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OSMANLI SAVUNMA VE LOJISTIK SISTEMLERI BAGLAMINDA 1828-29
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THE ANALYSIS THE WAR OF 1828-29 IN THE CONTEXT OF OTTOMAN DEFENSE
AND LOGISTICS SYSTEMS

1828-29 TOJIbI: AHAJIM3 BOVHBI B KOHTEKCTE OCMAHCKHX
OBOPOHUTEJIBHBIX N JIOTUCTUYECKUX CUCTEM
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XIX. yiizyll Osmanli- Rus savaslarinda belirleyici unsur sadece Osmanli ordularinin
modernize edilemeyisi ve askeri teknolojilerini yenilemeyisi degildir. Rakibi Rus ordularinin
teknik, taktik ve psikolojik harp unsurlar1 bakimindan kendilerini gelistirmis olmalar1 da
onemli bir faktordiir. 1768-74 savasi sonrasi imzalanan Kiigiik Kaynarca barisi ile Ruslarin
Karadeniz ve Kafkasya bolgesine olan ilgisinin giderek bir stratejiye doniistigi
bilinmektedir. Ozellikle Karadeniz’in dogu kiyilarinda elde ettigi {istiinliik sonucu Kafkasya
siyasetinde daha basat bir rol Gistlenmeleri kaginilmaz olmustur. Bu siiregte 6zellikle giiney
Kafkasya’daki iki Miisliiman devlet olan Iran ve Osmanli’ya kars1 elde ettigi iki Snemli zafer
ile bolgenin hakim aktdrii konumunu giiclendirmistir. Ruslarin giiney Kafkasya bolgesindeki
hakimiyetlerini percinleyecek olan 1828-29 savasi daha sonraki 1853-56 ve 1877-78
savaglari i¢in de mihenk tasi mahiyeti arz etmektedir.

Bu caligmada askeri tarih ¢aligmalar1 kapsaminda 1828-29 savasinin Osmanli savunma ve
lojistik sistemleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Osmanli savunma anlayisinin
degisim ve doniisiim igerisine girdigi bu donemde miistahkem kale ve mevkilerin savunma
kabiliyetlerinin artirilmasina yonelik girisimler biiyiik nem arz etmektedir. Bununla birlikte
askeri harcamalarin lojistik ve tedarik unsurlarina yonelmesinin savaslarin seyrine nasil yén
verdigi sonraki donem savaslari ile daha iyi anlagilmstir.

Mevecut literatiirde Rus ordularinin stratejik iistiinliik ve dogru taktikler ile Osmanli ordusuna
iistiinliik kurdugu tezi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Kafkasya cephesindeki savaslarda
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Rusya agisindan lojistigin ciddi sorunlara sebebiyet verdigi bilinmektedir. Erzak tedarikini
yerel unsurlardan saglamanin gii¢liigii s6z konusu oldugu gibi Kafkasya gegitlerinin giivenli
gecise elverisli olmamasi da bir diger sorun olarak goriinmektedir. Bununla birlikte Kiir ve
Aras vadilerini mevcut kale ve sabit mevzilerle miidafaa etmenin zorluguna bagh olarak
Ruslarin siiratli ve baskin tipi manevralara daha ¢ok ydnelmesinin stratejik agidan
dogruluguna yonelik bir degerlendirmeye de yer vermek gerekmektedir. Bu savasta Osmanlt
tarafinin lojistik yeterliliklerinin durumunu ortaya koymak amaciyla 1828 savasi dncesinde
Ahiska Kalesi ve ¢evresindeki kalelerin tamir ve techiz edilmesine yonelik hazirlanmis kesif
defterlerinin incelenmesi diisiiniilmektedir. Anadolu’nun giris kapisi konumunda olan bu
vadilerin elde tutulmasi i¢in Osmanli karar alicilarinin belirledikleri stratejinin ortaya
konulmasi planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Ahiska, Kale Tamiri, Savunma ve Lojistik

ABSTRACT

The decisive factor in the Ottoman-Russian wars of the 19th century was not only the failure
of the Ottoman armies to modernize and renew their military technologies. The improvement
of the Russian armies in terms of technical, tactical, and psychological warfare elements also
played a significant role. Russian interest in the Black Sea and Caucasus regions gradually
evolved into a strategic approach, particularly after the Treaty of Kiigiik Kaynarca signed
following the 1768-74 war. The advantages they gained on the eastern shores of the Black
Sea made it inevitable for Russia to assume a more dominant role in Caucasian politics.
Strengthening their position as the dominant actor in the region, they achieved this
particularly through two critical victories over Iran and the Ottoman Empire, two Muslim
states in the South Caucasus. The 1828-29 war further consolidated Russian dominance in
the southern Caucasus.

This study evaluates the 1828-29 war within the framework of Ottoman defense and logistics
systems as part of military history studies. During this period, as the Ottoman understanding
of defense was undergoing transformation, efforts to enhance the defensive capabilities of
fortified castles and positions became significant. However, the wars of the subsequent period
highlighted how directing military expenditures toward logistics and supply elements shaped
the outcomes of conflicts.

The current literature emphasizes the thesis that the Russian armies established superiority
over the Ottoman army with strategic superiority and correct tactics. However, it is known
that logistics caused serious problems for Russia in the wars on the Caucasus front. While it
is difficult to provide food supplies from local elements, the fact that the Caucasus passes are
not suitable for safe passage also seems to be another problem. However, it is necessary to
highlight the strategic correctness of the Russians' tendency to turn more to rapid and raid-
type manoeuvres due to the difficulty of defending the Kur and Aras valleys with existing
castles and fixed positions.

This study aims to examine the reconnaissance books prepared for the repair and equipment
of the Akhaltsikhe Castle and the surrounding castles before the 1828 war in order to reveal
the status of the logistic capabilities of the Ottoman side in this war. It also investigates the
strategy determined by the Ottoman decision-makers for the retention of these valleys, which
are the gateway to Anatolia.

Key Words: South Caucasus, Akhaltsikhe, Castle Repair, Defense and Logistics
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AHHOTALUSA

Pemaromum  ¢akTopoM B pyccko-ocMaHCKMX BoiHax XIX Beka ObUIO HE TOJBKO
HECTIIOCOOHOCTh OCMaHCKHMX apMHH K MOJAEpHM3alMM W OOHOBJICHHIO CBOMX BOEHHBIX
TEXHOJIOTHHA. 3HAYUTENIFHYIO POJIb CHITPAJIO TAKKe COBEPILIEHCTBOBAHHE PYCCKOH apMHUM B
TEXHUYECKHX, TAaKTHYECKHX W IICUXOJIOTHYECKHX aclleKTax BeIEeHWs BOMHBL IHTepec
Poccun x YepHomopckomMy u KaBka3ckoMy permoHam TIOCTETIEHHO TIPEBpaTHiICS B
cTparerniyeckuii momaxon, ocobeHHO Tocne mnonnucanus Krouyk-KaitHapmkuiickoro
JloroBopa mo utoram BoWHbI 1768-74 romoB. IlpeumyiectBa, nmoiayuyeHHble Poccueil Ha
BOCTOYHBIX Oeperax UepHOro Mopsi, clienaiy e€ JOMHHHUPYIOIIUM HIPOKOM B KaBKa3CKOW
MOJNIUTHKE. YKPENUB CBOW TO3WIMH B KayeCTBE BEAYIIETO akTopa B peruoHe, Poccus
JOCTHIVIA 3TOTO Oyarozapsi IByM Kiro4eBbiM obenam Haj Mpanom nu OcMaHCKo# uMIiepueit
— ABYMA MycylbMaHCKuMU rocynapctamu FOxnoro Kapkasza. Boiina 1828-29 ronos emé
OoIIbIlIe YKpEIuiia pycCcKoe rOCIOICTBO B PETHOHE.

B nanHom uccnenosanum BoitHa 1828-29 rojoB paccmarpuBaeTcs B paMKax OCMAaHCKOM
cucTeMbl 00OPOHBI U JIOTUCTHKH, a TAK)KE B KOHTEKCTE BOGHHOW McTopuu. B 3TOT mepuon,
KOTJIa OCMaHCKUH TOIXOA K O0OOpOHE IpeTeprieBal M3MEHEHHs, YCHIHS 10 YKPEIUICHHIO
00OpOHUTENBHBIX CIIOCOOHOCTEH 3aMKOB M YKPEIUICHWH NMPUOOpENnH OOJbIIOE 3HAYCHUE.
OpHako BOMHBI NHOCTEIYIOUIETO Iepuoja MOKa3aiH, Kak IepepacrperefieHHe BOEHHBIX
pacxoao0B B CTOPOHY JIOTUCTUKH U CHa6)K6HI/IH TIOBJIMAJIO HA UCXO/ KOH(I)J'[I/IKTOB.
HccnenoBanue MojBEpracT KPUTHUKE LIMPOKO PACIPOCTPAHEHHYIO B JINTEPATYpE TOUKY
3pEeHHUsI, COIIaCHO KOTOPOM pycckasl apMHs IPEBOCXOIWIIa OCMaHCKHE Boicka Onaromaps
CTpaTern4ecKuM IMpeuMyIecTBaM U IPaBIIIbHON TaKTHKE. AHATU3UPYETCS CTpaTernyeckas
000CHOBaHHOCTh IIPUMEHEHUs] PYCCKUMH apMHU OBICTPhIX M HAJNETHBIX MaHEBPOB,
BBI3BAaHHBIX TPYIHOCTBIO 00OPOHBI HoauH Kypsl n Apakca CyHIeCTBYIOIIMMH 3aMKaMH H
ykpemeHusMu. Kpome Toro, amst u3ydeHHs JOTMCTHYECKHMX BO3MOXKHOCTEH OCMAaHCKOM
CTOPOHBI INIAHUPYETCS aHAIIN3 Pa3BEbIBATEIbHBIX 3aIMCEH, TIOTOTOBICHHBIX AJSI PEMOHTA
M OCHAIICHUS AXANIUXCKOTO 3aMKa M OKPYXKAlOIIMX YyKpeIuieHHHd 10 BoWHbI 1828 rona.
Taxxe OymeT u3yueHa cTparerus, pa3paOOTaHHAs OCMAHCKMMH PYKOBOAUTEISMH JUIs
yAEpKaHUS 3THX JIONUH, SBISIOIUXCSI BOPOTaMU B AHATOIHIO.

Karwuesbie ciioBa: FOxubiii Kapkas, Axaniumx, peMOHT 3aMKOB, 0OOpOHA M JIOTUCTHKA

Giris

Osmanlilar XVIIL yiizyila kadar genellikle kaleleri savunma unsuru olarak degil lojistik ve
tedarik i¢in tahkim etmeyi tercih etmislerdir. Burada merkezden uzak vilayetlerin korunmasi
ve O6nemli miktarda asker bulundurma gerekliliginin zorlugu belirleyici olmustur. Ancak
XVIIL yiizy1l ile batida ve doguda giiglii rakiplerin varlig1 neticesinde bu bolgelerdeki kale
ve yapilarin tahkim edilmesi politikasi daha rasyonel ve cazip gelmeye baslamistir. Bu
stratejik yaklasim degisikligi beraberinde Osmanli ordusunun mimar ve miihendis
kadrolanyla birlikte kale ve tahkimatlar icin plan ve projeler hazirlamasin1 gerektirmistir.
Mimarbasinin riyasetinde Hassa Mimarlar Ocagi bu faaliyetler icin yetkilendirilmistir
(Engin, 2022, s.381). Heniiz kusatma savaslari askeri etkinliklere egemen durumdadir. O
nedenle muhabere meydan savaglarinin azaldigi bu donem i¢in savunma sanatini teknolojiye
uyarlamak suretiyle kale ve kuleler birbirlerine eklemlenmistir. 1828 savaginin cereyan ettigi
Kafkasya ve Giircistan sahasinda yiiksekligi 20-30 metreyi bulan kule seklindeki tahkimat
usulleri yaygin kullanim 6zelligi gostermektedir.

Osmanlilarin XVII. Yiizyil baslarindan itibaren klasik sayim usullerini terk etmesi sonrasi
eyaletlerin gelir ve idaresinin yonetiminde de bozulmalar yasamaya baslamistir. Buna bagl
olarak beylerbeyiler ve mahalli niifuz sahibi kisilerin besledigi kap1 halki unsurlarina devletin
bagimlilig1 iyice artmistir. {ltizam sisteminin &miir boyu haline getirilmesi sonucu daha fazla
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gelir toplama beklentisi iginde olan hiikiimet bu beklentinin sadece yiizde onluk kisminin
karstlandigim gérmistiir. Artik Hazine-i Amire’ye ulasmayan gelirler eyaletlerin seckinleri
ve bazi kazang sahipleri arasinda paylasilmaya baslanmistir. Bu durum merkezi hiikiimetin
sahsi ordulara ve niifuz merkezlerine sahip ayanlara daha fazla 6zerklik tanidigr adem-i
merkeziyet politikalarinin artik vazgecilmez hale geldigini de gdstermektedir (Agoston,
2012, s. 245).

Osmanh Devleti agisindan doguda Iran tehdidi zayiflamakla birlikte yerini daha biiyiik ve
tehlikeli bir giic olan Rusya’nin almasi bu bolgedeki askeri gili¢ ve lojistik unsurlarmin
devaml teyakkuzda bulundurulmasini gerektirmistir. Rusya’nin XVI. yiizyildan itibaren
Kafkaslara dogru yayilan tehditkar tutumuna kargin 6nlem almak amaciyla, dogu sinirlarinda
Kars, Ardahan, Poti, Ahiska, Batum ve So¢i gibi vilayetlerde tabyali tahkimat yaptirma
yoluna gitmistir (Ulkii, 2005, s.10-11). Askeri mimarinin gelismis déneminde ileri tasan
istihkdm ¢ikintillarina “tabya” adi verilmistir. Duvarlarin i¢ tarafinda kemerli gézler veya
nigler de bulunabilir. Kap1 veya kopriiyii koruyan kuleye siperli kale 6nii veya “hisarpege”
denir ( Eyice, 2001, s. 234-242). Bu tabyalar arasinda Ahiska’da Telli tabya en bilinenidir.
Kars’da olanlar Kanli, Fevzi Pasa ve Hafiz Hakki Pasa tabyalaridir. Yine Ardahan bolgesinde
ise Emiroglu, Ahali ve Ramazan tabyalar1 da ayni tiirden yapilardir. Dogu sinirlarinda diizenli
Rus birliklerine kars1 yapilan tabyalarin yam sira, Kars’in Yahnilar tepelerindeki siperler ve
Zivin koylindeki Horum tepesi toprak mevzileri ile de mukabele edilmeye ¢alisiimistir.
1828-1829 Osmanli Rus savaglarinin cephe durumlarma gegmeden o6nce Osmanli
hiikiimetinin hem iran savaslar1 hem de Rus savaslari icin bolgedeki savunma iissii
konumundaki hudud kaleleri igin yaptig1 harcama ve faaliyetler hakkinda bilgi vermek
yerinde olacaktir. Insaat organizasyonlari, tayinat ve maaglar en énemli giderler olarak
goriinmektedir. Kale ve tabya tahkimati ile baslayan askeri organizasyon ile devam eden
savunma tedbirlerinin beklenen basarty: getirip getirmedigi sorusu yanit bulmus olacaktir.

L Savunma Tedbirleri Kapsaminda Kale Tamir ve Tecdid Faaliyetleri
Osmanli Devleti Kiiciik Kaynarca Barisindan itibaren Kafkaslara ve Anadolu cihetine
yonelik Rusya’nin tehditkar tutumunu bildigi icin bu bolgedeki nemli kale ve mevzileri
giiclendirmeye yénelik bir ¢aba igerisinde olmustur. Ozellikle Rusya- iran muharebelerinin
cereyan ettigi sahaya ¢ok yakin bir konumda olan Ahiska, Kars ve Ardahan kaleleri ile
tabyalarimin tamiri ve giiglendirilmesi i¢cin ekonomik kosullarini zorlamistir. Zaten bolgedeki
bazi kaleler Kagar hanedaninin bélgeye yonelik saldirgan tutumlari nedeniyle 18. yiizyildan
itibaren tahrip edilmis durumdadir.

Osmanl: yoneticileri bolge savunma organizasyonun 6nemli kaleleri olan Ahiska, Kars ve
Ardahan kalelerini tamir ettirip giiclendirmek icin Hassa Mimarlar Ocagindan bir heyeti
bolgeye gondermistir. Bu heyetin hazirlamisg oldugu kesif ve muayene defterinde tamirat
islerinin tiir ve ¢esidinin yansira mali boyutunu gosteren cetveller de yer almaktadir. Bu
kayitlar defterdarlik biinyesindeki Biiyiik ve Kiiciik kale defterleri ile Basmuhasebe
Kalemine bagli olan Bina Emin defterleri arasinda yer almaktadir. Bu defterler sunlardir.

1- Ahiska Kalesi Bina Kesif Defteri: Kale Mimarlig1 tabiri XVIII. yilizyilin bagindan
itibaren Osmanli Hassa mimarlig1 biinyesinde kurulmaya baslamistir. Bununla
birlikte tamamen teknik bir kadro olan Kil’a Nezaretinin ayni tarihlerde kurulusu
tamamlanarak yiiksek payeli bir memuriyet haline doniistiiriilmiistiir (Diindar, 2000,
s.52). Ahiska Kalesi i¢in gonderilen heyetin hazirlamis oldugu defterin kayit tarihi
6 Ekim 1827°dir. Heyette Hassa Mimarlarindan Es-Seyyid Ibrahim Resid, Hendese-
i Hiimayun’dan Mehmed Niyazi Halife yer almistir. Ayrica Cafer Paga, Hasan Bey
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ve Ahiska Topgubasismnin yam sira erbab-1 vukuftan olan kisiler de heyette
bulunmaktadir (BOA. D.BSM. BNE.d, 16338).

2- Kars Kalesi Bina Kesif Defteri: Kale muhafizi olarak Salih Pasa
gorevlendirilmistir. Kalenin kesif ve muayenesini yapan hassa mimarlarindan Ismail
Kemali Bey raporunda mithimmat depolari, asker odalar1 ve tabyalarin tamire
mubhta¢ oldugunu vurgulamistir (BOA. D.BSM. BNE.d, 16319).

3- Ardahan Kalesi Bina Kesif Defteri: Miihendis Ahmet Murad Bey ile mimar
Seyyid Abdulkadir Efendi kalenin i¢ ve dis kesimlerinde tamir ve tecdide
gereksinim oldugunu raporlarinda belirtmislerdir. Onlarin kesif ve muayene islerine
kale muhafizinin yan1 sira erbab-1 vukuf ve kazanin idarecileri de katilmislardir.
Yapilan kesif g¢ergevesinde yeni tabyalar inga edilmesi planlanmigstir. Aslinda
Ardahan kalesi Rusya’mn Iran ile giristigi harpler esnasinda olast Rus saldirisi igin
giliclendirilmis ancak bazi  kisimlart  masraflarin  ¢oklugu nedeniyle
tamamlanamamistir.  Birun agasi payeli Cildir Valisi Mehmed Nuri Pasa ve
Enderun Agasi Mustafa Pasa disinda mimar ve miihendislerden olusan heyet
Ardahan kalesinin tamir ve tecdidi i¢in 25.699 kurus, tabya ve siper insasi i¢in
114.129 kurus toplamda 139.839 kurus biitge belirlemislerdir. Ayrica kalede
bulunan 23 toptan 9 tanesi i¢in kundak, 14 tanesi i¢in milhimmat gerektigi dile
getirilmistir. Bunlarin balyemez, sahi ve kobuz toplarindan olustugu raporda yer
almistir (BOA. C.AS. 882/37890).

Ahiska Kalesinin tamir edilecek boliimleri, i¢ kale, digkale, zahire ambari, kule ve tabya
tamiri, Asakir-i Mansure i¢in kisla yapimu ile kale ve tabyalara konuslandirilacak top bahasi
olarak alt1 baglikta tahmini biitce seklinde kaydedilmistir. Bu tamir ve insa esnasinda
kullanilacak malzemelerin isimleri, 6lgiileri ve miktarlarina da yer verilmistir. Kesfi yapilan
mabhaller ve kullanilacak malzemeler ifade edildikten sonra hesaplanan maliyet her bir birim
icin ayr ayr kaydedilmistir. Ahiska kalesinde Asékir-i Mansure taburlarinin kiglaklar i¢in
biiyiik bir meblag ayrilmistir. Kalede ne kadar Asakir-i Mansure birligi bulunduguna iliskin
bir kayda rastlayamadik. Bununla birlikte bir binbasi ve bir yiizbasi odasi plani ile 300 kisilik
nefer odasi ingasi taburun tahmini sayisi hakkinda bir fikir vermektedir.

Kars kalesi de bu donemde tamir ve yenilenme programina alinmistir. Kaledeki saraydan
baska Asakir-i Mansure odalarinin insa ve tamiri ile cephane ve mithimmat depolarinin
tamirinin yani sira Kale-i Hakani’nin tamiri i¢in {i¢ kategoriden olusan bir kesif raporu
hazirlanmistir. Rapor Kars-1 Erzurum valisi Serif Mehmed Pasa tarafindan imzalanmistir.

Tablo-1. Ahiska Kalesinin Tamir ve Tecdid Olunacak Mahalleri ve Masraflari (6 Ekim 1827)

Sira | Kisim Akce Kurus 1/120
1 Ickale Tamiri I¢cin 2.819.100 23.492.5
2 Diskale Tamiri I¢in 1.237.694 102.305
3 Zahire Anbari Igin 4.665.600 38.880
4 Kule ve Tabya Tamirleri 6.970.000 58.083
5 Asakir-i Mansure kislaklar I¢in 55.462.800 462.190
6 Kale ve Tabyalara Lazim Olan Top Bahas1 | 864.000 7200
toplam 692.151 kurus

Tablo-2. Kars Kalesinin Tamir ve Tecdid olunacak Mahalleri ve Masraflar (25 Mart 1825)
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Sira | Kisim Akce Kurus 1/120
1 Saray ve Asakir odalarinin Insa ve Tamiri | 8.962.100 74.684
olunan kisimlari i¢in
2 Cebehane ve mithimmat depolart ile | 1.251.000 10.425
tabyalarin tamiri igin
3 Kale-i hakani tamir ve insast i¢in 3.436.905 28.640
toplam 113.758

1L 1828-29 Osmanh-Rus Savasi ve Stratejik Ozelligi
Osmanli ve Rusya devletlerinin 1828-29 savasindaki stratejik durumlarii iginde
bulunduklar1 siyasal yapi bize gostermektedir. Osmanlilarda hiikiimdarlarinin otoritesini
sinirlayan bir adem-i merkeziyet¢i yap1 bulunmaktadir. Rus devleti ise kaynaklar ve askeri
gruplar tlizerinde mutlak bir kontrole sahip olan merkezi ve otokratik bir yonetim
goriinimiindedir. Osmanli devletinin adem-i merkeziyet¢i karakteri savag islerinin
ozellestirilmesi, girisimci olarak asker toplayan ziimrelerin ortaya ¢ikisi gibi genis bir baglam
lizerinden degerlendirilmelidir (Agoston, 2012, s. 264). Mesela Ibrahim Miiteferrika
Osmanl ordu ve kurumlarinin modernlestirilmesi yolunda uygulanacak reform programinin
taslaginda Hristiyan ordularinin 6zelligine yer vererek su hususlarma dikkat g¢ekmistir.
“Hristiyan ordular1 yapisi, iyi nizami, piyade, siivari ve zirthl askerlerin dengeli dagilimi ve
bu gruplar arasindaki milkemmel is birligini gdsteren bir hiiviyet arz etmektedir.” Bununla
birlikte 19. yiizyildan itibaren Avrupa’dan getirilen askeri uzmanlar teghizat, taktik ve strateji
transferi gergeklestirmek suretiyle Osmanli ordusunun iyi silahlanmasina, iyi egitim
gormesine ve savaslarda etkin olmasina katkida bulunmustur (Quataert, 1997, s. 891).

Ayrica Miiteferrika askerlere verilen egitim, talim ve disiplindeki iistiin metotlar,
birliklere her ay okunan askeri kural ve kanunlar, diizen ve disiplini saglayan yiiksek subay
orani, liyakate bagli terfi imkan, iist komutanin yeterliligi, kamplarin diizeni ve savunulmasi,
askeri istihbarat ve karsit istihbarat, geometrik sekilli birlik olusumu, savaslarda karisiklig
ve firarlar1 6nleyen {iniforma kullanimi, kesintisiz ates giicii saglayacak yayilim usullerinin
Osmanli ordusunca tatbik edilmesinin zaruretini ortaya koymustur( Agoston, 2012, s. 265).
Bu sayilan hususlar Osmanli ordusu modernize edilecekse goz ardi edilmemesi gerekenler
olarak siralanmuistir.

Miiteferrika’nmin Tiirk kuvvetlerinin ¢agdaslastirilmasi geregi lizerine vurgu yaptigi
gibi Moltke’de Tiirk askeri kuvvetleri ile ilgili tespitleri bulunmaktadir. Moltke 1828-29
Osmanli Rus savagi ile ilgili gozlemlerine dayali olarak aktardigi bilgilerde Tiirk
kuvvetlerinin topguluk teknolojisinde 6nemli mesafeler aldigina vurgu yapmakla birlikte top
¢aplarinin ve mermilerinin ise rakibi Avrupa devletlerinin imal ettiklerinden daha kétii bir
standartta olduguna deginmistir. Top ve mermi teknolojisi bu yiizyildaki savaslar icin
belirleyici bir unsur durumundadir. Bununla birlikte Osmanl: sefer lojistiginin klasik dénem
sonrasi eski hareketlilik ve organizasyon kabiliyetinde olmadigi hususuna da dikkat
¢ekmistir. Bununla birlikte Tiirk ordusunun siivarileri Rus ordusuna kiyasla daha islevsel
roller iistlenme yetenegi gostermektedir. Ordu icin giizergdh yollarinin agilmasi, ordu
karargahinin korunmasi ve diisman unsurlarini takip etmede kullandiklar1 metotlar itibariyle
Rus ordularindan daha organizedir (Moltke, 2023, s. 25-26). Ana karargdh Glimrii ve
Tiflis’den gelecek silah ve mithimmatlar i¢in Rus ordusu daha ¢ok bolge unsurlarindan
hayvan tedarikine bagvurmakla birlikte kendi yiik hayvanlarini etkin bir sekilde kullanma
yoluna gitmistir. Burada &zellikle Kadana ad1 verilen Rus atlari tercih edilmistir. iri hantal
yapili olan bu atlar agir yiik tasimmina daha uygundur. Tiirk ve Kiirt atlar ise daha uysal,
cevik ve dayaniklidir. Sarp ve engebeli arazilerde manevra kabiliyetleri yiiksektir. O nedenle
Tiirk stivarilerinin etkinliginde at dnemli bir unsur olmustur.
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Savas sirasinda Tiflis merkezli olarak haberler sunan bazi gazetelerin Rus
ordusunun diisman1 olan Tiirk kuvvetleri hakkinda bazi Onemli bilgiler verdigi
goriilmektedir. Bu yazilarda Tiirk kuvvetlerinin savagsma vasiflari, cesaretleri ve vatan
savunmasina olan inanglart vurgulandig: gibi okuyucularina ne kadar gii¢lii bir diismanla
hangi kosullarda savasildigi gergegi de gosterilmeye calisilmistir (Kavreligvili, 2022, s.14).
Rusya’nin Kafkasya operasyonlari i¢in lojistik ciddi sorunlar icermektedir. Kuvvetleri i¢in
gerekli olan erzagin esas olarak gecimlik bir ekonomide ¢ok az seyi olan yerel niifustan talep
edilmesi ya da onlara bagimli olunmasi biiyiik bir risk tasimaktadir. Bu tedarik usuliinde
kuzeyden giineye dogru inen birlikler igin daglar ve gegitler tehlikeli bir giizergah 6zelligi
gostermektedir (LeDonne, 2004, s.168). Bu yollar iizerinden erzak ve mithimmatin transferi
iklim kosullarinin yani sira Tiirk kuvvetlerinin saldirilarina da maruz kalma ihtimalinden
dolayi risklidir. Bu nedenle Poti’nin ele gegirilmesi Kirim ve Azak limanlarindan Kafkasya
ordusuna ulastirilacak erzak ve mithimmat igin giivenli bir deniz yolu agilmasinda biiyiik bir
onem arz etmektedir.

Rusya agisindan biiylik askeri birliklerin Giiney Kafkasya'ya tasinmasi ve
bulunduklar alanlarda beslenmesi ve ikmal kaynaklarinin seferber edilmesi oldukg¢a zahmetli
ve pahali bir istir. Bu nedenle Kafkas harekatinda Rus ordusu igin en kritik harekatlar Anapa
ve Trabzon limanlart tizerinden planlanmigtir. Karadeniz sahil hattinin en stratejik askeri
lissii durumundaki Anapa kalesi Kuban nehrinin 30 km giineyinde yer almaktadir. Anapa
kalesini 1828 yili mayisinda ele geciren Ruslar buradan daha giivenle Trabzon ve Batum
lizerine bir abluka uygulayabilecek ve Kafkasya harekatinin lojistik operasyonunu bu
limanlar tzerinden ordusuna ulastirabilecektir (Erkin, 1940, s. 12). Bundan farkli olarak
Anapa’dan Poti’ye uzanan tiim karadeniz sahilleri Ruslar tarafindan ilhak edilerek Kuban ile
deniz arasindaki Cerkez baglantisi da kesilmistir (LeDonne, 1997, s. 121-122). Rusya
Osmanli diizensiz siivari kuvvetlerinin iletisim, ulasim ve ikmal hatlarim1 kesmesine engel
olmak i¢in de bir plan hazirlamigtir. Bu plan g¢ergevesinde oncelikle bazi kalelerin ele
gegirilmesi saglanacak ve Kafkas Kolordusunun daha avantajli bir konum elde etmesine
firsat yaratilacaktir (Kegeci, 2016, s. 227).

Rus Carligmin disiincesine gore Kafkasya'nin ilhaki i¢in 6nemli bir stratejinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu stratejiyi hazirlayanlar Kafkasya cografyasinin
ozelliklerini pek dikkate almadan bu ise girismislerdi (Rhinelander, 1975, s. 218). Bu
harekatta iki asamali bir saldiri stratejisi bulunmaktadir. Ik plan Ahiska’dan saldiriya
baglanilarak Kars yoniinde ilerlemek seklindedir. Fakat bu ilerleyiste bazi noktalar tehlike
arz etmektedir. Yiiksek dikkat ve tedbir almak gereklidir. Ikinci asama daha ¢ok sonug
odaklidir. Esas hedef olan Kars alindiktan sonra Erzurum’a dogru ilerlenerek Anadolu’nun
i¢ kesimleri tehdit altina alinacak bdylelikle bu kazanimlara kars1 Tiirk ordusunun herhangi
bir karsilik vermesine imkan taninamadan bir oldu bitti ile Tiirk hiikiimeti miizakereye
mecbur birakilacaktir.

Ahiska’nin Kafkasya bolgesinde bulundugu mevkinin arz ettigi stratejik 6nem
Posof’lu sair Fakiri tarafindan su dizelerle dile getirilmistir (Kazimov, 2012, s.34).

“Ahiska Giil idi gitti,

Bir ehl-i dil idi gitti,

Soyleyin Sultan Mahmud’a,

Istanbul’un kilidi gitti.”

Bolgedeki Tiirk kuvvetleri yenigeri ocaginin kaldirilmasi sonrasi temelde iki farkl

unsurdan olugan bir goriinim arz etmektedir. Bunlar Asakir-i Mansure birlikleri ile
gayrinizami bir hiiviyet arz eden yerel parali kuvvetlerdir. Bunlarin cesaret ve harp bilgileri
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yiksek olmakla birlikte teghizat ve donamim bakimindan oldukga yetersiz oldugu
bilinmektedir. Kars, Ardahan ve Ahiska savunmasi i¢in seraskerlik emrine verilen kuvvetler
su unsurlardan olugsmaktadir.

1-  Asakir-i Mansure-i Muhammediye birlikleri: Ahiska ve Kars kalesinde kiigiik
tertipler bulunmaktadir. Bélgedeki kalelerde onarim sirasinda onlar igin odalar insa
edilmistir. Sadece Erzurum ve Sivas’da Mansure taburlari kurulabilmistir. Ahmet
Muhtar’1n aktardigia gore iilkede 60 bin civarinda olan birligin sadece 6 bin kadari
Kafkasya cephesinde yer almistir.

2- Nehir-i Amm kuvvetler: Bu kuvvetler cihad anlayisi gergevesinde kurulan
birliklerdir. Ilk olarak 1828 yilinda Anapa savunmasi icin Canik, Trabzon, Ordu,
Rize, Giimiishane vilayetlerinden 5290 kisi toplanmistir. 1829 yilinda ise Kars ve
Ahiska’nin diisiigii sonrasi ikinci kez bu usule bagvurulmustur. Bu sefer Kayseri,
Erzincan Bayburt ve Erzurum vilayetlerinden yaklasik 2700 kisi toplanabilmistir.
Bu kuvvetlerin toplanmasi ve cepheye sevkleri de 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

3- Laz ve Kiirt agiretlerden toplanan kuvvetler: Savasin ilk yili olan 1828’de Canik,
Rize, Livane ve Gorele bolgesinden 3300 kisilik bir goniilli- dcretli birlik
toplanmustir. 1829 yilinda ise Salih Pasa Trabzon ve Rize sahasindan 8650 kisilik
bir kuvvet toplama basaris1 gostermistir. Bu birliklerin silah ve mithimmatlarim
kendileri temin ettiklerinden dolayr diger merkezi kuvvetlere nazaran daha
donamimli olduklar1 goriiliir.

4- Kafkas kabileleri Cerkez ve Abhaz gruplardan olusturulan kuvvetler:
Selimpasazade Ahmet Bey emrine yaklasik 4000 kisilik bir cerkez kuvvetin
katildig1 bilinmektedir. Ayrica kafkas kabileleri ile Tatar hanlarinin gaza ve cihad
cagrisina olumlu yamt vererek Osmanli ordusuna kuvvet gonderdiklerini de
zikretmek gerekir.

Sark Seraskeri Erzurum Valisi Galip Pasa’dir. Trabzon valisi olarak ise Ce¢enzade
Hasan Pasa gorev yapmaktadir. Sivas valisi Kose Mehmed Pasa ise kuvvetleri ile Erzurum
ve Kars savunmasi i¢in destek kuvvet olarak vazifelendirilmistir. Asya’daki Rus ordusu
kumandanlig1 i¢in General Mengikov en giiclii aday olmasma ragmen Iran harplerindeki
taktiksel basarilarindan dolayr General Paskevig tercih edilmistir. Car Nikola onu Asya
ordular1 genel komutanligina atamustir. Galip Pasa Kars’in Rus kuvvetleri tarafindan isgal
edilmesi tizerine azledilmis yerine Kars muhafizi Salih Pasa atanmistir. Ahmet Pasa Acara
bolgesindeki kuvvetlerin kumandani olarak Ahiska’y1 muhasara eden Rus kuvvetlerine karsi
yuriimustiir. Kayaoglu kumandasindaki bir kuvvet ise Gori’de bulunan ihtiyat Rus
kuvvetlerinin kontrolii ile vazifelendirilmistir. Muravyef ve Borgov isimli generaller ise
Ahiska’yt  muhasara eden Ahmet Pasa kuvvetlerine karsihbk vermek iizere
vazifelendirilmislerdir.

Osmanli Ordusu 1821-1823 arasindaki Iran savaslarinda oldukga yipranmustir.
Savas devam ederken Kars Muhafizi Osman Paga’nin savunmasini giiglendirmek amaciyla
asker taleplerine Divrigi ve Tercan sancaklarimin iicretli askeri unsurlardan 2000 kadari sevk
edilmistir. Kars savunmasi i¢in top, topgu birlikleri ve top ustalari talepleri yine payitaht *tan
istenmigtir (Boyaci, 2019, s.11). 1828-1829 Osmanli-Rus Savasinin sark cephesinde olusan
top ve topcu ihtiyaclari da baskent Istanbul’dan karsilanmistir. Baskentten génderilenler
yetersiz kalinca Kars ve Erzurum esnafina top ve tiifek imali i¢in siparis verilmistir.

Rus saldirist kara ve deniz kuvvetlerinin miisterek harekati ile baglamistir. Harekatin
basarisi i¢in denizden Trabzon ve Batum limanlarinin kontrolii 6nem arz etmektedir. Bu
liman kentlerinden hem Ahiska yoniinde hem de Ardanug, Ardahan, Gole ve Kars yoniinde
birliklere iage kaynaklar1 ulastirilabilecektir. Kars ve Gole ovalarinin zengin otlaklarinin
bahar aylarindan itibaren esas karargahtan uzaklasan Rus ordusu i¢in uygun kosullar
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saglamasi yaminda iase ve lojistik kaynaklara ulagsma bakimindan elverisli bir konumu
bulunmaktadir.

Rus ordularimin saldirt stratejisi bdylesine biiyiik ovalarin kuleler ve sabit mevzilerle
savunulamayacagi tezi iizerine odaklanarak bolgeye giris ve ¢ikist kontrol eden tahkimli
mevzilere yonelik yiiksek ates ile baglamistir. Osmanli savas stratejisi ise kuvvetlerinin bir
cephe savaginda Ruslara karsi basarili olma sansinin daha diisiik olmasindan dolayi kale ve
tabyalarin tahkimatlarii  giiglendirmek suretiyle sert bir savunma organizasyonu
benimseyerek Rus ordularinin tedarik ve iletisim i¢in sehir ve kasabalar1 kugatmasi esnasinda
onlar1 zamanlama agisindan sikintiya sokmak esasina dayanmaktadir.

Rus karar alicilarina gore Kiir vadisinin dar bir bogazla diigiimlendigi Ahiska; yine
Coruh vadisinin giris ve ¢ikisindaki Yalnizgam ve Ardanug gegitleri ile Kars, Cildir ve
Alacadag gecidi lizerindeki mevziler ablukaya alinir ve buralara gelecek yardimlar
engellenirse sehir ve kalelerin diismesi kaginilmaz olacaktir.

Kars Kusatmasi

Rus kuvvetleri Giimrii’den Arpagay’1 izleyerek Kars’a dogru gelmislerdir. Ardindan
Aras Nehri takip edilmek suretiyle Erzurum’un alinmasi i¢in mevcut gegitlerin kontroli
saglanmugtir. Tiflis ve Gori giizergahimi takip eden diger Rus kuvvetleri Kiir Nehrini ters
yonde takip ederek Ahiska ve Ardahan’a geldikleri takdirde Erzurum ve Kars artik daha kolay
bir sekilde ablukaya alinabilecektir. Rus askeri harekatmin lojistik tissii olan iki merkez ise
Tiflis ve Erivan sehirlerinde kurulmustur. Tiim lojistik operasyonlar bu iki sehirden
saglanmstir.

Buna mukabil Osmanli imparatorlugu ise sark cephesinin lojistik tissiinii Erzurum
olarak belirlemisti. XVI. yiizy1l fran harplerinden beri tiim komuta kademe faaliyetleri
Erzurum {izerinden yiiriitiilmiistir. Erzurum -Kars arasindaki yollar sark cephesinin en
stratejik mevkilerini birbirine baglamasindan dolayr énemlidir. Erzurum ve Kars sehirleri
birbirlerine {i¢ farkli giizergah lizerinden baglanmaktadir. Her ii¢ yolun da Soganli Daginin
lizerinden gectigi bilinmektedir. Tlk yol Yenikdy- Cakirbaba- Hiinkardiizii- C1pakl arasinda
uzanmaktadir. ikinci yol Micingerd- Sarikamis- Karaurgan yoniinii takip etmektedir. Ugiincii
yol ise Hamamli yolu olarak adlandirilmaktadir.

Bu yollar tizerinden Kars’a ulasan birlikler ve iase arabalar1 Ahiska’ya, Cildir golii
ve Kiir vadisini izleyen dar gegit yollarimi izleyerek ulasmaktadir. Bu cephedeki Tiirk
kuvvetlerinin savunma pozisyonu Ruslarin 1827°de Iran’dan Tiirkmencay antlasmast ile elde
ettikleri Revan ve Nahcivan hanliklarinin arazilerine gore belirlenmistir. Yani bir anlamda
Anapa’dan baslayip Ciiriiksu, Fas, Ahiska, Ahilkelek, Kars ve Beyazit’1 i¢ine alarak Van
Goli ¢evresine dogru baglanan hat Rusya’nin yeni yayilim sahasini olusturmustur. Buradan
hareketle sunu da sdylemek gerekir. Bir sehrin savunmasinda 6n plana ¢ikan yontemler,
savasin nasil sona erecegi ile ilgili 6nemli ipuglar1 da sunmaktadir. Yani Tiirk kuvvetlerinin
bolgeyi savunurken uyguladigr savunma yontem ve taktiklerinin basarili olabilmesi igin
eldeki kaynaklar ile cografyamin avantajli ve dezavantajli konumunu birlikte ele alip
almadiginin yanitlanmasi gerekir. Mesela Tiirk kuvvetleri cephedeki ¢arpismalar sirasinda
bazen kapanmakta bazen agilmakta ve sonrasinda dagilmaktadir. Ancak kisa siirede tekrar
toparlanabilmektedir. Ancak bunu savas iggiidiisiiyle degil komutanlarinin istegiyle
yapmaktadirlar. Iste bu durum savasi yoneten komuta kademesinin liyakat ve cesaretlerinin
yani1 sira savagin cereyan ettigi mekana vukufuyla ilgilidir. Burada Mustafa Kemal’in “Zabit
olmadan savag kazamlamaz” soziiniin ne kadar yerinde oldugu daha iyi anlasilir. Tiirk
kuvvetleri mecburen bu hat boyunca mevcut olan kalelere askerini dagitmak zorunda kalmis
ve Sark ordusu bu yiikii de iistlenmek durumunda olmustur. Savunmaci bir ordu tehlikede
olabilecek her noktay1 korumasi gerektigi i¢in saldiran taraftan sayisal olarak ¢ok daha giicli
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bir orduyu teyakkuzda bulundurmalidir. Ancak Kafkasya cephesinde durum tam tersi bir
goriiniim arz etmektedir. Rus kuvvetleri Tiirk kuvvetlerinden daha fazladir. Ger¢i bu durum
biraz da baskentin korunmasi i¢giidiisii nedeniyle Rumeli cephesine agirlik vermek zorunda
kalinmasindan kaynaklanmistir (Urquhart, 2014, s. 76).

Kafkasya savunma sisteminin en 6nemli figiirlerinden birisi olan Kars’a 30 km
yaklasan Rus ordusuna karst Osmanli kuvvetleri de savunma pozisyonu almistir. Rus kolordu
komutam Paskevi¢ Kars’in onceki kusatmalarinda oldugu gibi kuzeydogu ydoniindeki
Karadag tepeleri iizerinden hiicum etmeyerek su kaynaklart ve otlaklarin bol oldugu
giineybati istikametini ordugéh yaparak stratejik {istiinligii ele gecirmistir. Bu tercih ayni
zamanda Erzurum yoniinden Kars’a yardim ulasimini da keseceginden ¢ok daha 6nemli
olmustur. Kars kalesi kusatmasinda Rus komuta kademesi diizensiz Osmanl kuvvetlerinin
saldirt ihtimaline karsi1 kare formasyon seklinde konuglandirilmisti. Fakat bu diizensiz
birliklerin Rus ordusuna dogrudan saldirtyr riskli goériip beklemeye gegmeleri {izerine
Paskevig birliklerini siitun formasyonlu olarak konuslandirmak suretiyle kaleyi yiiksek ates
giicii ile dovmeye baglamistir. Bu plan degisikligi ise yaramis ve Erzurum yoniinden gereken
destegi alamayan Kars kalesi bir hafta i¢inde diismiistiir (Kegeci, 2016, s. 236). Kalenin
egitimsiz, zayif ve kirllgan tagra milisleri ile savunulmaya ¢alisilmasi Osmanli garnizonunun
en biiyiik hatasi olmustur. Bunun yani sira kale komutant Mehmed Emin Pasa’nin Rus tedarik
ve lojistik kaynaklarinin imhasina yonelik bir strateji yapamamis olmasinin yani sira kalenin
baglanti yollarini tahrip etmemis olmasi da kalenin diismesinde belirleyici unsurlar olmustur.
Kars’in diisiisii ile birlikte Osmanl kuvvetlerinin Ahiska ve Erzurum arasindaki baglanti
giizergahi koparilmis oldu. Bu durum &zellikle Ahiska’ya ana karargah Erzurum’dan iase ve
lojistik kaynaklarinin sevkiyatini da etkilemistir.

Ahiska Kusatmasi

Rusya’nin Kars sonrast hedefleri Erzurum, Ardahan ve Ahilkelek olmustur. Onceligi
Ardahan ve Ahilkelek’in alinmasina vermek suretiyle diger savunma iissii konumundaki
Ahiska’ya ulasmak yeni strateji olmustur.

Rus ordusu Ahiska {izerine bir saldir1 planlarken bunu Kars ve Ardahan yoniinden
yapmamn bazi riskler tagidigini gérmiistiir. Bu hat iizerinde 25-30 km mesafelerle
konumlandirilmis olan kaleler gelen Rus kuvvetlerinin yoniinii ve miktarin1 ana savunma
noktalarina haber vereceklerinden dolayi farkli bir giizergah izlemek durumunda kalinmistir.
Paskevig stratejisini dnce Akbaba dagi yamindaki gecitlerden kuvvetlerini Kars yaylalarina
ulastirmak ve ardindan Ahilkelek yoniine sevk etmek suretiyle degistirmistir. 16-23 Temmuz
tarihleri arasinda Kars -Ahilkelek zorlu yiiriiyiisiine baglamistir. Aslinda bu tarihlerde Kars-
Ahilkelek arasinda top ve siivari birliklerin yiiriiyiisiine elverisli bir yol bulunmamaktadir.
Bu nedenle gecikmeli bir harekat plam yapilarak bu giizergahin giivenli olup olmadigt
kontrol edilmistir. Bunun yani sira orduda meydana gelen veba salgint Ahilkelek harekatinin
gecikmesine sebep olmustur. Ardindan Tiirk ordusunun dikkatini bagka tarafa ¢gekmek icin
kiiciik bir miifrezeyi Erzurum yoluna yiiriiyiise ¢ikarmistir. Ancak Tiirk kuvvetleri bunun bir
aldatmaca yiiriiylisii oldugunu anlamiglardir. Bununla birlikte Rus kuvvetlerinin harekat
glizergahindaki yiiriiyiisiine devam ettigi bilinmektedir. Osmanli kuvvetlerinin Ahilkelek
Sancagi’nda Muti Bey gorev yapmaktadir. Kalede 1500 civarinda Karapapak Tiirk kuvvetleri
de bulunmaktadir. Yaklasik 1500 kisilik Laz ticretli miifrezesi ise kaleyi korumak iizere
ihtiyat birligi olarak bulunmaktadir. Paskevi¢ Ahilkelek’in almmasi i¢in Albay Burtsov’u
gorevlendirmistir. Yogun bir ¢atigsma sonrasi kale Rus kuvvetleri tarafindan ele gecirilmistir.
Bu muharebede eski Cildir valisi Selim Pasa’nin oglu Ferhat Pasa da sehit olmustur.
Sancakbeyi Muti Bey, Miiftii Efendi ile iist diizey askerlerden esir diisenler olmustur. 11 top
ve ¢ok sayida silah ve cephane Ruslarin eline gegmistir. Paskevi¢ kuvvetleri bu gilizergahi
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kisa zamanda kontrol altina almay1 bagarmis ve sonrasinda Hirtviz kalesini de ele gegirmistir.
Kazandig1 zaferin miijdesini komutanlarina haber verirken General Paskevig, ele gegirilen
sehirlerin Rusya i¢in ¢ok 6nemli ekonomik ve stratejik faydalarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica
Kars sehrinin Rusya’nin lojistik merkezi haline getirilmesi ile birlikte iran ve Bagdat
giizergahindaki ticaretin kontroliiniin de miimkiin olabilecegini eklemistir (Caycioglu, 2018,
s. 133).

Bununla birlikte Ahiska yoniine kuvvetlerini kaydirmak isteyen Ruslarin alternatif
bir giizergdh olan Yalnizgam- Savsat- Posof hattini “yoérede Top Yolu olarak bilinir”
kullandiklarim, Tiirk kuvvetlerine beklemedigi bir cihetten saldirmak suretiyle kisa siirede
sonu¢ almak istediklerini harekatin gidisat1 gostermektedir. Ayrica bdlgedeki yerli
gayrimiislim unsurlarin da bolge cografyasina iligkin olarak bu harekat sirasinda kilavuzluk
yaptigint soéylemek miimkiindiir. Bunun yami sira savasin devam ettigi esnada iase ve
mithimmat nakliyesinde kullanilan yollarin disinda eski patika yollarm tercih edilmesinin bir
zorunluluk oldugunu sdylemek gerekir (Ozcan, 2014, 5.61).

Rusya hem Kars- Arpacay ve Cildir G6lii kiyisindan bir giizergahi takip ederek hem
de Ardahan’in alinmasi sonrasi Yalmzcam Daglarinin Arsiyan dag ile birlestigi gecid
tizerinden bir kuvveti Ahiska yoniine tlivane ederek bilmedigi cografyanin riskli yollarim
asmak icin farkli bir strateji kullanmistir. Bunun akabinde Ahiska kalesinin kontroliinii
amagclayan iki ordu Posof ¢aymin eteklerinde karsilikli olarak konuslanmistir. Ancak ilk
saldinn Ruslar tarafindan yapilmistir. Ardahan yolunu ve ikmal kaynaklarimin bulundugu
depolart korumakta olan Tiirk kuvvetlerine karsi saldiran Ruslar top atislariyla hiicum
etkinliklerini artirmak suretiyle Tiirk kuvvetlerini kaleye ¢ekilmek durumunda
birakmiglardir. Bu mevzi muharebesi esnasinda Tiirk kuvvetleri nizam birliklerinden 6nemli
bir miktarmi kaybetmistir. Ayn1 zamanda gayrinizami Laz ve Kiirt birliklerinin kale ile
baglantilar1 kesilmek suretiyle bolgedeki hayvan ve ikmal kaynaklari Ruslarin eline
geemistir. Buna mukabil Rusya’nin Kafkas kolordusu taktik manevralar ve harekat kabiliyeti
bakimindan Osmanli ordusuna nazaran daha iyi bir pozisyonunda oldugundan dolay:
Anadolu yoniinde ilerlemesi daha hizli olmustur.

Ahiska kalesine gelmekte olan iase ve ikmal kaynaklarmin Ruslar tarafindan
engellenmesi kalenin Rus kuvvetlerinin eline gegmesini hizlandirmistir. Kale koruyuculugu
iistlenmis olan kuvvetlerden birisi Lazistan sahasi {icretli askerleridir ki bunlardan Livaneli
Ali Bey komutasindaki bir miifreze Ahiska ahalisinin cansiperane miicadelesine ragmen iage
ve yardim kuvvetlerinin gelemeyisi sonrasi kaleyi giindiiz vakti terk ederek Ahiska ahalisini
kaderiyle bag basa birakmistir. Ahiska’daki Kése Mehmet Pasa’ya bagli kuvvetler ile Acarali
Ahmet Pasa’ya bagli birliklerin hem catismalarda hem de firarlar neticesinde sayisi oldukga
azalmistir. Rize’den gelen Tuzcuzade askerleri dahi dagilip bolgeyi Rus kontroliine terk
etmislerdir.

Rusya’nin Kafkasya komuta kademesi harekat birliklerinin boylesine biiyiik ve arazi
degiskenlikleri iceren bir cografyadaki yiirliylis kabiliyetinin ve gerekli savas teghizatinin
nakliyesinin kolay olmayacagi diisiincesinden hareketle ani manevralar yapabilen kiigiik
birlikleri kullanmay1 tercih etmistir. Arazinin daglik ve zorlu kosullar igermesi nedeniyle vadi
gecitleri belirleyici unsur olmustur. Osmanli imparatorlugu bu cografi faktorleri gdz 6niine
alarak savunmasini kalelerin yan1 sira gegitlere de kurmak suretiyle belirlemeye ¢alismistir.
Kafkasya cografyasinda yapilan birgok savagta gortldiigii lizere, gegitlerdeki iistiinliik
kaybedildiginde, agir toplarin nakli ile teghizat ve birlik ikmali zorlagsacagindan,
uzun siireli kusatmalarin siirdiiriilmesi imkansizlasmaktadir.

Hem 1828-29 hem de daha sonraki muharebeler gostermistir ki Kiir, Aras, Coruh ve
Yukar1 Firat gegit ve vadilerindeki miistahkem mevkileri tutan birlikler ikmal ve iage temin
edemezlerse kitlikla karsilasmalari kaginilmaz olmaktadir. Bunun yani sira zorlu iklim
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sartlar1 altinda mevcut mevkilerini korumakta zorlagmaktadir. Kuzeydogu Anadolu’nun
Allahuekber Daglar1 ve Sartkamig’in da i¢inde yer aldig1 Soganli Dagi savas boyunca dnemli
mubharebelerin cereyan ettigi yerlerdir. Ayrica bu bolge vadilerinden akan nehirler getin
arazide dogal gecitler agarak insan ve iage transferinin temel gilizergahi olmustur. Mesela
Firat — Aras — Arpacay’n izledigi giizergdh bunlardan birisidir. Harekéat i¢in en 6nemli
mevkiler ayn1 zamanda ¢atigmalarin da merkezi olmustur.

Erzurum Kusatmasi

1829 yilina girerken Osmanli yonetimi Kafkas ordusunun tim komuta kademesinde
degisiklige gitmistir. Hem Kars hem de Ahiska’nin geri alinmasi iizerine bir plan yapilmustir. Oncelikle
lojistik sitemini giiclendiren yeni komutanlar yaklagik 80 bin kisilik bir orduyu bu sechirlerin
kurtarilmasi i¢in seferber etmistir. Ancak mevcut askeri birliklerin milis ve yerel kuvvetlerden olusan
diizensiz karakteri boyle bir harekatin gereken egitim ve donanimdan yoksun olarak baslatilmasini
zorunlu kilmistir. Rus kolordu komutani Paskevig¢ ise Erzurum, Batum ve Trabzon {izerine yapilacak
bir harekat ile Osmanli Devleti’nin Anadolu topraklarimmn biitiinliiglinii pargalamak diisiincesindedir.
Osmanli’nin yeni cephe komutanlarindan Sivasli Hakk: Pasa Kars’1 geri almak i¢in Erzurum’dan
harekete gecince Paskevig kumandasindaki Rus ordusu temmuz ayinin ilk giiniine kadar siiren bir dizi
savag ve manevra ile cevap vermistir. Yapilan muharebelerde Osmanlilar agir bir yenilgiye ugramustir.

Ruslar Erzurum’u ele gecirdikten sonra Bayburt, Glimiishane hatta Sivas vilayetlerini dahi
ele gecirmek niyetiyle ileri harekatlarina devam etmistir. Bununla birlikte bu sehirler Trabzon limani
ele gecirildikten sonra stratejik giivene kavusabilecektir. Bu nedenle Bayburt ve Giimiishane tizerinden
Trabzon’a ulagsmak isteyen Ruslar buraya 6nemli miktarda kuvvet géndermelerine ragmen Bayburt
cevresinde ¢ok oyalanmiglardir. Bayburt ve ¢evresinde Lazistan eyaletinden toplanan iicretli askerlerin
onemli direnisi olmustur. Bolgedeki parali askerleri komuta eden Osman Pasa Coruh nehrinin Hart
koyiinden gectigi dar bir gegit lizerine bir bend kurdurmak suretiyle Rus ordusu igin bir tuzak
hazirlamistir. Coruh nehrinin bahar aylarinda c¢ogalan sulart Oniine bir bend yapilmak suretiyle
biriktirilmistir. Daha sonra dar bir bogazdan gegmekte olan Rus kuvvetleri tizerine bend dniinde biriken
sulari serbest birakarak bir su tagkint meydana getirilmistir. Rus ordusunun bu sagkinlig1 esnasinda
onlara 6nemli kayiplar verdirmis hatta kumandan Burtsov bu olay esnasinda oldiiriilmiistiir. Fakat
General Paskevi¢ Bayburt’ta meydana gelen hadisenin yarattigi tedirginligi cok kisa zamanda atlatarak
sehri abluka altina almis ardindan Trabzon lizerinden Erzurum’a gelecek yardimlar i¢in kilit bir noktada
bulunan sehri almak i¢in General Muravyev’i de bolgeye gondermistir (Mehmed Arif, 1912, s. 882-
904). Paskevi¢ i¢in Hart kdyiiniin stratejik bir 6zelligi olup olmadigi bilinmese de onemli bir
komutanmin burada &ldiiriilmiis olmasindan dolayr harekatin odagi olarak Hart kdyii ve gevresini
sectigini soylemek miimkiindiir. Daha sonra Paskevi¢ Erzurum’a geri donmiistiir. Esas amaci olan Sivas
ve cevresindeki maden kaynaklarinin oldugu bolgeye yonelik harekat planina son seklini vermek
diisiincesindedir.

Osmanli hiikiimeti Haziran 1829 tarihli bir belgesindeki bilgilere gore askeri harekat sirasinda
okiiz arabalart i¢cin 100.000, mithimmat ve zahire nakliyesinde kullanilan deve, katir ve beygir
bedellerine 150.000 kurus harcanmustir. Ayrica aylik ortalama nakliye masrafimn 90.000 kurus
civarinda olacagi bilgisi paylasilmistir (BOA. HAT. 1061/43593). Bu harcanan meblaglar Raimund
Montecuccoli’nin “Savast yiiriitmek icin ii¢ sey gerekir: Para, para ve tekrar para” soziinii dogrular
mabhiyettedir.

Ordunun ihtiyag¢ duydugu mithimmat cepheye hayvanlarin ¢ektigi arabalar
ile gergeklestirilirdi. Sefer halindeki ordu i¢in gereken ihtiyaglari belirleyip tedarik etme ve teslim etme
sorumlulugu Ordu Defterdarinin gorevi idi. Mesela Ruslar Kars iizerine yiirlirken, Kars kalesinde
ihtiya¢ duyulan obiis ve kusatma toplarinin yani sira figek ve zahire Ordu Defterdart Mehmet Ali Efendi
tarafindan tedarik edilerek 400 araba ile Kars’a ulagtirilmistir (BOA. HAT. 1069/43763). Nakliye
vasitalari olmayan bir ordunun tastyicisi olmayan bir silah gibi degerlendirilmesi araba ve yol unsurlari
icinde gecerlidir. Ancak savasin gidisati uzadik¢a bu lojistik sistemin tam olarak islemedigini
gormekteyiz. Mesela Erzurum’dan Ahiska ve Kars kalelerine erzak ve zahire nakli séz konusu
oldugunda Erzurum dahilinde birakin yiik hayvanlarini bu erzak ve zahirenin yiiklenecegi tiirden
arabalarin dahi bulunamadigi goriilmistir. Vakaniivis Liitfi Efendi’nin ifade ettigine gére bolge
ahalisinin eski hamiyet ve gayretleri kalmamustir. (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, s. 371).
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Levent KUCUK

Bu savas sirasinda Tiirk kuvvetlerinin cografi yer adlandirmalarimi haritada okuyamadig:
hatta {ist diizey subaylarin komuta kademe icerisinde fazla aktif olmadiklar ile ilgili baz1 elestiriler
bulunmaktadir. Yenigeri ocaginin kaldirilmasi sonrasi yeni ordunun heniiz sevk ve idare edilmeyisi
kadar ordunun siirat temini, disiplin, silahlanma ve birliklerin muharebe kabiliyeti kazanmasi i¢in
yeterli hazirlik yapilmadigini da s6ylemek gerekir.

1828-1829 Rus savast Tiirk ordusunun XVIII. yiizyildan itibaren istihkamcilarini yetistiren
Askeri miithendishanenin savaslardaki basat roliinii gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yeni
kurulan ordu biinyesinde ulastirma birliklerinin heniiz organize edilememis olmasi savasin seyrine silah
ve cephane eksikligi kadar etki etmistir. Bu savagin hemen dncesinde hem yenigeri ocagini kaldirmig
hem de eski kapikulu ordusunda reformlar yoluyla bazi uygulama degisikligine gitmis olan Osmanl
hiikiimetinin rakibi Avrupali devletlerin ordularmndan insan giicli ve malzeme bakimindan oldukg¢a
geride kaldigim da vurgulamak gerekir.

Rusya Paskevi¢ komutasinda Kafkas cephesindeki giristigi neredeyse tiim muharebelerde
Osmanli kuvvetlerini agir yenilgilere ugratmistir. Rumeli cephesindeki ¢atismalarin Istanbul’u dahi
tehdit etmesi {izerine Osmanli hiikiimeti miitareke imzalanmasi icin ilk adim1 atan taraf olmustur. ikili
gorlismelerde Rus tarafinin agir kosullar igeren taleplerine Osmanli hiikiimeti razi olmak durumunda
kalmigtir.  Baris goriismelerine gegmeden once Kafkasya cephesinde Paskevig Ahiska kalesi
civarindaki hududun en az iki saatlik mesafede olmasi gerektigini Tiirk ve Rus sinir memurlarina
sOyledigi halde daha sonra Rus sinir tahdit komisyonuna baskanlik eden elgi Ribobir hicbir sekilde bu
hususa riayet etmemistir. Tiirk heyetinde bulunan miihendis ve haritact Fenni Efendi ile miihendishane
bas hocas1 ishak Efendi’nin girisimleri sonugsuz kalmistir. Ahiska smir hattinda Tiirk topraklarimn zayi
olmasi kaginilmaz olmustur.

Osmanli-Rus savasini sona erdiren Edirne antlagsmasi 14 Eyliil 1829 tarihinde imzalanmistir.
16 maddeden olusan antlasmasinin sinirlar ile ilgili hitkkiimlerine gére dogu sinirt Guri’nin giineyinden
baslamak suretiyle Imereti iizerinden Ahiska’ya ve oradan Kars sehrinin Giircistan ile simr oldugu
kesime kadar uzanmaktadir. Anapa, Poti, Azgur, Ahilkelek ve Ahiska sehirleri Rus idaresine
birakilmistir. Savas sirasinda isgal edilmis olan Ardahan, Kars, Bayezid ve Erzurum sehirleri ise Tiirk
tarafina iade edilmistir. Ayrica Rusya’nin iran’dan ele gecirdigi Revan ve Nahcivan hanliklarinin Rus
hakimiyetinde oldugunu Osmanli hiikiimeti kabul etmistir. Rumeli tarafinda ise Tuna ve Prut
nehirlerinin Karadeniz’e ulastiklart hat Osmanli- Rus sinirt olarak belirlenmistir. Ayrica Eflak ve
Bogdan i¢in &zerk bir yonetim anlayist kabul edilmistir.

Sonug¢

Osmanli imparatorlugu klasik doneminde askeri kaynaklarinin ¢esitliligi ve etkin kullanimi
sayesinde yaptig1 savaslarda basar1 elde etmistir. Gerek dogu gerekse bati yoniinde yaptig1 seferlerde
lojistik sorununu ¢ozdiigii oranda muharebelerden kazangli ¢ikmistir. Ancak imparatorluk
cografyasinin biiyiik ve zengin kaynaklari bulunmasina ragmen eger donemin ulasim teknolojisini,
cografyasint ve iklimsel degiskenligini hesaba katmazsa ordularini lojistik kaynaklarla bulusturma
noktasinda sikintilar yasamasi kaginilmaz olmustur. Ordularin savas giicli lojistik destegin saglanma
seviyesi ile dogru orantilidir.

Osmanlilar Rusya ile giristigi 1828-29 savaslarinda degisen savas teknolojisi ve stratejilerine
heniiz tam olarak sahip olmasa da savunma olanaklarim giiclendirmek ve diigman unsurlarin hudut
hattinda rahatca yiiriimesine firsat vermeyerek sonug almak istemistir. Sark cephesinin dnemli savunma
noktalar1 olan Ahiska, Kars ile Ardahan sehirlerinin kale ve tabyalarinda yaptigi savunma tedbirlerine
karsin yenigeri ocagmin kaldirilmasi sonrast kurulan yeni ordunun tam olarak organize edilemeyisi,
ticretli askerlerin disiplin, askeri taktik ve stratejiden yoksunluklari savasin kaybedilmesinde etkili
olmustur. Ahiska ve Kars’in geri alinmasi iklimsel kosullar dikkate alinmadan bir harekat planlanmastir.
Ayrica bolgedeki yerli etnik unsurlarin savas sirasinda takindiklart tutum i¢in 6nlemler alinmadigindan
savag sonrasinda Rusya’nin demografik degisikliklerine engel olunamamigtir. Bununla birlikte Rus
ordulari otokratik bir askeri modernlesme hamlesi ile Osmanlilara kars1 degisen taktik manevralar
kullanmak suretiyle basarili olmustur. Ruslar hem asker toplama hem de askeri harcamalarin
vergilendirilmesi siireglerini Osmanlilara nazaran daha iyi yonettiklerinden dolay1r 19. yiizyil
savaglarinda Osmanlilara kars1 basarili olmuslardir.
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