Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bitlis Eren University Social Science Journal

BEU SBD
ISSN: 2147-5962- e-ISSN: 2147-5598
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bitlissos

Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024, 13(2), 232-249.
Bitlis Eren University Social Science Journal, 2024, 13(2), 232-249.
Arastirma Makalesi / Research Article
https://doi.ora/10.47130/bitliss0s.1558789

Mantar Yonetimi Calisan Performansinm1 Nasil Etkiliyor? isyeri Yalnizliginin
Arac1 Rolii”

How Do Mushroom Management Affect Employee Performance? The Mediating Role of

Workplace Loneliness
Biigra Dogan!
Eray Ekin Sezgin?

Oz

Mantar yonetim, yoneticilerin bilginin paylasiimasini kabul etmeyerek calisanlarimi karanlikta biraktigi ve yalnizeca is
odakl yaklastig1 yeni bir yonetim yaklasimi olarak isyerinde siklikla gortilebilen ve kisi tizerinde olumsuzluk yaratan bir
uygulamay: ifade etmektedir. Calisant olumsuz etkilemesine ve yaygin goriilmesine karsin 6zellikle isyerinde uygulanan
mantar yonetim tarzinin isyeri yalnizlig1 ve calisan performansina olan etkisi tizerine oldukca az sayida ampirik aragtirma
yer almaktadir. Bu arastirmanin amaci, mantar yonetiminin ¢alisan performansi tizerindeki etkisinde isyeri yalmzhigimnn
aract roliinii incelemektir. Arastirmanin evrenini, Elazig ve Tunceli ilinde bulunan Firat ve Munzur Universitelerinde
gorev yapan arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Kesitsel ve tanimlayici tipteki bu calismada veriler, egitim sektortinde
(tiniversitelerde) calisan 210 arastirma gorevlisinden yapilandirilmis bir anket kullanilarak toplanmis ve veri analizi
orijinal SPSS 26 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada, Mantar Yonetim Olgegi, Calisan Performans
Olgegi ve 1§yerinde Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Bulgular, mantar yénetiminin, calisan performansini negatif yonde ve
isyeri yalnizligin1 pozitif yénde etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, isyeri yalnizligi ¢alisan performansi

tizerinde negatif bir etki sergilemistir. Ayrica, isyeri yalmzligl, mantar yonetiminin calisan performans: tizerindeki
etkisinde kismi araci rol {istlendigi gortilmustiir.

Anahtar Kelimeler: En Mantar Yonetimi, Calisan Performansi, i§yeri Yalnizligi.

Abstract

Mushroom management is a practice that can be seen in organizations as a work-oriented management approach where
managers leave their employees in the dark by refusing to share information and causes negativity on the person. Despite
the negative impact on employees and its prevalence, there are few empirical studies on the impact of mushroom
management on workplace loneliness and employee performance. The purpose of this study is to examine the mediating
role of workplace loneliness in the effect of mushroom management on employee performance. The population of the
study consists of research assistants working at Firat and Munzur Universities in Elazig and Tunceli provinces. In this
cross-sectional and descriptive study, data were collected from 210 research assistants working in the education sector
(universities) using a structured questionnaire and data analysis was carried out using the original SPSS 26 package
program. Mushroom Management Scale, Employee Performance Scale and Workplace Loneliness Scale were used in the
study. The findings revealed that mushroom management negatively affects employee performance and positively affects
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workplace loneliness. Similarly, workplace loneliness had a negative effect on employee performance. In addition,
workplace loneliness played a partial mediating role in the effect of mushroom management on employee performance.

Keywords: Mushroom Management, Employee Performance, Workplace Loneliness.

Giris

Mantar yonetim yaklasimiyla yonetilen kurumlarda galisanlar tizerinde olumsuz davranislar
gortilmektedir (Amend vd., 2010). Bilginin acik bir sekilde paylasilmasinin, calisan bireylerin verimliligini
artirdig1 vurgulansa da mantar yonetiminin yaygin oldugu kurumlarda calisanlarin kuruma baghliginin
azaldig1 ve performansmin dustiigu goriilmektedir. Bu yonetim bi¢imi {izerine yapilan arastirmalarda;
katilimc1 yonetimin desteklenmedigi, bilgi paylasimimdan uzak oldugu, bilgi asimetrisine yol actig1 ve
iletisimin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur (Geckoboard, 2015; Kahya & Ceylan 2019; Kilig, 2015;
Kilekgi vd., 2020; Tekin & Binicioglu, 2017). Calisanlarin is yerindeki refahi yiiksekse ve calisanlar
mutluysa bu durum islerine de olumlu bir sekilde yansimaktadir. Dahasi kurumlarda olusan etkili ve

verimli bir iliski, kurumsal davranislara iliskin daha gtiglii bir farkindalik olusmasina yardime: olmaktadir
(Gillw, 2018).

Performans, kurumda bulunan personellerin kurum igin sergiledikleri cabalar1 ve personelin takim
arkadaslariyla birlikte ulasilan hedefleri gostermektedir (Tayfun & Catir, 2013). Performans, isi
becerebilme kabiliyeti, isi basarma, gorevi yerine getirme anlamina da gelmektedir (Kesen, 2015). Insan
kaynaklar1 yonetiminde siklikla arastirilan konulardan birisi olan galisan performansi, drgiitlerin gelisim
saglayabilmesi, rakipleriyle rekabet halinde olabilmesi ¢alisanin performansmna bagli bir etkendir. Bu
durumda kurumlarin 6ncelikli amaci ¢alisanlarinin performansini yiikseltmektir (Inuwa, 2016). Calisma
hayati icinde performans, calisanin isyeri ve isinin gerektirdigi hedefler ve amagclar dogrultusunda ortaya
¢ikan nitel ve nicel hizmeti ifade etmektedir (Biiytikbese, 2012).

Calismanin degiskenlerinden bir digeri olan yalnizlik ise evrensel bir hayat deneyimi olan sosyal
iliski diizeyine erismemesinden dolay1 kisinin maruz kaldig1 psikolojik bir rahatsizlik durumudur
(Demirbas & Hasit, 2016). i§yerinde yalnizlik, calisma hayatini temsil ederek, orgiitte calisma alanindaki
iletisimde yetersizlik ve eksiklik nedeniyle kisilerarasi sosyal cevreden dislanma bigimini ifade etmektedir
(Asik, 2016). Calisanlar isyerinde kendisini dislanmis ve yalniz hissetmeleri isletmelerine ve islerine karsi
negatif bir tutum sergilemeleri ile sonuclanacaktir. Bu negatif durum, calisanlarin performanslarinin
diismesine, motivasyonlarmin azalmasina ve isten ayrilmalarina sebep olabilmektedir (Kahya & Ceylan,
2019). Akademisyenler gorevlerini icra ederken pek cok sorunla karsi karsiya gelmektedirler.
Akademisyenler, {iniversitelerde hiyerarsik diizeyde olumlu ve tesvik edici iletisim ve iliski tarzlarimin
bulunmamas1 nedeniyle olumsuz orgiitsel kosullarla karsilasabilmektedir. Mantar yonetimi kisilerin
orgtitsel iliskilerini olumsuz etkilediginden isyerinde yalnizliga neden olabilmekte, bu da calisanin
kendisine verilen gorevleri yerine getirememesi nedeniyle verimliligi olumsuz etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde akademisyen ozelinde calisan performans: konusu tizerine bircok
calismanm yapildig1 gozlenmistir (Bozkurt & Ercan, 2017; Chong vd., 2020; Orhan, 2023; Setiyowati vd.,
2024). Buna karsin akademisyenler tizerine isyeri yalmizligi (Orhan, 2023; Rahman, 2021) ve mantar
yonetim (Mumcu & Aras, 2021; Tekin & Birincioglu, 2017) konusu tizerine sinurli sayida ¢alisma yapildig:
gorulmusttir. Bu calismanin amaci, mantar yonetiminin galisan performansi tizerindeki -etkisini
arastirmak ve bu etki de isyeri yalmzliginin araci roliinii ortaya koymaktir. Isyeri yalnizhig1 ve calisan
performansi iligkisine yonelik literattirde calismalar olmasina ragmen, mantar yonetiminin calisan
performansi tizerindeki etkisinde isyeri yalnizliginin araci roliinti inceleyen herhangi bir calismanin
olmamast bu ¢alismanin 6zgtin yanini ortaya koymaktadir. Bu galisma ile elde edilen bilgilerin asagida
belirtilen yonlerde de katkida bulunmas: varsayilmaktadir:
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* Bu calismada mantar yonetimi, isyeri yalmzliginin calisan performans: tizerindeki etkisine iliskin
gelecekte onemli bir onctiltige sahip olabilir.

*Mantar yonetimi tizerine bilimsel arastirmalarm az oldugu yonetim konularindan biri olarak
karsimiza ¢ikmasi, konunun 6zgiinliigii ve yeniligi acisindan degerli ve onemlidir.

Literatiir ve Hipotezlerin Gelisimi
Mantar Yonetim ve Caligan Performanst Arasindaki Iliski

Yonetim literatiirtinde ele alman yeni kavramlardan biri olan “Mantar Yonetimi” adini mantar
yetistirme seklinden almaktadir (Kalfaoglu, 2020; Tekin & Birincioglu, 2017). “Mantarlarin hizla
bliytimesinin sirr1  onlar1 karanhikta tutmak ve belirli araliklarla giibrelemektir” diisiincesiyle
iliskilendirilen mantar yonetim tarzi, tist yonetim tarafindan “astlarin karanlikta tutulmasi” olarak ele
almmaktadir (Tarcan vd., 2021). Mantar yonetim diistincesini benimseyen yoneticiler, calisanlarinin
elestirilerini yok sayarak bilgi ve yetkiyi bir merkezde toplanmasini saglamaktadirlar. Bir bagka deyisle,
calisanlarina gorev veren yoneticilerin, bu gorevi neden verdiklerine dair bilgi vermemektedirler (Sener
& Giindtizalp, 2020). Mantar yonetiminin temelinde, yoneticilerin ¢alisanlarindan bilgi saklamalarmin
calisanlarin performansina yansiyacag: diisiincesi yatmaktadir (Cetinkaya & Altintas, 2021). Kisacasi
mantar yonetimi, calisanlarin sadece yapmasi gereken isler konusunda bilgilendirildikleri, 6rgtit projeleri,
stratejileri ve is riskleri hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve duygu ve diistincelerine nemin
verilmedigi bir yontemi ifade etmektedir (Kilig, 2015).

Orgiitlerin sahip olduklar firsatlar ve kaynaklarin yani sira, yoneticinin benimsedigi yoénetim tarzi
da rekabet ve stirdurtilebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica yonetim tarzi, c¢alisanlarn
performans ve motivasyonlarini da etkilemektedir. Yoneticiler, 6rgiit icinde olas1 bir kaosu 6nlemek,
panik havasmi ortadan kaldirmak i¢in mantar yonetim yaklasimini benimsemektedirler. Bu durum
calisanlar arasinda performans ve verimliligin azalmasi gibi olumsuz etkilere neden olabilmektedir
(Giindiiz & Ozyer, 2022). Mantar yonetim yaklasiminin, caliganlarin kor insani duygulara kapildigs,
calisan performansini, is zevkini ve enerjisini olumsuz etkiledigi, duygusal tiikenmeye ve
duyarsizlasmaya neden oldugu bilinmektedir. Aksine bir durumda ise yoneticilerin calisanlarina karsi
giiler ytizlti, anlayish ve aynu fikirde olmalar1 calisan performansini arttirmaktadir (Atatsi vd., 2019).

Calisanlari ile saglikl bilgi paylasimimin yapilmadig mantar yonetiminde, yoneticiler hem orgtitsel
performansin hem de bireysel ¢alisan performansinin gelismesini ve devam etmesini engellemektedir.
Bireysel diizeyde calisan performans: degisime acik oldugundan yoneticiler tarafindan calisan
performansinin objektif olarak olctilmesi 6rgtit icin nemli bir yere sahiptir. Geckoboard (2015) tarafindan
yapilan arastirmada, mantar yonetimine maruz kalan calisanlarin galistiklart kurumdan rahatsizlik
duyabilecekleri ve islerini birakmak isteyebileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismada, calisanlarin
calisma motivasyonlarin1 kaybetmelerinin, performans ve verim distikliigtine yol agan belirli
davranislarda bulunmalarinin kaginilmaz oldugu dile getirilmistir. Dahas1 Kilig & Olgun (2017)
calismasinda, kurumlarda mantar yonetim tarzinin uygulanmasmin calisan performansmi olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica Kahya & Ceylan (2019) calismasinda, mantar yonetim tarzinin
benimsendigi orgiitlerde calisan performansimnin negatif yonde etkilenecegi vurgusunu yapmuiglardir.
Yoneticilerin davranislari, astlarinin davranislarina yon vermektedir. Bir yoneticinin, astlarini yeteneksiz,
beceriksiz ve tembel olarak gormesi astlarinin performanslarin diistirebilecegi gibi basarili, yetenekli ve
caliskan olarak gormesi de astlarmin performanslarini artirabilir (Ozdevecioglu vd., 2014). Boylece
calisanlarini karanlikta birakan, soru sormalarina olanak tanimayan bir yonetim tarzi olan mantar
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yonetimi hem calisanlara hem de orgiite olumsuz etki edebilir. Bu teorik diistinceler ve ampirik
calismalara dayanarak, asagidaki hipotez onerilmistir

Hi: Mantar yonetimi, calisan performans: tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Mantar Yonetim ve Isyeri Yalmzhgr Arasindaki Iligki

Yalnizlik stibjektif bir deneyim oldugu icin, calisanlar baskalariyla sik sik etkilesime girdiklerinde
bile kendilerini yalniz hissedebilirler. Bunun nedeni diger calisanlarla olan etkilesimlerinde istenilen
yakinligr saglayamamalaridir (Fischer & Philips, 1982). Calisanlarin kendilerini yalmiz hissedip
hissetmemeleri aslinda yakinlik, giivenlik ve kisilerarasi iletisim desteginde yatmaktadir (Jones & Hebb,
2003). Yalnizlik hisseden calisanlar, tatmin edici kisisel ¢zelliklerden yoksun olduklar icin isyerinde
sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin ihmal edildigine inanma egilimindedirler (Eisenberger vd., 2001).
Kisacas1 yalnizlik, kisisel bir duygu olarak diistintilse de, isyerinde yalmizlik, calisanlarin tek basina
yaptiklar: gorevler ve ekibin onlara karsi rolii (genellikle olumsuz olarak) ile karakterize edilen bir sosyal
olguyu yansitmaktadir ve yoneticilerle iligkili ekip rolii etkililigi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Ozgelik & Barsade, 2011).

Mantar yonetimi, son zamanlarda yaygmn bir yonetim olmasma karsin, katilimci ve seffaf bir
yonetim tarzi igin uygun degildir. Mantar yonetiminin yaygm oldugu orgitlerde calisanlarin
davranislarinda; fikir, 6neri, duygu, diistince, ice kapanma ve kendini ifade etmekten kaginma gibi
etkenler olusmaktadir. Mantar yonetimini benimseyen ¢rgiitlerde, bilginin paylasiimamasi ve ¢calisanlarin
duygu ve diisiincelerine nem verilmemesi isyerinde yalnizliga neden olabilmektedir (Kilig, 2015). Ayrica
mantar yonetim yaklasimi, calisanlarin kurumsal olaylara karst duyarsiz ve tepkisiz kalmalarina,
isletmeye olan inang ve giivenlerini kaybetmelerine, calisanlarin orgiitte yalnizlik yasamalarina neden
olmakla birlikte ¢aliganlarin islerine bagliliklarini da sorgular hale getirmektedir (Giindiiz & Ozyer, 2022).
Ernst & Cacioppo (1998)'nun yaptiklar: ¢alisma, yukaridaki bilgileri destekler niteliktedir. Yazarlar
calismasinda, bireyin uzun siire olumsuz bir sosyal cevrede bulunmasi ve kisilerarasi yikicr iliskilere
maruz kalmasi halinde, kendini izole ve yalniz hissetme olasiliginin daha yiiksek olacagini ifade
etmislerdir. Dahasi Ergiin (2021) yaptig1 arastirmada, mantar yonetiminin isyeri yalnizligini pozitif yonde
etkiledigini tespit etmistir. Erogluer & Yilmaz (2015) ise calismalarinda, yoneticilerin is hayatlarinda
uyguladiklar siki kontrollerin ve baskici liderlik tarzlarmin ¢alisanlarin davranislarinda ciddi sorunlara
yol agabilecegini dile getirmislerdir. Orgiitlerdeki bu baskici liderlik tarzi, mantar yonetimi ile isyeri
yalnizlig1 arasinda olumlu bir iliskiye isarettir. Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotez belirlenmistir.

H»: Mantar yonetimi, isyeri yalnizlig1 {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Mantar Yonetim ve Caligan Performanst Arasindaki Iliski

Performans kavram olarak; belirli bir zaman periyodunda gerceklestirilen faaliyetlerin amaca
hizmet etme seviyesi seklinde tanimlanmaktadir (Akal, 1992: 1). Baska bir tanimlamada ise performans;
isveren icin amagclari dogrultusunda tiretilen mal ve hizmet seviyesi iken, ¢calisan i¢in amaglara ulasabilme
konusunda sergilemis oldugu bireysel verimlilik ve etkinlik seviyesini gostermektedir (Tutar & Altinoz,
2010: 201). Performans genellikle bir kisinin gergeklestirdigi isin orgtitiin belirlenmis 6lciitleri ile
karsilastirilmasini igermektedir (Igbal vd., 2017). Calisan performansi ise “isgorenin iistlendigi gorevi,
orgtitiin amaclarina varabilmesi igin daha 6nceden belirlenmis sinirlar dahilinde ve is kosullarina uygun
bicimde ifa etmesi” olarak tamimlamaktadir (Dogan & Ozdevecioglu, 2009: 171). Calisan performanst,
isyerinde elde edilen sonuglar ve elde edilen basarilardir ve biiytik olctide oOrgiitiin stratejilerine,
politikalarina, yaklasimlarina ve kisa ve uzun vadeli planlarina baghidir (Hameed & Waheed, 2011).
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Saglikl iletisim, is hayatinda 6nemli bir verimlilik gostergesidir. Sosyal ihtiyaclarin, iliski kurma,
kendini ifade etme, baglanma gibi alt kavramlarmi igeren sosyallesme olgusu beklenen diizeyde
gerceklesmediginde yalmzlik ortaya cikabilmektedir. Ayni kurum veya kurulusta birlikte calismak
zorunda olan kisilerin yalmizlik hissetmeleri durumunda, diisiik is performans: sergilemeleri
kaginilmazdir. Kisacas: yalnizligin, érgiitlerde olumsuz etkileri oldukga fazladir. En bariz etkisi stiphesiz
performans diisiisti olarak kendini gostermesidir. Kendini yalniz hisseden ¢alisanlar, tatmin edici kisisel
niteliklere sahip olmadiklari igin iste sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin ihmal edildigi duygusuna kapilirlar
ve bu olumsuz duygu zamanla ¢alisanlarin kendilerini dislanmus hissetmelerine yol acar (Eisenberger vd.,
2001; O'Reilly & Robinson, 2009; Jones vd., 2009).

Isyeri yalmizhig1r sadece bireysel duygulari degil aym zamanda is performansini ve calisma
ortamindaki {iretkenligi de etkiler. Dislayici ortamlarda calisanlar orgiite yabancilasmakta ve giiven
sorunlar1 yasamaktadir. Bu etkilerin bir sonucu olarak, isle ilgili dikkat edilmesi gereken konular1 gozden
kacirabilir veya kisisel meselelerini yonetirken ve organizasyon icinde iletisim kurarken hatalar yaparak
diistik performansa yol acabilir (Ozgelik & Barsade, 2011). i@yerinde yalnizligin olmasi, calisanlar arasinda
bilgi paylasimi engellemekte ve oOnemli bilgileri is arkadaslariyla paylasiilmadigr icin calisan
performansinda diistise yol agmaktadir (Lam & Lau, 2012). Yang & Wen (2021) calismasinda, isyeri
yalnizlig1 ile calisan performans: arasinda orta seviyede negatif bir iliski oldugunu saptamistir. Benzer
sekilde, Deniz (2019) yapmis oldugu ¢alismada, isyeri yalnizlig1 ile calisan performansi iliskisinin negatif
yonli oldugunu bulgulamustir. Sonug olarak isyerinde yalmizlik, calisan hedefleri ile orgtitsel hedefler
arasindaki dengeyi zayiflatir ve ¢alisanlarin performansinin diismesine yol agabilir.

[s yasaminda yasanan yalmzlik, bireyin icinde bulundugu sosyal cevrenin kendisini dislamasindan
kaynaklanmakla birlikte is ortaminda iyi iliskiler kuramamaktan kaynaklanan stres seklinde de kendini
gosterebilmektedir (Wright vd., 2006). Bu durumda mantar yonetiminin kisileraras: iliskilerin
bozulmasma neden olabilecegi, calisanlar arasinda destegin azalmasina ve isyerinde yalnizliga sebep
olabilecegi diistiniilmektedir. Dahasi, isyerinde yalnizlik, 6z-degerlendirmeyi ve aidiyetle ilgili endiseleri
ve ayrica potansiyel isyeri damgasiyla ilgili endiseleri giiclendirmeyi ifade etmektedir (Jones vd., 1982).
Calisanlar isyerinde yalnizlik yasadiginda, olasi isyeri yalnizligi damgasindan kaginmak i¢in duygu ve
davranislarin1 gizledikleri ortaya cikmaktadir (Hochschild, 1983). Bu durumun c¢alisanlar1 diger
bireylerden uzaklastirdig1 ve gorevlerini yerine getirmede sorunlara yol actig1 goriilmiistiir (Muraven &
Baumeister, 2000). Bu nedenle isyerinde yalnizlik, calisan performans: ile negatif iliskili olarak
degerlendirilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yazinda yapilan arastirmalarin bulgularindan hareketle, bu
arastirmada asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ha: 1§yeri yalnizligy, calisan performansi tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Hy: Mantar yonetiminin ¢alisan performansi tizerinde etkisinde isyeri yalnizli1 araci rol oynar.

Bu hipotezler incelenerek asagidaki arastirma modeli ortaya cikarilmaistir.

236



Dogan, B. & Sezgin, E. E. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024, 13(2), 232-249.

[ ISYERI YALNIZLIGI

H 4 3
H4

- ~ ( -

[ MANTAR YONETIMi L CALISAN PERFORMANSI 1
-

\ 4

J

Sekil 1. Arastirma modeli

Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Elazig Firat Universitesinde gorev yapan 894 arastirma gorevlisiyle ve
Tunceli Munzur tniversitesinde gorev yapan 120 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Bu sayilar, Firat
Universitesi web sayfasindan ve Munzur iiniversitesi web sayfasinda yaymlanan Performans Faaliyet
Raporlarindan almmustir (URL-1, 2024; URL-2, 2024). Arastirmanin 6rneklemini ise bahsi gecen iki kamu
tiniversitesinde gorev yapan 210 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler, sosyal
bilimlerde sik¢a basvurulan veri toplama tekniklerinden biri olan anket teknigi ile toplanmis ve elden
doldurtulmustur.

Anket uygulamas: gerceklestirilirken ana kiitlenin tamamma ulasmadaki zorluklar nedeni ile
seckisiz olmayan 6rnekleme tekniklerinden birisi olan kolayda ornekleme teknigi kullanilmustir. Faktor
analizi icin yeterli 6rneklem biiytikliigtintin hesaplanmasinda, Preacher ve MacCallum (2002) un 6nerdigi
aralik baz alinmistir. Yazarlar, minimum ¢rneklem sayisinin 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Arastirmada ulasilacak drneklem sayisinin bu aralikta oldugu ve bu durumda evreni temsil
glictine sahip oldugu gortilmektedir. Asagidaki tablo 1'de katiimcilarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimma yer verilmistir.

Degisken Kategori N %
Yas 24-31 91 43,3
32-39 101 48,1
40 ve tizeri 18 8,6
Medeni Durum Evli 92 43,8
Bekar 118 56,2
Egitim Diizeyi Lisans 5 24
Lisansiistii 205 97,6
gﬁrev Yaptig1 Firat 146 69,5
Universite

Munzur 64 30,5
1-5 yil 107 58,6
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Universitedeki 5-10 y1l 95 38,6
Calisma Siiresi
11 yil ve tizeri 8 2,9
Mesleki Tecriibe 1-5y1l 114 54,3
5-10 y1l 86 41
11 yil ve iizeri 10 47

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Yukarida tablo incelendiginde yasa gore arastirma gorevlilerinin 91'inin (%43,3) 24-31 yas arasi,
101"inin (%48,1) 32-39 yas aras1 ve 18’inin de (%8,6) 40 yas ve tizeri oldugu; medeni duruma gore arastirma
gorevlilerinden 92’sinin (%43,8) evli ve 118inin (%56,2) bekar oldugu; egitim diizeyine gore arastirma
gorevlilerinden 5’inin (%2,4) lisans ve 205’inin de (%97,6) lisansiistti diizeyinde diploma sahibi oldugu;
gorev yaptigl tiniversiteye gore arastirma gorevlilerinden 146’smin (%695) Firat ve 64'tintin de (%305)
Munzur Universitesi'nde gorev yaptigy; iiniversitedeki caligma siiresine gore aragtirma gorevlilerinin
107’sinin (%58,6) 1-5 y1l aras1, 95"inin (%38,6) 5-10 y1l aras1 ve 8'inin de (%2,9) 11 y1l ve tizeri ilgili kurumda
calistig1; mesleki tecriibe siiresine gore arastirma gorevlilerinin 114’tintin (%54,3) 1-5 y1l arasi, 86'smun
(%41) 5-10 y1l aras1 ve 10'unun da (%4,7) 11 y1l ve tizeri ilgili kurumda calistig1 anlasilmaktadir.

Olciim Araclar

Arastirmada veriler demografik 6zellikler formu, mantar yonetim 6lgegi, calisan performansi 6lgegi
ve isyeri yalmzlik 6lgegi kullanilarak toplanmuistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda, arastirma gorevlilerinin profillerini belirlemeye
yonelik demografik sorular (yas, medeni durum, egitim diizeyi, hangi {iniversitede goérev yaptigi,
bulundugu tiniversitede ¢alisma stiresi ve mesleki tecriibe) yer almaktadir.

Calismada, Birincioglu ve Tekin (2018) tarafindan gelistirilmis olan mantar yonetim 6lcegi tercih
edilmistir. Olgek, 19 maddeden olugmaktadir. Bu calisma kapsaminda kullanilan 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .961 olarak hesaplamistir. Calismanin bir diger degiskeni olan galisma performansi 6lcegi ise
Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlamasi Co6l (2008) tarafindan
yapilmistir. Olgek tek boyutlu ve 4 madde tizerinden 6l¢iilmektedir. Bu calismada olgegin i tutarlilik
katsayis1 .733 olarak hesaplamustir. Son olarak isyeri yalnizlig1 clgegi ise Dogan vd. (2009) tarafindan
gelistirilmis olup 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist ise bu calismada .946 olarak
hesaplamistir. Kullanilan olgekler 5°1i likert (1=Kesinlikle katilmiyorum,.....5=Kesinlikle katiliyorum)
tipindedir.

Basiklik ve carpiklik degerleri ’-2" ve “+2”" araliginda ise verilerin normal dagildig: varsayimi kabul
gormektedir (George ve Mallery, 2010). Bu varsayimlar dogrultusunda; mantar yonetim, calisan
performansi ve isyeri yalnizlig1 dlgeklerinin 6rneklem sayisina gore normallik kosulunu yerine getirip
getirmediginin tespit edilebilmesi adina hesaplanan carpiklik ve basiklik katsay:1 degerleri, asagidaki tablo
2'de gosterilmistir.

Degiskenler (N=210) Carpiklik Basiklik
Mantar Yonetim 418 -,975
Calisan Performansi 466 ,130
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i§yeri Yalmzlig: 511 ,160

Tablo 2: Normal Dagilima Uygunluk Degerleri

Tablo 2'de gosterilen degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri; + 2 arasinda bir deger
aldiklarindan dolay1 dagilimin normal dagilimdan asir1 derecede sapma gostermedigi ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Dolayisiyla da analizin genelinde parametrik testlerden yararlanilmustir.

Mantar yonetimi, isyeri yalnizlig1 ve calisan performans: tlgeklerinin gegerliklerini saptamak icin
Acimlayict Faktor Analizi yapilmigtir. Olgeklere yonelik analiz sonuglarma asagidaki tabloda yer

verilmistir.
Olcek Maddeler Faktor Yiikleri
MY1 ,893
MY13 ,875
MY16 ,875
MY2 ,873
MY10 ,869
MY19 ,867
E MY9 ,846
g MY11 ,841
o MY6 815
-E MY7 ,799
> MY12 ,756
MY17 ,737
MY18 711
MY5 ,662
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy (KMO): 0,921
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 2955,540; df: 91; Sig: 0,000
Toplam Ac¢iklanan Varyans: 67,019
CP2 ,851
% CP1 ,729
g CP4 713
"
A CP3 696
gn Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy (KMO): 0,514
5« Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 253,847; df: 6; Sig: 0,000
Toplam Aciklanan Varyans: 56,227
P 1.\{15 859
g E TYZ 849
=S NG 794
Iy11 794
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Y7 779
Iy4 766
IY5 764
Iy16 742
Iy1 731
Y13 ,720
Y14 711
Y12 703
1Y3 684
Y10 679
NG 674
NG 666
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy (KMO): 0,865
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 2848,082; df: 120; Sig: 0,000
Toplam Ac¢iklanan Varyans: 55,791

Tablo 3: Olceklerin Gecerlikleri

Tablo 3'te goruldugi tizere, biittin dlgeklerde KMO degerleri 0,50’ den biiytik oldugundan arastirma
ornekleminin a¢imlayici faktor analizi igin yeterli biiytikliikte oldugu cikarimi yapilabilmektedir (Field,
2000). Buittin olceklerde Barlett kiiresellik testine iliskin ki-kare degerleri (p=0,000<0,05) istatiksel olarak
anlamli oldugundan verinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi c¢ikarimi yapilabilmektedir
(Cokluk vd., 2012: 219). Ayrica, literatiirde genel olarak biitiin faktorlerin agikladig: toplam varyansin
minumum 0,50 olmas: ve bir faktor ytkintn minimum 0.30 olmas: istenmektedir (Giirbtiz ve $Sahin,
2016). Biittin 6lcek maddelerine iliskin faktor ytiklenim degerlerinin minumum deger olan 0,30 degerinin
tstiinde ytik degerleri almadiklari i¢cin mantar yonetim lgeginin agimlayici faktor analizi sonucunda bes
maddesi silinmis ve 14 madde tlcege alinmustir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda yukarida tabloda sunulan verilere gore her bir dlgegin KMO degerinin 0,50'nin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan KMO degerinin 6lcege faktor analizinin uygulanabilecek
orneklem biiyukligline sahip oldugunu gostermektedir. Her bir ¢lgegin faktor yiiklerinin 0,30'un
tizerinde degerler aldig1 ve toplam aciklanan varyansin ise 0,50'nin tizerinde oldugu saptanmistir. Bu
sonuglar, verilerin iyi diizeyde olduguna isarettir. Netice itibariyle olceklere uygulanan faktor analizi
bulgularmin, clcegin faktdr yapisini ve gecerliligini destekleyici nitelikte oldugu gortlmustiir.

Aragtirma igin Munzur Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulundan 05.07.2023 tarih ve
2023/09-09 (E-15724) say1l etik kurul izni alinmustir.

Bulgular
Korelasyon Analizi

Bu arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin korelasyon analizi Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Degiskenler 1. MY 2.CP 3.1Y

1. Mantar Yonetim (MY) -

2. Calisan Performansi (CP) -,285%* -

3. ig,yeri Yalnizlig: (iY) ,533** -,312%* -
Ortalama 2,51 4,21 2,17
Standart Sapma ,90 40 ,67

**: Korelasyon p=0,01 diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. N=210
Tablo 4: Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi

Tablo incelendiginde, arastirma gorevlilerinin mantar yonetim algilarinin ortalamasi 2.51, calisan
performanslarinin ortalamast 4.21 ve igyeri yalnizliklarimin ortalamast ise 2.17 olarak bulunmustur. Ug
Olcegin ortalamasi karsilastirildiginda calisan performans: degiskeni en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Ayrica tablodaki bulgulara gore, degiskenler arasindaki biitiin korelasyon degerlerinin p=0,000 degerleri
0,01"den kiictik oldugu icin korelasyon degerleri istatiksel olarak anlamlidir. Bu bulgulara goére mantar
yonetim degiskeninin; galisan performans: degiskeni (r=-0,285) ile negatif ve isyeri yalnizlig1 degiskeni
(r=0,533) ile de pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Ilave olarak calisan performans: degiskeni
ve isyeri yalnizlig1 (r=-0,312) arasinda da negatif iliski tespit edilmistir.

Arastirma Hipotezlerinin Test Edilimesi

Bu arastirmada araci degisken etkisine iliskin hipotezler, Hayes Process Macro (Model 4) ile test
edilmistir. Bu yontem, Hayes (2017) tarafindan gelistirilen bootstrap yontemidir. Bu yontem, hem Barron
ve Kenny’de yonteminden daha gtiglii istatistiksel sonug verir hem de Yapisal Esitlik Modellemesi'ne gore
uygulamasi daha kolaydir (Siirticti vd., 2021: 133). Yontem, giiniimiiz literattirde cagdas yaklasim olarak
dile getirilmektedir. Bu yontemde uygulanan yeniden ornekleme metodunda, Tip I hata oranlari
beklenende daha diistiktiir (MacKinnon vd., 2004), bu nedenle daha dogru giiven araliklar1 saglayabilen
bir yontem olarak ifade edilir (Stirticti vd., 2021: 161). “Hi. Mantar yonetimi, ¢alisan performans: tizerinde
negatif bir etkiye sahiptir.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 5'te gosterilmektedir.

Bagimsiz Model Ozeti
Degisken | o S.H. B T P LLCI | ULCI R2 F
(Sabit) 45280 | 0787 575191 | ,0000 | 43728 | 4,6832

Mantar -,1268 ,0295 -,2855 | -4,2960 ,0000 -,1851 -,0686 ,0815 | 18,4560

Yonetim

Model p= 0,0000 p<0,001; N=210;

Bagimli Degisken: Calisan Performanst

Tablo 5: Mantar Yonetiminin Calisan Performans: Uzerindeki Etkisi

Tablo 5’te yer alan ve mantar yonetimin, calisan performansina etkisini iceren model istatistiksel
olarak anlamlidir (Model p=0,000<0,01). Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin ¢alisan
performansinin %8,2’sinin (R2=0,0815) mantar yonetim diizeyleri tarafindan aciklandigr saptanmistir
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(F=18,4560; p=0,0000; p<0,001). Mantar yonetiminin galisan performans tizerinde istatiksel olarak anlaml1
ve negatif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p=-0,2855, p<0,001). Mantar yonetiminin calisan
performans: tizerindeki etkisinin istatiksel agidan anlamli oldugunu, giiven araliklar igerisinde (LLCI: -
0,1851; ULCI: -0,0686) sifir1 kapsamamasi nedeniyle sdylemek mumkiindiir (Mackinnon vd., 2004). Bu
sonuglara gore arastirma gorevlilerinin mantar yonetim diizeylerinin 1 birim artmas, ¢alisan performansi
diizeylerinde yaklasik 0,29 birimlik bir azalisa, tam tersi durumda arastirma gorevlilerinin mantar
yonetim diizeyinin 1 birim azalmasi, ¢alisan performansi diizeylerinde yaklasik 0,29 birimlik artisa sebep
olmaktadir. Kisacasi arastirma gorevlilerinin mantar yonetim diizeylerinin artmasi, ¢alisan performansini
da azaltirken, mantar yonetim diizeylerinin azalmasi ise calisan performansini artiracaktir. Elde edilen
bulgulara gore “"Hi. Mantar yonetimi, calisan performansi iizerinde negatif bir etkiye sahiptir.” hipotezi
desteklenmistir.

H». “Mantar yonetimi, isyeri yalmizlig: tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.” hipotezine iliskin bulgular
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Bagimsiz Model Ozeti
Degigken B S.H. B T P LLCI | ULCI | R? F
(Sabit) 11713 | 1166 10,0422 | ,0000 | ,9413 | 14012

Mantar 3970 | ,0437 | 5326 | 9,0744 | ,0000 | ,3107 | 4832 | ,2836 | 82,3452
Yonetim

Model p= 0,0000 p<0,001; N=210;

Bagimli Degisken: Isyeri Yalnizhig:

Tablo 6: Mantar Yonetiminin i@yeri Yalnizligr Uzerindeki Etkisi

Tablo 6’da yer alan ve mantar ydnetiminin, isyeri yalmizlig1 tizerindeki etkisini kapsayan model
istatistiksel olarak anlamlidir (F= 82,3452, Model p=0,0000<0,01). Arastirmaya katilan arastirma
gorevlilerinin mantar yonetimleri isyeri yalnizliginin %28,36'sm1 (R2=0,2836) agiklamaktadir. Ayrica
mantar yonetiminin isyeri yalnizligi tizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlt ($=0,5326,
p=0,0000; p<0,001) etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak giiven araliklar1 igerisinde (LLCI:
0,3107; ULCI: 0,4832) sifir1 kapsamamasi nedeniyle etkinin istatiksel agidan anlamli oldugunu
vurgulanabilir. Bu sonuglara gore arastirma gorevlilerinin mantar yonetim diizeylerinin 1 birim artmasz,
isyeri yalnizlig1 diizeylerinde yaklasik 0,53 birimlik bir artisa, tam tersi durumda arastirma gorevlilerinin
mantar yonetim diizeylerinin 1 birim azalmasi, isyeri yalnizlig1 diizeylerinde yaklasik 0,53 birimlik azalisa
neden olmaktadir. Kisacasi arastirma gorevlilerinin mantar yonetim diizeylerinin artmasi, isyeri yalnizlig:
diuizeylerini arttirirken, mantar yonetim diizeylerinin azalmasi ise isyeri yalnizlig1 diizeylerini
azaltmaktadir. Elde edilen bulgulara gore “H. Mantar yionetimi, isyeri yalmzhigi vizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.” hipotezi desteklenmistir.

Ha: “Isyeri yalmzhigi, calisan performanst tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.” hipotezine ve Ha: “Mantar
yonetiminin ¢aligan performansi tizerinde etkisinde isyeri yalnizlig1 aract rol oynar.” hipotezine iliskin bulgular
tablo 7'de gosterilmektedir.
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Bagimsiz Model Ozeti

Degisken B S.H. B T P LLCI | ULCI | R? F

(Sabit) 4,6840 | ,0943 49,6907 | ,0000 | 4,4982 | 4,8699

Mantar Yonetim -0740 | ,0343 | -, 1664 | -2,1572 | ,0321 | -,1415 | -,0064

Isyeri Yalmizlig -1332 | ,0460 | -,2235 | -2,8973 | ,0042 | -,2239 | -,0426 | 1173 | 13,7533
Model p= 0,0000 p<0,001; N=210;

Bagimli Degisken: Calisan Performansi

Tablo 7: 1§yeri Yalnizliginin Calisan Performansina Etkisi ve Araci Rolii

Tablo 7’de yer alan ve mantar yonetiminin, isyeri yalnizlig1 tizerindeki etkisini kapsayan model (F=
13,7533; Model p<0,05) istatistiksel olarak anlamlidir Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin ¢alisan
%11,73't  (R2=0,1173) isyeri
aciklanmaktadir. Ayrica isyeri yalnizligi, calisan performansini istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde
(p=-0,2235, p=0,0042; p<0,05) etkilemektedir ve giiven araliklari igerisinde (LLCI: -0,2239; ULCI: -0,0426)
sifir1 kapsamamasindan dolay1 isyeri yalnizligimin galisan performansi tizerindeki etkisi istatiksel agidan

performansinin mantar yonetimleri ve yalnizliklar1 tarafindan

anlamli oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Bu sonuca gore, arastirma gorevlilerinin isyeri yalmzhig:
diizeylerinde 1 birimlik artis, calisan performansi diizeylerini yaklasik 0,22 birim azaltmaktadir, ya da
isyeri yalnizhig1 diizeylerinde 1 birimlik azalis, calisan performans: diizeylerini yaklasik 0,22 birim
artirmaktadir. Elde edilen bulgulara gore Ha.” Isyeri yalmizi§i, calisan performanst iizerinde negatif bir etkiye
sahiptir.” hipotezi desteklenmistir. Sonug olarak, arastirma gorevlilerinin mantar yonetim diizeylerinin
artmasi, isyeri yalnizligi diizeylerini arttirmakta, isyeri yalmizligi diizeylerinin artmasi da ¢alisan
performansini azaltmaktadir. Ancak, mantar yonetiminin ¢alisan performansi tizerinde anlamli ve negatif
yonlii etkisinin ($=-0,1664 < p=-0,2855, p=0,0000; p<0,001) azaldig1 goriilmektedir. Bagimsiz degisken ve
bagimh degisken arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamsiz olmasi tam aracilik roliine isaret ederken
bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iliskide azalma olmasi kismi aracilik etkisini
gosterdiginden (Gtirbliz & Sahin, 2016) isyeri yalmzliginin mantar yonetim ve calisan performansi
arasinda kismi araci rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Ha. “’"Mantar yonetiminin calisan
performans: iizerinde etkisinde isyeri yalmzlhi§ aract rol oynar.” hipotezi desteklenmistir. Arastirma
modelindeki degiskenlerin dogrudan ve dolayl: etkileri Tablo 8'te gosterilmektedir.

Standart Hata | T P LLCI ULCI c_cs
MY'nin CP tizerindeki | ,0295 -4,2960 | ,0000 | -,1851 -,0686 -,2855
Toplam Etkisi: B=-,1268
MY'nin CP tizerindeki | ,0343 -2,1572 | ,0321 | -,1415 -,0064 -, 1664
Direkt Etkisi: B=-,0740
MY'nin Y aracihigiyla | BootSE:0192 BootLLCI: | BootULCIL:
CP {iizerindeki Dolayli 0931 0183
Etkisi:-, 0529
MY'nin 1Y araciligiyla | BootSE:,0411 BootLLCI: | BootULCI:
CP iizerindeki Standart _2020 _0426
Dolayl1 Etkisi:-, 1190
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MY= Mantar Yonetim; IY= Isyeri Yalnizlig1; CP= Calisan Performansi

Tablo 8: Arastirma Modelindeki Degiskenlerin Dogrudan ve Dolayl Etkileri

Tablo 8'te goriildtigii tizere mantar yonetiminin ¢alisan performansi {izerindeki dogrudan etkisi
(Direkt Etki: -0,0740; LLCI=0-,1415; ULCI=-0,0064; p<0.05); toplam etkisi (Toplam etki=-0,1268; LLCI=-
0,1851; ULCI=-0,0686; p=,0000) ve isyeri yalnizhig1 araciligryla dolayl etkisi (standardize dolayl etki: -
,1190; BootLLCI=-0,2020; BootULCI=-0,0426) istatistiksel olarak anlamlidir. Ctinkti, dogrudan, dolayl ve
toplam etkilere iliskin giiven araliklar: sifir1 kapsamamaktadir (Mackinnon vd., 2004). Bu durumda
mantar yonetiminin calisan performansi tizerinde dogrudan negatif etkisi oldugunu ve mantar
yonetiminin isyeri yalmzlig1 araciligiyla galisan performans: tizerinde dolayli negatif etkisinin oldugunu
soylemek mumkiindiir. Bu sonuclara gore, mantar yonetim ve calisan performansi arasinda isyeri
yalmzliginin kismi aract rolii tistlendigi goriilmektedir. Isyeri yalmzliginin kismi araci rol iistlenmesini
aciklamak gerekirse, arastirma gorevlilerinin mantar yonetim ve calisan performansi arasmndaki iliskiyi
isyeri yalnizlig1r tam olarak agiklamamakta ancak kismen agiklamaktadir. Yani, mantar yonetiminin
calisan performans: tizerindeki etkisi tamamen isyeri yalnizligina bagh degildir. Mantar yonetiminin
calisan performans: tizerindeki etkisi kismen isyeri yalnizlig1 araciligiyla gerceklesmektedir. Baska bir
deyisle, mantar yonetim ve calisan performansi arasindaki iliskinin anlasilmasinda isyeri yalnizlig1 sadece
kismi bir katki sunmaktadir.

Sonug

Universiteler arastirma ve bilgi {iretmeyi amaglayan, ayn1 zamanda toplum iginde etik davranisin
saglanmasi icin bir kanal gorevi goren kurumlardir. Bu hedefler i¢in kurum genelinde bilgi paylasiminda
seffaflik gerekmektedir. Bagka bir deyisle, tiniversite yonetimi tiim akademik faaliyetlerde bilginin agik
paylasimina tesvik etmelidir. Akademik hayatin ilk asamasi olan arastirma gorevliliginde, bu konuya
iliskin farkindaligin artmasi, tiniversitelerde belirleyici rol oynayan arastirma gorevlilerinin is ortamimn
olumlu yonde etkileyecektir. Mantar yonetim, calisanlarin performanslarini ve isyerinde yalnizliklarmi
farkl sekillerde etkileyen 6nemli bir konudur. Baska bir deyisle mantar yonetimi, ¢alisan performans
dusukliigu ve isyeri yalmzligi kurumda kisilerin kendini geri cekme ve isten ayrilma gibi duygularmi 6n
plana cikarmaktadir. Boylece performansa etki eden mantar yonetimi ve isyeri yalnizlig1 degiskeninin
degerlendirilmesi ve incelenmesi kurumlar ve galisanlar icin 6nemlidir. Bu durumda isyeri yalmzlig:
onlenebilirse, performans diistikliiglintin de ontine gecilmis olunabilir ki bu da calisan bireylerin
kendilerini giivende hissetmeleriyle miimkiin olmaktadir. Giivenli bir kurumda mantar yonetiminin
benimsenmemesi, performans artisin1 saglayarak isyeri yalnizliginin 6niine gececektir. Bu nedenle bu
konunun egitim sektoriinde (tiniversitelerde) arastirilmasmin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada Elazig Firat Universitesinde ve Tunceli Munzur Universitesinde gorev yapan aragtirma
gorevlilerinin mantar yonetim diizeylerinin ¢alisan performansina etkisinde isyeri yalnizligimin araci rolii
incelenmistir.

Calismanin ilk hipotezi (Hi) mantar yonetiminin galisan performansini negatif yonde etkiledigini
One stirmektedir. Bu negatif etki, mantar yonetiminin ¢alisanlarin performanslarmni diistirmedeki rolunt
vurgulamaktadir. Bulgular, H1'i dogrulamis ve arastirma gorevlilerinin mantar yonetim algilarmin kendi
performanslarimi azalttigini dogrulamustir. Literattirde yer alan ilgili ¢alismalar, mantar yonetiminin
calisan performansini negatif yonde etkiledigini desteklemektedir (Geckoboard, 2015; Kahya & Ceylan,
2019; Kilig¢ & Olgun, 2017). Arastirma gorevlilerinin mantar yonetim diizeylerinin artmasi, calisan
performansini azaltirken, mantar yonetim diizeylerinin azalmasi ise calisan performansini artiracaktir. Bu
nedenle arastirma gorevlilerinin performanslarinin yiikselmesi icin bilimsel yayinlar1 destekleyen bir
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yonetim tarzina ve arastirma gorevlilerinin hicbir engele takilmadan arastirma yapmalarina yardimci
olacak bir yoneticiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Yoneticilerin mantar yonetiminden sorumlu tek etken
olmadigi bilinse de yonetimde bulunanlarinda mantar yonetiminden sorumlu oldugu goz ardi edilmemeli
ve yoneticilerin de performansin bir parcas1 oldugu unutulmamalidir.

Mantar yonetim yaklasimi yaygin bir yonetim yaklasimi olsa da katilimci ve seffaf yonetim tarzina
pek uymamaktadir. Mantar yonetim yaklasiminda yaygin oldugu kurumlarda diistince, duygu, geri
cekilme, kendini reddetme gibi faktorler calisanlarin davramislarin etkileyebilmektedir. Mantar yonetim
yaklasiminin kullanildig: orgiitlerde bilginin paylasilmamasi, ¢alisanlarin duygu ve diistincelerinin goz
ardi edilmesi isyerinde yalmizliga yol agabilmektedir (Kilig, 2015). Bu calismada, mantar yonetiminin isyeri
yalnizlig: tizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Bulgular
H2’yi dogrulamustir. Literatiir ile calismamizin bulgular: paralellik gostermektedir (Ergtin, 2021; Ernst &
Cacioppo, 1998). Arastirma gorevlilerinin kurum icinde yalnizlik yasamamalar: icin yoneticilerin 6zen
gostermeleri gerekmektedir. Boylelikle arastirma gorevlilerinin sosyal etkilesim firsatlarini iceren ve
sosyal etkilesimlerini arttirmaya yonelik birlikte zaman gecirebilecekleri sosyal destek, yalmzlikla
miicadele programlar: gelistirerek ¢alisanlara destek saglanmalidir. Mantar yonetiminin varlig1 calisan
bireyleri isyeri yalnizligina yoneltmektedir. Akademide isyeri yalnizligina sebep olan liyakat sorununun
ortadan kaldirilmasi i¢in kariyer yiikselmelerinde ve atamalarinda, hak etme ve adaletli bir sekilde
olmasma dikkat edilmesi saglanmalidir. Isyerinde yalmizlik, gerek tiniversitelerde gerekse farkli
sektorlerde yani pek c¢ok alanda olumsuz durumlar ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle arastirma
gorevlilerin isyeri yalnizligi, hem toplumun hem de kurumun yakindan ilgilenmesi gereken bir konudur.

Bu calismada, isyeri yalnizliginin calisan performansini istatiksel olarak anlaml ve negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda Hs hipotezi dogrulanmustir. Isyerinde yalmzlik ve galisan
performansini inceleyen arastirmalar, isyerinde kendini yalniz hisseden calisanlarin performanslariyla
negatif iliskili oldugunu gostermekte (Deniz, 2019; Yang ve Wen, 2021) ve bu bulgular bu calismanin
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Isyeri yalmzligmin azaltilmas igin sosyal iliskilerin artirilmasi
performansa katkida bulunabilir. Arastirma gorevlilerinin gerek birlikte vakit gecirebildikleri gerekse
beraber calisabildikleri faaliyetlere katilmalar1 aralarindaki calisma bagi giiclendirebilir. Yonetimde
bulunan kisilerin, arastirma gorevlileri arasindaki iletisimi giiclendirip, gesitli etkinlik planlamalarina
yonelik faaliyetler diizenleyip yalnizlik seviyesini diismesine olanak saglamalidirlar. Bu sebeple arastirma
gorevlileri arasindaki iletisim seviyesini arttirmaya yonelik sosyal etkinliklerin artirilmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Bu arastirma, mantar yonetiminin calisan performansina etkisinde isyeri yalmzhiginin aracilik
roltint vurgulayan (Hs) 6ncii bir calismadir ve bu nedenle, egitim literatiiriine saglam bir teorik katk:
sunacag1 beklentisine sahiptir. Kisacasi, daha nce vurgulanmamus olan isyeri yalnizliginin egitim sektorti
baglaminda aracilik roliinii vurgulayarak alani ilerletmektedir.

Bu calisma sadece Elazig ve Tunceli ilinde yer alan Firat ve Munzur Universitesindeki aragtirma
gorevlilerine yapilmistir. Calismanin evrene genellenebilmesi igin fakl illerdeki tiniversitelerde gorev
yapan arastirma gorevlileriyle de bir calisma yapilmasi onerilmektedir. Ilave olarak galismanin tek bir
sektorle sinurli kalmayip farkli sektorler icinde uygulanmasi 6nerilebilir. Son olarak ¢alisma nicel yontem
tizerinden yurutiilmistiir. Yapilacak baska bir ¢alismanin daha kapsamli ve derinlemesine bilgiler elde
etmesi adina nitel veya karma yontem kullanmasi dnerilebilir.
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