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0z
Doga yasasinin neligi lizerine ¢agdas bilim felsefesi literatiirtiinde yer
edinmis énemli goriisler vardir. Bunlardan biri Hume'un nedensellik gériisii
lizerine ingsa edilen diizenlilik teorisi, digeri ise Humecu bakis acisini elestiren ve
daha sofistike bir goriis olma iddiasi tastyan varsayimli zorunluluk gortisiidiir. Bu
gortislerin icerdigi argiimanlar bir taraftan kavramsal bir felsefi sistemi temsil
ederken bir taraftan da s6z konusu dogay1 kavramak oldugunda kendimizi nasil
konumlandiracagimiz veya diger her seyi nasil kavrayacagimiz konusunda énemli
bir izlence sunar. Bédylelikle evrendeki olusumlarin/dzelliklerin ne tiir seyler
olduguna ve bu olusumlarin/ézelliklerin nasil meydana geldigine yénelik bir bakis
agisi gelistirilmeye calisilir. Bu ¢calismada bilim felsefesinin en 6nemli konularindan
biri olan doga yasalarina yénelik gelistirilen goriislerin argiimanlarina
deginecegiz. Her seyin sonunda belirli bir tarafi tutmak veya bir kar-zarar tablosu
ortaya ¢itkarmak icin kisa bir degerlendirme yapacagiz.
Anahtar Sézciikler: Doga yasalari, diizenlilik teorisi, zorunluluk teorisi,
nedensellik, aciklama.

THE ROLE OF LAWS IN THE UNDERSTANDING OF
NATURE: REGULARITY OR NECESSITY?

ABSTRACT

There are important views in contemporary philosophy of science literature
on the nature of natural laws. One of these is the regularity theory built on Hume's
view of causality, and the other is the hypothetical necessity view, which criticizes
the Humean perspective and claims to be a more sophisticated view. The
arguments contained in these views not only represent a conceptual philosophical
system but also offer an important guideline on how we position ourselves when it
comes to understanding nature or how we understand everything else. Thus, an
attempt is made to develop a perspective on what kind of things the
formations/properties in the universe are and how these formations/properties
come about. In this study, we will address the arguments of the views developed
regarding natural laws, which is one of the most important topics in the philosophy
of science. In the end, we will make a brief assessment either to take a specific side
or to present a cost-benefit analysis.
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Giris

‘Doga yasasi nedir?’ sorusu bilim felsefesi icin merkezi bir dneme sahiptir.
Ancak oOnemi, genel epistemoloji ve metafizigi kavramak adina bu siirh
baglamin 6tesine gegmektedir. Boyle bir kapsam, evrenin uzay ve zamanda nasil
diizenlendigine yénelik bir ¢ikarim yapma olanag tanimaktadir. isin 6ziinde,
doga bilimlerinin temel gayesi de evrenin isleyisi hakkinda genel-gecer kuramlar
iretmektir. Fakat doga bilimlerinde yapilan ¢alismalar disiplin bazinda bize
sinirl bir bakis agis1 sunmaktadir. Metafizik bir kuramsal taslak belirlemek -bu
yonlyle- daha kapsamli bir biitiinii karakterize etme girisimi olarak ele
alinmaktadir. Doga yasalarinin islevi, doga yasalarinin neligi ve kapsami, doga
yasalarinin var olusuna yo6nelik sorgulamalar ve doga yasalarinin
mantiksal/metafiziksel formiilasyonu gibi alt basliklar ‘Doga yasasi nedir?’
sorusunun zengin icerigine isaret etmektedir. Bu sorularin her birine verilen

yanitlar literatiirde genis bir yer kaplamaktadir.

Doga yasalari, evrendeki her bir olusumun ne tiirden seyler oldugunu ve
nasil meydana geldigini kesfetmemize yardimci olan teorik argiimanlar
biitiintidiir. Bu kesif yolculugu aciklayici ifadeler veya 6ngoriilebilir tahminler
sunma girisimini icerse de -ki bu doga bilimlerinin temel fonksiyonudur-
ozellikle yukarida yer verilen alt bashklar ‘doga yasasinin dogasi nedir?
sorusuna odaklanmamizi saglamaktadir. ! Yani, bu temel soru metafizik bir
kaygiya isaret etmektedir. Bilim felsefecileri ise ¢ogunlukla doga yasalarinin
dogasina yonelik metafiziksel bir zeminin olup olmadigim tartigirlar. flgili
tartismalar ve beraberinde ileri stiriilen iddialar ¢agdas bilim felsefesinde

o6nemini korumaya devam etmektedir.

Cagdas bilim felsefesinde yer alan ¢ogu tartisma David Hume’un Insanin
Dogast Uzerine Bir Inceleme (1739) adh baslikla Tiirkce’ ye cevrilen esere
dayanir. Aslinda eserde dogrudan doga yasalarina yapilan bir génderim
bulunmamaktadir. Ciinkii Hume’un asil meselesi neden-etki analizidir. Ozellikle
ilgili eserinin birinci kitabinda Hume, iyi bilindigi gibi ¢esitli cagrisim ilkeleri
kullanarak ozellikle nedensellik iliskisinin zorunluluk baglantis1 icerdigi
argiimanini siki bir sekilde elestirmistir. Onun nedensellik iliskisi tizerine yaptig1
analiz takipgileri tarafindan doga yasalariyla iliskili bir sekilde tekrar formiile

edilir ve bu ¢alismalar bilim felsefesinin merkezinde yer almaktadir.

1 David M. Armstrong, What is a Law of Nature?, Cambridge: Cambridge University Press,
1983, s. 3-5.
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Hume’un nedensellik iliskisine yonelik analizleri iizerine gelistirilen doga
yasaslt goriisii yasalarin diizenlilik goriisii (bundan sonra YDG) olarak
bilinmektedir. Gelistirilen bu sofistike yorum neden-etki arasindaki iliskiyi yasa
benzeri bir iliski olarak ele almaya dayanir. Bu goriisiin olduk¢a 6nemli
temsilcileri vardir ancak belki de en etkili dusiiniirler arasinda asagidaki
disiintirler yer alir. John Stuart Mill (1806-1873), F.P. Ramsey (1903-1930),
David Lewis (1941- 2001) YDG'nin gelisim gostermesinde o6nemli bir rol
oynamislardir. YDG'de, kabaca, kurulan nedensellik iliskisinde herhangi bir
zorunlu baglanti ilkesi reddedilir ve doga yasalar1 diizenli bir sekilde meydana
gelen olgularin somutlasmasi olarak ele alinir. 2 Boylelikle gozlemlenmis
gercegin belirli oranda da olsa agiklanmasi ve {lizerinde g¢ikarim yapilmasi
olanakli hale gelmektedir. Diger taraftan her ne kadar Humecu gelenek bilim
felsefesindeki c¢alismalara -doga yasalar1 baglaminda- yon verse de Humecu

bakis acisini elestiren yeni goriisleri veya argiimanlari1 da gérmek olanakhidir.

YDG’yi elestiren dusiintirler, doga yasalarini varsayimsal zorunluluk
gorlisit (Bundan sonra YVZG) lizerinden karakterize etmeye calisirlar. Bu
gorilsiin en 6nemli savunuculari arasinda D. M. Armstrong (1926-2014), Fred
Dretske (1932-2013) ve Michael Tooley (d. 1941) yer almaktadir. Bu goriiste,
kabaca, yasa ifadesine karsilik gelen ilke ile bu ilkenin somutlastifi 6rnek
arasinda varsayimsal zorunlu bir baglantinin oldugu ileri siirtliir.3 Dolayisiyla
bu goriiste bir yasa tekil bir olgunun sahip oldugu iki genel 6zelligin (Kirmizi
olmaklik ya da F-olmaklik gibi) birlikte somutlasmis sekli ile belirgin hale gelen
seydir. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak kendine 6zgii niteliklerin bir
arada olmasini saglayan veya onlarin olumsal olarak meydana gelmesini
saglayan sey varsayimsal olarak kabul edilen tiimellerin varligidir. Tiimellerin
varligt zorunludur. Béylelikle her gerceklesen tekil nedensel iliskinin
dayanagidir. Dolayisiyla varsayimsal olarak kabul edilen zorunluluk baglantisi:
Yani, tiimeller, gerceklesen olaylarin zemininde yer alir. Her iki goriisiin kaygilari
ortak olsa da birbirinden ciddi derecede ayrildiklar1 argiimanlar mevcuttur.
Doga yasalar1 s6z konusu olunca ele alinmasi gereken bu iki 6nemli goriisii ana

hatlari ile inceleyelim.

2 Stathis Psillos, Nedensellik ve Agiklama, Cev., Omer Fatih Tekin ve Sercan Palavan,
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2024, s.9.

3 Omer Fatih Tekin, “Bilimsel Gercekgilik Baglaminda Doga Yasalarina Felsefi Bir
Yaklasim”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2021, s. 94.
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Doga Yasalarinin Diizenlilik Goriisii

YDG, ¢ogunlukla, David Hume'un nedensellik iliskisine yo6nelik
goruslerine dayanir. Onun nedensellik hakkindaki diisiincelerinden hareket
ederek dogay1 YDG iizerinden temellendirmek olagan bir tutumdur. Hume ve
onun takipgileri (Mill, 1911; Russel, 1948; Ayer, 1963; Quine, 1974: Carnap,
1974; Kripke, 1982) nedensellik iliskisi s6z konusu oldugunda asagidaki ¢ikarim

adimlarini takip ederler.

Ancak ve ancak asagidaki durumlar gergeklesirse, n (neden) ve e (etki)

arasinda nedensellik iliskisi ortaya ¢ikar:

a) n, e'yve zamansal ve mekansal olarak bitisiktir;
b) e, n'yi zaman i¢inde takip eder; ve
c) N tiirii tiim olaylar (yani n gibi olaylar dizisi) diizenli olarak E

tiirii olaylar (yani e gibi olaylar dizisi) tarafindan takip edilir.*

Bu ¢ikarim Hume'un ¢agrisim ilkeleri adini verdigi ilkelere dayanir:
Benzerlik (resemblance), bitisiklik (contiguity) ve neden- etki (cause-effect).>
Bu ilkeler araciligiyla olgu diizeyinde agikladigimiz 6nermelerin arasindaki iliski
birer aliskanligin irinidir. Diger bir degisle olgu bildiren 6nermelerin
arasindaki iliski zorunluluk bagintisindan ziyade alisagelmis benzer olaylarin

birbirini takip etmesine dayanir.

Eger biz, neden-etki arasinda kurulan iliskinin mutlak olarak zorunlu bir
baglanti oldugunu iddia ediyorsak; o zaman nedenin ayni1 zamanda etkiyi icinde
barindirmasi gerektiginden de emin olmamiz gerekir. Daha a¢ik bir ifadeyle
belirtmek gerekirse bir nesnenin tekil goriiniisiine baktigimizda onun ne gibi
etkiler barindirdigini, bu ilk goériiste anlamamiz gerekir. Oysa bu durum
olanaksizdir. ¢ Hume ve onun takipgileri nedensellik iliskisini zorunluluk
baglantis1 zemininde ele almazlar. Sdyle ki, n ile e arasinda diizenli iligkilerin
Otesine gecen -ya da bu iliskiyi destekleyen- zorunlu bir baglant1 yoktur. Boyle
bir ac¢iklama zemini, bizi mantiksal veya metafiziksel bir zorunluluk
baglantisindan ziyade dogada gerceklesen olaylarin séziim ona birlikte var

olusunun olagan birer temsiline gétiiriir.

4 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 19.

5 David Hume, Insan Dogas! Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, ([1739] 2009), s. 22.

6 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, Cev. Orug Aruoba, [stanbul:
Say yayinlari, [1748]2017, s. 67.
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“«

Humecu argliimanlara dayanan nedensellik agiklamasi “...nedenselligi
dogadaki diizenliliklerin varligina yaslar: Neden olarak gortlen olaylar ile etki
olarak goriilen olaylar dizisini nedensel bir dizi olarak adlandirmak, bu dizinin
bir diizenliligi, yani N olay1 ve E olay1 arasinda degismez bir ardisiklig
somutlastirdigini  séylemektir”. 7 Bu nedensellik a¢iklamasinda yapilan
somutlastirmalar doga yasalarina isaret etmektedir. Dolayisiyla diizenli bir
arada olan olay tiirleri ile doga yasalar1 arasinda paralellik kurulmaktadir.
Humecu nedensellik ac¢iklamasi ile Humecu diizenlilik; yani, doga yasalar

arasindaki bagint1 asagidaki gibidir.

a) Nedensellik bir diizenlilik tiiridir.
b) Nedenselligin indirgendigi diizenlilik tiirleri doga yasalaridir.
c) Buradan hareketle doga yasalarinin diizenlilik gorisi su

sekilde adlandirilir (yani, c maddesi):
d) Doga yasalari diizenliliklerdir.8

Humecu nedensellik, YDG goriisiinii destekler. Ciinkii (a) ve (b) iddias1 (c)
iddiasinin dayanagidir. Agik bir sekilde (b)’de belirtildigi gibi indirgemeci bir
bakis agis1 hem Humecu nedenselligi hem de YDG'yi imler. Indirgemeci baglamda
doga yasalar diizenlilik ise diizenliligin kendisi diinyada meydana gelen
ozelliklere isaret eder; dolayisiyla doga yasalarinin diinyanin saglam ve giivenilir
olgularina bagl oldugu savunulur. Kepler yasalari, Newton’un hareket yasalari,
Maxwell'in elektromanyetik alan yasalari, ideal gaz yasalari, Mendel’in genetik
yasalari, termodinamik yasalari bu tiirden yasalar olarak érneklendirilir. Bilim
dilinden asina oldugumuz bu yasalar su sekilde sistematize edilebilir: “Biitiin
a’lar b’dir” ya da “Ne zaman N tiiriinde bir olay olsa, E tiiriinde bir olay (da) olur”
ya da “(Bir) e olay1 gerceklesirse, kesin bir sekilde (bir) folay1 (da) gerceklesir”.?
Benzer bir sekilde ancak ve ancak; tiim F'lerin G'ler oldugu durumda F’lerin G’ler
olmasi bir yasadir?0. Ornek olarak F, bir metal ozelligi olsun; G ise, bir iletken
o0zelligi olsun. Buradan ‘herhangi bir sey metal ise o zaman bu sey elektrik iletir’
yasasl elde edilir; yani, ‘tim metaller elektrik iletir’. Boyle bir doga yasasinin

dayanag metallerin diizenli bir sekilde elektrigi iletmesindeki &rneklerin

7 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 136.

8 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 137.

9 Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, Cev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot.
2014, s.90.

10 Burada yer ver verilen F ve G sembolii olumsal bir nitelik tasiyan 6nermelerin sembolik
temsilleridir.
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gozlem sikligidir. Gozlem kiimesinin diizenli tekrarindan veya tekrar sikiligindan
ve bu gozlem kiimesinin bir olguya isaret etmesinden yola c¢ikilarak hem
gozlemlenebilir olanin hem de gozlemlenebilecek olanin agiklamasin

sunmaktadir.

Deginildigi gibi, YDG'nin koklerini Hume'un felsefi sisteminde gérmek
olanaklidir. Daha sonra mantik¢r empirist dusiiniirler, nedensellik iligkisini
Humecu baglamda ele alip Hume'un yaptig1 analizi daha ileri bir seviyeye
getirmeyi disiindiiler. Bu amag¢ dogrultusunda nedensellik iliskisini metafizik
ogelerle birlikte aciklamak yerine -diger bir degisle zorunlu baglantiy
reddederek- dogada meydana gelen olgusal durumlarin tekrar sikligindan elde
edilen genellemelere yaslanarak YDG'yi temellendirmeye gayret ettiler.1! Bu
gayretin temelinde su 6nerme vardir: “Diinya bir¢ok diizenlilik i¢erir. Diizenlilik
ise herhangi bir tiirden nesnenin baska bir nesneyle iliskili olmasi ya da baska

bir nesne tarafindan takip edilmesidir”.12

Dolayisiyla ontolojik baglamda metafiziksel, hatta fiziksel bir zorunluluk
s6z konusu degildir. Olusumlar, sadece birer art arda dizilislerdir. Ornegin metal
olmaklik ile elektrik iletmeklik arasindaki iliskinin bir doga yasasinmi temsil
ettigini soyledigimiz zaman Humecu diisiiniirler, bu durumun iginde zorunluluk
icermeyen bir diizenlilik dizisi oldugunu ifade ederler.!3 Diizenli bir sekilde
meydana gelen her bir olgusal durum i¢sel olarak zorunlu bir iliski veya nedensel
glic icermez. Diger bir ifadeyle doga yasasi birlikte var olan o6zelliklerin

toplamina dayanmaktadir.

YDG'nin -en azindan bu ilk versiyonunda- bir seyin doga yasasi sayilmasi
icin dogal olgular arasinda diizenli bir iliski bulunmasi kriteri disinda bir baska
kriteri yoktur. Ancak YDG'yi savunan diislintirlerin listesinden gelmeleri gereken
birka¢ zorluk vardir. Bu zorluklarin belki de en basta geleni sudur: “ne tiim
diizenlilikler nedenseldir ne de onlarin hepsi doga yasasi olarak ele alinir”.14
Ornegin kapal bir havada bulutlar ile yeryiizii arasindaki elektrik akisi sirasinda
olusan yildirim ¢arpmasi olayinda ses goriintiiden 6nce bize ulasir. Bu durum

tlim benzer durumlarda ayni sekilde gerceklesir. Gorlintiiden sonra ses diizenli

11 Sercan Palavan, Gagdas Nedensellik Anlayisinda iki Model: Yeni Humecu Gériis ve Yeni
Aristotelesci Gértis, Liberal Diisiince Dergisi, 107 (2022), s. 23.

12 Mumford S. & Anjum R. ], Causation A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 15.

13 Omer Fatih Tekin, “Bilimsel Gergekcilik Baglaminda Doga Yasalarina Felsefi Bir
Yaklasim”, Ankara Universitesi, 2021. s. 80.

14 Psillos, Nedensellik ve Aciklama, s. 8.
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bir sekilde duyulur. Boéyle bir belirteg, YDG agisindan bir doga yasasin
karakterize etmelidir. Oysa goriintii ve ses arasindaki iliski ne bir nedensellik
iliskisi icerisinde ne de bir doga yasasi lizerinden incelenebilir. Ciinkii goriintii,
olusan sesin nedeni degildir. Sadece 15181n hiz1 6l¢iilebilen en yiiksek hiz oldugu
icin diger her seye oranla daha hizli mesafe kat eder. Bu durumda diizenli bir
arada olan olgular, baz1 durumlarda bir doga yasasini karakterize etmeyebilir.
Oyleyse bazi diizenliklerin doga yasasina tekabiil ettigi bazilarinin ise sadece bir
arada var olusa sahip tesadiifi olaylar oldugu sdylenebilir. Bu durumda ‘tim
metaller iletkendir’ ile ‘tiim yildirim goriintiisi ses olusturur’ tiimcesi arasinda
ilkinin doga yasasina ikincisinin ise sadece bir ardilliga isaret ettigine yonelik bir
kriter olmalidir. Boyle bir kriterin eksikligi iiretilen genellemelerin bir doga
yasasina mi1 yoksa tesadiifen bir araya gelmis ardilliga mi isaret ettigi sorusunu
glindeme getirir. Diizenlilik ardillig1 ve tesadiifi ardillik (ilki bir nedensel iliskiyi,
ikinci ise bir takip meselesini imler) arasinda ayrim yapmak zorunda olan
Humecu diisiiniirler YDG’ye daha sofistike bir ilke eklediler: En lyi Sistem
Agiklamasi (EIS). Bu ilke, her diizenliligin birer doga yasasi olarak ele
alinamayacagini, olgusal durumlar arasindaki iliskinin doga yasasi olarak ele
alinmasi1 igin belirtilen ilkesel kritere uygun sistemlerin olmasi1 gerektigi

iddiasini kapsar.

Bu goriistin dnciileri arasinda Ramsey (1928) ve Lewis (1973 ve digerleri)
bulunmaktadir. Ramsey’in ¢ikis noktasi sudur: “Her seyi bilseydik bile, bilgimizi
bir dediiktif sistem olarak sistematiklestirmek isterdik ve bu sistemdeki genel
aksiyomlar doganin temel yasalari olurdu”.1> Clinkd goriildigi gibi herhangi bir
diizenlilik kendiliginden bir yasa olarak karakterize edilemez. Doga yasalarina
erismek icin Ramsey’in degindigi sistemin 6zellikleri arasinda basitlik ve gii¢
arasinda iyi bir denge kurmak ve bunlar dediiktif bir aksiyomatik sistem
icerisine!® tanimlamak gerekir.7 “Neden basitlik? Clinkii, Ramsey’in (1928: 131)
belirttigi gibi, aksiyomlarin (ve dolayisiyla temel yasalarin) secimi keyfi goriinse

de basitlik ihtiyaci bu secimi kesinlikle sinirlayacaktir. Ve neden gii¢? Ciinkii

15 Frank P. Ramsey, Philosophical Papers, Der., D.H Mellor, Cambridge: Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, s. 43.

16 Bu gorts ilgili literatiirde Mill-Ramsey-Lewis (MRL) yaklasimi olarak bilinir. Kisaca
yasalar agi yaklasimi olarak adlandirilir. Yasalar ag1 yaklasimina gore, tek basina alinan
hi¢bir diizenlilik (rastlantinin aksine) bir yasa olarak karakterize edilemez. Yasaya
benzerlik, diger diizenliliklerden ayr1 olarak bir diizenlilige atfedilebilecek bir 6zellik
degildir. Doga yasalari, tutarli bir diizenlilik sisteminin, 6zellikle basitlik ve gii¢ arasinda
iyi bir denge kuran dediiktif bir aksiyomatik sistem olarak ele alinir.

17 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 149.
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acikca dediiktif sistem, diinyada gecerli olan diizenlilikler karsisinda mimkiin
oldugunca bilgilendirici olmalidir”.1® Bu durumda basitlik ve gii¢ birbirinin
karsisinda konumlanan iki kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii secilecek
aksiyom bir taraftan basit olmalidir (veya en sade sekilde ifade edilmelidir), bir
taraftan da olabildigince kapsayici (veya olabildigince olguyu aciklamalidir)
olmalidir. Ancak her ikisinin de dogru bir uyumu veya dengeli bir birlesimi doga

yasalarinin tanimi vermektedir.

Bu kriter araciligiyla olgular arasindaki iliskinin tesadifi meydana
gelmelere mi yoksa doga yasalarina mi isaret ettigi belirlenmeye calisilir. flkesel
bir 6lgiittin ileri siiriilmesiyle YDG'nin daha tutarli ve sistematik bir goriise
evrilmesi amaclanmaktadir. Boylelikle, doga yasalar, diizenliliklerdir, fakat tiim
diizenlilikler birer doga yasasi degildir. Clinki ilkesel bir 6l¢iit mevcuttur artik.
Tesadiifi var oluslar ile hakiki doga yasalar1 arasinda belirgin bir fark bu sekilde

gosterilmeye ¢alisilir.1®

EiS’nin YDG'nin sofistike bir versiyonu oldugu ve teorinin savunuculari
tarafindan siki bir sekilde desteklendigi goriilmektedir. YDG'nin ilk taslagina
gore EIS bircok avantaja sahip olmasina ragmen; baz elestirel meseleler teori
icinde tartisiimaya devam edilmektedir. ik mesele, doga yasas1 olarak
degerlendirilen yasalar ile onlarin dediiktif bir sistemin iceresinde yer almasi
arasindaki iliskinin nasil kurulacagidir. Buradaki sorun soyle de ifade edilebilir:
“baz1 diizenliliklerin, diinyanin en iyi dediiktif sisteminde veya sistemlerinde
ifade edilip edilemeyecegi, bu dediiktif sistemin nasil organize edildigi ve
iceriklerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili sorundur”.20 ikinci mesele, basitlik ve
giic ilkeleri arasinda kurulacak dengenin nasil saglanacaginin belirsiz olmasidir.
Her ne kadar bu ilkeler teorik olarak nesnel bir 6l¢iit sunma girisimi i¢in 6ne
striilmiis olsalar da uygulamada yeterince islevsel degildir. Bu baglamda bir
aksiyomatik sistemin daha fazla basitlik icermesi veya daha fazla gii¢ icermesi
dediiktif sistemin kendisini nasil etkiler? Veya dengeli bir basitlik ve giic uyumu
nasil elde edilebilir? gibi sorular tiiretilebilir. Ciinki YDG'nin sofistike yorumu
bir taraftan teorinin en gelismis taslagini olustururken diger taraftan da
deginildigi gibi bir zayiflig1 icermektedir. Tiim bunlar, yeni bir bakis agisinin
gelismesine katki saglamaktadir. Takip eden bolimde YDG'nin argiimanlarinin

zayifligin1 gosteren birka¢ noktayr daha inceleyecegiz. Ardindan YDG'nin

18 Psillos, Nedensellik ve Aciklama, s. 149.

19 Omer Fatih Tekin, Doga Yasalar1 Baglaminda Klasik Humeculuga Kars1 Yapisal
Humeculuk, Felsefe Diinyasi, 77 (2023), s. 96.

20 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 150.
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karsisinda konumlanan yeni bir goriisii ana hatlan ile incelemeye gayret

edecegiz.

Doga Yasalarinin Varsayimsal Zorunluluk Goriisii

Humecu bir bakis agis1 ile gelistirilen YDG'nin zemininde yer alan
argliman, dogada zorunlu baglantilarin oldugu iddiasin ciiriitmeye yoneliktir.
Doga yasalar1 da olumsal bir nitelik olan 06zelliklere; yani, diizenliliklere
dayandirilir. Humecu olmayan ¢ogu disiiniir ise olumsallik niteligini de
kullanarak, nedensellik iliskisindeki zorunluluk kavramini o6n planda
tutmaktadirlar. Bu zorunluluk tiirti daha ¢ok metafiziksel bir zorunluluktur ve
doga yasalar1 bu argliiman Uzerinden tiiretilir. Doga yasalarinin zorunluluk
gorisiine yer vermeden o6nce bu gorisin perspektifinden YDG'nin zayif

noktalarini biraz daha belirgin hale getirelim.

Genel olarak, YVZG savunuculari 2! YDG'yi iki yoénden elestirir. [lki,
Humecu YDG'nin indirgemeci bir bakis agisina sahip oldugu meselesidir. Ciinkii
daha once degindigimiz gibi doga yasalar1 sadece bir ardillik iliskisi degildir.
Ikincisi, diizenlilik iliskisi gdsteren olgular arasinda da ayrim yapmamiz gerektigi
meselesidir. Clinkii baz1 diizenlilikler digerlerine nazaran daha fazla yasa benzeri
ifadedir. Doga yasalarinin indirgemeci olmayan versiyonunda ise olgular
arasindaki diizenlilik iliskisi diinyada meydana gelen ardillik iliskisi ile olusmaz.

Bu diizenlikler, doga yasalarinin somut tekil belirtileridir.22

Daha spesifik olarak, i) diizenli olusan iligskinin disinda tekil bir belirlenim
olarak ortaya ¢ikan olgusal durumlar1 da yasaya baglamak gerekir. Genel bir
diizenliligi ifade eden 6nermeler ile tekil durumlar arasinda kurulan iliski YDG
savunuculari tarafindan yeterli derecede aciklanmamistir.23ii) YDG, mevcut
fiziksel kosullarin 6zellikleri Gizerine insa edilir. Ancak heniiz gerceklesmeyen
fiziksel olasiliklar en azindan teorik baglamda diisiiniilebilir.2¢ Benzer sekilde
YDG savunuculari, doga yasalarimi belirli bir mekansal-uzamsal referans
iizerinden karakterize ederler. Peki, doga yasalari belirli bir mekansal-uzamsal
nitelige mi tabidir? Ayni tir seyler farkli yerlerde ve zamanlarda farkh

davranabilir mi? Agik¢as1 YDG ag¢isindan tiim benzeri sorular, yanitlanmasi

21 Armstrong - Dretske - Tooley en bilindik isimlerdir.
22 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 165.

23 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 15.

24 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 17.
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guclik iceren zorluluklardir. iii) YDG, gozlemlenmis tim F’lerin G'ler oldugu
genellemesi iizerinden doga yasalarini tiiretir. Bu durum F’lerin neden G’ler
oldugunu agiklamaz. Gozlemden ¢ikarilarak olusturulan F’lerin G’ler olmasi,
F’lerin G’ler oldugunu séylemek icin iyi bir neden olabilir. Fakat P’nin iyi bir
nedeni, P'nin kesin bir aciklamasi olmayabilir.2> Yapraklarin sallanmasi riizgarin
oldugunu diisiinmek icin iyi bir nedendir. Ancak bu durum yapraklarin hareket

etmesinin aciklamasi degildir.2¢

Tiim elestiriler bizi yeni bir gériise dogru yola ¢ikarir. Bu yeni goris ilgili
literatiirde doga yasalarinin varsayimli zorunluluk goriisti (YVZG) olarak bilinir.
YVZG'nin merkezinde F-olmaklik ile G- olmaklik?7 gibi tiimellerin varligi yer alir.
Bu tiirden tiimeller mevcut oldugu i¢in F-olmaklik ile G- olmaklik arasinda bir
iliski olanaklidir. Tiimellerin varliginin kanit1 ise somutlagsan her bir iliskidir.
Tiimeller28, 6zellik olarak farkli mekansal-uzamsal durumlarda ayni nitelige
sahiptirler. 2° Buradan metal olmaklik (birinci dereceden tiimel) ve iletken
olmaklik (birinci dereceden tiimellik) arasinda kurulan iliski (ikinci dereceden
tiimellik) zorunlu bir tiimel iliskinin somutlagsmis 6rnegidir. Bu durumda su
kombinasyon olusur: Tiim F-olmakliklar zorunlu olarak G-olmakliklar: tretir:
yani, yani iliski Z (F, G) seklinde tanimlanir.3? Bu durumda tiim iliskilerin formu
su sekildedir: Z(F, G), Z(P, Q), Z(R, S) vb. Hemen belirtilmelidir ki zorunluluk
ilkesi, bir varsayim olarak kullanilir. Zorunluluk igsel olarak bir zorunluluk
anlami tasimaz veya kesfedilemez. Ancak doga yasalarini karakterize etmek ve
YDG savunucularinin eksikliklerinin tistesinden gelmek adina varsayimsal olarak
kullanilir.

Goriildiigi gibi diizenlilik gosteren olgularin- tiim F’ler G’lerdir- birer yasa
ifadesini olusturmasi ile zorunluluk iligkisinin tanimladig1 - Z (F’ler G'lerdir)-

olgusal durumlari arasinda yasa ifadesi bakimindan benzerlik bulunmaktadir.

25 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 41.

26 Buradaki P, nedensellik iliskisinin agiklayicisi olan 6nermeye isaret etmektedir.

27 F-olmaklik veya G- olmaklik, dogada olumsal olarak var olan bir niteligi imler.

28 Buradaki Tiimellerin kullanimi Platon’un Phaidon diyaloguna kadar uzanan bir gegmise
sahiptir. Fakat ele aldigimiz ii¢ diisiiniir Platoncu anlamda bir tiimelligi cennetteki formlar
olarak adlandirirlar. Boéyle bir doktrin ile cennetteki bu formlarin belirli bir sekilde iligkili
oldugu ve bunun sonucunda yeryiiziinde bir tekdiizeligi iirettigi diisiiniiliir. Ancak bu
formlar; yani, tiimellerin varlifi son derece gizemlidir. Gizem, formlar1 yeryliziine
getirerek ve onlarin somutlagsmalarinda var olmalarina izin vererek sadece biraz azalir.
Oysa YVZG savunuculary, tiimelleri bu diinyanin i¢inde smirhi tutan, meydana gelen
seylerin zemininde yer alan bir sey olarak ele alirlar.

29 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 73.

30 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 166.
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Fakat temel karsithik ilki asagidan yukariya bir hareket ile doga yasasini
tanimlar, ikincisi ise yukaridan asagiya bir yol izler. Bu durum yasaninin daha
islevsel olmas1 adina daha kullanigh gibi gériinmektedir. Ama neden tiim F-
olmakliklar1 veya G-olmakliklari bir tiimel olarak ele alalim? Psillos buradaki
tiimellik ile ne anlamiz gerektigini soyle ifade eder: “Ornegin, bu iki elmanin her
ikisinin de kirmizi oldugunu sdyledigimizde ... ayni 6zelligin (kirmizilik) iki tikel
(elmalar) tarafindan somutlastirildigini  kastetmeliyiz. Kirmizilik, ayni
kirmiziligin - timel olarak - farkli tikellerde somutlastirilmasi anlaminda,
seylerin tekrarlanabilir bir bilesenidir”.3! Boéyle bir bilesenin savunulmasinin
temel nedenlerinden biri tiimellerin dogruluk yapict ilke olarak kullanilmasina
dayanir. “Bu ilke, belirli bir tiir metafiziksel gercekgilik saglamayi1 amaclar:
Diinyada dogruluklar1 dogru yapan bir sey vardir. Oyleyse kirmizi seyler
hakkindaki dogrular1 dogruluk yapan bir 6zellik (6rnegin kirmizilik)

olmalidir”.32

Doga yasalar1 ise burada deginilen tiimeller arasindaki iligkilerdir ve bu
iliskiler somut tekil olgular ile goriiniir hale gelir. Bu durumda a ve b 6zel olgu
durumlar R gibi bir tiimel esliginde ortaya ¢ikar. Bu iliski Rab’dir: yani, Z (F,
G)’dir. Bu tam da istenilen sonuctur. Ciinkii Z (F, G) bir timelin somutlagmasidir.
Burada dikkat edilmesi gereken sey doga yasalarinin tiimel dogruluklari
imlemesidir, aksi gegerli bir durum degildir. Clinkii tiimel dogruluklarin var
olusu yasalarin var olusunu gerektirmez. Doga yasalarinin meydana gelmis
belirtecleri olarak tiimeller vardir. Dolayisiyla bir diizenlilik kiimesinin
yogunlugu ve tekrar etme siklig1 bizi bir yasaya ulastirmasi durumu ters diiz
edilerek, bir yasa oldugu igin duzenlilik meydana gelir iliskisine doniisiir.
Yasanin goriiniimii olarak ortaya ¢ikan iliskiler su sekildedir: “F-olmaklik G-
olmakliga zorunludur veya F olmak, G olmaya zorunludur”.33 Her bir F niteligi
ozellik olarak bir tiimeli isaret eder. Tiimel olanlar arasinda kurulan iliskinin
dayanag yasanin varhigidir. Kisaca YVZG'nin merkezinde su ifade yer alir:
“ancak ve ancak o6zellikler (tiimeller) F- olmaklik ve G- olmaklik arasinda tiim
F’lerin G’ler olacak sekilde bir varsayimsal zorunluluk Z (F, G) iliskisi iiretirse
Tiim F’lerin G’ler oldugu bir yasadir”.34 Daha 6nce belirtildigi gibi buradaki
zorunluluk varsayimli bir zorunluluktur; yani zorunluluk ilkesi daha c¢ok

metafiziksel bir 6n kabule dayanir. Mantiksal bir zorunluluk ilkesinin

31 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 166.
32 Psillos, Nedensellik ve Aciklama, s. 167.
33 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 163.
34 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 163-164.
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savunulmadig, ¢clinkii mantiksal olarak farkli olanakli diinyalarda benzer bir
mantiksal zorunlulugun islevsiz olabilecegi diisiiniiliir. Asagidaki 6nermeler

arasinda yapilan tercih dikkat ¢ekicidir:
1.F’lerin G’ler oldugu bir yasadir
Buradan,
2.Ttim F'ler G'lerdir.
3.F’lerin G'ler olmasi fiziksel olarak zorunludur.
Yada
4 Mantiksal olarak F’lerin G’ler olmasi zorunludur. 3°

YDG savunuculari i¢in (1) érneklerin toplanmasi ve yasaya ulasma (2)’de
ise ulasilan yasa ile 6rneklerinin kapsami aktarilmaktadir. (3) ve (4) ise YVZG
savunucularinin ¢ikarimidir. Ancak deginildigi gibi varsayilan zorunluluk iligkisi
cercevesinde F tipi olaylarin G tipi olaylar olmasi birbirini zorunlu kilar.
Dolayisiyla goz oniinde bulundurulmasi gereken (3)'tiir. Ciinkii yasanin

somutlasmis neticesidir.

Her bir tekil durum, genel bir séyleme altinda degerlendirilmezse bile bu
tekil durum belirli tiirden bir tiimeli somutlastirabilir. Bu bakimdan nedensellik
iliskisi ve yasalar arasinda yakin bir iligki vardir. Hatta varsayimsal zorunluluk
ilkesinin dayanagi tiimeller arasindaki nedensellik iliskisidir. Ciinkii F ve G'nin
somutlastirilmas1 iki tiimel arasindaki tekil nedensellik iligkisi itizerinden

kurulur. Béyle bir 6zellik tiimellerin empirik olarak test edilmesi anlamina gelir.

Boylelikle hem tekil nedensellik o6rneklerini kapsayacak bir goris
gelistirmek hem de doga yasalarinin somut 6rnekleri olarak nedensellik iliskisini
ele almak olanakl olacaktir. 3¢ Buradaki énemli olan sey tekil nedensellik
yaklasimindan hareket ederek yasalara nasil ulasacagimiz meselesidir. iki olay
belirteci arasindaki nedensel bir iliski ile tiimeller arasindaki yasaya dayal bir
iliskinin birbirlerine yakin oldugu o6ne sitriiliir. 37 Bir yasanin iceriginin ne
oldugunu bilmesek de bir sey meydana geldiginde onun deneyimsel siirecine

tanik olabiliriz. Tekil nedensellik durumunda da olan tekil nedenselligin bir

35 Armstrong, What is a Law of Nature?,s. 71.

36 Sercan Palavan, “Nedensellik Kavrami Uzerine Gagdas Felsefi Yaklasimlar”, Yiiksek
Lisans Tezi, 2021, s. 80.

37 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 170.
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yasanin somutlastirilmasiyla 6zdeslestirilmesidir, ancak bu 6zdeslik i¢in gerekli
olan onun empirik, a posteriori temellere sahip olmasidir.38 Boyle bir doga yasasi
diisiincesi somutlasmis bir tlimel olarak ele alinirsa, tekil nedensellik iliskilerinin
dogast da acgiklanabilir. Dolayisiyla tekil nedensellik, bir yasanin
orneklenmesinden/somutlanmasindan baska bir sey degildir, yani belirli bir
tiirden yapisal tiimelin 6rneklenmesini temsil etmektedir. Herhangi bir tiimelde
oldugu gibi drneginde somutlasan bir nedensellik iliskisi yasanin kendisini de

orneklendirmis olur.3?

Cogunlukla YVZG'nin ayirt edici 6zelligi tiimellerin somutlasmasi ve bu
somutlasmanin disinda herhangi bir seyin olmadigini éne siirmeleridir.4°Yani
tiimellik izerine kurulu bir nedensellik iliskisi yoksa hi¢bir sey yoktur. Bu durum
Locke’un izinden giderek soylenecekse, algilayacak bir duyu organi yoksa ilgili
empirik veri de yoktur seklinde ifade edilebilir. Ozellikle Armstorng bu gériisii
benimser, ¢iinkii onun kullandig1 anlamda tiimeller birer belirteg olarak uzay ve
zamanin i¢indedir. Bu yoniiyle empirik bir karsiliklar1 vardir (yukaridaki 3.
maddeyi referans alir). Bu nedenle, “tiimeller hakkindaki gercekgiliginden
bagimsiz bir sekilde onun natiiralizmi, onlarin tiimeller olmasina ragmen, uzay
ve zamanin disinda var olan geleneksel soyut varliklar olmadiklarimi dikte

eder”.41

Degerlendirme veya sonug¢

YDG, yasalarin sadece belirli diizenli diziler oldugu argiimanina dayanir.
YVZG ise yasalarin ontolojik olarak ¢ok daha saglam bir sekilde savunulmasi
gerektigini iddia eder, doga yasalar1 kendine 6zgii bir tiir gercekliktir. Son

durumda asagidaki durum ortaya ¢ikmaktadir.
YDG igin;
i) Kabaca, Tiim F’ler G’lerdir.

YVZG igin;

38 David Armstrong, “Singular Causation and Laws of Nature”, The Cosmos of Science, der.,
John Earman and John D. Norton, Pittsburgh: Pittsburgh of University Press, 1997, s. 505-
506.

39 David Armstrong, “Singular Causation and Laws of Nature”, s. 506-507.

40 Psillos, Nedensellik ve A¢iklama, s. 170-171.

41 Armstrong, What is a Law of Nature?, s. 82.
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ii) Kabaca, Tiim F’ler G’lerdir ancak ve ancak Z gibi zorunlu bir tiimel

varsa.

iki goriis arasinda ortak olan sey; i) ve ii) benzer sekilde olumsal olanla
ilgilenir ve olumsal olani a¢iklama gayreti vardir. Ayrica her ne kadar ele alis
tarzlar farkl olsa da iki goriis de diizenli gerceklesen olusumlar tzerinden
argiimanlarin1 karakterize etmek ister. ilki bunu goézlemlenebilir érnekler
iizerinden yapmaya c¢alisirken ikincisi, doga yasalarini bir gergeklik olarak ele
alip gozlemlenebilen her bir érnegi doga yasalarinin somutlasmis birer temsili

olarak ele alir.

Diger taraftan iki gorls arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. YDG,
metafiziksel olarak zayif bir tasvirdir. Basit ve anlasilir bir doga yasas1 anlayisi
sunsa da sundugu icerik zayiftir. Ciinkii birer diizenlilige sahip olmak o
diizenliligin aciklayicisina da sahip olmak anlamina gelmez. Bu yoniiyle
duizenlilik goriisii indirgemecidir. Bu durum ise goriisiin zayif tarafidir. Ayrica
diizenlilik goriisiiniin doga yasalari ile tesadiifi bir aradaligi (gok giiriltiisii
ornegi hatirlanabilir) ayiracak bir 6l¢cege ihtiyaci vardir. YVZG ise mevcut fiziksel
orneklerden hareket ederek yasalara ulasmadigi icin indirgemeci degildir. Doga
yasalari ile tesadiifi genellemeler arasina bir set cekme gayreti icindedir. Bu setin
dayanag ise doga yasalarinin gercek varligidir ve doga yasalarinin rolii belirli
gercekleri yonlendirmek ve agiklamaktir. Belirli gercekler, tiimelleri (dogal
ozellikler, iliskiler dahil) iceren tekil nesnelerden olusur. F'lerin G'ler olmasi
yasasi, F ve G tliimellerinin, varsayimli zorunluluk ('Z") adi verilen belirli

dereceden iligki ile saglanir.

Biitiin bunlar, YDG’nin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in atilan
adimlardir. Bununla birlikte, konu spekiilatiftir ve zorunluluk kavrami
varsayimsal bir iddiadir. Clinkii her bir tiimel iliskinin dayanagi olan yasalarin
varligini teminat altina alan zorunluluk baglantisini kabul etmek islevsel
olmasina ragmen tartismaya a¢ik bir argiimandir. Zorunluluk sadece bir kavram
olarak 6n bir kosul olarak kullanilmaktadir. Bu varsayim sistem igerisinde

kullanigh goriinse de kavrayisin zemini kaygandir.

Son durumda eger bir YDG savunucusu olma niyetindeysek; feda
edeceklerimiz canimiz1 sikabilir. Ciinkii hem indirgemeci bakis acgis1 hem de
tesadiifi olan olaylarin varligi bizi benzer bir déngii icinde tutmaktadir. Eger bir
YVZG savunucusu isek bu sefer de omuzlarimizda kaldirmakta giiclik
cekecegimiz bir yilikiimiizii kefemizde tasimak mecburiyetindeyiz. Bu yiik

varsayimli bir sekilde ileri stiriilen ontolojik bir 6n kabule isaret eder; yani, Z'nin
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kendisine. Clinkili 6zlinde F-olmaklik ile G-olmaklik nedir? ve zorunluluk iliskisi
iizerinden nasil temellendirilir diye sordugumuzda, yanit hi¢ siiphesiz kaygan bir
zemine isaret etmektedir. Sonuc olarak, doga yasalarini temellendirmek icin ileri
stiriilen gorislerden YDG ve YVZG'nin kendi icinde avantajlar1 ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Neleri feda edebilecegimizi goze alarak doga yasalar

gorislerinden birini daha makul gorebiliriz.
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