Uretim
Isletmelerinde
Yonetim
Muhasebesi

Prot. br. AVten B0y A v Utk Konularimin
. Uygulanmasina
Iliskin Bir Arastirma

Prof. Dr. Ayten ERSOY
Akdeniz Universitesi, [IBF

) Ars. Gor. Burcu Demirel UTKU
Ars. Gor. Ars. Gor. Basak Akdeniz Universitesi, T. Isletmeciligi ve Otel. Y.O.

Adnan Dénmez Berberoglu Ars Gdl‘ Adnan DONMEZ

Ars. Gor. Bagak BERBEROGLU
Akdeniz Universitesi, [IBF

Ozet

Bu galismanin amaci, ulkemizde faaliyette bulunan Uretim igletmelerinde, finansal tablolar ve
analizlerine iligkin uygulamalar ile geleneksel ve gagdas maliyet/yonetim muhasebesi sistem ve
yontemlerine iliskin uygulamalarin ortaya c¢ikarilmasidir. Bunun yani sira, arastirilan muhasebe
konularinin igletmelerin hangi departmani tarafindan (muhasebe/finans) uygulandigi sorusuna da yanit
aranmistir.

Arastirma kapsaminda anket calismasi yapilmis olup, hazirlanan anketler iSO’nun (istanbul Sanayi
Odasi) 2002 yih igin yayinlamis oldugu ilk 500 firma igerisinden tesadifi olarak segilen 250 firma
Uzerinde yapilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Uretim igletmeleri, ydnetim muhasebesi uygulamalari.

Abstract (A Study on Management Accounting Practices in Production Businesses)

The aim of this study is to find out the applications belonging to cost/managerial accounting
systems and to financial statements and analysis in production businesses activating in our country.

Research is based on a questionnaire which is implemented to 250 firms randomly chosen among
top 500 firms published by istanbul chamber of commerce (iso) in the year 2002.

Key Words: production businesses, management accounting practices.

1. Literatiir Taramasi

Calismanin ilk bolumiinde, g¢alismanin igerigini olusturan maliyet ve yonetim
muhasebesi konularinin teorik yapisi ve gelisimi ile ilgili olarak yapilmis ¢aligmalar:
iceren literatiir taramasi yapilmig olup, bunlardan bazilar1 asagidaki tabloda siralan-
migtir.



Yili

Yazarlar

Iperik

2005

Hans Lofsten, Peter
Lindelof

Bu calismada, y6netim muhasebesinin teorik yapisinin ele
alindig1 ampirik bir ¢alisma yapilmigtir. Isve¢ de bulunan
yeni teknolojiye dayali 83 firma oOrneklem olarak ele
alinmigtir. Calismada, c¢evresel catigmalar ile stratejik
yonelmeler arasindaki iligkiler tizerinde durulmustur.

2005

Jonas Gerdin

Bu caligmada, yénetim muhasebesi sistem tasarimi tzerinde
organizasyon yapisli ve birbirlerine baglh olan boélumlerin
etkisinin bir araya getirilmesinin test edildigi ¢ok degiskenli
bir model tizerinde ¢alisilmigtir. 160 Gretim muduri ile anket
yapilmigtir.

2005

Sandra Tillema

Bu ¢alisma, MAS olarak tanimlanan yonetim muhasebesi
sistemlerinin karmagikligin1 agiklamaya yardimci olmak
amaci ile hazirlanmigtir. Calisma iki tane benzin igletmesi
uzerinde ¢aligilarak hazirlanmigtir.

2004

Vincent K Chong

Bu c¢alismada, yonetimsel performans1 etkileyen gorev
belirsizligi ve yonetim muhasebesi sistemleri arasindaki iligki
uzerinde, is ile ilgili bilginin etkisi aragtirilmigtir. Veriler,
Avustralya da bulunan 131 f{retim igletmesinin sorumlu
muddrleri ile anket yapilarak elde edilmigtir.

2004

Nelson Maina Waweru

Yonetim muhasebesi lzerine yapilan cogu calisma, gelismis
ulkelerdeki faaliyetlerle ilgilidir. Bu ¢alisma ise Gluney Afrika
da ki yonetim muhasebesi gelisimi tizerinde yapilmig bir
c¢aligmadir. Aragtirmada dort perakende igletmesinin y6netim
muhasebesi sistemlerindeki degisikliklerin slireci
anlagilmaya c¢alisilmigtir. Calisma sonucunda bu dort
isletmenin yonetim muhasebesi sistemlerindeki
degigsikliklerin, kayda deger degisiklikler oldugu ortaya
gikartilmigtir.

2004

Johnny Jermias

Bu calismada, is stratejisi, organizasyonel goruniis, yonetim
muhasebesi sistemleri ve is birimi etkinligi arasindaki
iligkiler hakkindaki hipotezleri test etmek amaci ile uygun bir
yaklagim kabul edilmigtir. Bu yaklagimin merkezi, stratejik
oncelikler ve onlarin baglamsal degigkenleri arasindaki
uygun sartlarin bir kavramidir.

2003

Thomas C Taylor

Bu caligmada, Sovyetlerin son zamanlarindan miras kalan
tutumlar, muhasebe standartlarinin yetersizligi, vergi
raporlamalarinin hakimiyeti gibi engeller ile kars1 karsiya
bulunan Rusya’nin yo6netim muhasebesi gelisim stireci
aragtirilmigtir.

2003

Ernst &Young, IMA

Bu calismada, yonetim muhasebesinin roliindeki degisimler,
yonetim muhasebesi yontemlerinin ihtiyaglara cevap verip
vermedigi ve bu tekniklerin igletmeler tarafindan ne derece
kullanildigi ortaya ¢ikartilmistir.

2002

John J Williams

Bu calismada yonetim muhasebesi ve kontrol sistemlerinin,
boliimsel (departmansal) performans iizerindeki endirekt
etkilerini arastirmak i¢in, Singapur da faaliyette bulunan 232
orta buiytiklikteki firma lizerinde bir ¢calisma yapilmigtir.

2001

P L Joshi

Bu c¢alismada, Hindistan da bulunan 60 tane buyik ve orta
buyuklukteki turetim igletmesinin yonetim muhasebesi
faaliyetleri arastirilmigtir. Calismada, Hindistan da ki {iretim
isletmelerinin, geleneksel yonetim muhasebesi ile son yillarda
gelisen ve 6nem kazanan yonetim muhasebesi faaliyetlerine
adaptasyonlar1  incelenmigtir. Elde edilen  bulgular,
Avustralya da ki benzer bir ¢aligma ile kargilagtirilmigtir.




2. Aragtirma Metodolojisi

Calismada, yonetim muhasebesi kav-
rami oldukca genis kapsamda ele alinmag-
tir. Yoneticilere karar almada bilgi sagla-
yacak her tirli muhasebe teknigi yonetim
muhasebesi kavrami i¢ine dahil edilmigtir.
Bu nedenle ¢alismada, maliyet ve yonetim
muhasebesi konular ile finansal tablolar
analizi konular1 yonetim muhasebesi bag-
Iig1 altinda incelenmistir.

Arastirmanin evrenini ISO’nun (Istan-
bul Sanayi Odas) 2002 yihi igin
yayinlamis  oldugu ik 500 firma
igerisinden tesadufi olarak segilen 250
firma olusturmakta olup, yalmzca 51

firmadan yamt almabil-mistir (geri
déniisim orani: %20.4). Hazir-lanan
anketlerde ilk olarak firmalarin

demografik 6zelliklerine iligkin sorulara,

ikinci olarak calisma kapsamina dahil
olan 36 maliyet ve yonetim muhasebesi

uygula-masinin, igletmeler tarafindan
uygulanip uygulanmadigina, eger
uygulaniyorsa islet-melerin hangi
departmaninda (muhase-be/finans)
uygulandigina  iligkin  sorulara  yer
verilmigtir. Ankette son olarak, islet-

melerin yukarida bahsedilen maliyet ve
yo-netim  muhasebesi  yo6ntemlerinden
yarar-lanma olgiileri 7’11 likert olgegi ile
Ol¢il-musgtir.

2.1. Aragtirma Bulgulan
2.1.1. Demografik Ozellikler
Kullanilabilir durumda olan 51 ankete

gore, anketi cevaplandiran igletmelere ait
ozellikler Tablo 1’de goérulmektedir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler (N: 51 (%100))

Sektor Dagilimi n %
Gida, Icki ve Tutiin Sanayi 8 15,7
Dokuma, Giyim Egyasi ve Ayakkab1 Sanayi 7 13,7
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 2 3,9
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi - -
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi 7 13,7
Metal Egya, Mak. Ve Tegh. Ve Mesleki Aletler San. 2 3,9
Metal Ana Sanayi 3 5,9
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 6 11,8
Otomotiv Endiistrisi 3 5,9
Diger Imalat Sanayi 10 19,6
Elektrik Sektoru 1 2,0
Madencilik ve Tagocakeiligi 2 3,9

Yillik Net Satis Tutari
250 Trilyondan fazla 8 15,7
250 Trilyon-100 Trilyon Arasi 21 41,2
100 Trilyon-50 Trilyon Aras: 21 41,2
50 Trilyondan Az 1 2,0

Toplam Varlhk Tutari
250 Trilyondan fazla 11 21,6
250 Trilyon-100 Trilyon Arasi 17 33,3
100 Trilyon-50 Trilyon Arasi 15 29,4
50 Trilyondan Az 8 15,7

Personel Sayisi
2000 Kigiden Cok 5 9,8



2000-1000 Kisi Arasi
1000-500 Kisi Arasi
500-250 Kisi Aras
250 Kigiden Az

Yillik Ihracat Tutar:
100.000.000 $ dan Fazla
100.000.000 $ - 25.000.000 $ Aras:
25.000.000 $ - 5.000.000 $ Aras:
5.000.000 $ dan Az

Sermaye Dagilimi
Kamu
% 0-30 Aras:
% 30 - 60 Aras:
% 60 — 100 Aras

Ozel
% 0-30 Aras:
% 30 - 60 Aras:
% 60 — 100 Aras1
Yabanci

% 0-30 Aras:
% 30 - 60 Aras:
% 60 — 100 Aras:

8 15,7
18 35,3
15 29,5
5 9,8
5 9,8
17 33,3
18 35,3
7 13,7
50 98,0
1 2,0
6 11,8
5 9,8
40 78,5
41 80,5
3 5,9
7 13,7

Aragtirma kapsaminda yer alan 51
isletmenin  cogunlugu (%19,6) “diger
imalat sanayi” sektorinde faaliyet
gostermekte, bu igletmelerin yillik net
satiglar1 %41,2’lik oranla 250 Trilyon-100
Triyon aras1 ve 100 Triyon-50 Triyon
arasinda gerceklesmek-tedir. Isletmelerin
toplam varhk tutarla-rina ve calisan
personel sayisina baktigi-mizda;
isletmelerin toplam varhiklarinin
%33,3’1uk oran ile 250 Trilyon-100 Triyon
arasinda oldugunu, %35,3’liik oran ile de
isletmelerin 1000-500 kisilik personele
sahip olduklar: gorulmektedir.
Isletmelerin yillik ihracat tutarlarimin ise
%35,3’1uk oran ile 25.000.000 $ - 5.000.000
$ arasinda gerceklesmektedir. Son olarak
arastirma kapsaminda yer alan
igsletmelerin  sermaye  dagilimlarinda
kamunun orani %98 ile % 0 - 30 arasinda,
6zelin oran1 %78,5 ile % 60 — 100 arasinda
ve yabancilarin orani ise %80,5 ile % 0 —
30 arasinda bulunmak-tadir.

2.1.2. Maliyet/Yonetim Muhasebesi
Uygulamalari

Bu béliimde 36 maliyet ve yonetim mu-
hasebesi uygulamasinin, isletmeler
tarafin-dan uygulanip uygulanmadigina,
eger uy-gulamiyorsa isletmelerin hangi
departma-ninda (muhasebe/finans)
uygulandigina  iliskin  sorulara  yer
verilmigtir. Isletmelerin bu maliyet ve
yonetim  muhasebesi  yontem-lerinden
yararlanma olgiileri ise 7’1 likert 6lgegi ile
Olgulmustur.

Tablo 2'de finansal tablolar ile ilgili
baz1 uygulamalara yer verilmis olup,
igsletm-elerin bu uygulamalari1 yapip
yapmadiklar: ile, eger yapiyorlarsa hangi
departman tarafindan (muhasebe-finans)
yapildig1 6l-¢iilmeye caligilmigtir. Tablo’ya
gore finan-sal tablolar icerisinde en c¢ok
uygulama alanmi bulan tablolar “nakit
akim tablosu — (%92,1)” ile “kar dagitim

tablosu- (%94,2)’dur. En az uygulama
alan1 bulan tablo 1se “net calisma
sermayesi tablosu (%41,2)"dur. Ayrica
isletmelerin en ¢ok kullandiklar: finansal
tablo analiz yontem-leri “oran
analizinakit  oran (%72,6), oran
analizi:cari oran (%72,5), ve

karsilastirmali tablolar analizi (%70,6)” en



az kullanilan yéntem ise “yiizde analizi
(%51)’dir. En-flasyon = muhasebesinin
uygulanma duru-muna baktigimizda ise

Tablo 2: Finansal Tablolarin Uygulanmas1 (Departmanlara Gore)

Nakit Akim Tablosu

Fon Akim Tablosu

Kar Dagitim Tablosu

Net Calisma Sermayesi Tablosu

Oz Kaynak Degisim Tablosu
Konsolide Finansal Tablolar

Trend (Egilim Yiizdeler:) Analizi
Yiizde Analizi

Karsilastirmali Tablolar Analizi
Oran Analizi - Cari Oran

Oran Analizi © Asit Test Orani

Oran Analizi © Nakit Orani

Oran Analizi © Alacaklarin Devir Hizi Oran
Oran Analizi © Stok Devir Hizi Oran
Enflasyon Muhasebesi

%78,4luk  bir oran ile enflasyon

muhasebesinin, isletmeler tarafindan

kabul gérdigini soyleyebiliriz.

Kullananlar Kullanmayanlar

Muhasebe Finans
n % n % n %
20 39,2 27 52,9 4 7,8
24 47,1 17 33,3 10 19,6
42 82,4 6 11,8 3 5,9
15 29,4 6 11,8 30 58,8
22 43,1 7 13,7 22 43,1
28 54,9 12 23,5 11 21,6
6 11,8 9 17,6 15 29,4
16 31,4 10 19,6 25 49,0
26 51,0 10 19,6 15 29,4
25 49,0 12 23,5 14 27,5
25 49,0 10 19,6 16 31,4
26 51,0 11 21,6 14 27,5
21 41,2 9 17,6 21 41,2
26 51,0 10 19,6 15 29,4
33 64,7 7 13,7 11 21,6

Yukarida siralanan tim finansal tablo ve analizlerin agirlikli olarak muhasebe
departmaninda yapilmasina karsin “nakit akim tablosu - %52,9” ve “trend analizi -
%17,6"nin daha ¢ok finans departmaninda yapildigin1 gérmekteyiz.

Grafik 1: Finansal Tablo ve Analizlerden Yararlanma Ol¢iisii
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Tablo 2, igsletmelerin finansal tablo ve
analizlerden yararlanip yararlanmadigim
(departmanlar bazinda) gostermekte idi.
Grafik 1 ise, bu isletmelerin finansal tablo
ve analizlerden ne Olglide
yararlandiklarini 6lgmek amaciyla her bir
maddenin toplam skorlarimin alinmasi ile

olugturulmustur!. Ol¢iim esnasinda, “1”

Maddeler su sekilde siralanmistir; 1: nakit
akim tablosu, 2: fon akim tablosu, 3: kar
dagi-tim tablosu, 4: net ¢alisma sermayesi
tablosu, 5: 6z kaynak degisim tablosu, 6:
konsolide fi-nansal tablolar, 7: trend analizi,
8: yuzde ana-lizi, 9: karsilastirmali tablolar




hig faydalanmiyoruz, “r’ ¢ok
faydalaniyoruz olmak tzere 711 likert
Olcegi  kullanilmigtir. Grafik 1’e gore
toplam skoru “4”Gn lizerinde olan 8 tane
madde vardir. Geriye kalan 7 maddenin
toplam skoru ise “4”un altindadir. Toplam
skoru en yuksek olan madde, “5,60”lik
toplam skoru ile nakit akim tablosudur.
Bu maddeyi takiben ikinci olarak toplam
skoru en yiksek olan madde “5,35”lik
toplam skor ile kar dagitim tablosudur.

Bu tablo isletmelerin nakit akim tablo-
sundan sonra en fazla yararlandiklar: fi-
nansal tablodur. Uclincii olarak toplam
skoru en yuksek olan madde ise “4,37” ile
karsilagtirmali tablolar analizi
olmaktadir. Toplam skoru en diisiik (en az
faydala-nilan) olan madde, 2,29 ile trend
analizi olmustur.

analizi, 10: oran analizi: cari oran, 11: oran
analizi: asit test orani, 12! oran analizi: nakit
oran, 13: oran analizi: alacaklarin devir hiz1
orani, 14: oran analizi:stok devir hiz1 orani,
15! enflasyon muhasebesi.



Tablo 3: Maliyet ve Yonetim Muhasebesine iligkin Tablo (Departmanlara Gére)

Kullananlar Kullanmayanlar

Muhasebe Finans

n % n % n %
Maliyet Kapsamina Gore: Tam Maliyet 23 45,1 1 2,0 27 52,9
Maliyet Kapsamina Gére: Normal Maliyet 8 15,7 - - 43 84,3
Maliyet Kapsamina Gore: Asal Maliyet 2 3,9 - - 49 96,1
Maliyet Kapsamina Gore: Degisken Maliyet 7 13,7 - - 44 86,3
Maliyet Saptama Zamanina Gore’ Fiili Maliyet 32 62,7 3 5,9 16 31,4
Maliyet Saptama Zamanina Gore’ Tahmini 9 17,6 - - 42 82,4
Maliyet
Maliyet Saptama Zamanina Gore: Standart 15 24,9 2 3,9 34 66,7
Maliyet
Maliyet Saptama Bigimine Gore: Siparis 11 21,6 1 2,0 39 76,5
Maliyet
Maliyet Saptama Bigimine Gore: Evre Maliyet 14 27,5 1 2,0 36 70,6
Giderlerin Uretim Hacmiyle ]71;5', Gore 19 37,3 1 2,0 31 60,8
Siniflandiriimasi
Giderlerin Fiililik Durumuna Gore 16 31,4 2 3,9 33 64,7
Siniflandirilmasi
Giderlerin Kontrol Edilebilirligine Gore 7 13,7 1 2,0 43 84,3
Siniflandiriimas
Stok Degerleme Yontemleri: Belirli Is 3 5,9 - - 48 94,1
Partilerine Gore
Stok Degerleme Yontemleri: Ortalama 40 78,4 3 5,9 8 15,7
Maliyet Yontemi
Stok Degerleme Yontemleri: FIFO 9 17,6 - - 42 82,4
Stok Degerleme Yontemleri: LIFO 6 11,8 - - 45 88,2
Giderlerin 2. Dagitimi- Basit Dagitim Yontemi 26 51,0 4 7,8 21 41,2
Giderlerin 2. Dagitimi’ Kademeli Dagitim 11 21,6 - - 40 78,4
Yontemi1
Giderlerin 2. Dagitimi® Matematik Dagitim 2 3,9 1 2,0 48 94,1
Yontemi
Giderlerin 2. Dagitimi® Karsilikli Dagitim 2 3,9 - - 49 96,1
Yontemi1
Giderlerin 2. Dagitimi® Planli Dagitim Yontemi 8 15,7 - - 43 84,3

Tablo 3’de maliyet ve yonetim muha-
sebesine iligkin bazi uygulamalara yer
verilmisg olup, isletmelerin bu
uygulamalar1 yapip yapmadiklar: ile, eger
yapiyorlarsa hangi departman tarafindan
(muhasebe-finans) yapildig1 é&lciilmeye
cahigilmigtir. Tabloya gbére; maliyet
kapsamina gére maliyet yontemlerinden
en c¢ok kullanilani, tlkemizde de yasal
cercevede uygulanma zorunlulugu olan
tam maliyet yontemidir (%47,1). Maliyet

olmustur (%68,6). Maliyet saptama bicimi-
ne gore maliyet sistemlerinden ise evre
maliyet yontemi %29,5 ile siparis maliyet
yontemine gore daha fazla uygulama alam
bulmaktadir. Giderleri siniflandirma ko-
nusunda, igletmelerin daha c¢ok giderlerin
uretim hacmine goére smiflandirilmas:
yontemini (%39,3) benimsedikleri gériil-
mektedir. Stok degerleme yoéntemlerine
ba-kildiginda, %45,9'Tuk oran ile,
isletmelerin ortalama maliyet yontemini

saptama zamanina gore maliyet kullandiklar1 gorilmektedir. Son olarak
yontemlerinden ise fiili maliyet yontemi, giderlerin  ikinci dagitiminda ise,
yine llkemizdeki yasal zorunlu-luk igletmelerin basit dagitim yontemini daha
nedeniyle, en c¢ok kullanilan yéntem cok kullandiklar (%58,8) gériilmektedir.

Grafik 2: Maliyet ve Y6énetim Muhasebesi Uygulamalarinin Kullamilma Olgiisii
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Grafik 2, tablo 3iin devami olarak ig-
letmelerin maliyet ve yonetim muhasebe-
sine iligkin bazi1 uygulamalardan ne élgtide
yararlandiklarim1 6lgmek amaciyla her bir
maddenin toplam skorlarinin alinmasi
yolu ile  olusturulmustur2. Ol¢im
esnasinda, “1” hi¢ faydalanmiyoruz, “7”
¢ok faydalani-yoruz olmak tizere 7’11 likert
Olcegi  kulla-nilmigtir. Tablo 3’e gore
toplam skoru “4”tn lzerinde olan 2 tane
madde vardir. Geriye kalan 20 maddenin
toplam skoru ise “4”iin altindadir. Genel
olarak toplam skorlarin disik c¢ikmas,
isletmelerin ma-liyet ve yonetim
muhasebesi uygulamala-rindan cok fazla
yararlanmadiklarini géstermektedir.

En yuksek toplam skora sahip olan
madde, “4,98”lik toplam skor ile stok de-
gerleme yontemlerinden ortalama maliyet
yontemi olmustur. Ikinci olarak toplam

Maddeler su sekilde siralanmistir; 1: tam
maliyet, 2: normal maliyet, 3: asal maliyet, 4:
degisken maliyet, 5: fiili maliyet, 6: tahmini
maliyet, 7: standart maliyet, 8: siparis
maliyet, 9:evre maliyet, 10: giderlerin {iretim
hacmine gore siniflandirilmasi, 11: giderlerin
fiili olup olmamasina gore simiflandirilmasi,
12: giderlerin kontrol edilebilirliklerine goére
smiflandirilmasi, 13: belirli is partilerine gére
degerleme, 14: ortalama maliyet yontemi, 15:
FIFO, 16: LIFO, 17: basit dagitim yontemi,
18: kademeli dagitim yontemi, 19: matematik
dagitim yontemi, 20: karsilikli dagitim
yontemi, 21: planh dagitim yontemi, 22:
enflasyon muhasebesi.

skoru en yiksek olan madde, “4,86”lik
toplam skor ile maliyet saptama zamanina
gbre maliyet yontemlerinden fiili maliyet
yontemi olmustur. Ugiincii olarak en yiik-
sek toplam skora sahip madde ise, “3,15”
ile giderlerin ikinci dagitiminda basit
dagitim yéntemi olmustur. Grafige gére en
diisiik toplam skora sahip iki madde bu-
lunmaktadir. Bunlar “0,15” ile maliyet
kapsamina gére maliyet yontemlerinden
asal maliyet yontemi ile, yine “0,15” lik
toplam skoru ile giderlerin ikinci
dagitiminda karsihikl (capraz-tur) dagitim
yontemi olmustur.




Tablo 4: Toplam Uretim Maliyetlerinin Dagilim1

DIMMG n
%

% 0-30 Aras: 2 4,0
% 30 -60 Aras: 10 19,8
% 60 — 100 Aras 34 67,0

DIiG
% 0-30 Aras1 44 86,3
% 30 -60 Aras: 2 4,0

% 60 — 100 Aras1 - -

GUG
% 0-30 Aras1 36 71,1
% 30 -60 Aras: 7 13,9
% 60 — 100 Aras1 6 11,9

Tablo 4 de toplam tiretim maliyeti igerisinde giderlerin yaklasik olarak oranlari
siralanmigtir. Buna gore, DIMMG (direkt ilk madde ve malzeme gider) %671k oran ile
isletmelerin toplam iiretim maliyetlerinin %60-100%inii olusturmakta, DIG (direkt
iscilik gideri), %86,3'liikk oran ile isletmelerin toplam iiretim maliyetlerinin %0-30unu
olusturmakta, GUG (genel tretim gideri) ise %71,1'lik oran ile igletmelerin toplam
uretim maliyetlerinin %0-30’unu olusturmaktadir.

Grafik 3: Genel Uretim Giderleri'nin Dagitim Olgiileri
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Grafik 3e gére genel iiretim giderlerinin iiciincii dagitiminda (mamullere paylastiril-
masinda) en cok kullanilan élciiler %30’luk oran ile {iretim miktary, %23’liikk oran ile
direkt iggilik saati ve %15lik oran ile makinelerin ¢alisma saati 6lgiisidir. En az
kullanilan dagitim 6l¢tist ise %4’liik oran ile tahmini yiikleme oranidir.

Tablo 5: Maliyetlerin Hesaplanma Siiresi

n %
Aylik 47 97,9
3 Aylik 1 2,1
6 Aylik - -
Yillik - -
N 51 100

Tablo 5de de goruldugh tlzere ankete katilan igletmelerin %97,9luk oran ile
tamamina yakini, maliyetleri aylik olarak hesapladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6: Maliyet ve Yonetim Muhasebesi Uygulamalar: (Departmanlara Gore)

Kullananlar Kullanmayanlar
Muhasebe Finans
n % n % n %
M-H-K Analizleri 26 51,0 11 21,6 14 27,5
FEsnek Biitceleme 10 19,6 13 25,5 28 54,9
Sorumluluk Muhasebesi 8 15,7 1 2,0 42 82,4
Stratejik Karlilik Analizi 16 31,4 8 15,7 27 52,9
Dengeli Puan Karti Uygulamasi 1 2,0 1 2,0 49 96,1
Miisterr Karlilik Analizi 17 33,3 6 11,8 28 54,9
Sermaye Biitceleme 3 5,9 4 7,8 44 86,3
Transfer Fiyatlama 3 5,9 1 2,0 47 92,2
Performans Olgtimii 12 23,5 10 19,6 29 56,9
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 11 21,6 2 3,9 38 74,5
Faaliyet Tabanli Yonetim 5 9,8 1 2,0 45 88,2
Hedef Maliyetleme 6 11,8 5 9,8 40 78,4
Yasam Boyu Maliyetleme 1 2,0 - - 50 98,0
Kalite Maliyet Yontemi 9 17,6 3 5,9 39 76,5

Tablo 6'da maliyet ve yonetim muhasebesine iligkin bazi uygulamalara yer verilmis
olup, isletmelerin bu uygulamalar1 yapip yapmadiklar: ile, eger yapiyorlarsa hangi
departman tarafindan (muhasebe-finans) yapildig: slciilmeye calisilmistir. Tabloya gére,
yukarida siralanan uygulamalardan en ¢ok kullanilan ilk ti¢li %72,6'lik oran ile MHK
(maliyet-hacim-kar) analizleri, %47,1’lik oran ile stratejik karlilik analizi, %45,1’lik oran
ile esnek biitceleme ve yine aymi oran ile miisteri karhilik analizidir. Yagsam boyu
maliyetleme ise %2 ile igletmeler tarafindan en az kullanilan yontem olarak secilmistir.
Yukarida siralanan yontemlerden finans departman tarafindan en ¢ok uygulanan
yontem ise %25,5 esnek biitceleme olarak belirlenmigtir.

Grafik 4: Maliyet ve Yonetim Muhasebesine Ait Farkli Uygulamalarin
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Grafik 24, tablo 6nin devami olarak
igsletmelerin maliyet ve yonetim muha-
sebesine iligkin farkli uygulamalardan ne
6l¢ide yararlandiklarimi 6lgmek amaciyla
her bir maddenin toplam skorlarinin
alinmasi yolu ile olusturulmustur?. Ol¢iim
esnasinda, “1” hi¢ faydalanmiyoruz, “7”
¢ok faydalanmiyoruz olmak tizere 7li likert
6lcegi kullanilmigtir. Tablo 3’e gore toplam
skoru “4”tn uzerinde olan hi¢cbir madde

bulunmamaktadir. Bu da asagida
siralanan yonetim ve maliyet
muhasebesine ait farkli uygulamalardan
isletmelerin yeterince

faydalanmadiklarini géstermektedir.

Sonug

Ulkemizde faaliyette bulunan tiretim
igletmelerinde, yonetim muhasebesi
bagligi altinda incelenen maliyet ve
yonetim mu-hasebesi, finansal tablolar
analizi konula-rina iliskin uygulamalar ile
bu konularin igletmelerin hangi
departmanlarinda (mu-hasebe/finans)
uygulandigina iligkin olarak yapilan bu
calismadan elde edilen bulgular o6zet
halinde su sekilde siralanabilir.

Maddeler su sekilde siralanmigtir; 1: M-H-K
analizleri, 2: esnek butceleme, 3: sorumluluk
muhasebesi, 4: stratejik karlilhik analizi, 5:
dengeli puan karti, 6: misteri karlihk
analizi, 7: sermaye bilitgeleme, 8: transfer
fiyatlama, 9:performans 6lgtimii, 10: faaliyet
tabanli maliyetleme 11: faaliyet tabanlh
yonetim, 12: hedef maliyetleme, 13: yasam
boyu maliyet-leme, 14: kalite maliyet
yontemi.

Isletmelerin en ¢ok kullandiklar:
finansal tablo (%92,1) nakit akim
tablosu, en az kullandiklar:1 tablo ise
(%41,2) net caligma sermayesi tablo-
sudur.

Isletmeler tarafindan en cok kulla-
nilan finansal tablo analiz yontemi
oran analizinakit oran (%72,6), en
az kullanilan yoéntem ise ylizde
analizidir (%51).

Tum finansal tablo ve analizleri ice-
risinden yalmizca nakit akim tablosu
ve trend analizinin yogun olarak
finans departmaninda, digerlerinin
genel olarak muhasebe
departmanin-da yapildig1 ortaya
cgikarilmgtir.

Isletmeler tarafindan en ¢ok kulani-
lan maliyet yontemleri; tam maliyet
(%47,1), fiili maliyet (%68,6) ve evre
maliyet (%29,5) olarak siralanmak-
tadir.

Isletmelerin  %39,3iniin  giderleri,
uretim hacmine gore siniflandirdik-
lar1 gérilmektedir.

Stok degerleme yontemleri
incelendi-ginde ise  %45,9 ile
ortalama maliyet yonteminin

isletmeler tarafindan kabul gérdigi
gorilmektedir.

Giderlerin ikineci dagitimi
konusunda basit dagitim
yonteminin  (%58,8)  isletmeler
tarafindan ragbet gordugu
gorilmektedir.
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- Igletmelerin toplam tiretim mali-
yetleri  igerisinde =~ DIMMG'nin
(direkt ilk madde ve malzeme
giderleri) ilk sirada yer aldigi, bunu
GﬂG (genel {iiretim giderleri) ve
DIG’in (direkt iscilik giderleri) takip
ettigi goril-mektedir.

- Isletmeler tarafindan GUG’tin ticiin-
ci dagitiminda en ¢ok kullanilan
dagitim olglisi %30 1ile dUretim
miktari, en az kullanilan 6l¢t 1se %4
ile tahmini yikleme oranidir.

- Igletmelerin %97,9u maliyetlerini
aylik zaman dilimlerinde hesapla-
maktadirlar.

- Igletmelerin maliyet ve y6netim
muhasebesi konulari arasindan en
¢ok kullandiklari yontemler %72,6
ile MHK (maliyet-hacim-kar) analiz-
leridir. En az kullanilan yontem ise
%2 ile yasam boyu maliyetlemedir.
Esnek butceleme, diger maliyet ve

yonetim muhasebesi konularina
gore buyuk oranda finans
departmani tarafindan

gerceklestirilmektedir.
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Illere Gére 6 Aylik Vergi Geliri (Bin YTL)

Iller Tahakkuk Tahsilat | Tahs. (%) | Pay (%)
Istanbul 33.581.934 | 28.980.128 86.30 43.93
Kocaeli 9.561.920 9.057.702 94.73 13.73
Ankara 10.740.076 8.928.449 83.13 13.53
Izmir 7.757.162 6.543.674 84.36 9.92
Bursa 2.089.741 1.552.429 74.29 2.35
Mersin 1.337.500 1.060.353 79.28 1.61
6 il Toplam1 65.068.333 | 56.122.735 86.25 85.30
751l 15.059.814 9.580.523 63.62 14.52
Merkez 271.785 271.785 100.00 0.41
TOPLAM 80.399.932 | 65.975.043 82.06 100.00
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