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Öz 

Giriş: Öğretmenler ve araştırmacılar, öğrenci başarısını artırmak ve olumlu bir sınıf iklimi oluşturmak için 

sınıflarında teknoloji kullanımını giderek daha fazla benimsemektedir. Bu çalışmanın amacı, genel eğitim ve özel 

eğitim sınıflarında öğretmenler tarafından sınıf yönetimini sağlamak amacıyla kullanılan teknoloji temelli 

uygulamaların kullanıldığı tek-denekli deneysel araştırmaları betimleyici özellikleri ve yöntemsel kaliteleri 

açısından incelemektir. 

Yöntem: Çalışma bir sistematik derleme araştırmasıdır. Mevcut çalışmanın dahil edilme kriterlerini karşılayan 20 

araştırma betimsel olarak analiz edilmiş ve What Works Clearinghouse (2020) kalite standartları kullanılarak 

yöntemsel açıdan değerlendirilmiştir. 

Bulgular: Betimsel bulgular, özel gereksinimi olan ve tipik gelişim gösteren öğrencilerin yer aldığı sınıflarda sınıf 

yönetiminin sağlanmasında teknoloji temelli uygulamaların etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Yöntemsel 

kaliteye ilişkin bulgular ise araştırmaların çoğunun (n = 16) kalite standartları açısından istenen düzeyde olduğunu 

göstermektedir. 

Tartışma: Bulgular doğrultusunda ileri araştırma ve uygulamalara yönelik çıkarımlar tartışılmıştır. 

 

Anahtar sözcükler: Teknoloji temelli uygulamalar, sınıf yönetimi, betimsel özellikler, yöntemsel kalite, tek-

denekli deneysel araştırmalar. 
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Giriş  

Sınıf yönetimi, “Öğretmenin, öğrencilerinin akademik, sosyal ve duygusal gelişimlerini desteklemenin 

yanı sıra sınıfında öğrenme için verimli bir öğrenme ortamı oluşturmak amacıyla yaptığı tüm eylemler” olarak 

tanımlanmaktadır (Evertson & Weinstein, 2006). Öğrencilerin derse katılımını ve başarısını artırıp problem 

davranışlarını en az düzeyde tutmayı sağlayan stratejileri kapsayan etkili sınıf yönetimi sayesinde öğrenci 

gelişimini destekleyici öğrenme ortamları oluşturulabilmektedir (Güner-Yıldız & Köse, 2022; Wong & Wong, 

2018). Etkili sınıf yönetimi, olumlu öğrenci çıktıları sağlamada kritik bir bileşen olsa da eğitim fakültelerindeki 

sınıf yönetimi derslerinde ve uygulamada/sınıflarda bu bileşenin öneminin yeterince tartışılmadığı bilinmektedir 

(Hudson vd., 2019; Myers vd., 2017). 

Araştırmalar, öğretmen adaylarının büyük bir çoğunluğunun lisans eğitiminde aldıkları sınıf yönetimiyle 

ilgili dersleri yetersiz bulduklarını (Eisenman vd., 2015; Freeman vd., 2014; Oliver vd., 2010), derslerin teoriye 

odaklı olduğunu, bu nedenle de öğrendikleri sınıf yönetimi stratejilerini uygulama fırsatı bul(a)madan mezun 

olduklarını (Hudson vd., 2019; Larson vd., 2020) göstermektedir. Bu durum, teori ve uygulama arasında bir boşluk 

oluşmasına neden olmaktadır (Darling-Hammond, 2010). Bu alanda yaşanılan bir diğer sorun ise kimi 

üniversitelerde sınıf yönetimi dersinin diğer derslerin içerisine dahil edilmesinden kaynaklı olarak, derslerin sınıf 

yönetimine ilişkin yeterli içeriği barındırmaması ve dersin içeriğinin kanıta dayalı uygulamaları içermemesidir 

(Cooper vd., 2018). Üniversitelerde okutulan sınıf yönetimi derslerinin yetersizliği, mesleğe yeni başlayan 

öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri konusunda kendilerini hazır hissetmemelerine, sınıf ve davranış yönetimi 

konusunda desteğe ihtiyaç duymalarına neden olmaktadır (Alderman & MacDonald, 2015; Blume vd., 2022; 

Lannie & McCurdy, 2007; Reinke vd., 2013; Shank vd., 2022; Zuckerman, 2007).  

Öğretmenler, sınıf düzenini etkileyen davranışlarla karşılaştıklarında; sınıf disiplinini 

sağlayamadıklarından stres yaşadıklarını, öğrencilerini motive edemediklerini, öğrencilere geri bildirim verme ve 

onları derse katma konusunda zorlandıklarını belirtmektedirler (Aloe, Shisler vd., 2014; Nagro vd., 2020; 

Tschannen-Moran & Hoy, 2007). Sınıf yönetiminde karşılaşılan bu sorunlar, öğretmenlerin motivasyonlarını 

olumsuz etkilemekte, öğrencilerin öğrenmelerini de engellemekte ve akademik başarının düşmesine neden 

olmaktadır (Ling vd., 2011; Simonsen vd., 2008). Sınıf yönetimi sorunlarının öğrenci başarısı, olumlu sınıf iklimi, 

öğretmenin mutluluğu ve öğretime ayrılan zaman üzerindeki etkileri dikkate alındığında öğretim sürecinde etkili 

ve uygulanabilir sınıf temelli müdahalelere olan ihtiyaç giderek artmaktadır (Aldrup vd., 2018; Lannie & 

McCurdy, 2007). 

Son zamanlarda gerçekleştirilen birçok çalışmada problem davranışların azaltılmasında, öğrenci katılımı 

ve öğrencilerin gelişiminin desteklenmesi gibi olumlu öğrenci çıktılarının sağlanmasında, öğretime ayrılan 

zamanın artırılmasında davranış yönetimi müdahalelerini içeren teknoloji temelli uygulamalardan yararlanıldığı 

görülmektedir (Blood vd., 2011; Cooper vd., 2018; Dillon vd., 2019; Kim vd., 2014). Araştırmacılar, öğrencilerden 

beklenen uygun/istendik davranışların teşvik edilmesinde teknolojinin kullanımını giderek daha fazla 

benimsemektedir (Cho vd., 2020; Lynne vd., 2017). Teknolojinin eğitim ortamlarına dahil edilmesiyle öğretim 

süreci öğrenciler açısından daha ilgi çekici olmakta ve akademik başarıda da artış meydana gelmektedir (Cheatham 

vd., 2017). Öğretmenler de teknoloji sayesinde ilgi çekici içerikler oluşturarak öğrenme deneyimini 

zenginleştirebilmekte, öğrencilere geri bildirim verebilmekte, onların ilerlemelerini izleyebilmekte ve öğretime 

ayrılan sürenin daha verimli hale gelmesini sağlayabilmektedir (Hirsch vd., 2019; Lipscomb, vd., 2018; Zaranis 

vd., 2013). Özetle, teknoloji kullanımı sınıf yönetiminde kuram ve uygulamanın birleştirilmesinde kullanılarak 

(Güner-Yıldız vd., 2022) olumlu çıktılar elde edilmesini sağlamaktadır. 

Giderek artan teknoloji kullanımıyla genişleyen alanyazın, bu uygulamaların etkililiğini desteklese de 

(Cheatham vd., 2017; Hirsch vd., 2019; Lynne vd., 2017) yapılan çalışmaların bütünselliğini ortaya koyan sınırlı 

sayıda sistematik derleme çalışması olduğu görülmektedir (Cho vd., 2020; Kirkpatrick vd., 2020). Cho ve diğerleri 

(2020) yaptıkları sistematik derlemede, sınıf yönetimi ve okul disiplininde kullanılan teknoloji temelli 

uygulamaların yer aldığı 1996-2017 yılları arasındaki hakemli dergilerde yayımlanmış çalışmaları gözden 

geçirmişlerdir. Tarama sonucunda ulaştıkları 22 çalışmayı kullanılan teknolojinin çeşidi, araştırmanın yöntemi, 

teknolojinin rolü ve temel bulgular açısından analiz etmişlerdir. Sonuçlar, diğer müdahalelerle desteklenen 

teknoloji temelli uygulamaların, öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin desteklenmesinde potansiyel olarak 

etkili olduğunu ortaya koymuştur. Ancak bu sistematik derlemenin bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki, birçok veri tabanı olmasına rağmen (örn., EbscoHost, PsycInfo, Web of Science) taramanın sadece ERIC veri 

tabanı kullanılarak yapılmasıdır. İkinci sınırlılık, sistematik derlemeler için önemli bir prosedür olan kalite 

göstergelerinin incelenen çalışmalara uygulanmamasıdır. Son sınırlılık ise belirlenen anahtar sözcüklerin (örn., 
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sınıf yönetimi, davranış yönetimi, okul disiplini, disiplin politikaları) kapsamının sınırlı olmasından dolayı 

etkinlikle ilgilenme davranışı gibi olumlu davranışların artırılmasının sağlandığı çalışmaların dahil edilmemiş 

olmasıdır. 

Diğer bir derlemede ise Kirkpatrick ve diğerleri (2022), problem davranışları azaltmak amacıyla 

teknolojinin kullanıldığı davranışsal uygulamaların yer aldığı 2010-2019 yılları arasındaki hakemli dergilerde 

yayımlanmış çalışmaları gözden geçirmişlerdir. Tarama sürecinde Academic Search Complete, ERIC ve 

PsychINFO veri tabanlarında elektronik tarama yapıldıktan sonra ulaşılan makalelerin kaynakçaları taranmış, 

ayrıca “Psychology in the Schools”, “Journal of Autism and Developmental Disorders” ve “Journal of Positive 

Behavior Interventions” dergilerinin son üç yılı da incelenmiştir. Araştırmacılar inceleme sonucunda toplam 19 

çalışmaya ulaşmışlar ve bu çalışmaları katılımcı (örn., katılımcı sayısı, tanı, cinsiyet, sınıf düzeyi, sergilenen 

problem davranış ve eğitim ortamı) ve uygulama özellikleri (örn., teknolojinin çeşidi, müdahaleyi uygulayan kişi, 

uygulama güvenirliği, sosyal geçerlilik) açısından analiz etmişlerdir. Ayrıca dahil edilen çalışmaları, What Work 

Clearinghouse (WWC, 2017) kalite göstergelerine göre değerlendirmişlerdir. Sonuçlar, dokunmatik ekranlı 

cihazlar ve bilgisayarların sınıf yönetiminde sıklıkla kullanılan teknolojik araçlar olduğunu göstermektedir. Bu 

çalışmanın en önemli sınırlılığı ise sadece problem davranışların azaltılmasına yönelik anahtar sözcüklerin 

kullanılmış olmasıdır. Diğer bir sınırlılığı ise az sayıda veri tabanı kullanılarak taramanın yapılmasıdır. 

Alanyazında sınıf yönetiminde teknoloji kullanımına odaklanan sistematik derleme çalışmaları olmasına 

karşın bu çalışmaların yukarıda söz edilen sınırlılıkları göz önünde bulundurulduğunda söz konusu alandaki güncel 

araştırmaların daha kapsamlı biçimde gözden geçirilmesine gereksinim vardır. Ayrıca, teknolojinin her geçen yıl 

hızla geliştiği dikkate alındığında, sınıf yönetiminde kullanılan yeni teknolojilerin belirlenmesinin alanyazına katkı 

sağlayacağı ve alanyazındaki çalışmaların bulgularını genişleteceği düşünülmektedir. Özellikle sınıf ortamında 

uygulanan teknoloji temelli sınıf yönetimi uygulamalarının incelenmesinin hem eğitim ortamlarındaki durumun 

ortaya konulması hem de sınıf yönetimi teknolojilerinin gelecekte de kullanımının teşvik edilmesiyle sınıf 

yönetimi uygulamalarının iyileştirilmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Özetle, güncel araştırmaların 

kapsamını ve bulgularını ortaya koymak ileride yapılacak araştırmalara rehberlik edebileceği gibi aynı zamanda 

sınıf ortamına teknolojik gelişmelerin yansımalarının hızlanmasına da katkı sağlayacaktır. Bu nedenlerle bu 

çalışmada eğitim ortamlarında öğretmen ve öğrenci çıktılarını iyileştirmek amacıyla uygulamaya konulan ve 

öğretmenler tarafından kullanılan sınıf yönetimi teknolojilerine ilişkin araştırmalar derlenmiştir. Bu çalışmanın 

sonucunda elde edilecek bulguların, öğretmenlere sınıflarında kullanabilecekleri teknolojiler hakkında bilgi 

verebileceği ve aynı zamanda araştırmacıların teknoloji temelli sınıf yönetimi uygulamalarıyla ilişkili araştırma 

yapma motivasyonlarını artırabileceği düşünülmektedir. Söz konusu gereksinimlerden hareketle mevcut 

çalışmanın amacı, genel eğitim ve özel eğitim sınıflarında görev yapan öğretmenlerin sınıf yönetimini sağlamak 

amacıyla kullandıkları teknoloji temelli uygulamaları belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda, aşağıda yer alan 

sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Araştırmaya dahil edilen çalışmaların betimsel özellikleri (katılımcı, yöntem, bulgular, kullanılan 

teknolojik uygulama ve teknolojik araç çeşidi) nelerdir? 

2. Araştırmaya dahil edilen çalışmaların yöntemsel kaliteleri WWC (2020) kriterleri açısından ne 

düzeydedir? 

Yöntem  

Mevcut çalışma, sınıf yönetiminde teknoloji temelli uygulamaları içeren tek-denekli deneysel araştırma 

desenleriyle yürütülen araştırmaları belirli değişkenler açısından inceleyen bir sistematik derleme çalışmasıdır. 

Sistematik derlemede, belirli bir konuya ilişkin yürütülen araştırmaların belirli kriterler açısından taranıp bir araya 

getirilmesi ve bulgularının analiz edilerek değerlendirilmesi hedeflenmektedir (Zawacki-Richter vd., 2020). 

Çalışma; (a) sistematik literatür taraması yapılması, (b) tarama sonucunda ulaşılan araştırmaların dahil etme ve 

hariç tutma kriterleri açısından incelenmesi, (c) dahil etme ölçütlerini karşılayan araştırmaların betimsel olarak 

analiz edilmesi, (d) betimsel analizi yapılan araştırmaların WWC (2020) tarafından tek-denekli deneysel desenler 

için geliştirdiği desen standartları açısından gözden geçirilmesi ve (e) güvenirlik analizi aşamalarından 

oluşmaktadır. 

Sistematik Literatür Taraması Süreci 

Mevcut sistematik derlemede, son 10 yılda (2013 - 2023) sınıf yönetiminde teknoloji temelli 

uygulamaların kullanıldığı araştırmaların incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla elektronik ve elle tarama olmak 

üzere iki aşamalı bir literatür taraması gerçekleştirilmiştir. Elektronik tarama 5 Aralık 2023 tarihinde; ERIC; 
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Complementary Index; Academic Search Complete; Academic Search Ultimate; APA PsycInfo; Teacher 

Reference Center; MasterFILE Complete; JSTOR Journals; Springer Nature Journals; MEDLINE; Suplemental 

Index; Science Direct veri tabanlarında yapılmıştır. Tarama sürecinde Türkçe ve İngilizce olarak iki farklı anahtar 

sözcük grubu kullanılmıştır. Kullanılan anahtar sözcükler; “problem davranışlar”, “sınıf kuralları”, “sınıf 

yönetimi”, “disiplin”, “davranış yönetimi, “problem behavior”, “disruptive behavior”, “classroom rules”, 

classroom management”, “discipline policy”, “school discipline”, “classroom discipline”, “school rules”, 

“behavior management”, “discipline referrals”, “behavior referrals” “off-task behavior”, “on-task behavior” 

şeklindedir. Tarama yaparken sözcüklerin arasına “OR" bağlacı konularak tarama gerçekleştirilmiştir. Anahtar 

sözcükler belirlenirken mevcut sistematik derleme çalışmalarından (Cho vd., 2020; Kirkpatrick vd., 2022) 

yararlanılmış ve bu çalışmalarda yer alan anahtar sözcüklere ek olarak farklı anahtar sözcükler de belirlenerek 

kapsamlı bir tarama yapılmıştır. Tarama sonucunda 463 araştırmaya ulaşılmış, tekrar edilenler çıkarıldıktan sonra 

459 araştırma kalmıştır. Araştırmacılar tarafından 459 makale, ilk olarak başlık ve özet üzerinden değerlendirilerek 

ön elemeden geçirilmiştir. Ön eleme sonucunda 361 araştırma başlıktan, 52 araştırma özetten elenmiş ve geriye 

kalan 46 araştırma tam metin olarak dahil etme ölçütlerine göre ayrıntılı bir şekilde değerlendirilmiştir. Ayrıca 46 

araştırmanın kaynakçaları da elle tarama ile gözden geçirilmiş ancak yeni bir araştırmaya ulaşılmamıştır. Toplam 

46 araştırma daha ayrıntılı değerlendirilmek üzere tam metin olarak incelenmiştir. 

Dahil Edilme Kriterlerinin Uygulanması Süreci 

Mevcut çalışmanın dahil etme ölçütleri; (a) bağımlı değişkenin sınıf yönetimine ilişkin öğrenci 

davranışlarından birini içermesi, (b) müdahaleyi uygulayan kişinin öğrencilerin kendi öğretmenleri olması, (b) 

müdahalenin bileşenleri arasında teknoloji temelli uygulamaların yer alması, (c) araştırmanın tek-denekli deneysel 

araştırma desenlerinden biriyle yürütülmüş olması ve (d) hakemli dergilerde yayımlanmış ulusal ya da uluslararası 

bilimsel bir araştırma olmasıdır. Hariç tutma ölçütleri ise (a) tek-denekli deneysel araştırma desenleri dışında diğer 

desenlerin kullanılması ve (b) bağımlı değişken olarak öğretmen adaylarına sınıf yönetimi becerileri kazandıran 

araştırmaların olmasıdır. 

Tarama sonucu tam metin olarak incelenen 46 araştırmanın 20’sinin dahil etme ölçütlerini karşıladığı 

tespit edilmiştir. Buna göre, tek-denekli deneysel araştırma desenleri dışındaki diğer desenlerle yürütülen 

araştırmalar (n = 8), müdahaleyi uygulayan kişinin öğrencilerin kendi öğretmenleri olmadığı araştırmalar (n = 7), 

derlemeler (n = 6), katılımcısının öğretmen adayları olduğu ve sınıf yönetimi becerilerinin kazandırıldığı 

araştırmalar (n = 4) ve müdahale bileşenleri içinde teknoloji temelli uygulamaların yer almadığı araştırmalar (n = 

1) bu çalışmanın kapsamı dışında tutulmuştur. Çalışmaya dahil edilen araştırmaların belirlenme sürecini gösteren 

akış şeması Şekil 1’de yer almaktadır. 

Betimsel Analiz 

Çalışmanın dahil etme ölçütlerini karşılayan araştırmalar, katılımcı ve müdahale özelliklerine ilişkin 

belirli değişkenler açısından betimsel olarak analiz edilmiştir. Katılımcı özellikleri; katılımcının sayısı, yaşı, 

cinsiyeti, tanısı, sınıf düzeyi ve eğitim ortamına göre kodlanırken; müdahale özellikleri, müdahaleyi uygulayan 

kişi, araştırma deseni, bağımlı ve bağımsız değişkenler, kullanılan teknolojik aracın çeşidi, öğretimin şekli (birebir 

ya da grup öğretimi), sosyal geçerlilik ve bulgular olarak kodlanmıştır. Kodlama sırasında yazarlar öncelikle 

kodlama tablosu oluşturmuş ve bir araştırmayı birlikte kodlayarak kodlama sürecinde dikkat edilecek hususları 

belirlemiştir. Daha sonra birinci yazar tarafından araştırmalar belirlenen değişkenler açısından betimsel olarak 

analiz edilmiştir. 

Desen Standartlarına Göre Değerlendirme Süreci 

Betimsel analizi yapılan 20 araştırma, WWC (2020) tarafından geliştirilen desen standartları açısından 

analiz edilmiştir. Buna göre araştırmalar; (a) bağımsız değişkenin sistematik olarak manipüle edilmesi, (b) 

gözlemciler arası güvenirlik verisinin (her bir evrenin en az %20’sinde toplanmalı ve güvenirlik katsayısı %80 ve 

üzerinde olmalı) rapor edilmesi, (c) deneysel etkinin üç farklı gösterimi, (d) her bir evrede yeterli sayıda veri 

noktası olması (desen standartlarını karşılayan araştırmalar için her evrede en az beş veri ve standartları koşullu 

karşılayan araştırmalar için her evrede en az üç veri olmalı) açısından analiz edilmiştir. 
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Şekil 1 

Çalışmaya Dahil Edilen Araştırmaların Belirlenmesi Süreci Akış Şeması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Güvenirlik Hesaplaması Süreci 

Araştırmanın tüm aşamaları iki yazar tarafından birbirinden bağımsız ve eş zamanlı olarak yürütülmüştür. 

Araştırmanın her bir aşamasının en az %20’sinde 3. yazar tarafından değerlendiriciler arası güvenirlik (DAG) 

verisi toplanmıştır. DAG katsayısını hesaplamak için [(Görüş birliği / Görüş birliği + Görüş ayrılığı) X 100] 

formülü kullanılmıştır (Kazdin, 2011). Formüle göre elektronik ve elle tarama aşaması için DAG %100 

bulunmuştur. Araştırmanın ön eleme aşaması için güvenirlik katsayısı %100, dahil etme ve hariç ölçütlerinin 

uygulanması aşaması için güvenirlik katsayısı %100, betimsel analiz aşaması için güvenirlik katsayısı %95.8 ve 

desen standartları değerlendirmesi aşaması için güvenirlik katsayısı %100 bulunmuştur.  

Bulgular 

Betimsel Bulgular 

Araştırmaların betimsel bulguları; katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin bulgular (Tablo 1) ve 

araştırmaların betimsel özelliklerine ilişkin bulgular (Tablo 2) olmak üzere iki aşama halinde sunulmuştur.  
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Çalışmaya dahil edilen araştırmalar 

= 20 

Standartları koşulsuz 

karşılayan araştırmalar 

= 7 

Standartları koşullu 

karşılayan araştırmalar = 

9 

Veri tabanı taramaları sonucu 

ulaşılan araştırmalar = 463 

Yinelenen araştırmaların çıkarılması = 4 

Başlık ve özeti incelenen 

araştırmalar = 459 
Başlık ve özetten elenen araştırmalar 

= 413 

Tam metin incelenen araştırmalar = 

46 

Tam metin incelemesi sonucunda 

elenen araştırmalar = 26 

• Araştırma deseni = 8 

• Katılımcı grup = 4 

• Sistematik derleme = 6 

• Uygulayıcı = 7 

• Bağımsız değişken = 1 

WWC (2020) 

desen standartları 

uygulandı 

Standartları karşılamayan 

araştırmalar = 4 
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Demografik Bilgilere İlişkin Bulgular 

Yaş. Araştırmaların pek çoğunda (n = 12; %60) katılımcıların yaşları rapor edilmesine karşın sekiz araştırmada 

(%40) katılımcıların yaşları rapor edilmemiştir. Çalışmaya dahil edilen araştırmalarda özel gereksinimi (ÖG) olan, tipik 

gelişim gösteren (TGG) ve risk grubunda yer alan yaşları 3-24 arasında değişiklik gösteren toplam 388 öğrenci yer 

almıştır. 

Tablo 1 

Katılımcıların Demografik Bilgilerine İlişkin Bilgiler 

Not: DDB = duygu davranış bozukluğu; DEHB = dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu; E = Erkek; GES = genel eğitim sınıfı; K = 

kadın; RG = risk grubu; OSB = otizm spektrum bozukluğu; ÖES = özel eğitim sınıfı; ÖGOÖ = özel gereksinimi olan öğrenci; ÖK = ölçütü 

karşılayan; ÖÖG = özgül öğrenme güçlüğü; TGGÖ = tipik gelişim gösteren öğrenciler; ÜS = üniversite sınıfı; ZY = zihin yetersizliği. 

Cinsiyet. Araştırmaların tamamına yakınında (n = 18; %90) katılımcıların cinsiyetleri rapor edilmiştir. 

Buna göre katılımcıların 197’si erkek ve 191’i kadındır. Cheatham ve diğerleri (2017) ve Elswick ve diğerleri 

(2016) tarafından gerçekleştirilen araştırmalarda ise katılımcıların cinsiyetleri rapor edilmemiştir.  

Tanı. Çalışmaya dahil edilen araştırmaların biri dışında (Elswick vd., 2016) diğer tüm araştırmalarda (n 

= 19; %95) katılımcıların özel gereksinimi olup olmama durumları rapor edilmiştir. Buna göre araştırmalarda, ÖG 

olan (n = 72), risk altında olan (n = 7) ve TGG (n = 657) bireyler olmak üzere toplam 736 katılımcı yer almıştır. 

ÖG olan katılımcılar arasında; dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu (n = 13), özgül öğrenme güçlüğü (n = 

10), zihin yetersizliği (n = 10), duygu-davranış bozukluğu (n = 6), ve otizm spektrum bozukluğu (n = 3) olan 

bireyler yer almaktadır. Üç araştırmada (Chapman vd., 2023; Dillon vd., 2019; Lynne vd., 2017) katılımcıların 

tanıları belirtilmemiş ve özel eğitim desteği aldıkları (n = 28) rapor edilmiştir. Bruhn ve diğerleri (2015) ve Bruhn 

ve diğerleri (2016) tarafından gerçekleştirilen araştırmalarda ise birer katılımcının Individuals with Disabilities 

Education Act (IDEA)’da belirtilen 13 özel gereksinim türünden birine sahip olmadığı ama araştırma için uygun 

bireyler (eligible individual) olduğu rapor edilmiştir. 

Yazar(lar) 
Yaş 

(aralık) 
Cinsiyet Tanı 

Sınıf 

seviyesi 

Eğitim 

ortamı 

Blood vd., 2011 10 E (1) DDB (1) 5. sınıf ÖES 

Szwed & Bouck, 

2013 
7-8 E (3) DEHB (2), DDB (1) 2. sınıf GES 

Kim vd. 2014 17 E (2), K (1) ZY (3) 11. sınıf ÖES 

Bruhn vd., 2015 12-13 E (1), K (1) DEHB (1),ÖK (1) 7.-8. sınıf GES 

Crutchfield vd., 

2015 
14 E (2) OSB (2) 8. sınıf ÖES 

Bruhn vd., 2016 - E (2) DEHB (1), ÖK (1) 6.-7. sınıf GES 

Elswick vd., 2016 7-10 - BY İlkokul GES 

Radley vd., 2016 - 
E (26), K 

(30) 
TGGÖ (56) İlkokul GES 

Bruhn vd., 2017 - E (1), K (2) RG (3) 6.-7. sınıf GES 

Cheatham vd., 

2017 
- - TGGÖ (349) Üniversite ÜS 

Lynne vd., 2017 - 
E (33), K 

(32) 
ZY (13), TGGÖ (52) İlkokul GES 

McCoy vd., 2017 3-5 E (2), K (1) TGGÖ (3) Okul öncesi GES 

Lipscomb vd., 

2018 
19-24 E (7) ZY (7) Üniversite Ü 

Dillon ve ark., 

2019 
- 

E (35), K 

(39) 

ÖGOÖ (9) / ÖÖG (5) / OSB (1) / DEHB 

(3) / TGGÖ (56) 
İlkokul GES 

Cohen & Martin, 

2022 
11-12 E (4) DDB (4) BY ÖES 

Ford vd., 2022 - 
E (31), K 

(35) 
ÖÖG (4), TGGÖ (62) Ortaokul GES 

Schulz vd., 2022 6-7 E (3), K (1) RG (4) İlkokul GES 

Chapman vd., 

2023 
- 

E (39), K 

(46) 
ÖGOÖ (6), TGGÖ (79) Ortaokul GES 

McKenna vd., 

2023 
9-11 E (4), K (1) DEHB (4) 4.-6. sınıf GES 

Risse vd., 2023 10-11 E (1), K (2) DEHB (2), ÖÖG (1) 5. sınıf GES 
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Sınıf. Araştırmalarda, okul öncesinden üniversiteye kadar farklı sınıf ve okul düzeylerinde katılımcılar 

yer almıştır. Cohen ve Martin (2022) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, katılımcıların sınıf düzeyleri rapor 

edilmemiştir. Dokuz araştırmada (%45) katılımcıların okul düzeyleri rapor edilirken 10 (%50) araştırmada ise 

katılımcıların sınıf düzeyleri (2-11) rapor edilmiştir.  

Öğretim Ortamı. Çalışmaya dahil edilen araştırmaların; özel eğitim sınıfları (n = 3; 15%), genel eğitim 

sınıfları (n = 15; %75) ve üniversite sınıfları (n = 2; %10) olmak üzere 3 farklı ortamda yürütüldüğü belirlenmiştir.  

Araştırmaların Betimsel Özelliklerine İlişkin Bulgular 

Desen. Araştırmalarda sıklıkla AB (n = 10; %50), çoklu başlama (n = 5; %25), ve dönüşümlü uygulamalar 

(n = 4; %20) desenlerinin kullanıldığı belirlenmiştir. Bir araştırmada ise çoklu yoklama (n = 1; %5) desenleri 

kullanılmıştır.  

Bağımlı Değişkenler. Araştırmalarda hem öğretmen hem de öğrenci davranışlarına ilişkin bağımlı 

değişkenler belirlenmiştir. Araştırmalarda temel olarak öğrencilerin akademik katılım davranışlarının artırılması 

yoluyla davranış sorunlarının azaltılmasının hedeflendiği belirlenmiştir. Buna göre öğrenci davranışlarına ilişkin 

belirlenen bağımlı değişkenler; etkinlikle ilgilenme, etkinlikle ilgilenmeme, zorlayıcı problem davranışlar, 

stereotipik davranışlar ve etkinliği tamamlama davranışlarıdır. Öğretmen davranışlarına ilişkin hedef davranışlar 

ise öğretmenlerin öğrencilerinin uygun davranışlarını pekiştirme davranışlarıdır.  

Bağımsız Değişkenler. Çalışmaya dahil edilen araştırmalarda bağımsız değişken olarak; video model, 

kendini, SCORE IT uygulaması, öğrenci yanıt sistemleri (ör., clickers, tepki kartları) ClassDojo uygulaması, 

Tootling uygulaması, sosyal öyküler, the Quiet Classroom Game uygulaması, iyi davranış oyunu, etkinlik 

fotoğrafları ile teknoloji destekli kendini izleme ve ayrımlı pekiştirmenin kullanıldığı belirlenmiştir.  

Teknolojik Cihaz. Araştırmalarda sınıf yönetimini desteklemek amacıyla; tablet/iPad (n = 7), bilgisayar 

(n = 6), MotivAider (n = 3), akıllı tahta (n = 3), akıllı telefon (n = 3), taşınabilir cihaz (n = 1), Clickers (n = 1), ve 

iPod Touch (n = 1) gibi teknolojik cihazların kullanıldığı belirlenmiştir. Bazı araştırmalarda (örn., Elswick vd., 

2016; Radley vd., 2016) birden çok teknolojik cihaz bir arada kullanıldığından toplam sayı çalışmaya dahil edilen 

araştırma sayısından (n = 20) fazla çıkmaktadır.  

Uygulama Biçimi. Araştırmaların yarısından fazlası (n = 13; %65) bireysel olarak yürütülürken yedi 

araştırma (%35) ise sınıf çaplı olarak gerçekleştirilmiştir. 

Sosyal Geçerlik. Bir araştırma dışındaki (Elswick vd., 2016) diğer tüm araştırmalarda sosyal geçerlik 

verisinin toplandığı belirlenmiştir. On yedi araştırmada öğretmenlerden, 12 araştırmada ise katılımcı öğrencilerden 

sosyal geçerlik verisi toplanmıştır. Öğretmen ve öğrenciler dışında; ebeveynler (n = 2), okul yöneticileri (n = 1), 

yardımcı öğretmenler (n = 1), ve rehber öğretmen (n = 1) da sosyal geçerlik verisi toplanmıştır. Bazı araştırmalarda 

(Kim vd., 2014; Szwed & Bouck, 2013; Radley vd., 2016) birden fazla katılımcı grubundan (ör., öğretmen ve 

öğrenci) sosyal geçerlik verisi toplandığından toplam araştırma sayısı, çalışmaya dahil edilen araştırma sayısından 

fazla çıkmaktadır.  

Etkililik Bulguları. Çalışmaya dahil edilen araştırmaların tamamında bağımsız değişkenlerin öğretmen 

ve öğrenci katılımcılara hedef davranışları kazandırmada etkili olduğu belirlenmiştir. Karşılaştırma 

araştırmalarında ise kullanılan teknolojik müdahalelerin hedef davranışlar üzerinde benzer/eşit etki yarattığı 

belirlenmiştir.
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Tablo 2 

Araştırmaların Betimsel Özellikleri 

 

Yazar(lar) Desen Bağımlı değişken Bağımsız değişken 
Teknolojik 

cihaz 
Uygulama biçimi Sosyal geçerlik Bulgular 

Blood vd., 2011 A-B-BC 
Etkinlikle ilgilenmeme 

& problem davranış 
VM / VM + Kİ iPod Touch Bireysel Öğretmen 

Video modelle sunulan kendi kendini 

izleme, video modele göre daha etkili. 

Szwed & Bouck, 

2013 
ABAB Etkinlikle ilgilenme Öğrenci yanıt sistemi 

Taşınabilir 

cihaz 
Bireysel 

Öğrenciler ve 

öğretmen 

Sistemler etkinlikle ilgilenme 

davranışını artırmada etkili.  

Kim vd., 2014 KAÇY  Problem davranış Sosyal öyküler Tablet Bireysel 

Ebeveyn, 

öğretmenler ve 

rehber öğretmen 

Sosyal öyküler davranış sorunlarını 

azaltmada etkili. 

Bruhn vd., 2015 ABAB 

Etkinlikle ilgilenme, 

problem davranış & 

konuşma  

SCORE IT 

uygulaması 
iPad Bireysel 

Öğretmen ve 

öğrenciler 

SCORE IT uygulaması uygun 

davranışları artırma ve problem 

davranışları azaltmada etkili.  

Crutchfield vd., 

2015 
ABAB  Stereotipik davranışlar Kİ uygulaması  Akıllı telefon Bireysel Öğretmen 

Kendini izleme uygulaması stereotipik 

davranışları azaltmada etkili. 

Bruhn vd., 2016 ABAB   
Etkinlikle ilgilenme & 

Problem davranış 

SCORE IT 

uygulaması 
iPad Bireysel 

Öğretmen ve 

öğrenciler 

SCORE IT uygulaması uygun 

davranışları artırma ve problem 

davranışları azaltmada etkili. 

Elswick vd., 2016 DUM 
Problem davranış & 

pekiştirme (öğretmen)  
İDO uyarlamaları 

Akıllı tahta & 

Bilgisayar 
Sınıf - Her iki bağımsız değişkende etkili. 

Radley vd., 2016 SAÇB 
Etkinlikle ilgilenme & 

problem davranış 

The Quiet Classroom 

Game uygulaması 

iPad & 

MotivAider 
Sınıf 

Öğretmenler ve 

öğrenciler 

Uygulama hedef davranışlar üzerinde 

etkili 

Bruhn vd., 2017 OAÇB 
Etkinlikle ilgilenme & 

problem davranış 

SCORE IT 

uygulaması 
iPad Bireysel - 

Uygulama hedef davranışlar üzerinde 

etkili. 

Cheatham vd., 2017 DUM Etkinlikle ilgilenme İDO Clickers Sınıf Öğrenciler İDO hedef davranışları artırmada etkili 

Lynne vd., 2017 ABAB 

Etkinlikle ilgilenme, 

problem davranış & 

Pekiştirme (öğretmen) 

İDO + ClassDojo 

uygulaması 

Akıllı tahta & 

bilgisayar 
Sınıf 

Öğretmenler ClassDojo ile İDO, öğrenci ve 

öğretmen davranışları üzerinde etkili. 

McCoy vd., 2017 DUM 
Etkinlikle ilgilenme & 

etkinlikle ilgilenmeme 
VM x etkinlik fotoları iPad Bireysel 

Öğretmenler ve 

öğrenciler 

Hem video model hem de fotoğraflar 

bağımlı değişkenler üzerinde eşit 

derecede etkili.  

Lipscomb vd., 2018 DUM Problem davranış 

ClassDojo vs. 

Tootling + ClassDojo 

uygulaması 

Bilgisayar Bireysel 

Öğretmen ve 

öğrenciler 

Her iki uygulama da problem 

davranışların azaltılmasında etkili.  
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Tablo 2 (Devamı) 

Note: DUM = dönüşümlü uygulamalar modeli; İDO = iyi davranış oyunu; KAÇB = katılımcılar arası çoklu başlama; KAÇY = katılımcılar arası çoklu model; Kİ = kendini izleme, OAÇB = ortamlar arası çoklu başlama; 
SAÇB = sınıflar arası çoklu başlama; VM = video model. 

 

Yazar Desen Bağımlı değişken Bağımsız değişken Teknolojik cihaz Uygulama biçimi Sosyal geçerlik Bulgular 

Dillon vd., 2019 ABAB 
Etkinlikle ilgilenme & 

problem davranış 
ClassDojo uygulaması 

Akıllı tahta & 

bilgisayar 
Sınıf Öğretmenler 

Uygulama, hedef davranışlar 

üzerinde etkili. 

Cohen & Martin, 

2022 
KAÇB 

Etkinlikle ilgilenme & 

problem davranış 

High-Tech Classroom 

Management uygulaması 
Akıllı telefon Bireysel 

Öğrenciler, 

öğretmenler, yardımcı 

öğretmenler, 

ebeveynler 

Uygulama, hedef davranışlar 

üzerinde etkili 

Ford vd., 2022 ABAB 
Etkinlikle ilgilenme & 

problem davranış 

İDO + ClassDojo 

uygulaması 
Bilgisayar Sınıf 

Öğretmenler ve 

öğrenciler 

Uygulama hedef davranışlar 

üzerinde etkili. 

Schulz vd., 2022 ABAB 
Akademik katılım & 

problem davranış 

Clickers vs. tepki kartları 

+ parmak kaldırma 
Bilgisayar Bireysel 

Öğretmenler ve 

öğrenciler 

Hem Clickers hem de tepki 

kartları bağımlı değişkenler 

üzerinde eşit derecede etkili. 

Chapman vd., 2023 ABAB 

Etkinlikle ilgilenme, 

problem davranış & 

gürültü çıkarma  

The Quiet Classroom 

Game uygulaması 

iPad & 

MotivAider 
Sınıf Öğretmenler 

Uygulama hedef davranışlar 

üzerinde etkili. 

McKenna vd., 2023 KAÇB Problem davranış Kİ  MotivAider Bireysel Öğretmen  
Uygulama hedef davranışlar 

üzerinde etkili. 

Risse vd., 2023 KAÇB 

Etkinliği tamamlama 

& etkinlikle 

ilgilenmeme 

Teknoloji destekli kendini 

izleme ve ayrımlı 

pekiştirme 

iPhone Bireysel 
Öğrenciler, öğretmenler 

ve okul yöneticileri 

Uygulama hedef davranışlar 

üzerinde etkili. 
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Desen Standartlarına İlişkin Bulgular 

Çalışmaya dahil edilen araştırmalara ilişkin desen standartları bulguları Tablo 3’te sunulmuştur. 

Araştırmaların %35’inin (n = 7) desen standartlarını koşulsuz, %45’inin (n = 9) koşullu karşıladığı belirlenirken 

%20’sinin ise (n = 4) desen standartlarını karşılamadığı belirlenmiştir. Araştırmaların desen standartlarını 

karşılayamamalarının temel nedenleri; her bir evrenin en az %20’sinde gözlemciler arası güvenirlik verisinin 

toplanmamış olması (n = 2) ve deneysel etkinin üç farklı gösteriminin (n = 2) olmamasıdır. 

Tartışma 

Mevcut çalışmanın amacı, genel eğitim ve özel eğitim sınıflarında görev yapan öğretmenlerin sınıf 

yönetimini sağlamak amacıyla yararlandıkları teknoloji temelli uygulamaları içeren son 10 yıldaki araştırmaları 

betimsel özellikleri ve yöntemsel kaliteleri açısından incelemektir. Bu kapsamda, çalışmanın dahil etme ölçütlerini 

karşılayan 20 araştırma incelenmiştir. Araştırmaların betimsel bulguları, farklı sınıf düzeylerinde öğrenim gören 

ÖG olan ve TGG öğrencilerin yer aldığı sınıflarda teknoloji içeren müdahalelerin kullanımının, öğretmenlerin sınıf 

yönetimini sağlamalarında etkili olduğunu göstermektedir. Araştırmaların yöntemsel kalitelerine ilişkin bulgular 

ise araştırmaların pek çoğunun (n = 16) desen standartları açısından istenilen düzeyde olduğunu ortaya 

koymaktadır. Çalışmanın bu bulguları, sınıf yönetiminde teknoloji temelli uygulamaların yer aldığı araştırmaların 

incelendiği sistematik derleme araştırmalarının (Cho vd., 2020; Kirkpatrick vd., 2022) bulgularıyla tutarlık 

göstermekte ve güncel araştırmaların derleme sürecine dahil edilip yöntemsel kalitelerinin incelenmesi yönüyle de 

mevcut alanyazını genişletmektedir.  

Mevcut çalışmanın temel bulgularından biri hem ÖG olan hem de TGG öğrencilerin yer aldığı sınıflarda, 

etkili ve verimli sınıf ortamları oluşturmada teknoloji kullanımının olumlu sonuçları olduğu bulgusudur. 

Öğretmenler, sınıf yönetimini sağlama konusunda yetersiz kaldıklarında başlangıçta önemsiz olarak görülen pek 

çok davranış, zamanla daha ciddi sorunlara yol açmakta ve öğretmenlerin sınıflarındaki sorunların kaynağı olarak 

kendilerini görmelerine neden olabilmektedir (Butler & Monda-Amaya, 2016). Sınıf yönetiminde yaşanan 

zorluklar, öğretmenlerin tükenmişlik yaşamalarına (Aloe, Amo vd., 2014; Pas vd., 2010) ve hatta mesleği 

bırakmalarına yol açmakla (Algozzine vd., 2008) birlikte öğrenci çıktılarında da olumsuzluklara neden olmaktadır 

(Gage vd., 2018). Mevcut çalışmanın bulguları, öğretmenlerin söz edilen olumsuz deneyimleri yaşamalarını 

önlemek için teknoloji desteği içeren uygulamaları sınıf yönetimini sağlamada etkin biçimde kullanabileceklerini 

göstermektedir. Bunun yanı sıra bulgular, sınıf yönetiminde teknolojiden yararlanılmasının öğrencilerin öğrenme 

deneyimini zenginleştirdiğini dolayısıyla da öğrenci başarısını artırdığını ortaya koymaktadır. Bu anlamda, sınıf 

yönetiminde teknolojinin faydalarına ilişkin çalışmadan elde edilen bulguların, öğrencilerin öğrenmelerini ve 

öğretmenlerin öğretim becerilerini desteklediğini gösteren alanyazındaki diğer araştırmaların bulgularıyla tutarlık 

gösterdiğini söylemek mümkündür (Cho vd., 2020; Kirkpatrick vd., 2022). 

Çalışmanın yöntemsel kalitelerine ilişkin bulgular, araştırmaların desen standartlarını karşılama açısından 

genel olarak iyi düzeyde olduklarını ortaya koymaktadır. Çalışmanın bu bulgusu, Kirkpatrick ve diğerleri (2022) 

tarafından gerçekleştirilen sistematik derlemenin bulgularıyla tutarlık göstermektedir. Kirkpatrick ve diğerleri 

(2022) sınıf ortamında davranış sorunlarını azaltmada teknoloji kullanımının etkililiğini inceleyen 19 araştırmayı 

WWC (2017) desen standartları açısından incelemiş ve araştırmaların büyük çoğunluğunun (n = 13) desen 

standartlarını karşıladığını ya da koşullu karşıladığını belirlemiştir. Desen standartlarını karşılamayan 

araştırmaların ise deneysel etkinin üç farklı gösterimi açısından istenilen düzeyde olmadıkları belirlenmiştir. 

Mevcut çalışmada da benzer biçimde araştırmaların büyük çoğunluğunun (n = 16; %80) desen standartlarını 

karşıladığı ya da koşullu karşıladığı belirlenmiştir. Desen standartlarını karşılamayan araştırmalarda ise 

gözlemciler arası güvenirlik verisinin toplanıp rapor edilmesi ve deneysel etkinin gösterimi ile ilgili sorunlar 

olduğu belirlenmiştir. Alanyazında, gözlemciler arası güvenirlik verisinin toplanmamış ya da rapor edilmemiş 

olmasının, bir araştırmanın sonuçlarının güvenilirliğini etkileyebilecek önemli bir faktör olduğu belirtilmektedir 

(Moeyaert vd., 2016). Deneysel etkinin üç farklı gösteriminin ise sonuçların daha doğru bir biçimde 

yorumlanabilmesine, genellenebilirliğinin artmasına ve değişkenler arasında işlevsel ilişkinin kurulmasına 

yardımcı olduğu, bu nedenle de bu tür bir eksikliğin, araştırmanın deneysel tasarımında sorun olduğuna işaret ettiği 

ifade edilmektedir (Tincani & Travers, 2018). Tek-denekli deneysel araştırmalarla ilgili yöntemsel kalitenin 

artırılmasına yönelik standartların 2000’li yılların başından itibaren (Horner vd., 2005) gündeme geldiği 

düşünüldüğünde, mevcut çalışmanın bulguları doğrultusunda araştırmacıların yöntemsel süreçleri planlarken ve 

bulguları raporlaştırırken daha titiz davranmaları gerektiğini söylemek mümkündür. 
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Tablo 3 

Araştırmaların WWC Desen Standartları Açısından Değerlendirilmesine İlişkin Bulguları 

Yazar 

Bağımsız değişken 

manipüle edilmiş 

mi? 

GAG ≥ 20 ≥ 80% 

Deneysel etki en az 

üç kez gösterilmiş 

mi? 

Her evrede en az 5 

veri noktası 

bulunuyor mu? 

Her evrede en az 3-4 

veri noktası 

bulunuyor mu? 

Ek kriterler 

Desen standartları 

açısından 

sınıflandırma 

Blood vd., 2011 E E H H E - Karşılamıyor 

Szwed ve Bouck, 

2013 
E E E E E - Koşulsuz karşılıyor 

Kim vd., 2014 E E E H E Koşullu Koşullu karşılıyor 

Bruhn vd., 2015 E E E H E - Koşullu karşılıyor 

Crutchfield vd., 2015 E E E E E - Koşulsuz karşılıyor 

Bruhn vd., 2016 E E E H E - Koşullu karşılıyor 

Elswick vd., 2016 E E E H E - Koşullu karşılıyor 

Radley vd., 2016 E E E H E E Koşullu karşılıyor 

Bruhn vd., 2017 E E H H E Koşullu Karşılamıyor 

Cheatham vd., 2017 E E E H E - Koşullu karşılıyor 

Lynne vd., 2017 E E E E E - Koşulsuz karşılıyor 

McCoy vd., 2017 E E E H E - Koşullu karşılıyor 

Lipscomb vd., 2018 E E E H E - Koşullu karşılıyor 

Dillon vd., 2019 E E E E E - Koşulsuz karşılıyor 

Cohen ve Martin, 

2022 
E E E E E E Koşulsuz karşılıyor 

Ford vd., 2022 E E E E E - Koşulsuz karşılıyor 

Schulz vd., 2022 E E E H E - Koşullu karşılıyor 

Chapman vd., 2023 E H E H E - Karşılamıyor 

McKenna vd., 2023 E H E H E Koşullu Karşılamıyor 

Risse vd., 2023 E E E E E E Koşulsuz karşılıyor 
Not: E = evet; GAG = gözlemciler arası güvenirlik; H = hayır. 
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Mevcut çalışmada öne çıkan ve tartışılması gereken birtakım hususlar bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

araştırmalarda yer alan OSB tanılı öğrencilerin sayısının oldukça az olduğu bulgusudur. Bulgular, 72 ÖG olan 

öğrenciden yalnızca 3’ünün OSB tanılı öğrenci olduğunu göstermektedir. Benzer biçimde, Kirkpatrick vd. (2020) 

tarafından gerçekleştirilen sistematik derlemede de OSB tanılı öğrencilerin azlığı (n = 6) dikkat çekicidir. Oysaki 

OSB yaygınlık oranı en hızlı artış gösteren yetersizlik türlerinden birisidir (Chiarotti & Venerosi, 2020). Bu artışa 

bağlı olarak, OSB tanılı öğrenciler eğitim ortamlarında giderek daha fazla yer almaktadırlar (Cardinal vd., 2021). 

Bu bireyler, sosyal etkileşim ve iletişim becerilerinde yaşadıkları sınırlılıklar nedeniyle de diğer ÖG olan bireylere 

kıyasla daha fazla davranış sorunu sergileme eğilimindedirler (Simó-Pinatella vd., 2019). Bunların yanı sıra OSB 

olan bireylerin teknolojiye olan ilgileri ve teknoloji destekli müdahalelerin bu bireyler için kanıta dayalı 

uygulamalar olduğu (Grynszpan vd., 2014) düşünüldüğünde, çalışmanın bu bulgusunun öğretmenlerin OSB olan 

öğrencilerin yer aldığı sınıflarda sınıf yönetimini sağlamak amacıyla teknoloji içeren uygulamaları daha sık 

kullanmaları gerektiğini göstermektedir. 

Çalışmanın öne çıkan bulgularından bir diğeri, araştırmaların büyük çoğunluğunun ilköğretim sınıflarında 

yürütülmüş olmasıdır. Sınıf yönetimi öğrencilerin davranış sorunlarının azaltılması ve akademik katılımlarının 

artırılmasıyla doğrudan ilişkilidir (Gage & MacSuga-Gage, 2017). Bu nedenle özellikle davranış sorunlarına erken 

dönemde müdahale etmek, ileride yaşanabilecek olası olumsuzlukları önlemek açısından oldukça önemlidir 

(Kirkpatrick vd., 2020). Erken dönemde müdahale edilmeyen problem davranışlar, ilerleyen yaşlarda okul 

başarısızlığını artırmakta ve çocuğun yaşamında daha büyük sorunlara neden olmaktadır (Bethune & Wood, 2013). 

Bunun yanı sıra, davranış sorunları ÖG olan öğrencilerin yanı sıra TGG öğrencilerin de genel eğitim ortamlarından 

uzaklaştırılmalarına ve akranlarıyla olan etkileşimlerinde sorunlar yaşamalarına neden olabilmektedir (Mitchell, 

2017). Tüm bu nedenlerle mevcut çalışmaya dahil edilen araştırmaların büyük çoğunluğunun ilköğretim 

sınıflarında yürütüldüğüne ilişkin bulgusunun, öğrencilerin akademik başarılarının desteklenmesi ve davranış 

sorunlarının erken dönemden itibaren önlenmeye çalışılması açısından önemli olduğu ve alanyazını desteklediği 

düşünülmektedir.  

Çalışmanın öne çıkan bir diğer bulgusu, araştırmaların büyük çoğunluğunun (n = 13; %65) bireysel olarak 

gerçekleştirilmiş olmasıdır. Benzer biçimde Kirkpatrick ve diğerleri (2020) tarafından gerçekleştirilen sistematik 

derlemede de bireysel müdahalelerin sınıf çaplı uygulamalardan daha fazla olduğu belirlenmiştir. Oysaki sınıf 

çaplı uygulanan müdahaleler sınıf içindeki öğrenme ortamını düzenleyerek ya da yöneterek, öğrencilerin etkili bir 

şekilde öğrenmelerine ve olumlu davranışları modellemelerine yardımcı olmaktadır (Simonsen vd., 2008). İyi bir 

sınıf yönetimi ve sınıf içi müdahale stratejileri, öğrencilerin öğretim materyallerine erişimini kolaylaştırır, 

etkileşimlerini artırır ve öğrenmeye odaklanmalarını sağlar (McLeod vd., 2003). Ayrıca sınıf çaplı müdahaleler, 

öğrencilerin farklı ihtiyaçlarına ve öğrenme stillerine uygun olarak özelleştirilmiş öğrenme deneyimleri sunarak 

her öğrencinin potansiyelini en üst düzeye çıkarmasına yardımcı olur (Utley & Obiakor, 2012). Sınıf çaplı 

uygulamaların öne çıkan bu özellikleri düşünüldüğünde, çalışma kapsamında ele alınan araştırmaların büyük 

çoğunluğunun bireysel müdahaleler olması nedeniyle elde edilen bu bulgunun alanyazından farklılaştığı ve mevcut 

alanyazını genişlettiği söylenebilir.  

Çalışmanın öne çıkan sonuncu bulgusu da video model, kendini izleme, farklı teknolojik uygulamalar 

(SCORE IT, ClassDojo, Tootling) uygulamalar ile akıllı tahta/telefon ve İpad gibi gibi farklı teknolojilerin ÖG 

olan ve TGG öğrencilerin yer aldığı sınıflarda hem öğrenci katılımını artırmak hem de davranış sorunlarına 

müdahale etmek açısından etkili sonuçlar ortaya koyduğu bulgusudur. Cho ve diğerleri (2020) ve Kirkpatrick ve 

diğerleri (2020) tarafından gerçekleştirilen sistematik derlemelerde de benzer biçimde farklı teknolojik 

uygulamaların sınıf yönetimini sağlamada etkili sonuçlar ortaya koyduğu belirlenmiştir. Her geçen gün değişen ve 

gelişen teknolojiyle birlikte öğretmenlerin sınıf yönetimi sağlamak amacıyla kullanabilecekleri uygulamalar da 

zamanla çeşitlilik göstermiştir (McGarr, 2021). Örneğin, öğrenci katılımını artırmak amacıyla yürütülen öncü 

çalışmalarda (örn., Gardner vd., 1994) tepki kartlarının kullanıldığı ancak güncel çalışmalarda ise Clickers’ların 

(Cheatham vd., 2017) kullanıldığı görülmektedir. Bu durum bize değişen teknolojinin sınıf ortamlarına başarılı 

biçimde entegre edilebildiğini göstermektedir. Ayrıca, evrensel tasarım ilkeleri doğrultusunda öğrenme 

ortamlarının tüm bireylerin gereksinimlerini karşılayabilecek biçimde dizayn edilebilmesinde teknoloji kullanımı 

oldukça önemli hale gelmektedir (Steinfeld & Maisel, 2012). Bu doğrultuda, Amerika Birleşik Devletleri ve 

Türkiye gibi ülkelerde, Eğitim Bakanlıkları sınıflarda teknoloji kullanımını desteklemektedir (Demir, 2024; 

Kirkpatrick vd., 2020). Örneğin, Türkiye’de hemen her sınıfta Milli Eğitim Bakanlığı’nca FATİH Projesi 

kapsamında sağlanan akıllı tahtalar bulunmakta (Gündoğdu, 2014) ve derslerin önemli bir kısmı bu akıllı tahtalar 

kullanılarak işlenmektedir. Öğretmenlerin dersi akıllı tahta yardımıyla işlemeleri sayesinde farklı öğrenme 
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özellikleri olan öğrenciler için zengin bir öğrenme ortamı oluşturulabilmekte ve böylece derse katılım ve başarı 

arttırılabilmektedir (Polat & Özcan, 2016; Yorgancı & Terzioğlu, 2016). Araştırmalar derse katılımın artmasıyla 

başarının arttığını ve problem davranışların azaldığını ortaya koymaktadır (Freiberg vd., 1995; Gettinger & Kohler, 

2006; Noltemeyer vd., 2015). Akıllı tahtalar, İDO gibi sınıf yönetimi müdahalelerinin (Nolan vd., 2014; Lastrapes, 

2016) Class Dojo ya da Clickers gibi programlarla kullanılarak sınıfta uygulanmasında da avantaj sağlamaktadır. 

Bu araştırmaların sonuçları incelendiğinde teknoloji destekli sınıf yönetimi müdahalelerinin olumlu 

öğrenci çıktıları elde edilmesinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. Araştırmanın bu bulgusu, akıllı tahtalar ve diğer 

teknolojik cihazların sınıf yönetimini sağlamada olumlu sonuçlar ortaya koyduğunu göstermesi açısından 

önemlidir. Bu bulgu aynı zamanda, öğretmenlerin sınıf yönetimini sağlamak dolayısıyla da öğrenci çıktılarını 

iyileştirmek amacıyla öğrencilerinin gereksinimlerini göz önünde bulundurarak farklı teknolojik uygulamalar 

arasından seçim yapabilme şansına sahip olduğunu da göstermektedir. 

Çalışmanın öne çıkan bulgularının yanı sıra birtakım sınırlılıkları da bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

çalışma kapsamında yalnızca tek-denekli deneysel araştırma desenlerinin kullanıldığı araştırmaların incelenmiş 

olmasıdır. Bu durum diğer deneysel araştırma desenleri (örn., tam deneysel araştırmalar) kullanılarak teknoloji 

içeren sınıf yönetimi uygulamalarının etkililiğini gösteren araştırmaların kapsam dışında kalmasına neden olmuş 

olabilir. Bu nedenle ileride işlevsel ilişkinin kurulabilmesine imkân tanıyan tüm deneysel desenlerin dahil edildiği 

sistematik derleme ya da meta-analiz araştırmaları planlanabilir. Çalışmanın ikinci sınırlılığı ise çalışmaya 

yalnızca hakemli dergilerde yayımlanmış araştırmaların dahil edilmiş olmasıdır. Bu durum, elde edilen bulguların 

yanlı olmasına neden olmuş olabilir. Kimi zaman etkili sonuçlar ortaya koy(a)mayan araştırmalar 

yayımlan(a)mamaktadır. Bu durumda “çekmecede kalmış dosya etkisine (file drawer effect)” (Rosenthal, 1979), 

başka bir ifadeyle potansiyel olarak yanlı bulguların elde edilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle ileride gri 

literatürün de (bildiriler, tezler) dahil edildiği araştırmalar planlanabilir.  

Mevcut çalışmanın bulguları kapsamında ileri araştırmalara ve uygulamaya yönelik birtakım önerilerde 

bulunmak mümkündür. Bunlardan birincisi, çalışma kapsamında incelenen araştırmaların pek çoğunun nispeten 

küçük örneklem gruplarıyla gerçekleştirilmesi nedeniyle ileri araştırmalarda daha büyük örneklemler üzerinde 

teknoloji içeren sınıf yönetimi uygulamaların etkililiğinin incelendiği araştırmaların planlanmasıdır. İkincisi, 

teknolojinin sürekli değiştiği ve geliştiği göz önünde bulundurulduğunda, sınıf yönetiminde teknolojik 

uygulamaların etkililik ve verimliliklerinin karşılaştırıldığı araştırmalar planlanabilir. Üçüncüsü, öğretmenlere 

uygulama ortamlarında sunulacak koçluk, mentorluk ya da danışmanlık gibi mesleki gelişim uygulamaları 

aracılığıyla teknoloji içeren sınıf yöntemi uygulamalarının sınıf ortamlarında kullanılması desteklenebilir ya da bu 

öğretmenleri, mesleki gelişim uygulamaları yoluyla desteklemeyi hedefleyen araştırmalar planlanabilir. 

Dördüncüsü ise araştırmacıların ileride planlayacakları çalışmalarda farklı kurum ve kuruluşlar tarafından önerilen 

yöntemsel standartlar doğrultusunda araştırmalarını planlama süreçlerine ve bulgularının detaylı bir şekilde 

raporlanmasına öncelik vermeleri gerektiğidir. Uygulama açısından ise öğretmenlerin etkililiği kanıtlanmış 

teknoloji destekli sınıf yönetimi uygulamalarını sınıflarında kullanmaya devam etmeleri gerekmektedir. Son olarak 

gelecekte de araştırmacıların genel ve özel eğitim öğrencileri ile teknoloji içeren sınıf yönetimi uygulamalarının 

etkililiğini incelemeye yönelik araştırmalar planlamaları gerektiği söylenebilir. 
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Abstract 

Introduction: Teachers and researchers are a positive classroom climate. This study aims to examine the single-

case experimental research on technology-based interventions used by teachers in general and special education 

classrooms for classroom management regarding their descriptive characteristics and methodological quality.  

Method: We descriptively analyzed 20 studies meeting the inclusion criteria of the current study and assessed 

their methodological rigor according to the What Works Clearinghouse (2020) design standards.  

Results: Descriptive findings revealed that technology-based interventions were effective in facilitating classroom 

management in classrooms with students with special educational needs and students with typical development. 

The findings regarding methodological rigor indicated that most of the research (n = 16) was at the desired level 

in terms of design standards.  

Discussion: Implications for further research and practice are discussed in line with the findings. 
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Introduction 

Classroom management is defined as all actions a teacher takes to create a productive environment for 

learning in the class, and support their students’ academic, social, and emotional development (Evertson & 

Weinstein, 2006). Effective classroom management, including strategies that increase students' participation and 

success in the course and minimize challenging behaviors can create learning environments that support student 

development (Güner-Yıldız & Köse, 2022; Wong & Wong, 2018). While effective classroom management is a 

critical component in providing positive student outcomes (Hudson et al., 2019; Myers et al., 2017), it is seen that 

the significance of this component is not sufficiently understood both in practice and in classroom management 

courses given in education faculties. 

Studies show that most of pre-service teachers find the classroom management courses they take in 

undergraduate inadequate (Eisenman et al., 2015; Freeman et al., 2014; Oliver et al., 2010), that the courses are 

primarily theoretical, and that they graduate without having the opportunity to practice the classroom management 

strategies they learn (Hudson et al., 2019; Larson et al., 2020). This leads to a gap between theoretical knowledge 

and practical application (Darling-Hammond, 2010). Another problem experienced is that, due to the inclusion of 

classroom management courses into other courses in some universities, the courses do not contain sufficient 

content regarding classroom management, and the course content does not include evidence-based practices 

(Cooper et al., 2018). The inadequacy of classroom management courses taught at universities causes beginning 

teachers to feel unprepared for classroom management skills and to need support in classroom and behavior 

management (Alderman & MacDonald, 2015; Blume et al., 2022; Lannie & McCurdy, 2007; Reinke et al., 2013; 

Shank et al., 2022; Zuckerman, 2007).  

Teachers state that when they encounter behaviors that affect the order in the classroom, they experience 

stress because they cannot maintain classroom discipline, cannot motivate their students, and have difficulty giving 

feedback to students and involving them in the course (Aloe, Amo et al., 2014; Nagro et al., 2020; Tschannen-

Moran & Hoy, 2007). These challenges encountered in classroom management affect teachers negatively, prevent 

students’ learning, and bring about negative consequences, such as decreased academic achievement (Ling et al., 

2011; Simonsen et al., 2008). Considering the effects of classroom management challenges on student 

achievement, positive classroom climate, teacher well-being, and time allocated for teaching, the need for practical 

and feasible classroom-based interventions in the teaching process is increasing (Aldrup et al., 2018; Lannie & 

McCurdy, 2007). 

Recent studies show that technology-based interventions, including behavior management interventions, 

are used in reducing challenging behaviors, providing positive student outcomes, such as student engagement and 

supporting students' development, and increasing the time allocated to teaching (Blood et al., 2011; Cooper et al., 

2018; Dillon et al., 2019; Kim et al., 2014). Researchers are increasingly adopting technology to promote 

appropriate behaviors expected from students (Cho et al., 2020; Lynne et al., 2017). With the inclusion of 

technology in educational environments, the teaching process becomes more engaging for students, and academic 

achievement increases (Cheatham et al., 2017). Teachers can also enrich the learning experience by creating 

engaging content through technology, giving feedback to students, monitoring their progress, and thus making the 

time allocated for teaching more efficient (Hirsch et al., 2019; Lipscomb et al., 2018; Zaranis et al., 2013). In 

summary, technology can combine theory and practice in classroom management (Güner-Yıldız et al., 2022), and 

thus, positive outcomes can be achieved. 

Despite the growing body of literature affirming the effectiveness of technology integration, systematic 

reviews addressing the cohesion of existing studies remain scarce (Cheatham et al., 2017; Cho et al., 2020; Hirsch 

et al., 2019; Kirkpatrick et al., 2022; Lynne et al., 2017). Cho et al. (2020) reviewed the studies published in peer-

reviewed journals between 1996-2017, which included technological practices used in classroom management and 

school discipline. The authors analyzed 22 studies regarding the type of technology used, the research method, the 

role of technology, and the main findings. The results revealed that technology-based interventions supported by 

other interventions can effectively improve teachers' classroom management skills. However, this systematic 

review has some limitations. The first one is that although many scientific databases are available as search engines 

(e.g., EbscoHost, PsycInfo, Web of Science), only the ERIC database was used. The second limitation is that 
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quality indicators, an essential procedure for systematic reviews, were not applied to the studies analyzed. The last 

limitation is that due to the limited scope of the keywords (e.g., classroom management, behavior management, 

school discipline, discipline policies), studies in which positive behaviors, such as engagement behavior, were 

increased were not included. 

In another review, Kirkpatrick et al. (2022) reviewed studies published in peer-reviewed journals between 

2010 and 2019, which included behavioral practices using technology to reduce problem behaviors. During the 

review process, the references of the articles found after electronic search in Academic Search Complete, ERIC, 

and PsychINFO databases were searched, and the last three years of the journals "Psychology in the Schools," 

"Journal of Autism and Developmental Disorders" and "Journal of Positive Behavior Interventions" were also 

examined. The researchers found a total of 19 studies and analyzed these studies in terms of participants (e.g., 

number of participants, diagnosis, gender, grade level, problem behavior exhibited, and educational setting) and 

intervention characteristics (e.g., type of technology, intervention implementer, intervention reliability, and social 

validity). They also evaluated the included studies according to What Work Clearinghouse (WWC, 2017) quality 

indicators. The results show that touchscreen devices and computers are digital technological tools frequently used 

in classroom management. However, one of the limitations of this study is that only keywords for reducing problem 

behaviors were used. Another limitation is that the search was conducted using a few databases. 

Although there are systematic reviews focused on the use of technology in classroom management, 

considering the limitations of these studies mentioned above, there is a need for a more comprehensive review of 

current research in this field. In addition, considering the rapid development of technology each year, determining 

the new technologies used in classroom management will contribute to the literature and expand the findings. It is 

thought that examining technology-based classroom management practices applied in educational environments 

will contribute to improving classroom management practices by revealing the situation in educational 

environments and encouraging the use of classroom management technologies in the future. For these reasons, the 

current study compiled research on classroom management technologies teachers have implemented and used to 

improve teacher and student outcomes in educational environments. It is thought that the current study's findings 

can provide information to teachers about the technologies they can apply in their classrooms and, at the same 

time, increase researchers' motivation to research technology-based classroom management interventions. Based 

on these needs, the current study aims to determine the technology-based interventions teachers use in general and 

special education classrooms to provide classroom management. In line with this purpose, answers to the following 

questions were sought: 

1. What are the descriptive characteristics (participants, methods, findings, type of technological practices, 

and technological tools used) of the studies included in the research? 

2. What is the level of the studies included in the research regarding WWC (2020) criteria? 

Method 

The current study is a systematic review that examines the studies conducted with single-case 

experimental designs involving technology-based interventions in classroom management in terms of certain 

variables. A systematic review is aimed at reviewing and bringing together existing studies on a certain theme in 

terms of certain criteria and analyzing and evaluating their findings (Zawacki-Richter et al., 2020). The study 

consists of (a) conducting a systematic literature review, (b) examining the studies in terms of inclusion and 

exclusion criteria, (c) descriptive analysis of the studies that meet the inclusion criteria, (d) reviewing the 

descriptively analyzed studies in terms of the design standards developed by WWC (2020) for single-case 

experimental studies, and (e) reliability analysis. 

Systematic Literature Review Process 

The current systematic review was conducted as an electronic and ancestral search. An electronic search 

was performed on December 5, 2023, in ERIC; Complementary Index; Academic Search Complete; Academic 

Search Ultimate; APA PsycInfo; Teacher Reference Center; MasterFILE Complete; JSTOR Journals; Springer 

Nature Journals; MEDLINE; Supplemental Index; Science Direct databases. The keywords used are "problem 

behavior," "challenging behavior," "disruptive behavior," "classroom rules," classroom management," "discipline 

policy," "school discipline," "classroom discipline," "school rules," "behavior management," "discipline referrals," 
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"behavior referrals," "off-task behavior," "on-task behavior." While searching, the conjunction "OR" was used 

between keywords. We utilized previous systematic reviews (Cho et al., 2020; Kirkpatrick et al., 2022) to 

determine the keywords. In addition to the keywords in the previous studies, different keywords were also 

identified. Four hundred sixty-three studies were accessed due to electronic search, and 459 studies remained after 

removing duplicates. The researchers first examined the titles and abstracts of 459 studies in terms of the inclusion 

criteria of the current study. As a result of the preliminary screening, 361 studies were eliminated from the title, 

52 were eliminated from the abstract, and the full text of the remaining 46 studies was examined in detail. In 

addition, the references of 46 studies were also reviewed (ancestral search), but no further studies were identified.  

Applying Inclusion Criteria Process  

The inclusion and exclusion criteria were determined by examining previous systematic reviews/meta-

analyses (Cho et al., 2020; Kirkpatrick et al., 2022) and the relevant literature to identify the research to be included 

in the current study. The inclusion criteria were that (a) the dependent variable was related to classroom 

management, (b) the interventionist was the students' teachers, (b) technology-based interventions were included 

among the components of the intervention, (c) the research was conducted with one of the single-case experimental 

designs (SSEDs), (d) the research must have been conducted within 2010-2023 and (e) it was published in peer-

reviewed journals in English. The current study included studies using SSEDs. The main reason for this is that 

SSEDs. offer the opportunity to analyze the effects of interventions in detail and directly and can clearly reveal 

the functional relationship regarding the effects of interventions for different groups of students, especially in the 

classroom environment. The exclusion criteria were (a) research designs other than single-case experimental 

designs and (b) the interventionists were other individuals than teachers. It was determined that 20 of the 46 full-

text studies met the inclusion criteria. Accordingly, studies involving interventionists other than teachers (n = 11), 

studies using research designs other than single-case experimental designs (n = 8), reviews (n = 6), and studies 

that lacked technology-based interventions in the intervention as components (n = 1) were excluded. The flowchart 

showing illustrating the process of study inclusion in this study is provided in Figure 1. 

Descriptive Analysis 

The studies meeting the inclusion criteria of the current study were analyzed descriptively in terms of 

certain variables related to participant and intervention characteristics. Participant characteristics were categorized 

by variables, such as the number of participants, age, gender, diagnosis, grade level, and settings. Intervention 

characteristics were coded as the interventionist, research design, dependent and independent variables, 

technological tool, type of instruction (one-to-one or group), social validity, and findings. During the coding 

process, the authors first created a coding table, coded a study together, and determined the issues to be considered 

in the coding process. Then, the first author analyzed the studies descriptively. 

Procedure for Evaluating Design Standards 

The 20 descriptively analyzed studies were evaluated based on the design standards WWC developed 

(2020). Accordingly, the studies were assessed in four key areas: (a) systematic manipulation of the independent 

variable, (b) reporting of inter-rater reliability data (at least 20% of each phase should be collected and the 

reliability coefficient should be 80% or higher), (c) three different demonstrations of the experimental effect, (d) 

sufficient number of data points in each phase (at least five data points in each phase for studies that meet the 

design standards and at least three data points in each phase for studies that meet the standards with reservation). 

Reliability Calculation Process  

All phases of the study were conducted independently and simultaneously by two authors. The third 

author gathered Inter-rater Reliability (IRR) data for at least 20% of each study phase. The formula [(Agreement / 

Agreement + Disagreement) X 100] was used to calculate the IRR coefficient (Kazdin, 2011). According to the 

formula, the electronic and ancestral search IRR was 100%. The reliability coefficient for the pre-screening stage 

of the study was 100%, the reliability coefficient for the inclusion and exclusion criteria assessment was 100%, 

the reliability coefficient for the descriptive analysis was 95.8%, and the reliability coefficient for the design 

standards assessment was 100%. 
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Figure 1 

Procedural Steps for Identifying Studies Included in the Systematic Review 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Results 

Descriptive Results  

The descriptive findings of the studies are presented in two sections: findings related to the characteristics 

of the participants (see Table 1) and the intervention (see Table 2). 

Demographic Information Results  

Age. The ages of the participants were reported in most of the studies (n = 12; 60%), whereas in eight 

studies (40%) the ages of the participants were not reported. A total of 388 students with special educational needs 

(SEN), typically developing (TD), and at-risk students aged between 3-24 years were included in the included 

studies.  

Gender. Almost all studies (n = 18; 90%) reported the participants' gender. Accordingly, in the studies 

where the gender of the participants was reported, 197 of the participants were male and 191 were female. In the 

studies conducted by Cheatham et al. (2017) and Elswick et al. (2016), the participants' gender was not reported. 
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Table 1 

Participants Demographic Information Results 

Author(s) 

Student 

 
Instructional setting 

Age 

(range) 
Gender Disability Grade 

Blood et al., 2011 10 M (1) EBD (1) 5th SEC 

Szwed & Bouck, 

2013 

7-8 M (3) ADHD (2) 

EBD (1) 

2th GEC 

Kim et al., 2014 17 M (2) 

F (1) 

ID (3) 11 th SEC 

Bruhn et al., 2015 12-13 M (1) 

F (1) 

ADHD (1) 

EI (1) 

7 th-8. th GEC 

Crutchfield et al., 

2015 

14 M (2) ASD (2) 8 th SEC 

Bruhn et al., 2016 NR M (2) ADHD (1) 

EI (1) 

6 th -7 th GEC 

Elswick et al., 2016 7-10 NR NR Elementary GEC 

Radley et al., 2016 NR M (26) 

F (30) 

TDS (56) Elementary GEC 

Bruhn et al., 2017 NR M (1) 

F (2) 

Risk Groups (3) 6 th -7 th GEC 

Cheatham et al., 

2017 

NR NR TDS (349) University University classroom 

Lynne et al., 2017 NR M (33) 

F (32) 

SwD (13) 

TDS (52) 

Elementary GEC 

McCoy et al., 2017 3-5 M (2) 

F (1) 

TDS (3) Pre-school GEC 

Lipscomb et al., 2018 19-24 M (7) ID (7) University University classroom 

Dillon et al., 2019 NR 

 

M (35) 

F (39) 

SwD (9) / SLD (5) / 

ASD (1) / ADHD (3) / 

TDS (56) 

Elementary GEC 

Cohen & Martin, 

2022 

11-12 M (4) EBD (4) NR SEC 

Ford et al., 2022 NR M (31) 

F (35) 

SLD (4) 

TDS (62) 

Middle school GEC 

Schulz et al., 2022 6-7 M (3) 

F (1) 

Risk Groups (4) Elementary GEC 

Chapman et al., 2023 NR M (39) 

F (46) 

SwD (6) 

TDS (79) 

Middle school GEC 

McKenna et al., 2023 9-11 M (4) 

F (1) 

ADHD (4) 4 th-6 th GEC 

Risse et al., 2023 10-11 M (1) 

F (2) 

ADHD (2) 

SLD (1) 

5 th GEC 

Note: ADHD = attention deficit hyperactivity disorder; ASD = autism spectrum disorder; EBD = emotional behavioral disorder; EI = eligible 

individual; F = female; GEC = General education classroom; ID = intellectual disability; M = male; NR = not reported; SEC = special education 

classroom; SLD = specific learning disability; SwD = students with disabilities; TDS = typically developing students. 

Disability. With the exception of one study, the remaining studies (n = 19; 95%) reported whether the 

participants had SEN. Accordingly, a total of 736 participants were included in the studies, consisting of 

individuals with SEN (n = 72), individuals at risk (n = 7), and individuals with TD (n = 657). Participants with 

SEN included individuals with attention deficit hyperactivity disorder (n = 13), specific learning disabilities (n = 

10), intellectual disability (n = 10), emotional and behavioral disorders (n = 6), and autism spectrum disorder (n = 

3). In three studies (Chapman et al., 2023; Dillon et al., 2019; Lynne et al., 2017), participants' diagnoses were not 

reported, and it was stated that they received special education support (n = 28 participants). In the studies 

conducted by Bruhn et al. (2015) and Bruhn et al. (2016), it was reported that one participant did not have one of 

the 13 types of SEN stated in IDEA but was an eligible individual for the research. 
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Grade. The studies included participants at different grade and school levels, ranging from preschool to 

university. In the research conducted by Cohen and Martin (2022), the grade levels of the participants were not 

reported. In nine studies (45%), the school levels of the participants (pre-school to university) were reported, while 

in 10 studies (50%), the grade levels of the participants (2nd-11th) were reported.  

Instructional Setting. The studies included in the research were conducted in three different settings: 

special education classrooms (n = 3; 15%), general education classrooms (n = 15; 75%) and university classrooms 

(n = 2; 10%).  

Studies Characteristics Results 

Design. The findings showed that reversal design (n = 10; 50%), multiple baseline design (n = 5; 25%), 

and alternating design (n = 4; 20%) were frequently used in the studies. Multiple probe (n = 1; 5%) designs were 

used in one research. 

Dependent Variables. The studies identified dependent variables associated with both teacher and 

student behaviors. They predominantly focused on mitigating behavioral issues by enhancing teacher and student 

behaviors. It was determined that the studies mainly aimed to reduce behavioral problems by increasing students' 

academic engagement behaviors. Accordingly, the dependent variables for student behaviors are academic 

engagement, off-task, disruptive, stereotypy, and task completion behaviors. The target behaviors related to teacher 

behaviors are the rates of teachers' use of behavior-specific praise statement. 

Independent Variables. The independent variables used in the included studies were video modeling, 

self-monitoring, SCORE IT, student response system (e.g., clickers, response card), ClassDojo, Tootling, social 

stories, silent classroom game, good behavior game, activity photos, and differentiated reinforcement of 

performance with technology-based self-monitoring. 

Type of Technology. It was determined that technological devices, such as tablets/iPads (n = 7), 

computers (n = 6), MotivAider (n = 3), interactive whiteboards (n = 3), smartphones (n = 3), handheld devices (n 

= 1), Clickers (n = 1), and iPod Touch (n = 1), were employed to facilitate classroom management. In some studies 

(e.g., Elswick et al., 2016; Radley et al., 2016), multiple technological devices were used together, so the total 

number was higher than the number of studies included (n = 20).  

Type of Delivery.  More than half of the studies (n = 13; 65%) were conducted individually, while seven 

(35%) were conducted as a whole class.  

Social Validity. It was determined that social validity data were collected in all other studies except one 

(Elswick et al., 2016). In 17 studies, social validity data were collected from teachers, and in 12 studies, from 

students. In addition to teachers and students, social validity data were collected from parents (n = 2), school 

administrators (n = 1), teaching assistants (n = 1), and guidance counselors (n = 1). In some studies (Kim et al., 

2014; Szwed & Bouck, 2013; Radley et al., 2016), social validity data were collected from more than one 

participant group (e.g., teachers and students), so the total number of studies was higher than the number of 

included studies. 

Effectiveness Results. In all of the studies included in the research, it was determined that the 

independent variables were effective in providing target behaviors to teachers and students. The comparison 

studies determined that the technological interventions used had a similar/equal effect on the target behaviors. 

Design Standards Results  

The findings of the design standards are summarized in Table 3. It was determined that 35% (n = 7) of 

the studies met the design standards, 45% (n = 9) met the design standards with reservation, and 20% (n = 4) did 

not meet the design standards. The main reason for failing to meet the design standards was that inter-rater 

reliability data were not collected in at least 20% of each population (n = 2). There were not three demonstrations 

of the experimental effect (n = 2). 
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Table 2 

Studies Characteristics Results 

Author(s) Design 
Dependent 

variable 
Independent variable Type of technology Individual or class Social validity Results 

Blood et al., 2011 A-B-BC 

Off-task & 

Disruptive 

behavior 

VM / VM + SM iPod Touch Individual Teacher 

The video modeling plus self-

monitoring was found to be more 

effective than video modeling. 

Szwed & Bouck, 

2013 
ABAB AE 

The student response 

system 
Handheld device Individual Students & teacher 

Technology-supported improved 

student behavior.  

Kim et al., 2014 MPaP 
Disruptive 

behavior 
Social StoriesTM Tablet Individual 

Parent, teachers & 

guidance counselor 

Social Stories were an effective 

intervention on the dependent 

variable. 

Bruhn et al., 2015 ABAB 

AE, disruptive 

behavior & talk-

outs  

SCORE IT iPad Individual Teacher & students 

SCORE IT was an effective 

intervention on the dependent 

variable. 

Crutchfield et al., 

2015 
ABAB 

Stereotypy 

behaviors 
SM App Smartphone Individual Teacher 

The self-monitoring application 

was found effective decreasing in 

stereotypy. 

Bruhn et al., 2016 
ABAB 

 

AE & disruptive 

behavior 
SCORE IT iPad Individual Teacher & students 

SCORE IT app increased their 

academic engagement and 

decreased their disruptive 

behavior. 

Elswick et al., 

2016 
ATD 

Disruptive 

behavior & 

Teachers BSP  

GBG versions IWB & Computer Class NR 

The results indicated that both 

independent variables were 

effective on dependent variables. 

Radley et al., 

2016 
MBaC 

AE & disruptive 

behavior 

The Quiet Classroom 

Game 

iPad & 

MotivAider 
Class Teachers & students 

The intervention procedures were 

effective on student’ behaviors. 

Bruhn et al., 2017 MBaS 
AE & disruptive 

behavior 
SCORE IT iPad Individual - 

The intervention was effective for 

on the dependent variables. 

Cheatham et al., 

2017 
ATD AE GBG versions Clickers Class Students 

The Good Behavior Game 

increased on student’ behaviors. 

Lynne et al., 2017 ABAB 

AE, Disruptive 

behavior & the 

rate of teacher 

BSP 

GBG + ClassDojo IWB & Computer Class Teachers 

GBG with ClassDojo was found 

effective on student’ and teacher’s 

behaviors. 
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Table 2 (Continue) 

Author(s) Design Dependent variable Independent variable Type of technology Type of delivery Social Validity Results 

McCoy et al., 2017 ATD 
AE & off-task 

behavior 

Video self-modeling 

vs. activity photos 
iPad Individual Teacher & students 

Both videos and photos were 

equally effective on the 

dependent variables. 

Lipscomb et al., 

2018 ATD Disruptive behavior 

ClassDojo vs. 

Tootling + 

ClassDojo 

Computer Individual Teacher & students 
Both applications were effective 

in reducing problem behaviors.  

Dillon et al., 2019 ABAB 
AE & disruptive 

behavior 
ClassDojo Computers & IWB Class Teachers 

The intervention procedures were 

effective at increasing on 

student’ behaviors 

Cohen & Martin, 

2022 
MBaP 

AE & disruptive 

behavior 

High-Tech classroom 

management app 
Smartphone Individual 

Students, teachers, 

teaching assistants 

& parents 

The App was effective for the 

dependent variables. 

Ford et al., 2022 ABAB 
AE & disruptive 

behavior 
GBG + ClassDojo Computer Class teachers & students 

The intervention procedures were 

effective on student’ behaviors. 

Schulz et al., 2022 ABAB 

Academic 

responding & 

disruptive behavior 

Clickers vs. response 

cards + hand raising 
Computer Individual Teacher & students 

Both clickers and response cards 

were equally effective on the 

dependent variables. 

Chapman et al., 

2023 
ABAB 

AE, off-task 

behavior & 

classroom noise  

The quiet classroom 

game 
iPad & MotivAider Class Teachers 

The classes showed improvement 

in on-task and off-task 

behaviors. 

McKenna et al., 

2023 
MBaP Disruptive behavior SM with goal‐setting  MotivAider Individual Teacher  

The intervention was effective 

for on the dependent variables. 

Risse et al., 2023 MBaP 
Task completion & 

off-task behavior 
TbSPDR  iPhone Individual 

Students, teachers, 

& school 

administrator 

The intervention was effective 

for on the dependent variables 

Note: AE = academic engagement; ATD =  alternating treatment design; BSP = behavior-specific praise; DB = disruptive behavior; GBG = good behavior game; IWB = interactive whiteboards; MPaP = multiple probe 

across participants; MBaC = multiple baseline across classrooms; MBaS = multiple baseline design across settings; MBaP = multiple baseline across participants; NR = not reported; SM = self-monitoring; SCORE-IT = 

technology-based self-monitoring system; TbSPDR = technology-based self-monitoring of performance with differential reinforcement; VM = video modeling. 
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Discussion 

This study seeks to explore research on technology-based interventions utilized by teachers in general 

and special education classrooms, focusing on their descriptive attributes and methodological rigor. The 

descriptive findings of the studies show that using technology-based interventions in classrooms with students 

with SEN and TD at different grade levels effectively enables teachers to manage their classrooms. Methodological 

findings revealed that the majority of studies (n = 16) adhered to the required design standards. These findings of 

the study are consistent with the findings of systematic reviews (Cho et al., 2020; Kirkpatrick et al., 2022) in which 

articles on technology-based interventions in classroom management were examined and expand the existing 

literature by including current research in the review process and examining their methodological rigor. 

A key finding of the current study is that technology usage yields positive outcomes in fostering effective 

and efficient classroom environments in classrooms with both SEN and TD students. When teachers are inadequate 

in classroom management, many behaviors initially seen as insignificant can lead to more severe problems over 

time and cause teachers to see themselves as the root of classroom problems. (Butler & Monda-Amaya, 2016). 

Challenges in classroom management cause teachers to experience burnout (Aloe, Shisler et al., 2014; Pas et al., 

2010) and leave the profession (Algozzine et al., 2008), as well as negatively affecting student outcomes (Gage et 

al., 2018). The current study's findings suggest that teachers can effectively use technology-based interventions in 

classroom management to prevent the aforementioned negative experiences. In this context, the findings of the 

current study align with previous research demonstrating how technology enhances both student learning and 

teacher instructional capabilities. (Cho et al., 2020; Kirkpatrick et al., 2022). 

The study's methodological quality findings reveal that the studies are generally at a high level in terms 

of meeting the design standards. This study finding is consistent with the findings of the systematic review 

conducted by Kirkpatrick et al. (2022). In their analysis of 19 studies evaluating the effectiveness of technology 

in reducing behavioral problems in classrooms, Kirkpatrick et al. (2022) assessed compliance with WWC (2017) 

design standards. They found that most studies (n = 13) met or met the design standards with reservation. It was 

determined that the studies that did not meet the design standards were not at the required standard in three different 

demonstrations of the experimental effect. Similarly, the current study determined that most of the studies (n = 16; 

80%) met or met the design standards with reservation. In the studies that did not meet the design standards, it was 

determined that there were problems related to collecting and reporting interobserver agreement data and 

demonstrating the experimental effect. The literature emphasizes that failure to collect or report interobserver 

agreement data significantly impacts the reliability of study findings (Moeyaert et al., 2016).   

It is stated that three demonstrations of the experimental effect help to interpret the results more 

accurately, increase their generalizability, and establish a functional relationship between variables; therefore, such 

a deficiency indicates a problem in the experimental design of the research (Tincani & Travers, 2018). Considering 

that standards for improving the methodological quality of single-case experimental research have been on the 

agenda since the early 2000s (Horner et al., 2005), it is possible to say that researchers should be more meticulous 

when planning methodological processes and reporting findings in line with the findings of the current study.  

Several prominent issues in the current study need to be discussed. The first of these is the finding that 

the number of students diagnosed with autism spectrum disorder (ASD) in the studies is relatively low. The 

findings show that only 3 out of 72 students with SEN were diagnosed with ASD. Similarly, in the systematic 

review conducted by Kirkpatrick et al. (2022), the low number of students diagnosed with ASD (n = 6) is 

noteworthy. ASD is among the fastest-growing categories of disabilities in terms of prevalence. The increasing 

inclusion of students diagnosed with ASD in educational settings corresponds to the higher likelihood of these 

students exhibiting behavioral challenges due to their difficulties in social interaction and communication 

(Chiarotti & Venerosi, 2020). As students diagnosed with ASD are increasingly integrated into educational 

environments, they are likely to exhibit behavioral challenges due to difficulties in social interaction and 

communication (Cardinal et al., 2021). They tend to exhibit more behavioral problems than others with SEN due 

to their limitations in social interaction and communication skills (Simó-Pinatella et al., 2019). In addition, 

considering the interest of individuals with ASD in technology and the fact that technology-based interventions 

are evidence-based interventions for these individuals (Grynszpan et al., 2014), this study finding suggests that 
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teachers should use technology-based interventions more frequently to provide classroom management in 

classrooms with students with ASD.  

Another prominent finding is that most studies were conducted in elementary classrooms. Classroom 

management is directly related to reducing students' behavioral problems and increasing their academic 

engagement (Gage & MacSuga-Gage, 2017). Therefore, it is very important to intervene in behavioral problems 

early to prevent possible problems in the future (Kirkpatrick et al., 2022). Challenging behaviors that are not 

intervened at an early age increase school failure at later ages and cause more significant problems in the child's 

life (Bethune & Wood, 2013). In addition, behavioral problems can cause students with TD, as well as students 

with SEN, to be excluded from general education settings and to experience difficulties in their interactions with 

their peers (Mitchell, 2017). For all these reasons, it is thought that the finding that the majority of the studies in 

the current study were conducted in primary education classes is important in supporting students' academic 

achievement and trying to prevent behavioral problems from an early period and supports the literature.  

Another prominent study finding is that most studies (n = 13; 65%) were conducted individually. 

Similarly, the systematic review by Kirkpatrick et al. (2022) found that individual interventions were more 

common than classroom-based ones. However, classroom-wide interventions enhance effective learning and 

model appropriate behaviors by organizing or managing the learning environment in the classroom (Simonsen et 

al., 2008). Effective classroom management and intervention strategies facilitate students' access to instructional 

materials, increase their interaction, and focus on learning (McLeod et al., 2003). Furthermore, classroom-wide 

interventions enable students to fully realize their potential by offering tailored learning experiences that address 

diverse needs and styles (Utley & Obiakor, 2012).  
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Table 3 

WWC Design Standards Results 

Author 
Manipulating 

IV 

IOA ≥ 20 ≥ 

80% 
3 attempts demonstrating 

treatment effect 

≥ 5 data points per 

phase 

3-4 data points 

per phase 

Additional 

criteria 
Classification by design standards 

Blood et al., 2011 Y Y N N Y NA Not meet standards 

Szwed and Bouck, 

2013 
Y Y Y Y Y NA Meet standards 

Kim et al., 2014 Y Y Y N Y R Meet standards with reservation 

Bruhn et al., 2015 Y Y Y N Y NA Meet standards with reservation 

Crutchfield et al., 

2015 
Y Y Y Y Y NA Meet standards 

Bruhn et al., 2016 Y Y Y N Y NA Meet standards with reservation 

Elswick et al., 2016 Y Y Y N Y NA Meet standards with reservation 

Radley et al., 2016 Y Y Y N Y Y Meet standards with reservation 

Bruhn et al., 2017 Y Y N N Y R Not meet standards 

Cheatham et al., 

2017 
Y Y Y N Y NA Meet standards with reservation 

Lynne et al., 2017 Y Y Y Y Y NA Meet standards 

McCoy et al., 2017 Y Y Y N Y NA Meet standards with reservation 

Lipscomb et al., 

2018 
Y Y Y N Y NA Meet standards with reservation 

Dillon et al., 2019 Y Y Y Y Y NA Meet standards 

Cohen and Martin, 

2022 
Y Y Y Y Y Y Meet standards 

Ford et al., 2022 Y Y Y Y Y NA Meet standards 

Schulz et al., 2022 Y Y Y N Y NA Meet standards with reservation 

Chapman et al., 

2023 
Y N Y N Y NA Mot meet standards 

McKenna et al., 

2023 
Y N Y N Y R Mot meet standards 

Risse et al., 2023 Y Y Y Y Y Y Meet standards 
Note: IOA = Interobserver agreement; IV = Independent variable; N = no; NA = not available; R = reservation; Y = yes. 
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The last prominent study finding is that different technologies such as video model, self-monitoring, 

SCORE IT, Clickers, ClassDojo, Tootling, and Smartboard have shown effective results in terms of both increasing 

student engagement and intervening in behavioral problems in classrooms with SEN and TD students. Similarly, 

in the systematic review conducted by Cho et al. (2020) and Kirkpatrick et al. (2022), it was determined that 

different technological practices produced effective results in providing classroom management. With the ever-

changing and developing technology, the practices that teachers can use to provide classroom management have 

also diversified over time (McGarr, 2021). For example, it is seen that response cards were used in pioneering 

studies conducted to increase student engagement (e.g., Gardner et al., 1994), but clickers are used in current 

studies (Cheatham et al., 2017). This shows that changing technology can be successfully integrated into the 

classroom.  

Furthermore, technology plays a crucial role in designing learning environments that cater to the needs 

of all individuals in alignment with universal design principles (Steinfeld & Maisel, 2012). Accordingly, in 

countries such as the United States and Türkiye, Ministries of Education encourage the use of technology in 

classrooms (Demir, 2024; Kirkpatrick et al., 2022). For example, in Türkiye, many classrooms have been equipped 

with smart boards provided by the Ministry of Education as part of the FATIH Project (Gündoğdu, 2014), and a 

significant part of the courses are taught using these devices. Teachers can create a diverse learning environment 

for students with different learning characteristics through smart boards, thereby enhancing both participation and 

achievement (Polat & Özcan, 2016; Yorgancı & Terzioğlu, 2016). Research has shown that increased engagement 

increases achievement and decreases challenging behaviors (Freiberg et al., 1995; Gettinger & Kohler, 2006; 

Noltemeyer et al., 2015). Smart boards also provide an advantage in implementing classroom management 

interventions such as Good Behavior Game (GBG), which is effective in reducing problem behaviors and 

increasing participation in academic studies (Nolan et al., 2014; Lastrapes, 2016), with programs that were 

compounds of GBG such as Class Dojo or Clickers. In the current study, it is seen that GBG applied with Class 

Dojo or Clickers has been the focus of various studies (Cheatham et al., 2017; Ford et al., 2022; Lynne et al., 

2017); there are also studies examining Class Dojo or Clickers without using GBG (Dillon et al., 2019; Lipscomb 

et al., 2018; Schulz et al., 2022), and in these studies, computers are used to use the programs. These studies 

demonstrate that technology-based classroom management interventions effectively yield positive student 

outcomes. This study finding is important in indicating that smart boards and other computers can be used for 

technological and non-technological interventions or programs that can positively affect student outcomes and 

thus achieve positive results in classroom management. This finding also shows that teachers can choose among 

different technological applications by considering the needs of their students to improve their classroom 

management and, thus, student outcomes.  

Beyond the study’s key findings, certain limitations must also be acknowledged. The primary limitation 

lies in the scope of this study, which exclusively focused on single-case experimental designs. This may have led 

to the exclusion of studies showing the effectiveness of classroom management interventions involving technology 

using other experimental research designs (e.g., randomized control). Therefore, systematic review or meta-

analysis studies that include all experimental designs that allow the establishment of a functional relationship can 

be planned in the future. The second limitation of the study is that only studies published in peer-reviewed journals 

were included. This might introduce bias into the findings. Sometimes, studies that do not produce effective results 

are not published. This may lead to the "file drawer effect" (Rosenthal, 1979), in other words, potentially biased 

findings. For this reason, future studies that include gray literature (papers, theses) can be planned.  

Based on the findings of the current study, several recommendations can be made for further research and 

practice. First, as most of the studies reviewed in this study were conducted with relatively small sample groups, 

further research should be planned to examine the effectiveness of classroom management interventions involving 

technology on larger samples. Second, given the dynamic and evolving nature of technology, comparative studies 

assessing the effectiveness and efficiency of different technological practices in classroom management should be 

conducted. Third, technological classroom management interventions can be supported through professional 

development practices such as coaching, mentoring, or counseling to be offered to teachers in practice settings, or 

research aimed at supporting these teachers through professional development practices can be planned. Fourth, 

researchers should prioritize planning their research and reporting their findings in detail per the methodological 

standards recommended by different institutions and organizations in their future studies. In terms of 

implementation, teachers should continue using proven, effective technology-based classroom management 

interventions. Lastly, further research should continue to evaluate the effectiveness of classroom management 

interventions involving technology in general and special education classrooms.  
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