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Calismamizin amaci, islam yargilama hukukunda ispat vasitasi olarak davali tarafin
yaptigl yeminin, yani taraf yemininin Hanefi mezhebi 6zelinde teorik olarak
incelenmesi ve Tirk hukuk yargilamasi ile genel mukayeseler yapilmasidir. Calisma,
islam hukuku gibi maddi yaptirim yaninda manevi yaptirim giiciiniin benimsendigi bir
hukuk sisteminde, yemin gibi uhrevi mieyyidesi olan bir kavramin hukuki ¢6ziimlerde
nasil tatbik edilecegini gorme agisindan dikkat cekicidir. Konunun basliklari ve igerigi,
Hanefi mezhep kitaplari etrafindaki detayli okumalar neticesinde sekillenmistir.

Yapilan arastirma neticesinde, uzun asirlar boyu uygulama alani bulan Hanefi hukuk
doktrininde, yeminle ilgili pek ¢ok ayrintinin dizenlendigi gérulmastir. Turk medeni
usul hukukunun yururlik kaynagi olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
ile yapilan genel karsilastirma neticesinde, Hanefi ekoliintin hiikme bagladigi pek ¢ok
meselede HMK’da herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, buna mukabil, HMK’nin
hakkinda cesitli hikimler 6ngordigl bazi konulara ise Hanefi doktrin kitaplarinin
temas etmedigi gorilmistir. Son boliumde, yeminle alakali kaynaklarda gecen
terminolojiye dair kisa bir sozlik eklenmistir.
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“Party Oath” as a Means of Proof in Hanafi Law of
Civil Procedure

-A Theoretical Examination in the Light of
Sectarian Teachings-

Abstract

The aim of our study is to examine the oath taken by the defendant party, that is, the
party’s oath, as a means of proof in trial law, specifically in the Hanafi school, and to
make general comparisons with Turkish Civil Procedure Law. The study is remarkable
in terms of seeing the effect of a concept such as oath, which has otherworldly
sanction power, on legal solutions in a legal system where spiritual sanction power is
adopted, such as Islamic law. The titles and content of the subject were shaped as a
result of detailed readings around Hanafi doctrine books. As a result of the comparison
with the Civil Procedure Code No. 6100 (HMK) it has been observed that many details
regarding the oath are regulated in the Hanafi law doctrine.
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Extended Summary

In our study, the oath made by the defendant as a means of proof has been
investigated in the Hanafi madhhab. Brief comparisons of the results with the Turkish
jurisdiction law have been made. This study is remarkable in terms of seeing the effect
of a means of proof with moral sanctioning power such as oath on legal solutions. The
fact that the sanctioning power of the oath has hardly been the subject of an
independent study in the context of Islamic law has prompted us to conduct this study.
The titles and content of the subject have been shaped as a result of detailed concept
searches around the Hanafi doctrinal books.

An oath is a way of supporting one’s righteousness by holding sacred values as
witnesses. In all faiths, oaths have a significant impact on their followers. This is
because human beings often do not have the evidence they can rely on in their quest
for rights. Sometimes there may be no witnesses to the event. In such a case, the only
thing to rely on is the support of the belief values that people ascribe sanctity to. This
situation is remarkable in terms of seeing the relationship between law and morality
and the effect of moral sanctioning power.

Islamic law is one of the leading legal systems in which the legal power of the oath is
felt. Both the Qur’an and the Hadiths regulate the judicial function of the oath. In
addition, oath is an important concept in Judaism and Christianity before Islam.
Today’s Code of Civil Procedure also recognizes the oath as a means of proof. An in-
depth and comparative study of such an important and technical subject is important
for both judicial and comparative law research.

In Islamic law, oaths have an important place and legal repercussions in the
adjudication of cases. This is because oath is one of the means of proof in judicial law.
An oath refers to the declaration of the plaintiff or defendant about the truth of an
event by invoking the name of Allah. In order to understand the oath of a party, it is
necessary to present Islam’s conception of the oath, and to do so, it is necessary to
examine the oath-related teachings. First of all, in Islam, in principle, a false oath leads
a person to spiritual ruin.

The evidence is based on verses 106-108 of Surah al-Ma’idah and the Prophet’s
Hadith': “The evidence must be presented by the claimant and the oath must be taken
by the denier.” In another hadith, the Prophet said, “Allah forbids Paradise to a person
who takes the right of a Muslim by swearing falsely.” The Companions asked, “Even if
he obtains something simple in this way?” The Prophet pointed to a small piece of the
miswak tree (Erak) and said, “Even if it is a twig!*”.

In another narration, there is an anecdote about the oath being evidence: Ash’ath ibn
Qays, one of the Companions who had a dispute with a Jew about the use of a well,
brought the case to the Prophet. The Prophet asked Ash’ath, “Do you have witnesses

Uode Leddl e ball5 o34 Jle 45 Tirmizi, ‘Ahkam’, 12 (Cagri, 1981).
2 ibn Mace, ‘Ahkam’, 8 (Cagri, 1981).
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or does your opponent swear an oath?” Ash’ath replied that he had no witnesses or
evidence. The Prophet then offered the Jew an oath. When Ash’ath asked the Prophet,
“What if the man swears falsely?” the Prophet replied, “Whoever swears falsely and
gains property in a lawsuit by this oath commits a great sin. On the Day of Reckoning,
he will find Allah angry with him®.” So Allah supported His Messenger with the verse,
“They sell their promises and their oaths in the name of Allah for simple benefits! There
is a painful punishment for them®.” In another hadith, the Prophet said: “Whoever has
the opportunity to take the property of a Muslim through his oath, Allah will make
Paradise unlawful for him and Hell obligatory®.” These hadiths are an indication of how
effective the dual sanction of worldly and ethereal, which is the unique aspect of
Islamic Law compared to other legal systems, is in solving legal issues. In fact, it is this
belief and fear of Allah that guarantees the healthy functioning of the oath system.
This example is also remarkable in terms of showing the boundaries of the relationship
between law and morality and the background of oaths in Islamic law as a basis for
rulings.

As a result of the study, it has been observed that many issues addressed in the Hanafi
jurisdiction law, which has been in practice for centuries, have not been codified in
Turkish jurisdiction law. Likewise, it has been observed that some issues that are
regulated in Turkish civil procedure law are not addressed in the Hanafi legal doctrine.
Since Islamic law is a legal system based on religion and an oath is accepted as a means
of proof with moral sanctions, it is possible to infer that the Hanafi doctrine deals with
the subject in detail with a casuistic approach.

This is because an oath is a means of proof with a moral sanction. The party oath,
which has a unique place in the field of proof, which is an important area of procedural
law, has shed light on many disputes throughout history. In a party oath, the plaintiff
who does not have the evidence to prove his claim may ask the defendant to take an
oath through the judge. The defendant’s refraining from the oath reveals the plaintiff’s
rightfulness. On the contrary, if the defendant fulfills the oath offered to him, the
plaintiff has no other recourse.

Buhari, ‘Tevhit’, 24 (Cagri, 1981).

Ali imran Saresi, (3) 77.

Miislim, ‘iman’, 61(Cagri, 1981); adle aday O AT QU Can il 38 dipay aliud (5,80 G aaBl
433l bk, Nesaf, ‘Adabu’l-kudat’, 30 (Cagri, 1981).
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Giris

Bu calismada, Hanefi yargilama hukukunda, ispat vasitasi olan taraf yemine
dair hikimlerin derli toplu bir sekilde teorik gergevesinin gizilmesi hedeflenmis-
tir. Yeminin hukuki anlasmazliklara olan etkisine dair Osmanli tatbikatinda pek
cok 6rnek bulunmaktadir. Fakat yalnizca teorik ¢ercevesi 46 sayfa tutan bir ca-
lismaya, mahkeme kayitlarini eklemek uygun goérilmemistir. Bu calismayla teorisi
verilen konunun uygulamadaki yansimalari, daha sonra yapilmasi planlanan ca-
hismalara birakilmistir. Yeminle alakali islam hukuku baglaminda bugiine kadar
pek cok arastirma varken ispat vasitasi olan yeminle alakali 6zellikle iki mustakil
calismadan soz edilebilir. Bunlardan, Hiiseyin Tekin Gékmenoglu'nun “islam
Muhakeme Hukukunda Bir [spat Vasitasi Olarak Yemin” adli makalesi ile Yilmaz
Yurtseven ve Naci Cevik'in yaptigi “islam Muhakeme Hukuku ve Klasik Dénem
Osmanh Uygulamasinda Yemin Miiessesesi” adli makaleyi zikretmekte fayda
vardir. Bu ¢alismalara bakildiginda, bunlarin yakin dénemde bu alanda yapilmis
ilk calisma kabul edilen Abdiilaziz Bayindir'in “Islam Muhakeme Hukuku” adli
doktora calismasinin basliklari Gzerinden konunun ele alindigi goriilmektedir.
Ayrica gerek Bayindir gerekse diger ¢alismalarda, Mecelle serhi Diirerii’l-hiikkdm
ve Omer Nasuhi’'nin Hukuk-u lslamiyye adli kitaplarinin sistematigi icerisinde
konularin islendigi gorilmektedir. Bizim ¢alismamizda ise tim bunlar nazar dik-
kate alinmakla birlikte, Hanefi fiirQ kitaplarinda, taraf yemini ile alakali ulasilabi-
len tiim farazi 6rnekler Gzerinden daha detayl bir baslik kurgulamasi ve derine
inen bir icerik sunulmaya calisiimistir. Boylece, taraf yeminine dair ayrintili ve
farkli yonlere temas eden bir teori gizilmeye galisiimistir. Ayrica, benzeyen konu-
larin bulunmasi durumunda, Tirk hukuk yargilamasi izerinden mukayeseler
yapilmaya ve dipnotlarda kanun maddeleri verilmeye galisiimistir. Bununla birlik-
te, tim karsilastirmali hukuk c¢alismalarinda, iki hukuk sisteminin butiin konulari-
nin ortismesi, beklenen bir durum degildir. Dolayisiyla ¢alismanin asil ekseni,
Hanefi yargilama hukukudur. Tiirk hukuk yargilamasi ile alakal bélimler yazildik-
tan sonra, bu alanda uzman bir dogent Usul hocasinin tetkiklerine sunulmus ve
gerekli tashihler dikkate alinmistir.

Yemin, kisinin haklihgini kutsal saydigiI degerler Gizerine, onlari sahit tutarak
desteklemesidir. Tim inanglarda, yeminin kendi inan¢ mensuplari lzerinde
ciddi etkisi s6z konusudur. Zira insanoglu, bazen hak arayisinda dayanabilecegi
kanitlara sahip olamaz. Kimi zaman ise yasanilan olayin taniklari olmayabilir.
Boyle bir durumda, esas alinacak tek sey, insanlarin kutsiyet atfettikleri inang
degerlerinden destek almaktir. Bu durum Hukuk-ahlak iliskisini ve manevi yap-
tinnm glcinidn etkisini grmek agisindan dikkate degerdir.
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Yeminin hukuki giiciiniin hissedildigi hukuk sistemlerinin basinda, islam
hukuku gelmektedir. Gerek Kur’an-1 Kerim gerekse de Hadislerde yeminin glin-
lik hayattaki ve yargisal fonksiyonu diizenlenmistir. Ayrica islamiyet’ten énceki
dinler olan Yahudilik ve Hristiyanlikta da yemin 6nemli bir kavramdir. Ginimiz
Hukuk Muhakemeleri Kanunu da yemini bir ispat vasitasi olarak tanimistir.
Konunun ana ekseni Hanefi yargilama hukuku olsa da benzer hikiimlerin di-
zenlendigi tim konularda iki hukuk sisteminin kiyaslamaya gayret ettik. Yon-
tem olarak, akicihgl bozmamak igin uzun HMK maddeleri, cogu zaman dipnotta
verilmistir. Boylesine 6nemli ve teknik bir konunun kisa da olsa mukayeseli
olarak galisilmasi hem yargilama hem de karsilastirmali hukuk arastirmalari igin
katki sunacagi umulmaktadir.

. islam Hukukunda Yalan Yere Yapilan Yeminin Manevi Yaptirimi

islam hukukunda, yeminin davalarin hitkkme baglanmasinda énemli bir yeri
ve hukuki yansimalari vardir. Zira yemin, muhakeme hukukundaki ispat vasita-
larindan biridir. Yemin, davaci veya davali tarafin bir olayin dogrulugu hakkinda
Allah’in adini anarak beyanda bulunmasini ifade eder®. Elbette giinliik hayatta
yalan yere yemin ile mahkemede yalan yere yemin yapmanin farkh neticeleri
vardir. Fakat iki yeminin de manevi mleyyidesinin olmasi, Misliman fertlerde
bir otokontrol saglamaktadir. Bunun mahkeme ayaginda, sair delillerle ¢oziile-
meyen davalarin, kisilerin inanglarindan yararlanarak ¢6zuldigu gorilmistir.
Manevi yaptirim gicl, saglam bir irade ile dini 6gretilere baglanma hissi ve
uygulama kabiliyeti verip toplum diizeninin saglanmasina katkida bulunur’.

Taraf yeminini anlayabilmek icin islam’in hayatin her alanindaki yemine
bakisini, bilhassa yalan yere yapilan yeminin sonuglarini ortaya koymak, bunun
icin de yeminle ilgili naslari ele almak gerekir. Tabi buradaki 6rneklerin ¢ogu
mahkemede yapilan yemini kapsamasa da yemin konusundaki hassasiyeti
gdrme agisindan dnemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ilkesel olarak, islam
dininde yalan yere yapilan yemin, kisiyi manevi helake sirikler. Naslara bakila-
cak olursa, Maide suresi 106-108. ayetler ve Hz. Peygamber’in “Delili iddia sa-
hibinin sunmasi, yemini de inkdr edenin yapmasi gerekir.” hadisine® dayanmak-
tadir. Baska bir hadiste, Hz. Peygamber, “Allah, yalan yere yemin ederek bir

Ertugrul Boynukalin, ‘Yemin’, DIA, (TDV, 2013) Cilt 43, 417-419.

Abdurrahman Candan, ‘islam Hukukunda Yemin ve Ahlakilik’, (2010), (15) islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi, 431, 438.

8 adle el e Gl el e “-\:\J‘ Tirmizi, ‘Ahkam’, 12.
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Miisliimanin hakkini alan bir kisiye cenneti haram kilar.” buyurmustur. Bunun
lizerine sahabiler, “Bu yolla basit bir sey elde etse de mi?” diye sormuslardir.
Hz. Peygamber, yerden misvak agacindan (Erak) kiiclik bir parcay gostererek
“Bir dal parcasi olsa bile!” diye karsilik vermistir’. Yine baska bir rivayette, ye-
minin delil olusu ile alakali olarak séyle bir anekdot vardir: Su kuyusunun kulla-
nimiyla alakal bir Yahudi ile anlasmazlik yasayan sahabeden Es’as b. Kays, du-
rumu Hz. Peygamber’e ulastirmistir. Hz. Peygamber de “Sahitlerin var mi ya da
hasmin yemin ediyor mu?” diye sormustur. Es’as, sahidi, yani delilinin olmadi-
gini ifade etmistir. Bunun lzerine Hz. Peygamber, Yahudi’ye yemin teklif etmis-
tir. Adamin yemin etmesi konusunda Es’as, “Ya adam, yalan yere yemin eder-
se?” diye aklina takilan soruyu Hz. Peygamber’e yoneltince, Hz. Peygamber de
“Kim yalan yere yemin eder ve yaptigi bu yemin neticesinde davada bir mal
kazanirsa biyiik giinaha girer. Hesap giini, Allah Tedld’yr kizgin bir sekilde
karsisinda bulmus olur.” buyurmustur®. Nitekim bu olay Uzerine, Allah Te3l4
indirmis oldugu, “Onlar, Allah igin verdikleri s6zleri ve yapmis olduklari yeminle-
ri basit menfaatlere satiyorlar! Onlara aci bir azap vardir''.” ayetiyle peygam-
berini desteklemistir. Yine bir hadiste, Hz. Peygamber séyle buyurmustur. “Kim,
yaptigi yeminle bir Miisliimanin malini alma imkdéni elde ederse Allah, ona cen-
neti haram, cehennemi vacip kilar>.” Bu hadisler, islam Hukukunun diger hukuk
sistemlerine gore 6zgiin yani olan, dinyevi ve uhrevi seklindeki ikili yaptirimi-
nin hukuki meselelerin ¢c6zimiinde ne kadar etkili oldugunun bir gostergesidir.
Esasinda, yemin sisteminin saglikli calismasinin teminati da bu inang¢ ve Allah
korkusudur. Bu 6rnek, ayni zamanda, hukuk-ahlak iliskisinin sinirlarini gérme ve
islam hukukunda yeminin hiikiimlere mesnet teskil etmedeki arka planini gés-
termesi acgisindan dikkat ¢ekicidir. Bir Miasliman, glinlik yasaminda yalan yere
yemin etmekten kaginir. Bunu ifade etmek ve kisinin iddiasinin yalan olmadigi-
ni belirtmek icin Anadolu’da “Yemin yapsam karnim/basim agrimaz.” deyisi
meshurdur.

Hanefi doktrininde mahkemede yalan yere yemin ederek bir hak iktisap
eden kisinin uhrevi yaptirrmindan bahsedilmekle birlikte, Osmanl uygulamasi
harig, failin diinyevi anlamda cezasinin ne olduguna dair bir diizenlemeye rast-

ibn Mace, ‘Ahkam’, 8.
Buhari, ‘Tevhit’, 24.
Ali imran Saresi, (3) 77.

Miislim, ‘iman’, 61; Nesai, ‘Adabu’l-kudat’, 30. A Cal N8 anay alia (5 5l Ga chﬁ‘ Y
Galladle a5a5 Ol

10
11

12

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1998 Dr. Ogr. Uyesi Ali Haydar BOLUKBASI

lanilamamigtir. Buna kargin Tirk hukukunda yalan yere yemin yapan kisinin
cezasl TCK’da bir yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak diizenlendigi goril-
mektedir. Yargilama usull agisindan da yalan yere yeminin s6z konusu oldugu
davanin tekrar gorilmesi, yani yargilamanin yeniden iadesi s6z konusudur.
Hanefi doktrininde yargilamanin yenilenmesi (idde-i muhakeme) konusunda
acitk bir ifadeye rastlanilamamakla birlikte 1879 tarihli Us(l- Muhakeme-i
Huk(kiyye Kanununun 202. maddesinde, davanin yenilenmesi sebepleri ara-
sindaki bir madde, yalan yere yemini de kapsayan bir hikim icermektedir.
Soyle ki “davanin gériilmesi sirasinda, karsi taraftan mahkemenin sonucuna
etkili bir hilenin dogmus olmasi” maddesi, islam hukuk usulii agisindan yalan
yere yapilan yeminin bir miieyyidesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica islam ceza
hukuku acisindan bakildiginda, yalan yere yemin yapan ve bilhassa bunu adet
haline getiren kisinin cezasinin had suclari kapsaminda degil, tazir sucu kapsa-
minda degerlendirilen bir su¢ oldugunu ve hukuk otoritesinin faile minasip bir
cezayi takdir edecegini belirtmek gerekir. Fakat calismamiz, Osmanl tatbikatini
icermedigi icin bunla ilgili drneklere temas edilmemistir®.

Il. Yemin Cesitleri, Calismanin Kapsami ve Yeminin Hilkkmii/Hukuki Sonucu

islam hukukunda yemini genel hatlariyla; giinliik yasamda yemin ve yargi
sahasindaki yemin olarak ikiye ayirabiliriz. Etkileri ve sonuglari itibariyle en
etkili yemininin yargilama alanindaki yemin oldugu séylenebilir®. Yargi saha-
sindaki yemin de bilhassa Tirk 6zel hukuk yargi sisteminde kesin delil 6zelligine
sahip olan “taraf yemini” ve takdiri delil 6zelligi tasiyan “bilirkisi yemini” olarak
ikiye ayrilir. Bizim ¢alismamizin eksenini, kesin delil nitelikli olan “taraf yemini”
olusturmaktadir®. Yargi alandaki yemin; ispat vasitasi olarak yemin ile kaséme
ve lidn miesseselerindeki yemin olmak tizere tige ayrilir. ispat vasitasi olarak
kullanilan yemin de ispat yiikii iizerinde bulunan tarafin (middei) teklif ettigi
yemin (Hanefi mezhebine gére yemin teklifini davaci, yemini ise davali yapar.)

13 Bkz. TCK md. 275/1: ‘Hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci ve davaliya bir yildan

bes yila kadar hapis cezasi verilir’. Belirtmek gerekir ki, hukuk davasinda lehine karar verilen
tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi
HMK m. 375/1(g)’de bir yargilamanin iadesi sebebi olarak dizenlenmistir. Ayrica bk., Ejder
Yilmaz, Yemin, (3. Baski, Yetkin 2021) 255; Ekrem Bugra Ekinci, ‘Tanzimat Sonrasi Osmanli
Hukukunda Kanun Yollarr’, (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1996) 173.

Bu yorum igin bk. Ali Tirkmen, ‘Tiirk Ozel Hukuk Yargi Sisteminde Yemin Miiessesi’, (2015),
(1), International Journal of Legal Progress, 107, 121.

Tirkmen (n 14), 107, 131.
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ile hdkim tarafindan re’sen teklif edilen yemin olmak tzere ikiye ayrihr'. Calis-
mamizin g¢ergevesi, ispat vasitasi olan yemin tiirlerinden davaci tarafin teklif
edip hakimin davaliya 6nerdigi yemini, yani taraf yeminini kapsamaktadir.

Arastirmamizi Hanefi mezhebi ile sinirladigimiz igin taraf yemini ifadesin-
den Hanefiler'in ne anladigina bakmak gerekir. Hanefi mezhebine gore taraf
yemininden anlasilan, davali tarafin savunma vasitasi olarak yapmis oldugu
yemindir. Soyle ki iddiasini baska delillerle ispatlayamayan davaci (miiddef),
hakimden davaliya yemin vermesini teklif edebilir. Davali, yemin yapmaktan
kacinirsa (ndkal) bu, iddia sahibi davacinin hakl olduguna dair bir karine olus-
turur. Bundan dolayidir ki Hanefi mezhebinde™ yemin, bir savunma vasitasi
kabul edilmistir',

islam hukukunda yeminin hiikkmi konusundaki genel kurallar su sekildedir:

Hanefi, Maliki ve Hanbell mezhebinde yemin etmek, mubah kapsaminda
bir fiildir. Gereksiz yere ve siklikla yemin etmek, Allah’in adina karsi saygisizhk
kabul edilmistir. Ciinkl insanin basit islerine, azamet ve kudret sahibi Allah’in
ismi ile inandiricilik kazandirmaya ¢alismamasi gerekir. Bunun igin takva ya da
diger kitaplardaki ifadesiyle, salahiyla meshur kisiler, tagliz kalibinda (mekan ve
soz ile yeminin vurgulanmasi) olmasa bile her tirli yemin etmekten uzak du-
rurlar. Ayrica gereksiz yere, s6ziin dogrulugunu teyit etmek icin yapilan yemin-
ler, mekruh kabul edilmistir. Safiiler’e gére ise yemin etmek, kural olarak mek-
ruh olup ihtiya¢ disinda yemin etmeye cevaz verilmemistir. Bunun icindir ki
yeminin iadesi bolimiinde izah edilecegi lizere, Safii mezhebinde, taraf yemi-
ninde hakimin yemin verdigi kisinin yeminden kaginmasi, hakkindaki iddiay:

18 Bu tasnifle ilgili olarak bk. Recai Ogiik, ‘islam Fikhinda Yemin’ (Yiiksek Lisans Tezi, 19 Mayis

Univ. 2011).

Siddika Ayas, ‘islam Muhakeme Hukukunda Tek sahit ve Yeminle Hiikiim’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Univ. 2014), 23.

Bunun sonucu olarak ispat araci olarak hukuken kabul edilen yemin, davalinin (miiddea
aleyh) yani savunma makaminin goérevidir. Bu noktada HMK ile bazi farklar var. Soyle ki;
HMK’da taraf yemini her iki taraf igin de s6z konusu olabilir. Yani, davaci davaliya yemin teklif
edebildigi gibi davali da dayandigi ve ispat yUki{ tGzerine disen bir vakia ile ilgili olarak dava-
clya yemin teklif edebilir. ikinci olarak, HMK’da baskaca delili olan taraf da (mesela senet, ta-
nik...) yemin teklif edebilir. Ancak yemin teklif ettiginde karsi taraf yemini eda edecegini bil-
dirdikten sonra, teklifinden geri dénilip diger delillere artik dayanamaz. Bu husus Kanun’da
acikca dizenlenmistir. bk. HMK md. 227: ‘Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir ol-
dugunu bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden vazgegerek baska bir delile dayanamaz ve
yeni bir delil de gosteremez.’

17
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kabul ettigi manasina gelmezken Hanefi mezhebinde bu, zimnen bir ikrar ola-
rak degerlendirilir®.

Islam Hukukunda Yemin

Ginlik Yagamda Yemin Yargida Yemin
iSPat S M

Hakim Tarafindan Resen Teklif
Olunan Yemin

Davacinin Yemini

Sekil 1: islam Hukukunda Yemin Cesitleri

A. Kisilere Gore Taraf Yemini Tiirleri

1. Davalinin (Miinkir) Yemini (Asli Yemin/Vacip Yemin/Miidafaa Yemini)

Konumuzun asil eksenini olusturan ve islam hukukunda yemin denince ak-
la gelen yemin tiirt budur. Bu yemini, davali taraf bir savunma mekanizmasi
olarak ifa eder. Zira yemin, davacinin hakki, davalinin hiiccetidir®.

a. Yemin Formiilleri “Sebebe ve Hésila (Hiikme/Neticeye) Yemin”

Bir konunun gerceklesip gerceklesmemesine, sebebe yemin denir. Bir ko-
nudaki hiikmin hali hazirda veya sonugcta (hasil) devam edip etmedigine dair
yemin ise hdsila yemindir. Dolayisiyla hakim, davalinin inkar ettigi seyin tiriine
gore bunlardan biri icin yemin metnini hazirlamalidir. Sebebe yemin yapilmasi
gereken bir meselede hasila, hasila yemin verilmesi gereken bir yerde sebebe
yemin verilmesi, manevi yaptirimi gerektiren maddi bir hatadir’’. Mesela bir
kisi, digerine borg verdigini iddia edip tahsil etmek istese, digeri de bor¢ alma-
digini iddia etse, davalinin karsi iddiasi, bir seyin gerceklesip gerceklesmemesi
ile alakali oldugu icin ona sebebe yemin teklif edilmesi gerekir. Dolayisiyla borg

1 Boynukalin, (n 6) 418. Meri hukuktaki uygulama da Hanefi 6gretisindeki gibidir. Yani, kendi-
sine yemin teklif edilen kimse yeminden kaginirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilir.
% Abdilaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku (iSAV 1986), 205.

2 Bayindir, (n 20) 217.
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almadigini iddia eden davah, “Valldhi, bu kisi bana borg vermedi.” diye yemin
yapar. Eger davali, borcunun olmadigina dair genel bir karsi iddiada bulunursa
hasili inkar etmis olacagi icin “Valléhi, benim bu kisiye borcum yoktur.” diye
hasila yemin yaptirilir. Bu savunmaya sahip davaliya, yukaridaki gibi sebebe
yani “Valléhi bana bor¢ vermedi.” seklinde yemin teklif edilse davali bundan
manevi zarar gorebilir. Clinkl yemin edip hanis olur yani yalan bir konuda ye-
min etmis olacagi icin glinahkar olabilir. Zira gercekten o kisiden borg almis
olup borcunu 6demis yahut borg veren borcunu ibra etmis ve davali, bunlari
ispat etme kudretine sahip de olmayabilir. Béyle bir bor¢ vermedigine ya da
bor¢ almadigina yemin etse yalan yere yemin etmis (hanis) olacaktir®. Gériil-
diigi gibi hakim, yemin teklifini davalinin karsi iddiasina goére verir.

Dava tiirlerine gore hasila yemine dair diger misaller su sekildedir: Bir
kisi digerinin zilyetliginde olan mali, ondan bir tarihte satin almis oldu-
gunu iddia ederse davali, “Allah’a yemin olsun ki aramizda bir satim
akdi yoktur.” der. Bu yemini sebebe yaparsa yani “Vallahi, ben ona
mali satmadim!” derse sagliksiz bir yemin ifa etmis olur. Clinkli mal
satmis ve sonradan karsilikli olarak sézlesmeyi fesh etmis olabilirler.
Kadin, evlilik birliginin devam ettigine ve buna mebni olarak nafaka
davas! actiginda davali koca, “Vallahi, aramizda bir nikdh sézlesmesi
yoktur!” der. Burada sebebe yani “Vallahi ben onla nikéh sézlesmesi
yapmadim!” demez. Clinki belki evlenmis ama sonradan bosanmistir.
Bir kisi filancadaki mali, ona kendisi emanet (vedia) olarak verdigini
iddia etse davaliya sdyle yemin verdirilir: “Vallahi, elimde bulundurdu-
gum mali, emanet olarak verdigini iddia eden sahsa ne sé6z konusu mal
ne de benim zilyetligimde olan baska bir mal aittir.” Para borcu (karz)
iddiasinda bulunan kisiye karsi davali, “Vallahi, benim bu kisiye az ya
da cok hicbir borcum yoktur.” seklinde yemin verdirilir?.

b. Betdte ve Adem-i ilme Yemin

Yemin betdte ve adem-i ilme yapilir. Betdte yemin, “elbette” kelimesinde
oldugu gibi, kesinlik ifade eder. Yani bir konudaki fiilin kendisine ait olduguna
ya da olmadigina kesin bir dille yemin etmektir. Mesela bir kisi, filan sahistan su

2 Kuglk Ali Haydar Efendi, Direrii’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkdm (TDV 2020) 3152, 3154;
Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-u isldmiyye Cilt 8 (Enes Sarmasik t.y.) 182; Bayindir, (n 20) 217.

B Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik Cilt 4 (Daru’'l-Ma’rife 1314), 301; Seyhizade Damad,
Mecma’u’l-enhur Cilt 2 (Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi t.y.) 260.
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kadar meblag borcu olmadigina dair yaptigl yemin, betate yemindir. Adem-i
ilm, bir seyi bilmemek demektir. Yani davalinin iddia edilen hak ile ilgili bilgisi-
nin bulunmadigina dair yaptigi yemindir. Mesela bir kisi, vefat etmis bir kisiden
belli bir miktar borcu oldugunu iddia etse, daval 6li oldugu igin mirasgilari,
miras birakan yakinlarinin (muverris) filan kisiye adi gecen miktarda borcu ol-
dugunu bilmediklerine dair yaptiklari yemin, ikincisine girer. Burada kural ola-
rak betate yemin, kesinlik icermesi agisindan kuvvetli oldugu igin ikinci 6rnek-
teki gibi, adem-i ilme yemin etmesi gereken kisi, betate yemin ederse yemini
gecerli olurken tam tersi gecerli olmaz. Zira zayif yemin etmesi gerekenin kuv-
vetli olan delili tercih etmesi, evleviyetle gecerlidir*. HMK’ya gére de bir tarafa
bir olayi bilmedigine iliskin yemin teklif edilebilir.

2. Davacinin (Muddei) Yemini

Davacinin yemini; tdhmet yemini, yemin-i calibe ve istisak (glven tesis et-
me) ya da diger ifadesiyle istizhar yemini olmak Uzere g cesittir. Kural olarak,
bir ispat vasitasi olan yemin, Hz. Peygamber’in hadisine binaen®® taraf yemini,
yani davalinin yeminidir. 1086 sayili milga Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu’nun aksine HMK, ispat yiiki Gzerine disen tarafin karsi tarafa teklif ettigi
yemini (taraf yemini) kabul etmis, buna mukabil, hakimin resen teklif ettigi
yemine yer vermemistir”’. Bdylelikle, hukuk yargilamasinda ispat yiiki tzerine
diisen ve fakat iddiasini yemin disindaki delillerle tam olarak ispatlayamayan
tarafin, hakimin resen teklif ettigi yemini eda etmek suretiyle iddiasini ispatla-
masi mimkin degildir. Aksi durumda, bir kisiden hak iddia eden herkes, iddia-
sini yeminle destekleyerek lehine hiikiim elde edilirdi ki bu durum 6gretide
Ejder Yimaz\n deyimiyle, ‘yemin delilinin ginimiizdeki ¢lrikligi’ dikkate
alindiginda ciddi hak kayiplarina sebebiyet verebilirdi*®. Bu yéniiyle de HMK'nin
Hanefi mezhebiyle ayni goriste oldugu gorilmektedir.

** Bilmen, (n 22) 181.

ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri, (8. Basi, Vedat 2020), 677.
‘Delili (beyyine), iddia eden taraf sunmali, yemini ise inkar eden taraf yapmalidir.” bk. Buharf,
‘Rehin’, 6.

HMK m. 220/2 dizenlemesinin bir istisna olup olmadigi tartismaya acik olmakla birlikte,
¢alisma konumuzun kapsamini agmasi bakimindan bu ayrintiya girilmeyecektir.

Yilmaz, (n 13) 88.
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a. Yemin-i calibe/Yemin-i merdiide: Davalinin yeminden kaginmasi gibi du-
rumlarda davacidan istenilen yemindir. Ya da tek sahidi olan davacinin sa-
hit delilini yemin ile desteklemesidir.

b. Téhmet yemini: Davacinin davasini ¢6ziime kavusturamamasi durumunda
yeminin davaci, yani iddia sahibine dondirilmesidir. Malikiler ve Zeydiler
bunu delil olarak kabul ederler®.

c. Istisak/istizhdr yemini: Davacinin delilleri sunduktan sonra bunlarin sihha-
tine dair glvenilirligini ispat ve tohmetten kurtulmak igin hakimin resen
teklifiyle yapmis oldugu yemindir. Delillerin giivenilirligini tamamlayan bir
unsurdur. Konumuz, davalinin yapmis oldugu yemin oldugu icin bu yemin
turlerinin ayrintisina girmiyoruz®.

3. Hakim Tarafindan Resen Teklif Olunan Yemin (Yemin-i istizhar/Yemin-i
istibra/Yemin-i istisak/Mitkemmil-i hiiccet)

Her ne kadar kural olarak yemin, davacinin teklifi ve hakimin marifetiyle
davaliya yapilsa da Hanefi ve Maliki mezhebinde, bazi davalarda hakim, delil
sunan davaciya resen yemin etmesini teklif edebilir. Genel kural ise hakimin
resen yemin teklif edememesidir. Yukarida kisaca izah edildigi tizere, 1086 sayi-
Il milga kanundan farkli olarak HMK’da re’sen teklif edilen yemine yer veril-
memis, sadece taraf yemini kabul edilmistir®. Konumuz, taraf yemini yani da-
valinin yemini oldugu icin resen teklif olunan yemine sadece bir misal vermekle
yetinilecektir. Soyle ki bir kisi, vefat etmis bir kisiden alacagl oldugunu iddia
edip buna yonelik delilini ortaya koysa alacakli kisiye yani davaciya, hakim “Bu
hakki kismen veya tamamen miiteveffadan kendisi almadigina, vekili almadigi-
na, kismen veya tamamen borcunu badislamadidina (ibré), bu borcun kismen
veya tamamen baskasina havale edildigini kabul etmedigine, bu borcun bir
baskasi tarafindan kismen veya tamamen ddenmedigine ve bu borcun karsili-
dginda miiteveffanin kendisinde rehni olmadigina Allah adina yemin eder mi-
sin?” diye yemin teklif eder. Davaci, yemin yaparsa hakkini alir. Yeminden kagi-
nirsa bir sey alamaz. Boyle bir durumda, davaci alacagini yemin etmeden almis
olursa iade edilir. Hakimin resen teklif edecegi yemin, ihtiyat ilkesi geregidir.

» Eger yemin konusu vakia her iki taraf igin ortak vakia ise, HMK’da da bu sekilde yeminin

iadesi mimkindar.
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islédmi ve Edilletiihii Cilt 8 (Dari¥'|-Fikr t.y.) 6078; Ayas, (n 23) 23.

Boynukalin, (n 6) 417-419; Ahmet Akman, Tanzimat Sonrasi Osmanli Adliye Teskilati ve Yargi-
lama Hukuku (Yetkin 2022), 146; Postacioglu ve Altay, (n 25) 676.
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Zira terekeden baska alacaklilar veya vasiyet lehtari ¢ikabilecegi ve 6len kisinin
borcunu 8lmeden 6demis olma ihtimaline mebnidir®.

4. Karsilikh Yemin (Tehaluf)

Bazi davalarda taraflardan ikisinin yemin etmesi gerekebilir. Bunlar 6zel
durumlar olup Mecelle’de izah edilmistir. Ornek babinda bu durumlardan biri-
ne yer vermekle yetiniyoruz. Séyle ki satim akdinin taraflari; malin cinsi, miktar
ve vasfinda ihtilaf etseler aleyhine delil 6ne sirilen taraf lehine dava sonugla-
nir. iki taraf da delil 6ne siirerse, delili giiclii olan taraf lehine hiikiim verilir. iki
taraf da davasini ispat edemezse hakim, taraflardan her birine karsi taraf lehine
davadan cekilmeyi teklif eder. Bunu da kabul etmezlerse karsi tarafin davasi
Gzerine yemin teklif eder. Bu durumda yemin ifasi, 6nce misteriden baslar. Bir
taraf yeminden gekinirse (niikdl) dava, diger taraf lehine sonuclanir. iki taraf da
yemin ederse hakim alis verisi fesh eder. Clinki bu son durumda, ortada taraf-
lardan birinin iddiasi kalmayacagi ve alis veris belirsiz oldugu i¢cin hakim anlas-
mazlig1 dnleme adina akdi fesheder®.

B. Muhteva ve Gegerlilik Sartlarin Gére Yemin Tiirleri

1. Yemin-i Muin’akide/Ma’kiide

Bu yemin tiri, gelecege yonelik yapma ya da yapmama vaadi iceren ye-
mindir. Vaat gerceklesmezse kefaret 6denmesi gerekir. Yemin kefareti olarak
imkan olglsiinde, sirasiyla sunlardan biri yapilir: Kéle azat etmek, on fakire
birer fitre miktari para, bir fakire on glin boyunca her giin bir fitre miktari para,
on fakire sabah aksam yemek yedirmek veya on fakirin temel kiyafet ihtiyacini
karsilamaktir. Buna imkani olmayanlar, araliksiz t¢ giin orug¢ tutmak zorunda-
dirlar®.

2. Yemin-i Gamus (Yalan Yere Ge¢misteki Bir Eyleme Yonelik Yapilan Yemin)

Bu yemin tir, yargilama alanindaki yeminin de kapsamina girdigi yemin
tradir. “Gamas”, sozlikte daldiran, sokan anlamlarina gelmektedir. Clinki
yalan yere yapilan yemin, sahibini biiyiik giinaha sokar. islamiyet’te yalan yere

32 Ali Haydar Efendi, (n 22) 3149; Bilmen, (n 22) 180; Hiseyin Tekin Gékmenoglu, ‘islam Muha-

keme Hukukunda Bir ispat Vasitasi Olarak’, (1994), (3) Selcuk Universitesi Selguk Bilimler Ens-
titlsu Dergisi, 179-187.

Ali Haydar Efendi (n 22) 1778, Gbkmenoglu (n 32) 189.
Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik islam iimihali (Celik 2014) 327.
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yemin etmek biyik giinahlardan sayilmaktadir®. Kur’an-1 Kerim’de bunla ilgili
carpici uyarilar bulunmaktadir. “Allah’a verdikleri sézleri ve yeminlerini az bir
menfaat icin degistirenler... Onlarin ahirette bir karsiligi yoktur. Allah, kiyamet
glinii onlarla konusmayacak, yiizlerine bakmayacak ve onlari aklamayacaktir.
Onlari, ¢ok aci veren bir azap beklemektedir.” (Al-i imran 3/77). Esasinda ko-
numuzu ilgilendiren yemin ¢esidi budur. Haksiz oldugu bir konu Uzerine yalan
yere hakli olduguna dair kendi iradesine dayali olarak yemin etmektir. islami-
yet’te yalan yere yemin etmek, biyik glinah kabul edilmis olup kisiye manen
felakete siirlikleyen bir davranistir. Boyle bir yeminin affedilmesi icin kefaret
kafi gelmez. Dolayisiyla haksiz yere yemin yapip bir menfaate ulasan kisi, sa-
mimi bir tovbe ve istigfar yapacak, haksizligi telafi ederek sahibinden helallik
almasi gerekecektir. Bu, cumhurun gorisi olup Safii mezhebinde kisinin bun-
lardan sonra kefaret demesi de gerekecektir®.

Son dénem islam hukukgularindan Omer Nasuhi Bilmen, yalan yere yemin
eden kisinin g sucu islemis olacagindan bahsetmektedir. Soyle ki 6ncelikle, bu
kisi yalan sdylemistir ve yalan sdylemek dinde haram ve biiylk ginah sayilan
bir fiildir. Yaptigl yeminiyle dinen haram ve sorumlulugu agir olan baskasinin
hakkina tecaviiz etme eylemini gerceklestirmistir. Son olarak da bitilin bilinme-
yenleri ve sirlari bilen, el-Alim olan Allah’in mukaddes ismini, basit bir ¢cikarina
alet etmis olmak ise bliyik bir ahlaksizliktir. Allah’t bilip saglam bir inanca sahip
olan bir insan, boyle bir ise nasil cliret edebilir? Bu, dinen ve ahlaken disiik
karakterli bir davranistir. Allah korkusundan mahrum olanlarin yapabilecegi bir
davranistir’. Ayrica, soz verdiginde séziini tutmamak ve konustugunda yalan
soylemek, Hz. Peygamber’in hadislerinde minafiklik alameti olarak gosterilmis-
tir’®. Baska bir hadiste yalan yere yemin etme aliskanhiginin toplumlarda eko-
nomik ¢okiintilye sebep olacagindan haber verilmektedir®. Buradan da yalan
yere yapilarak elde edilen kazancin fakirlesme sebebi oldugu anlasilmaktadir.

3. Yemin-i Lagv

Agiz aliskanligi olarak, yanhslikla yahut dogru oldugu sanilarak yapilan ye-
mindir. Mesela Dogu ve Giliney Dogu bdlgelerindeki Anadolu insaninin “He

3 Adil Bebek ‘Kebire’, DIA, Cilt 25, (TDV 2022) 163-164.

Meydani, el-LiibGb Fi Serhi’l-Kitdb (Mektebetii ilmi’l-hadis 2002), 541.
Bilmen, (n 22) 189, 190.
Buhari, Tman’, 24.

Eb( Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, (Dari’'t-te’sil 2013), 225.
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vallah!” ya da genglerin “Valla mi?” seklinde bilingsizce, agiz aliskanhigi olarak
yaptigl yeminlerdir. Ayni sekilde hataen yapilan, mesela en son balkonda kitap
okudugunu net bir sekilde hatirlayip gozliglini evde biraktigina dair yemin
eden, fakat bu olaydan sonra okula gozliikle geldigini hatirlamayan kisi, hakika-
te ters bir durum (zerine yemin yapsa da bu, kefareti olmayan yemin-i lagv
kismina girer. Clinkl yalan yere yemin etme gibi bir kasti olmayip balkon son-
rasinda okula gozlikle geldigini hatirlayamamakta, yani haksiz yere degil, hatali
bir yemin etmektedir.

Bir ve U¢lincli maddedeki yemin tirleri, daha ¢ok yargilama sahasi disinda,
glndelik hayatta basvurulan yemin tirleridir.

I1l. Yemin Siireci ve Yeminin Unsurlari

islam hukukunda yemin siirecine giden yol su sekildedir: Davaci, bir takim
iddialarla mahkemeye basvurur. Hakim, dava edilen sahsa (davaliya), hakkin-
daki iddialar hususundaki dislincesini sorar. Davall, iddialari kabul ederse su-
cunu ya da haksizhigini ikrar etmis olacagi icin dava karara baglanir. iddialar
kabul etmezse bu sefer hakim, davaciya iddialarini ispat etmesi i¢in delilinin
olup olmadigini sorar. Sahit, karine-i katid (kesin delil) gibi delillerin ikdme
edilmesi durumunda hakim, olayi karara baglamaya calisir. Davacinin 6ne sire-
cek bir delili yoksa kendi talep etmesi sartiyla ya da hakimin davaciya yemin
teklif eme hakkini hatirlatmasiyla hakim, davaliya yemin teklif eder®.

A. Yemin Teklif Edecek Taraf

Bazi istisnai durumlar disinda, Hanefi mezhebinde davaciya yemin teklif
edilemez. Cuinki o, davasini yemin ile degil, delil ile ispat etmek zorundadir®.
Zira bu, nastan (“Beyyine miiddef icin ve yemin miinkir iizerinedir”.”) elde edil-
mis bir hukuk kuralidir®. Bununla birlikte, her zaman gerek yemin, davalinin;
gerekse de ispat kiilfeti, davacinin yiukimlaligiinde degildir*. Yeminin iadesi

0" Burada ‘hakimin davaliya yemin vermesi’ tabiri ile kastedilen, davacinin davaciya yemin teklif

etmesi Uzerine yuritilen yemin prosediridir. Yoksa hakimin (resen) davaliya yemin teklif
etmesi degildir. Yani, teklif edilen yemin elbette tarafin teklif ettigi yemindir.

Meydanti, (n 36) 556, 557; Bayindir, (20) 205, 206.
Buhari, ‘Eyman’, 17; Tirmizi, ‘Ahkam’, 12.
Bk. Mecelle md. 77.

Yilmaz Yurtseven-Naci Cevik, ‘islam Muhakeme Hukuku ve Klasik D6nem Osmanl Uygulama-
sinda Yemin Miessesesi’, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2020) 8 (15)
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hiikiimleri istisna tutuldugunda HMK’da da taraf yemini, ispat ylk{ Gzerine
dismeyen tarafin eda ettigi yemindir. Eger, ispat yukl lzerine disen tarafin
iddiasinin dogrulugu, yapacagi yemine bagl olsaydi, birgok kisi baskasindan hak
iddiasinda bulunur, bunu desteklemek icin de yemin yapardi. Bu durumda hu-
kuk, en temel vazifesi olan adaleti tesis edemezdi®.

B. Davali (Kendisine Yemin Teklif Olunan Taraf/ispat Yiikii Uzerinde
Bulunmayan Taraf)

Davali, davacinin hakim kanaliyla kendisine yonelttigi, yemin teklifi/talebi
dogrultusunda yemin ederek savunmasini yapmis olur. Yemin etmeme husu-
sunda israrci olan kisi (ntikGlde bulunan taraf/yeminden kaginan taraf), Gzerine
atili olan iddiayi kabul etmis olur.

HMK’da yemin, davaci ya da daval olsun “taraflara” teklif olunur. Bunun
neticesinde karsi taraf, yemini ya eda eder yahut da iade eder. Davanin tarafla-
rin disinki bir sahsa yemin yénlendirilmez*®.

1. Davaliya Yemin Teklif Etmek (Tevcih) icin Gerekli Sartlar (Yemin Siireci)

islam muhakeme usuliinde, yeminin ne zaman verdirilecegi, énem arz et-
mektedir. Mecelle’de bu sirec¢ su sekilde ifade edilmistir. “Miiddei, davasini
ispattan acz eyledidi takdirde, onun talebiyle miidded aleyhe yemin verdirilir”.”
Yani iddiasini delillerle ispatlama imkani olan kisi, yemin teklif etme hakkini

kullanamaz. Yemin slirecinin unsurlari su sekilde incelenebilir:

a. Uyusmazlik Konusunun Belirtildigi Bir Davanin A¢ilmis Olmasi Gerekir

Muhakeme edilmeye deger (mesm’) oldugu bir davanin ¢ekismeli olmasi
ve taraflar arasinda uyusmazlik konusu nesnenin cinsi, vasfi ve miktari gibi hu-
suslarin ayrintili bir sekilde belirtilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, bu yiik
HMK m. 194/1’de somutlastirma yiikii olarak karsilik bulmaktadir®. Ciinki dava
agmanin amaci, deliller ortaya koyarak karsi tarafin haksizhgini ortaya ¢ikar-

* Yilmaz, (n 13) 1, 65.

Tirkmen, (n 14), 124. Bk. HMK md. 231/1
Bk. Mecelle md. 1742; Bilmen, (n 22) 179.

Taraflar, dayandiklar vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar.” bk. HMK md.
194. Ayrica ‘Hakim eksik olan noktalari tamamlamak veya agik olmayan hususlari aydinlat-
mak igin yemin konusu ile baglantili gordigl sorulari yemin eden kimseye sorabilir.” bk. md.
237; Turkmen, (14), 122.
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maktir (ilzdm). Hangi hususta davaci olundugu bilinmeyen bir konuda hakli ya
da haksiz ¢ikilmasi mimkiin degildir. Hatta uyusmazlik konusunun ayni bir hak
olmasi durumunda muhakeme esnasinda kendisine isaret edilmesi icin davali-
dan bunu mahkemeye getirmesi istenir. Dava konusu malin telef olmasi duru-
munda ise kiymetinin zikredilmesi gerekir. Dava konusu malin gayr-1 menkul
olmasi halinde ise yliz 6l¢iimU ile ada ve parselinin yani sinirlarinin beyan edil-
mesi gerekir®.

Davaya konu olan durumun tam olarak bilinmemesine karsi, sahih bir dava
acma hakkinin sabit oldugu durumlar mevcuttur. Bunlar:

a. Hakimin yetimin vasisini haksizlikla suglamasi davasinda,
b. Hakimin bir vakfin mitevellisini haksizlikla su¢lamasi davasinda,

c. Miktari belli olmayan bir seyin rehin olarak verildiginin iddia edilmesi da-
vasinda,

d. Miktari belli olmayan bir malin ¢alinmasi durumunda hirsiza,
e. Gasp davasinda gasp eden kisiye,

f. Emanetginin gliveni kotlye kullanmasi durumunda (emanete hiyanet)
emanetciye yemin ettirilebilir®.

b. Davali Kendisine Atilan iddiayi Ret/inkéar Etmelidir

Bir kisi hakkinda bir iddia ile dava agilmasi, davalinin cevap hakkini dogu-
rur. Cevap, ya inkar ya da ikrar seklinde olmak durumundadir. Davacinin tale-
biyle davaliya yemin teklif edebilmek icin hakkindaki iddiayi inkar etmis olmasi
gerekir. iddiayi yani davayi kabul ederse zaten uyusmazlik sona ermis olacagi
icin dava son bulur. Cinki kisinin kendi aleyhine ikrarda bulunmasi konusunda
yalan sdyleme saibesi/tdhmeti s6z konusu olamaz. ikrarinin kabul edilebilmesi
icin ikrarda bulunanin hir, akli melekeleri yerinde ve ergenlik yasina gelmis
olmasi gerekir®™.

* Meydani, (n 36) 556; Bayindir, (20) 207; Gékmenoglu, (n 32) 184. ‘Yemin edecek kimse ye-

min konusunun yeterli agiklikta olmadigini ileri siirerse, hakim karsi tarafin gorisini aldiktan
sonra derhal bu konuda kararini verir.” bk. HMK 233/3. Ayrica bk. Yilmaz, (n 13) 201.

%0 Bayindir, (20) 207.

L Kasani, Beddi’ii’s-sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ (Daru’l-Kutibi’l-’ilmiyye 2010), 422; Gokmenoglu, (n

32) 184.

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Hanefi Yargilama Hukukunda Bir ispat Vasitasi Olarak “Taraf Yemini” 2009

Yemin deliline basvurulabilmesi icin davalinin Gzerine atili iddiayi inkar et-
mis olmasi gerekir. inkar iki tirli olur: a. Sarih inkér, b. Deléleten inkér. Sarih,
yani acikca lzerine atili iddiayl reddetmek iken deladleten inkar ise konusma ve
isitme engeli olmaksizin (afet) davacinin iddiasina karsi susmak seklinde cere-
yan eder. Davalinin Gzerine atili iddia karsisinda susmasinin iddiayi inkar etmesi
manasina yorumlanmasi daha uygundur. Zira dindar ve akilli bir Musliman,
baskasinin hakki olan bir konu kendisine sorulunca susup kayitsiz kalamaz.
Clnkd bunun manevi yaptirimindan g¢ekinir. Ama kendi hakkini aramak konu-
sunda bazen susabilir ve bunun lizerine dismez®. HMK m. 128/1’de “Siiresi
icinde cevap dilekg¢esi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri
stirdiigii vakialarin tamamini inkdr etmis sayilir” denilmek suretiyle, siiresinde
cevap dilekgesi verilmemesine davanin inkéri sonucu baglanmistir.

Davali, “Ne inkdr ederim ne de ikrdr!” der ve hakkindaki iddiayi ne kabul
edecegini ne de reddedecegini soylerse Eb( Hanife’ye gbre bu iki secenekten
birini tercih edene kadar hapsedilebilir. iddia {izerine susarsa bu durum Eb{
Yasuf’a gore, hapse atilmasi igin yeterli bir sebeptir. imam Muhammed’e gére
ise susmasinin altinda bir isitme ya da konusma engelinin (afet) olup olmadigi
arastirilir. Boyle bir engeli yoksa yine kendisine iddia hatirlatilir. Davali, yine
susmayi secerse davayi inkar etmis sayilir. Bu durumda da kendisine yemin
verilebilmesinin éniindeki engel kalkmis olur®.

c. Davacinin Davasini Diger Delillerle ispat Etmede Yetersiz Kalmasi (izhér-1 Acz)

islam Hukukunda, davaliya yemin teklifinde bulunabilmek igin éncelikli
sart, davayi ispatla mukellef olan davacinin davasini delil ile ispat etmede ye-
tersiz kalmasi, Mecelle’nin ifadesiyle izhdr-1 acz eylemesidir. Boyle bir yetersiz-
lik durumuna diisen kisinin yemin teklif etme hakki vardir™. iddiasini, giiclii
kanit sinifina giren beyyineler, yani hakli ile haksizi ayiran delillerle ispatlayip
davayi aydinlatan kisinin yemin teklif etme hakki yoktur. Buna lizum da yoktur.
Clinkl bu durumda dava zaten kabul edilecektir®. HMK’da yemin iddia edilen
vakianin ispati icin yargilamada en son basvurulacak olan delildir. Bununla bir-
likte, uyusmazhk konusu olayin ispati i¢cin yeminden baska delili oldugunu bildi-

2 Kasani, (n 47) 422.

Kasani, (n 47) 422; Bayindir, (20) 207; Gokmenoglu, (n 32) 184.

‘Bir miiddei, davasini beyyine ile ispattan izhar-1 acz edince onun talebiyle miiddeaaleyhe
yemin verdirilir.” bk. Bilmen, (n 22) 179.

Merginani, el-Hiddye (Daru’Erkam, t.y.) 153; Damad Efendi (n 23) 253.
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ren taraf dahi yemin etme hakkina sahiptir. (HMK m. 227/1). Bu durum, diger
delillerinden vazgectigi manasina yorulmaz. Cinkil iddiasini baska delillerle
ispatlayamayan veya bu delilleri kullanmayan bir kisi yemin deliline dayanmis
kabul edilir®®. Bununla birlikte, karsi tarafa yemin teklif edilmesi ve karsi tarafin
yemini eda etmeye hazir oldugunu bildirmesi ihtimalinde, yemin teklif eden
taraf, artik donup diger delillere dayanamaz (HMK m. 227/2). Fakat yemin ede-
cek tarafin yemini eda etmeden dnce 6lmesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi
bunun bir istisnasidir. Zira bu ihtimalde, HMK m. 231/1 geregince yemin teklif
edilmemis sayilacag icin, diger delillere bagvurmak mimkiin hale gelecektir®’.

imameyn’e gore, kural olarak davalinin yemin etmis olmasi, davanin sona
ermesine/reddedilmesine sebep olur. Bununla birlikte, davacinin bir daha delil
One sirme hakkini ortadan kaldirmaz. Mesela davaci, yemin teklifinde bulun-
duktan sonra mahkemenin gorildigi yerde, yani yargl ¢ergevesi igerisinde,
delilinin mesela sahidinin oldugunu soyleyebilir. Eb( Hanife'ye gore ise bu du-
rumda davacinin yemin hakki diiser. Clinkd delili olanin ikincil bir argiiman olan
yemine basvurmasi yersizdir. Zira yemin, delil ortaya konamadigi durumlarda
devreye giren tali bir mekanizmadir. Bunun igindir ki alt derecede bir kanit yon-
temi olan yemin, en glcli ispat vasitasi olan sahit delilini 6ne siirme hakkini
ortadan kaldirmaz. Mahkemeye yakin bir konumda ikamet eden sahidin bir
sonraki durusmada mahkemeye cagrilmasi mimkdnddr. Nitekim Hz. Peygam-
ber, davaciya 6nce sahitlerinin yani delilinin olup olmadigini sormus, sonrasin-
da karsi tarafa yemin teklif edebilecegini hatirlatmistir®®. Eb( Hanife, bu nassin
mefhum-u mubhalifinden, delili/sahidi olanin yemin deliline basvuramayacagi
kuralini gikarmistir®, imameyn’e gére ise ancak sahidin yani beyyinenin ikame
edilmesi, yemin hakkini disdrir. Tek basina sahit 6ne sirme ihtimali ya da
imkani yemin hakkini kaldirmaz. Mezhepte ve Mecelle’de tercih edilen goris
Eb{ Hanife’nin gérisiudir®. HMK’da kendisine yemin teklif olunan taraf, yemini
eda etmeye hazir oldugunu bildirdikten sonra, yemin teklif eden taraf artik
diger delillerine dayanamayacagi gibi yeni bir delil de gosteremez (HMK m.

> ‘Uyusmazlik konusu vakianin ispati igin yeminden baska delili oldugunu beyan etmis olan

taraf dahi yemin teklif edebilir.” bk. HMK m. 227/1; Postacioglu ve Altay, (n 25) 678, 681.
Turkmen (n 14), 122.

Miislim, ‘Eyman’, 139, ibn Mace, ‘Ahkam’, 10.

Mevsili, el-ihtiyar fi Ta’liili’l-Muhtar (Cagr 1980), 112.

‘Muddefi, davasini ispattan izhar-1 acz eyledigi takdirde onun talebiyle middea aleyhe yemin
verdirilir.” bk. Mecelle md. 1742.
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227/2). Yani (yemin teklif eden taraf) iddiasinin ispat edilip edilmeyecegini karsi
tarafin yeminli ifadesine baglamis olur. Lakin kendisine yemin teklif olunan
tarafin yemini eda etmeden 6nce 6lmesi yahut fiil ehliyetini kaybetmesi bun-
dan mustesnadir (HMK m. 231/1). Yani bu ihtimallerde, yemin teklif edilmemis
sayilacaktir ki, artik yemin teklifi hikiimsiz hale gelen baskaca delillere da-
yanmasi -teksif ilkesi cergevesinde- miimkiin olacaktir. Bunlarin disinda, elbette
kendisine yemin teklif olunan taraf, yemini eda etmeye hazir oldugunu bildir-
memisken, yemin teklif eden taraf, bu teklifinden vazgecerek tanik gibi baska
bir delile dayanabilecektir®'.

islam muhakeme hukukunda, sahitlerin sehir disinda olmasi, yani eski za-
manlarda ulasim vs. zorluklardan dolayi, davacinin iddiasini yemin disinda bas-
ka bir delille ispatlayamamasi manasina gelecegi icin ittifakla yemin teklif etme
hakki gecerli kabul edilmistir. Ayni sekilde, davacinin delil olarak sahidinin ol-
madigini séyleyip daha sonra sahit olarak birini mahkemeye sunmasi ve “Filan-
cadan baska sahidim yoktur.” dedikten sonra mahkemeye baska bir sahit sun-
masl, Eb( Hanife’ye gore gecerlidir®.

Middeinin iddiasini ispat Etmede Yetersiz Kalabilecegi Durumlar:
a. Middeinin hig sahidinin olmamasi
b. Sahidinin olup bu kisilerin sahitlik yapmaktan ¢ekinmeleri

c. Sahitlerin cok uzak mesafelerde olmasi®.

d. Davaya Konu Olan Hakkin Devredilebilir/Feragat Edilebilir Bir Hak Olmasi
Gerekir

Davalar genel itibariyla; mulkiyet davasi, zilyetlik davasi ve hak davalari
seklinde olur®.

islam hukukcularina gére yemin, bilhassa mali haklara ait davalarda davali,
yani iddiayi inkar eden tarafin delili, hliccetidir. Bu hususta ittifak bulunmakla
birlikte, kisas ve nikah gibi mali olmayan haklara yénelik davalarda; yemin teklif

L “Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf tekli-

finden vazgegerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez.” bk. HMK md.
(227)/2; Postacioglu ve Altay, (n 25) 680, 681; Yilmaz, (n 13) 215.

Zeylai, (n 23) 296, 300; Meydant, (n 36) 557; Ali Haydar Efendi, (n 22) 3159.
Ali Haydar, (n 22) 3139.
Kasani, (n 51) 436.
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edilip edilmeyecegi, hangilerinde teklif yapilacagi, davalinin yemin etmekten
kacinmasi durumunda yeminin iddia sahibi davaciya cevrilip cevrilmeyecegi ve
hangi durum ve davalarda yemin teklif edilecegi konularinda goris ayriligi s6z
konusudur®. HMK’da da yemine konu olmayacak vakialar belirtilmistir. Genel
olarak bunlar; soy bagi gibi, davanin taraflarinin lGzerinde serbestce tasarrufta
bulunamayacagi konular, gecerliligi sekle tabi sozlesmelerde, s6z gelimi bir
kisiye, karsi tarafta cinsel tacizde bulunduguna dair yemin yaptiriimasi gibi,
yemin edecek kisinin namus ve onurunu etkileyecek ve onu ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi altinda birakacak olaylar, hukuki sebepler ve kanun hikimleri
yemine konu olamaz®.

Hanefi ve Maliki mezhebine gore, bir iddianin yemine konu olabilmesi igin
davanin devredilebilir ve feragat edilebilir tiirden bir dava olmasi gerekir. Safif
mezhebinde ise bdyle bir ayrim yoktur. Allah haklarina taalluk etmeyen her
konuda yemine basvurulabilir®.

HMK’da, (yemin delilinin cari oldugu) taraflarca getirilme ilkesinin uygu-
landig1 davalarda da her vakia yemine elverisli gértilmemistir. HMK m. 226’da
bu vakialar ¢ bent halinde sayilmistir: (1) Taraflarin izerinde serbestce tasar-
ruf edemeyecegi vakialar, (2) Bir islemin gegerliligi icin, kanunen iki tarafin ira-
de agiklamalarinin yeterli gérilmedigi haller, (3) Yemin edecek kimsenin namus
ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile
karsi karsiya birakacak vakialar.

i. Konusu ikrar Edilebilen Davalar

Davaliya yemin teklif edildiginde davalinin lzerine atili iddiayi kabul yani
ikrar etme ihtimali davanin sonuglanmasina sebep olur. Daval ikrar etmezse o
zaman kendisine yemin teklif edilir. Boyle bir durumda ikrar, yemin siirecinin
dogal bir unsuru oldugu icin ikrar etmeye misait olmayan davalarda yemin
delilinin kullanilmasi da mimkiin olmaz.

& Boynukalin, (n 6) 419.

% bk. md. 226. a. Taraflarin serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar, b. Bir islemin gecerliligi

icin kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi haller, c. Yemin edecek kim-
senin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile karsi
karsiya birakacak vakialar. Turkmen, (14), 107, 122.

& Gokmenoglu, (n 32) 185.
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ii. Konusu Devredilebilir Davalar

Eb( Hanife'ye gore, sadece talep edildiginde dava konusu hakkin devredi-
lebilir ve feragat edilebilir oldugu davalarda yemin deliline basvurulabilir. Buna
gore, nikah, 113, ric’at, nesep, istilad ve vela gibi konusu mal olmayan bazi dava-
larda yemine basvurulamaz®. Ciinkii bunlar, devredilemez haklardir. imameyn
ve ic mezhebe gére bu, caizdir. imameyn, had ve lidn davalari haric mezkar
davalarda yemin deliline basvurulabilecegini savunmaktadir. Zira inkar ya da
ikrar yapilabilen her sey, yemine konu yapilabilir. Buna karsin, hadlerde yemin
deliline basvurulamaz. Clinkl had cezalari, siphe ile diser. (Sanik, sipheden
yararlanir.) Had konusunda yemin teklifi neticesinde davali nikalde bulunursa
nikal, tabiati itibariyle siiphe barindiran bir sey oldugu icin bunla sucun cezasi
dismis olur. Eb( Hanife'ye gore, bu konularda yeminin gecerli olmamasi, bu
konularda yeminden kacinmanin hakkindan feragat etme (bezl*) manasinda
olmasi ve bu haklarin bezli imkansiz yani feragat edilemez olmasi ile ilgilidir.
Mezhepte tercih edilen gériis (miifta bih) imameyn’in gériistidiir’®. Had davala-
ri, genel itibariyla kamu davasi niteliginde davalardir. HMK’da da kural olarak
yemin konusu, yemin edecek kimseyi ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi
altinda birakabilecek davalarda yemin deliline basvurulamayacagidir. Clnkii
kamu diizenini ilgilendiren ve kendilig§inden arastirma ilkesinin esas alindig
davalarda yemin deliline basvurulamaz. Ayrica béyle bir durumda bulunan kisi
yalan yere yemin yapabilir’.

Bu konularla ilgili ayrintilar konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi icin yal-
nizca bir 6érnek vermekle yetiniyoruz: Bir adam, filanca kadinla evli oldugunu
iddia edip kadin, bunu kabul etmese davali olmasi hasebiyle kadinin adamla
evlilik yapmadigina dair yemin yapmasi istenemez. Kadinin erkege boyle bir
iddiada bulunmasi da ayni hiikkme tabidir. Yine bir adam, filanca kisinin kendi
oglu oldugu yonilinde bir iddiada bulunsa davali olan ¢ocuga yemin ederek
kendisini savunmasi teklif edilemez. Bununla birlikte, nikah ve nesep alaninda,
dava konusunun nikahta mehir, nesepte ise nafaka talebine yonelik mala dair
uyusmazliklarin oldugu davalarda ise davalilara yemin teklif edilebilir. Yine bir
kisi, filancanin kolesi oldugunu ya da efendisi oldugunu iddia ettigi davalarda

e Boynukalin, (n 6) 417-419.

Mevsili, (n 59) 112; ‘Bezl, hakkindan feragat etme manasi yonlyle bir anlamda Uzerine atili
iddiayi ikrar veya yemin teklifine ntikal bulunma hikimlerine tabidir.” bk. Zeylai, (n 16) 297.

7% Kasani, (n 51) 422, 425; Zeylai, (n 23) 297; Damad, (n 23) 255.
e Postacioglu ve Altay, (n 25) 677.
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yemin deliline basvurulamaz’. Turk hukukunda Eb( Hanife’nin bakis acisini
gormek mimkiindir. Zira bu konu, kisiye siki sikiya bagli olan haklar kavramiyla
ifade edilir. Misal olarak bosanma ve velayet haklarinin bu kapsama girmesi
dikkat cekicidir.

ili. Konusu Kul Haklarina Dair Olmayan (Kamu Haklar) Davalar

Hadler ve namaz, zekat gibi ibadetlerle alakali konular, Allah haklariyla ilgili
yani sirf Allah hakki ve Allah hakkinin baskin oldugu, kul hakki orani disiik da-
valardir. Bundan dolay! bu konularda yemin deliline basvurulamaz. Mesela bir
zekat memuru bir kisi aleyhine, zekat vermesi gereken nisaba ulasan mali oldu-
guna dair dava agsa bu konuda yemin deliline basvurulup ilgili kisiden nisaba
ulasan mal olmadigina dair yemin etmesi istenemez. imameyn ve imam Safii
ise bu konunun her ne kadar Allah haklariyla alakali olan bir konu olmasina
karsin zekat verilecek kisiler acisindan konuya yaklasildiginda dava konusunu
insan haklari (hukdku’l-ademf) olan bir dava olarak gérdiikleri icin bu davalarda
yemin delilinin kullanilmasini mesru kabul etmislerdir. Yine bir kisi, filancanin
zina cezasina (had) carptirildigini iddia etse davaliya yemin teklif edilemez”.

Hadlerde yemin deliline basvurulamamasinin gerekgesi sudur: Davali nikdlde
bulundugunda, lizerine atili iddiayi ikrar etme hususunda glicli bir karine ortaya
cikar. Durum boyle olmakla birlikte, netice itibariyle bu, ihtimal barindiran bir hu-
sustur. ihtimal ve siiphe de had cezalarini diisiirdiigii icin yeminden niikdl eden bir
kisinin sucunu ikrar ettigi anlami, kesin bir sekilde ¢ikmaz. Buna karsin, hadlerde
yemin delilinin kullanilmasina imkan sunan tek sug tipi hirsizhiktir Hirsiza ¢aldigi mal
konusunda yemin teklif edilir. Yemin etmeye yanasmazsa ¢aldigl mali tazmin et-
mesine hikmedilir. Siphe, had cezalarini disiiren bir etken oldugu icin el kesme
cezas! diisecegi icin taziren bir ceza terettiip eder™.

2. Davalinin Yemininin Makbul Olmasinin Sartlar

a. Davaci/Miiddei Yemin Teklifini istemelidir

Yemin teklifinden s6z edebilmek i¢in middeinin yani ispat yiki kendisine
diisen tarafin boyle bir talepte bulunmasi gerekir. Bu taraf, olagan disi bir du-
rumu iddia eden kisi, yani muddei/davaci olup iddiasini, beyyine yani sahit,

Al el-Kari, Fethu Babi’l-’indye Cilt 3 (Darl’l-Kitubi’l-'ilmiyye 2009), 242, 243; Damad, (n 23)
255.
Damad, (n 23) 256; Gbkmenoglu, (n 32) 186.

Bayindir, (20) 212, 213.
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belge gibi diger delillerle ispatlayamamistir. Beyyine ortaya koymanin mid-
dei/davaci tarafa yiklenmesinin sebebi, davacinin ortaya konup incelenmesi
gereken, bilinmeyen (gizli) bir hak iddia etmesidir. Bunu da ancak beyyine,
onun olmadigi yerde de yemin ortaya ¢ikarir. Clinkii beyyinenin hakikati ortaya
ctkarma ozelligi vardir”. Nitekim Hz. Peygamber, “Davaliya yemin teklif etmek,
senin hakkindir.” buyurmustur. Davacinin karsi taraf icin dini hassasiyetleri cok
olmayan biri oldugunu hatirlatmasi lzerine Efendimiz, “Senin bundan baska
dayanacadgin delilin yoktur.” buyurmuslardir®. Ayrica bu hadiste il ifadesin-
deki elif lam takisi, Arapcga dil bilgisi agisindan, yeminin butiin fertlerini icine
alacak manada (istigrak) kullanilmistir. Yemin deliliyle hakkini savunmak, dava-
cinin hakki oldugu icin onun talebi olmadan hakim veya bir baskasi, davaliya
yemin verdiremez. Onun talebi olmadan hakim, yemin teklif etse de davacinin
yemin teklif etme hakki ortadan kalkmaz. Esasinda, miiddeinin talebi olmadan
yemin verilememesi, yemin delilinden istifade etme hakkinin middeiye ait
oldugunu géstermektedir”’. Bununla birlikte bes yerde davacinin talebi olma-
dan hakim, davaliya yemin teklif eder. Buna ilaveten, davaci vekillerinin de
yemin teklif etme hakki bulundugunu belirtmek gerekir’®. HMK’da da yemin
teklifini ancak ispat yiikii lizerine diisen taraf yapabilir. ispat yiiki Gizerine dis-
meyen tarafin yaptigi yemin, hukuki netice dogurmaz. Dolayisiyla HMK’da be-
nimsenen tek yemin tiriiniin, taraf yemini oldugu séylenebilir®.

Davaci, “Davalilyi yeminden ibrég ettim.”, “Yeminini ona badisladim.” gibi
climlelerle yemin talep etme hakkindan feragat etse bu hak dismez. Yine de
davaliya yemin teklif edebilir. Zira yemini davaliya yaptirip yaptirmama hakki
en nihayetinde hakimin tasarrufundadir®.

> Kasani, (n 51) 411.

Lsay 2l diger hadiste ise <3 YY) 4is &l Ll seklinde gecmektedir. Miislim, ‘Eyman’, 139.
Serahsi, el-Mebsiit Cilt 14 (Dari’l-Ma’rife, t.y.) 117; Kasani, (n 51) 418.

Bunlar, hakim tarafindan resen teklif edilen yemin boliimiinde islenecektir. Ali Haydar Efendi,
(n 22) 3148; Bilmen, (n 22) 180; Yilmaz, (n 13) 45.

Merginani, (n 55) 154; Mevsili, (n 59) 112.

‘Yemin teklifini ispat yiki kendisine diistigu halde iddiasini ve savunmasini baska delillerle
ispat edememis taraf yapar.’ bk. Yarg. HGK. 03.02.2010 T., 2010/13-50 E., 2010/47 ‘Yeni ka-
nunun sadece taraf yemini yeminini kabul etmesinin nedeni ise ispat yiki kendisine diisen
tarafin bu ispat yUkini yerine getirememesi nedeniyle anilan hususun ispatini minhasiran
karsi tarafin vicdanina birakmasi dolayisiyla bu riskin sadece yemin edecek taraf¢a goze

alinmasinin ve Ustlenilmesinin daha dogru ve isabetli olacagi dislincesidir.” bk. Postacioglu
ve Altay, (n 25) 676; Yilmaz, (n 13) 60.

Bayindir, (20) 218.
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Yemin teklifini yapan tarafla ilgili bir kural da sudur. Mal elinde bulundu-
ran kisi (zilyed), davaci/muddei olamaz. Aksi durumda bir mali haksiz yollardan
miilkiyetine geciren kisiler yemin yaparak mal Gzerindeki tasarruflarini hukuki
hale getirmis olurlardi®.

b. Yemin Hakim veya Yetkili Memur (Ndib) huzurunda Onun Teklifiyle
Yapiimalidir

Saglikh bir yemin slreci icin yemin teklifi talebinde, davacinin bulunmasi
gerekir. Davaci istemeden hakim, davaliya yemin teklif edemez. Davacinin ye-
min teklifinde bulunabilmesi igin de davalinin hakim ya da onun yetkilendirdigi
kisilerin talebi dogrultusunda, onlarin huzurunda yemin etmesi gerekir. Hakim
veya mahkemeye gelemeyeneler igin, yetkili memurunun yaninda yapilmayan
yeminler gecerli degildir®. Tekrar hakimin huzurunda yemin edilmesi gerekir.
Yeminin hakim huzurunda yapilmasinin sebebi, yeminin taraflar arasindaki
husumeti ortadan kaldirmak (kat’) i¢in yapilmasi gerektigidir. Hakim veya onun
naibinin disinda yapilan bir yemin, uyusmazligi ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde
hakim, yemin teklif etmeden davacinin talebiyle davali yemin etse bu yemin
gecerli degildir. Bunun icin bir daha yemin etmesi gerekir®. HMK’da da benzer
hikiimler s6z konusudur®.

c. Yemin Bizzat Davaliya Teklif Edilmelidir.

Hanefi mezhebine gore, kendisine yemin teklif edilen kisi, davaldir. Diger
lic mezhebe gore, davaciya da yemin teklif edilebilir. Buna yemin-i merdide
denir. Bununla birlikte bu mezhepler arasinda ne tir davalarda davaciya yemin
teklif edilecegi hususu tartismalidir. Hanefi ve Maliki mezhebine gore, bazi
davalarda hakim, delil ikame eden davaciya resen yemin teklif edebilir. Buna,
daha 6nce de konusu gectigi Uzere, yemin-i istihzdr, yemin-i istibrd, mikemmil-i
hiiccet dendigi daha dnce ifade edilmisti.

8 Kasani, (n51) 437.

8 ‘Yemin mahkeme huzurunda eda olunur.’ bk. HMK md. 233.

8 Ali Haydar Efendi, (n 22) 3146; Bilmen, (n 22) 179, 181.

& Yemin edecek kimsenin mahkemenin yargi cevresi disinda olmasi

MADDE 236-(1) Mahkemenin yargi ¢evresi disinda oturan kimse, yemin icin davaya bakan mah-
kemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edecek kisi, mahkemenin bulundugu il disinda
oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve gorlntl nakledilmesi yolu ile yemin icrasi
mimkin degil ise istindbe yolu ile yemin ettirilir.’
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Davali, teklif edilen yemini yaparsa lizerine atilan iddianin hakikat payinin
olmadigl ortaya ¢ikacagi icin dava reddedilir. Clinkli bu durumda ne davacinin
baska bir delili vardir ne de davalinin ikrar manasina gelen niik(li s6z konusu-
dur. Hiiccet olmadan muhaseme olmaz®. Davali, yemin teklifini geri cevirirse
yemin davaciya yoneltilir. Davaci, yemin ederse iddiasinda hakli oldugu ortaya
¢ikar. Davali yemin yaptiginda husumet, yeni deliller ¢ikana kadar ortadan kal-
kar. Kimi fakihlere gore ise yeminin yapilmasi durumunda, yeni deliller ileri
siirtilse de dava acgilamaz®’.

Hakim, kural olarak davalinin bizzat kendisine yemin teklifinde bulunur.
Davaci lehine; veli, vasi ve mutevelli gibi kisilere davaliyi temsilen yemin teklif
edilemedigi yukarida gecmisti®.

Mivekkile yemin teklif edildigi zaman onlarin bizzat yemin etmeleri gere-
kir. Bununla birlikte asil hakkinda ikrarlarinin gecerli oldugu durumlarda vekile
de yemin teklif edilebilir®.

d. Yemin Mutlak Surette Allah Adina Yapilmalidir

Yemin miessesinden yeminin neye, hangi kutsala yapilacak olmasi 6nem arz
etmektedir. Kendisine yemin teklif edilen taraf, hangi dine mensup olursa olsun
yeminini “Allah” lafzina ya da “Rahmén’a yemin olsun ki...” onun isimlerinden
birine yahut “O’nun azametine yemin olsun ki...” sadece Allah’a mahsus sifatlari
lzerine yapmalidir. Bunun delili, “Onlar, sizi hosnut etmek icin Allah’a yemin
ederler.” ayetidir. (et-Tevbe, 9/62.) Bu konuda Hz. Peygamber’in bircok uyarisi
bulunmaktadir: “Yemin edecek olan yalnizca Allah adina yemin yapsin. Kureysliler
gecmis atalarini anarak yemin ederlerdi®.” Konuyla ilgili pek ¢ok nebevi diizen-
leme vardir. Bu baglamda, Hz. Omer’in aktardigina gére, Hz. Peygamber, Hz.
Omer’in, babasinin iizerine yemin ettigini duyunca séyle buyurmustur: “Allah
Tedld, insanin atalarinin iizerine yemin etmesini yasaklamistir.” Hz. Omer, bu
yasaktan sonra bir daha bu sekilde yemin etmedigini ifade etmistir’’. Bosanma
(talak) ve kole azad (i'tak) tizerine yeminin caiz olmayisi da bu hadiste yeminin

8 Serahsi, (n 77) 117.

¥ Boynukalin, (n 6) 417-419.
8  Ali Haydar Efendi, (n 22) 3147, 3151.
8 Boynukalin, (n 6) 417-419.

%0 Nesai, ‘Eyman’, 3, 4.

o Buhari, ‘Eyman’, 4; Mislim, ‘Eyman’, 1.
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mutlak surette Allah adina yapilmasi ile alakalidir®. Hz. Peygamber kendisi de
genellikle, “Nefsimi elinde bulundurana yemin ederim ki...” seklinde yeminler
yapardi®. Yemin, Allah adina yapildiktan sonra, bunun hangi dille yapildiginin bir
onemi yoktur. Mesela Tirkce olarak “Allah’a and iciyorum.”, Farsca olarak ise
ayni manaya gelecek sekilde, “Be Hudd sevgend mihorem.” Bunun disinda, yalan
soylemesi durumunda kisinin evlilik bagini bitirmesine yonelik yahut kéle azadina
yonelik yemin yaptiriimaz. Bunlarin Gzerine yemin teklif olunup davali, nikalde
bulunup aleyhine hiikiim verilse bu karar, gegerli olmaz. Ali el-Kari, kendi done-
mindeki toplumsal degisime dikkat ¢ekerek insanlarin Allah adina yemin etmek-
ten sakinmadiklarina, bosanma ve kéle azadi yani “Eder yalan séyliiyorsam evlili-
gimiz bitsin!” veya “Karim benden bos olsun!” gibi hususlarda yemin etmeye ise
yanasmadiklarini belirterek mezhepte yaygin olmayan goriise gore, boyle ortam-
larda, vurgulu bir sekilde rahatca yemin yapan® kisilere adi gecen konular {zeri-
ne yemin yaptirilabilecegini, bununla birlikte bu konularda yeminden kaginmanin
niikdl anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir®. Bu takdirde talak tizere yemin
yaptirilmasinin faydasinin ne olacagl konusu agik degildir. Bu konu, fesdd-i za-
man, yani toplumsal degisim ve ¢okintinin hukuki hiikimlere yansimasini gos-
termesi agisindan énemlidir.

Allah’in kelam sifatinin bir yansimasi oldugu igin Kur’an-1 Kerim Uzerine de
yemin yapilir. “Rabbe yemin olsun ki!” gibi; “Rab”, “Mevld” ve “Melik” gibi in-
sanlar icin de kullanilabilen ifadeleri yemin olarak segmede niyete bakarak
gecerli goren alimler bulunmaktadir. Bunun disinda kutsal sayilsa bile; “anne,
baba, ogul, peygamber, melek, melek, namaz orug, Kabe, zemzem, mezar ve

minber” gibi bu seyler tizerine yemin etmek, haramdir®,

Arapcgada yemin manasini saglayan harfler (¢ tanedir. “Vav, Ba ve Ta"”, yani
“Vallahi”, “Billahi”, “Tallahi” ifadelerinin hepsi, “Allah’a yemin olsun ki!...” ma-
nasini ihtiva eder. Nitekim Anadolu’da yemin etmek, “yemin billah etmek” sek-

linde ifade edilir.

%2 Zeylai, (n 23) 301.

Agirakca, Ayse Esra, ‘Hadislerde Yemin Lafizlar’’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. 1998),
55. Konumuz, Hz. Peygamber’in yeminleri olmadigi icin ayrintiya girilmemistir. ilgili konu igin
bu teze bakilabilir.

93

*  Metinde Py Xj seklinde gegen yer, ‘rahatca ve vurgulu bir sekilde’ seklinde terciime edil-

mistir.
Ali el-Karfi, (n 72) 244; Meydani, (n 36) 542; Ali Haydar, (n 22) 3144.
Meydani, (n 36) 542.
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Tirk yargilama hukukundaki yeminin formu, miilga ve yururlikteki kanun-
lara gore degisiklik arz etmektedir. Milga HUMK’da yemin “Allah ve namus”
Gzerine formiile edilmisken HMK’da “Namus, seref ve kutsal sayilan blitiin de-
gerler iizerine” seklinde degistirilmistir”. Bu da islam yargilama hukukundaki
yemininin mutlak surette “Allah” lafzina yapilmasi gerektigi kural ile taban
tabana zit bir uygulamadir. Ttrkmen, 2011’deki bu diizenlemenin, muhtemelen
isvicre anayasasi 49. maddesindeki “Kimse dinsel yemine zorlanamaz.” madde-
sinden milhem oldugunu, 2011’e kadar Allah adina yapilan yeminin kaldirilma-
sinin, neredeyse tamami Misliman olan bir (lke icin isabetsiz bir uygulama
olduguna dikkat cekmektedir®®. Hakikaten bakildiginda, islam hukukuna gére,
bir Hristiyan’a, kendi inang sistemlerindeki kutsallar izerinden yemin yaptiril-
masi gerekiyorken bilyik cogunlugu Muisliman olan bir tGlkedeki halkin en bi-
rincil kutsal olan “Allah” lafzinin kaldirilmasi, yemin gibi manevi etkisinin huku-
ki vakialarin ¢6ziimiine etkili oldugu bir miessesinin islevine menfi tesir edece-
gi ve kesin bir delil tiirli olan yemin delilinin glivenilirligini sarsacagi asikardir.
Clnkd insanlarin yemin metni degistikce, yemini ifa ve yeminden kaginma du-
rumlari degisebilmektedir.

C. Hakim

Hakim, yemin verme, yani davaliya yemin teklif/tevcih etme hakkinin ol-
dugunu davaciya hatirlatan kisidir. Hakim, yemin delilini hatirlatmadan, iddia-
sini delillerle ispatlayamayan davaci, karsi tarafin yemin etmesini isteyemez.
Hakim de davacinin talebi olmadan davaliya yemin teklifinde bulunamaz. Bu-
nunla birlikte Hanefi ve Maliki mezhebinde bazi davalarda delil sunan davaciya
hakim resen yemin etmesini teklif edebilir®®. HMK’da ise yemin teklif edilebil-
mesi ve hakimin tarafa yemin hakkini hatirlatabilmesi igin tarafin dava dilekge-
sinde yemin deliline dayanmis olmasi gerekmektedir. Dilek¢esinde yemin deli-
line dayanmayan taraf, sonradan yemin teklif edemez. Hatta Yargitay iBK’na
gore dava dilekcesinde acikca yemin deliline dayanacagini belirtmeyip “sair
deliller, her tiirlii delil” gibi ibarelerin bulunmasi, tarafin yemin deline basvur-
mus sayllmasi icin yeterli gérilmemistir. Bu ifadelere istinaden hakim de ispat
yuki Gzerine dusen tarafa yemin teklif edemez'®.

" bk. HMK md. 233; Yilmaz, (n 13) 208.
% Tirkmen, (n 14), 107, 128, 129.
Boynukalin, (n 6) 417-419.

1% vilmaz, (n 13) 82, iBK, 03.03.2017, 2/1.
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D. Davaci (Yemin Teklif Etme Hakki Olan Taraf)

Yemin miessesinde yeminin kimin tarafindan verilmesi gerektigi husus
onem arz etmektedir. Normal sartlarda kural olarak davacinin talebi olmadan
hakim, davaliya yemin veremez. Ancak vefat etmis birisinden alacagi oldugunu
iddia eden kisinin talebi olmadan hakim tarafindan davalinin yakinlarina yemin

ettirilmesi hususunda ittifak vardir'®.

E. Yemin

1. Hakimin Yemini Veris Sekli/Yemin Metni

Hakim veya naibi, dava konusunu genel hatlariyla tasvir ettikten sonra, bu
hususa yemin yapabilecegini sorar. Eger davali yemin yapabilecegini kabul
ederse “Vallghi...” seklinde davaliya yemin yaptirilir. Hakimin isin ciddiyetine
binaen ve nikllde bulunursa basina ne gelecegini bilmesi agisindan davaliya
yemini Ug¢ kere hatirlatmasi, gerekli uyarinin yapilmasi agisindan ihtiyata daha
uygundur. Hatta Eb( Hanife’ye gére bu menduptur. Bu siirecte hakim (¢ kez:
“Sana lg¢ kere yemin hakki verecedim. Yemini ifd edersen lehine, etmeyip
niikilde bulunursan aleyhine hiikiim verecegim!” der. Boyle olmakla birlikte bir

kere hatirlatilip davali, yeminden kacinirsa bu da niikl kabul edilir’®.

2. Yemin Metnin $Sekli ve Yemin de Vurgu Yapilmasi (Tekid/Tagliz)

Yeminin mutlak surette Allah adina yapilmasindan sdz etmistik'®. Allah
adina yapilan yeminin bazi kelimelerle kuvvetlendirilmesi, bazi insanlar icin
yeminden kaginma sebebi olmaktadir. Bu da davanin ¢6ziim seyrini kolaylas-
tirmaktadir. Bunun i¢in hakim gerekli gértirse yeminin vurgulu olarak yapilma-
sini isteyebilir'®. Kultirimizde “biiyiik yemin/ler etmek” ifadesi, taglizi anlat-
maktadir. Hakimin vurgulu yapmasini istedigi yemin teklifini sadece Allah adina
yapip vurguyu eklemeyen nikdlde bulunmus olmaz'®. HMK md. 233’te da
“kutsal saydiginiz biitiin inang¢ ve dedgerler” s6zi ile yemin miessesinin sadece
Muslimanlar icin degil, diger inang mensuplari icin de gecerli olduguna isaret
vardir. Ayni duruma Ejder Yilmaz su sekilde isaret etmistir: “Yemin teklif eden,

101 Meydani, (n 36) 557.

192 Ali el-Kari, (n 72) 241; Ali Haydar Efendi, (n 22) 3144, 3157; Bilmen, (n 22) 183.
193 pk. ‘Yemin Mutlak Surette Allah Adina Yapilmalidir.” bashg.

104 Bayindir, (20) 215.

195 Biimen, (n22)179.

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Hanefi Yargilama Hukukunda Bir ispat Vasitasi Olarak “Taraf Yemini” 2021

iddiasini ispattan aciz kalinca karsisindakinin i¢ dinamiklerini kullanma yolunu
secer. Su halde yemini ifade eden sézler, o dinamikleri son kertesine kadar ha-
rekete gecirecek nitelikte olmalidir. O halde iki tarafin da inang¢lari yemin konu-
sunda 6nem tasir ve her kisi icin degisir. Yemin teklif olunan inandidi seyleri
sahit gésterdigine gére yemin, yemin edenin inang¢larina uygun olarak yerine
getirilmelidir®.” Bu ifade aslinda bir énceki baslkla da ilgilidir. Zira yeminin
Allah adina yapilmasi, Misliiman bir fert icin, karsi tarafin i¢ dinamiklerini ha-
rekete gecirmede, namus ve sereften daha etkilidir.

Yemin metninin tagliz kalibiyla verdirilip verdirilmeyecegi hakimin takdiri-
ne birakilmistir. Hakim, davalinin sosyal ve dini yasantisina ya dava konusu
alacagin bulylikligine bakarak karar verir. Kimi insan tagliz kipindeki yemini
yapmaktan kacinir, Sadece Allah adina yapilan yemini daha rahat ederken kimi-
si, az tagliz barindiran yeminden kaginir kimisi de ancak ¢ok tagliz iceren yemin-
leri yapmaya yanasmaz. Bundan dolayi yeminin takva kisiler icin tagliz yapilarak
sunulmasi caiz gorilmemistir. Cliinkli onlar, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
tagliz olmadan da yemin etmeye uzak duran kisilerdir. Bu, taglizin yemin tekli-
fini tereddiitsiz kabul edecek kisilere yonelik bir caydiricilik olusturdugunu
gdstermektedir. Nitekim islam dininde yemin, kural olarak mubah bir eylem
olsa da sik¢ca yemin etmek, Allah adina bir saygisizlik kabul edilmistir'”. HMK’da
yeminin manevi etkisini artirmak icin yemin eda edilirken hakim dahil herkesin
ayaga kalkmasi kurala baglanmistir. Bu da yeminin sozlt degil, fiili bir tekidi

seklinde yorumlanabilir'®.

a. Yeminin Zaman ve Mekéan Bakimindan Vurgulanmasi

Hanefi mezhebine gore, yeminin kuvveti, zaman ve mekanla desteklenme-
si gerekli degildir. Yani davali, yemini mutlaka cuma glni ve bir camide yap-
maya zorlanamaz. Zira beyine ortaya koymak, middeinin delili, yeminin ise
davalinin delili hadisindeki hikim, zaman ve mekanla kayitlanmamis, yani
mutlak bir sekilde yapilmasi gerektigi yoniinde hikim ifade etmektedir'®. Bu-
nun sebebi, hakimlerin isini zorlastirmamak ve en kisa siirede uyusmazhgi ¢oz-
meye, yani usul ekonomisine matuftur. Dolayisiyla amag Allah’a yemin olup bu

1% yiimaz, (n 13) 209.

Serahsi, (n 77) 16, 118; Kasani, (n 51) 427; Merginani, (n 55) 157; ibni’l-Himam, Fethu’l-
kadir Cilt 6 (Daru Sadr, t.y.) 175.

HMK md. 233, Yilmaz, (n 13) 210.
Kasani, (n 51), 429; Bilmen, (n 22) 179.
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da mekan sinirlamasi olmadan ve kibleye donmeden hasil oluyorsa isi uzatma-
nin bir manasi yoktur. Safii mezhebindeyse ikisi de caizdir. Yemin icin ideal
zaman ve mekan, Cuma glni ikindi namazi sonrasidir. Cuma giiniine kadar
yeminin ertelenmesi sorun olacaksa baska bir giin, ikindiden sonra yemin ettiri-
lir. Yine dava Mekke’de ise Kabe’de Altin Olugun altinda, Medine’de ise cami-

nin minberin yaninda yaptirihr**,

HMK 236-(1)’e gore ise olaganisti haller disinda, mahkemenin yargi cev-
resi disinda oturan kimse, yemin icin davaya bakan mahkemeye gelmek zorun-
dadir. Bu yonuyle iki sistem birbirinden farklilik arz etmektedir.

b. Miisliiman Davalilar i¢in Yemin Formu Ornedi

Mdsliman bir davalinin vurgulu yemin sekillerinden birisi su sekildedir:
“BillGhi’l-’aliyyi’l-a’ld".” “Davaciya bu kadar miktar borcum olmadigima, gizli
ve asikdri bilen, Rahmdn ve Rahim olan Allahii Tedld’ya... Valldhi!” gibi vurgulu

sekillerde yemin yaptirilabilir.

c. Gayr-1 Miislim Davalilar icin Yemin Formu Ornegi

Ehl-i kitap olsun baska dinlerden insanlar olsun, her din mensubu kendi
kutsali Gizerine yalan bir sey icin yemin etmek istemez. Bundan dolayi, yemin
miuessesesi onlar icin de gecerlidir. Bundan dolayl amag, onlarin peygamberle-
rine atifla ruhlarina dokunmak ve hakikati ortaya ¢ikarmaktir'®. Bu da davalarin
aydinlatiimasinda yemin miessesinin inanglar Gstli konumunu gostermesi agi-
sindan 6nemlidir. Gerek Yahudilik gerekse de Yeni Ahit’te da yalan yere Tanri-
nin adini agza alip O’nu sahit tutmanin manevi cezasini Tanrinin verecegine
isaret edilmis ve bunu yapanlarin; basarisizlik, kithk, kétia ruhlar ve 6lim gibi

musibetlere ducar olacaklarina isaret edilmistir'®.

Yahudilere, “Tevrat’i indiren vacip Teéld Allah’a... Valléhi! ...” seklinde yemin
yaptirilir. Hristiyanlara ise “Incili [sa’ya indiren Allah’a... Vallahi!” diye yemin yap-
tirtlir. Bunlarin delili Hz. Peygamber’in Tevrat’ta zina yapanlarin cezasini gizleyen

10 gerahsi, (n 77) 119; Merginani, (n 55) 58.

Kasani, (n 51) 429; Bayindir, (20) 216.

‘En ylce olan Allah adina yemin olsun ki...”
Ali Haydar Efendi, (n 22) 3145.

Serahsi, (n 77) 119, 120.

Oztiirk, Nermin, lilahi Dinlerde Yemin, Keffaret ve Kurban’ (Doktora Tezi, Selguk Univ. 1996),
27, 28, 36.
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Yahudi hahamlarina, “Size soruyorum. Tevrat’i indiren Allah’a yemin olsun ki
Tevrat’ta zinanin cezasinin béyle oldugunu mu diisiiniiyorsunuz!” buyurarak Al-
lah’in kendi inandiklari kitaptaki hikimlerini gizlemelerine telmihte bulunmasi-
dir'*®. Bu da ehl-i kitaba bu sekilde yemin verilebileceginin delilidir. Mecasilere,
“Atesi yaratan Allah’al.” seklinde, Puta tapan misriklere ise sadece Allah’in adI-
na yemin verdirilir. Clinkli onlarda Allah inanci vardir, fakat O’na bazi ortaklar
izafe ederler. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Onlara, yeri ve gékleri kimin yarattigini
sorsan ‘Allah!’ diyeceklerdir.” buyrulmaktadir. (Ankebut, 61.) Bazi Hanefi hukuk-
culari, Allah’in adiyla atesin yan yana zikredilmesinin atesin sanini yliceltmek
manasina geldigini ve bunu yapmanin sakincali olduguna isaret ederek “Atesi
yaratan Allah’a! ...” seklinde yapilan yemine karsi cikmaktadirlar. Ayni sekilde bu
ehl-i kitaba yemin yaptirilirken muharref kitaplarina ve ibadethanelerinde yemin
yaptirilmasi, bu mekanlari kutsamak manasina geldigi icin uygun gorilmemistir.
Eb( Hanife’den gelen bir gorlise gore, gayr-1 Mislimler de Allah adina yemin
etmelidir. Clnki bunlarin kitaplarini ve kutsallarini Allah ile birlikte zikretmek,
onlara bir yiicelik atfetmek manasina gelir ki bu da caiz olmaz'"’.

3. Sagir ve Dilsizlerin Yemini

Dilsiz kisilerin Mecelle’nin ifadesiyle, isdret-i ma’hidesi**® diye tabir olunan

isaret diliyle ikrari gecerli oldugu icin bu yontemle yaptiklari yeminlerine ve
nikadllerine hiikkiim terettiip eder'. Hakim, yalnizca konusma yetenegini yitirmis
davaliya iddiayi sorar ve isaretle cevap vermesini emreder. Basini, onay mana-
sinda sallarsa iddiayi ikrar etmis sayilir. inkdr manasina gelecek sekilde basin
sallarsa kendisine yemin teklif edilir. Hakim ona: “Bu is béyle ise Allah’in yemini
lizerine olsun mu?” der ve isaretle cevap vermesini ona emreder. Dilsiz olan da
onaylama manasina gelecek sekilde basini sallarsa yemini ifa etmis olur. Yemin-

den kacinmaya delalet edecek bir isarette bulunursa bu da nikdl sayilir'.

Hem isitme engelli hem de dilsiz olanlar'*!, okuma yazma biliyorlarsa yazarak
hakkindaki iddiay ret ya da kabul ederler. Bilmiyorsa isaret diliyle hakkindaki

Y8 ibn Mace, ‘Ahkam’, 10.

"7 Serahsi, (n 77) 120; Kasani, (n 51) 428; ibni’l-Himam, (n 107) 76; Ali Haydar Efendi, (n 22)
3145,

‘Dilsizin isaret-i ma’h{desi lisan ile beyan gibidir.” bk. Mecelle md. 71.
Boynukalin, (n 6) 417-419.

1200 pji Haydar Efendi, (n 22) 3158; Bilmen, (n 22) 183.
121
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iddiay1 kabul ya da reddettigini gosterir. Eger isaret diliyle iddiayl reddettigine
anlatirsa davaci da davasini baska delillerle ispatlayamazsa bu durumda normal
sureg isler, duyma ve isitme engelli bireye yemin verdirilir. Yemin yapabilecegine
dair bir isaret yaparsa adeta sdzIii olarak yemin etmis gibi kabul edilir. isaret diliy-

le yeminden kacindigi anlasilirsa bu da niikdl olarak degerlendirilir'®.

Bir davali, hem isitme ve konusma hem de gérme engelliyse bu kisinin ba-
basi, vasisi veya hakimin tayin ettigi bir kisi onun adina yemin yapar. Tim bu
konulardaki hiikiimler, dipnotta isaret edilen HMK hikiimlerine paralellik arz

etmektedir'®.

4. Yeminde Vekalet, Vesayet, Velayet

Yemin isteme konusunda (istihlaf), niyabet yani baskasinin yerine gegmek
mimkindir. Bu baglamda; davaci adina; veli, mitevelli, vasi ile davanin vekil-
lerinin hakimden davaliya yemin teklif etme talep yetkisine sahipken kendileri-
ne yemin teklif edilemez. Yani yemin etme konusunda (half) vekalet gecerli
olmaz, bizzat davalinin yeminini ifa etmesi gereklidir. Bununla birlikte bazi du-
rumlarda vekile, asil adina yemin teklif edilir. Asil hakkinda vekilin ikrarinin
gecerli kabul edildigi yerler bunlardir. Mesela satim konusunda vekil olan bir
kisi, sattig1 maldaki ayibin satimdan dnce oldugu iddiasini reddederse kendisine
yemin teklif edilebilir. Clinkl bu kisinin asil adina ikrarda bulunmasi da gegerli-
dir®. HMK’da yemini teklif eden vekil ise yemin teklif etme bakimindan 6zel
vekalete sahip yani yetkilendirilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte avukatlar
gibi vekiller, asil adina yemin edemezler. Vesayet altindaki kisithlar, adina yasal
temsilcileri yemini eda ya da iade edebilirler. Resit/ergin olmadigi ya da kisithig

oldugu halde bazi kisiler, tam ehliyetli gibi yemin eda edebilirler'®.

22 Bayindir, (20) 219.

HMK md. 234: (1) ‘Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler, yemin hakkindaki beyanlarini
yazip imzalayarak yemin ederler.” (2) ‘Okuma veya yazma bilmeyen sagir veya dilsizler isaret-
lerinde anlayan bir bilirkisi araciligiyla yemin ederler.’

Bilmen, (n 22) 180.

Meri hukukta Yemini yerine getirecek kimseler MADDE 232-(1), Yemin, tarafa teklif olunur ve
tarafca eda yahut iade olunur. Tirkmen, (n 14), 124.

123

124

125

(2) Taraflardan biri tuzel kisi yahut ergin olmayan veya kisitli bir kimse ise onlar adina yapil-
mis bir isleme iliskin vakianin ispati igin yemin, tizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ ya-
hut kanuni miimessil tarafindan eda ya da iade olunabilir.

(3) Ergin olmayan veya kisitli kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hikmii
uygulanmaz.
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5. Yeminde Kefalet

islam hukukunda, yemin teklif edilecek taraf olan davalinin ortadan kay-
bolma ihtimaline binaen kefil birakmasi, yargilama agisindan tavsiye edilen bir
uygulamadir. Clinkl burada, davacinin hakkini koruma s6z konusu iken daval
icin ciddi bir zarari olmayan bir uygulamadir. Buna kefdle bi’n-nefs, sahsa
kefalet denir. Ayni sekilde, davacinin delil ikame etmesinden 6nce davalinin
ortaliktan kaybolma ihtimaline binaen Ug glin kendi yerine kefil birakmasi gere-
kir. Davacinin sahitlerini bulup getirecegi bu Ug glinlik siire icerisinde kefil bi-
rakmadan ortaliktan kaybolmasi durumunda, davayi neticelendirmek zorlasa-

caktir'®,

6. Yemin Etmeye Gelemeyenlerin Yemin Sekli

Hakim, hastalik ve engellilik gibi bir mazerete binaen yemin etmeye gele-
meyen kisiye yardimcisini (ndib/emin), iki adil”” sahitle birlikte géndererek
davalinin yemini ifa etmesini saglar. HMK m. 235 ise, yemin edecek kimsenin
mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya engelli olmasi durumunda, haki-
min, o kimseye bulundugu yerde yemin ettirecegini diizenlemektedir. Yemin

esnasinda taraf vekilleri ve karsi taraf da hazir bulunabilecektir'®.

Hakimin durusma yerine gidememesi durumunda yardimcidan destek al-
masina istindbe denir. Hakim, memurun iki adil sahitle verdigi beyani, yani
davalinin yemin etmis ya da yeminden kaginmis (nikal) oldugunu dikkate ala-
rak hikkiim verir. Naib atamaya yetkili bir hakim (istinabeye mezun), mahkeme-
ye gelemeyen bir davali icin naibini, davaciyla birlikte davalinin yerlesim yerine
gondermesi neticesinde davalinin yemin teklifine verecegi her tir cevap, huku-
ken muteber olup iki sahide gerek yoktur'”. HMK’da da istindbe yoluyla yemin
ettirilmesi mimkiindir™®. Fakat burada istinabe daha farkli bir anlama sahip

‘Yemin, tarafa teklif olunur ve taraf¢a eda yahut iade olunur.’, bk. HMK md. 232-(1); ‘Ac¢ikca
yetki verilmemigse vekil yemin teklif edemez.” bk. HMK md. 74-(1), Postacioglu ve Altay, (n
25) 681; Yilmaz, (n 13) 101.

Merginani, (n 55) 156; Meuvsili, (n 59) 112.

Adil, biiytk ginah islemeyen, kiigiiklerinde i1srarci olmayan kisiye denir.

Ayrica bk. Yilmaz, (n 13) 184.

Bilmen, (n 22) 80.

MADDE 236-(1) Mahkemenin yargi gevresi disinda oturan kimse, yemin icin davaya bakan
mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edecek kisi, mahkemenin bulundugu il disinda
oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve gorlntl nakledilmesi yolu ile yemin icrasi
mumkiin degil ise istinabe yolu ile yemin ettirilir.” Ayrica bk. Yilmaz, (n 13) 185.
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olup mahkemenin yargi ¢evresi disinda kalan bir yerde gergeklestirilecek islem-
ler icin o yer mahkemesinden hukuki yardim almasini ifade etmektedir. Bu
baglamda mesela, Ankara’da gorilmekte olan bir davada, yemin edecek taraf
istanbul’da mukim ise, hakim istanbul mahkemesinden istinabe talep ederek,
yemin isleminin bu mahkemece (istanbul mahkemesi) gerceklestirilmesini sag-
layabilir.

7. Yemin Etmeme Konusunda Uzlagma (es-Sulh ‘ani’l-Yemin)

Davali, bir bedel karsisinda (genelde bu bedel iddia konusu miktardan da-
ha duslik olur) ya da bedelsiz, kendisine teklif edilen yemini yapmama husu-
sunda davaci ile anlasabilir. Bu durum, yalan yere yemin etmenin 6niine gegen
ve tavsiye edilen bir seydir. Nitekim Hz. Osman’dan bir vakit bir adam yedi bin
dirhem borg almisti. Adam bunun doért bin dirhem oldugunu iddia etmisti. Me-
sele mahkemeye, Hz. Omer’e ulasti. Borg alan adam, “Yedi bin dinar olduguna
yemin yapabilir mi?” dedi. Bunun {izerine Hz. Omer, Hz. Osman’a dénse de Hz.
Osman yemin etmeye yanasmayinca Hz. Omer, “O zaman, onun verdigi kadari-
ni al!” dedi. Diger bir rivayette Hz. Osman, yemin etmemesine karsilik belli bir
miktar fidye karsihginda sulh yapmak istedi. Adam ¢ikinca Hz. Omer Osman’a
niye yemin etmedigi soruldu: “Kaderde yazili olan bir musibetin yemin etmemin
hemen akabine tesadiif etmesi ve insanlarin ‘Bak, ‘haksiz’ yemin etmesinden
dolayr bu durum basina geldi!” demesinden korkuyorum™'.” dedi. Burada Hz.
Osman’in takvasindan dolayi kendi mali olduguna emin oldugu bir sey i¢in yani
hakl da olsa gereksiz yemin etmek istemedigi icin bu yemin etmeme karsiligin-
da hakkindan feragat ettigi géziikkmektedir'. Nitekim Anadolu’da, “Dogru séz
yemin istemez.” deyisi bunla ilgilidir. Yahut her ne kadar hakl da olsalar ola ki
yanlis hatirlamadan dolayi yeminle bir mala sahip olmanin “Kim yalan yere
yemin eder ve bu yeminiyle davada bir mal kazanirsa biiyiik glinaha girer. He-
sap giinii, Allah Tedl@’yi kizgin bir sekilde karsisinda bulmus olur®.” hadisinin
manevi etkisinden g¢ekinmistir. Ayni sekilde, Es’as b. Kays'in hakli olmasina
ragmen yemin etmemek icin fidye vermesini bu hadisteki uyaridan ¢ekinmesi-
ne baglamaktadir™. Baska bir rivayette ise Huzeyfe inegini bir adamin siirisi-

B diaa JUa o3 Haill Gl g o sl

32 Merginani, (n 55) 158; Rafii, Serhu Miisnedi’s-Safif (Vizareti’levkaf 2007), 2/483; ibni’'l-
Himam, (n 107) 181, 182.

Buhari, ‘Tevhit’, 24.

Taberani, Mu’cemii’l-kebir, Cilt 1 (Mektebetii ibn Teymiyye, t.y.) 234.
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nln icinde goriince adami dava etmistir. Adam inegin kendisine ait oldugunu
soylemistir. Davaci Huzeyfe oldugu icin mahkeme, yemin etmesi karsiliginda
ineginin kendisine verilecegine karar vermistir. Huzeyfe yemin etmeme karsili-
ginda karsl tarafa fidye teklif etmistir. Bu sekilde fidyeyi alan Huzeyfe’nin hakli-
ligini kabul etmis olacaktir. Sirasiyla; on, yirmi, otuz ve kirk dirhem teklif etse de
adam kabul etmemis, bunun Gzerine Huzeyfe, “Benim olan bir mal igin yemin
yapamayacadimi mi zannediyorsun?!” diyerek yemin etmis ve inegini almis-
tir'®,

8. Niikal

Davacinin talebi ile yemin teklif ettigi kisinin yemin etmekten kaginmasina
ya da susmasina nikal denir. Hanefl mezhebine goére nukdal, kisinin Gzerine atili
iddiay! kabul ettigine, yani ikrara veya sahip oldugu seyden feragat ettigine
(bezl) dair gliclh bir karine olusturur. Aksi gercek olsaydi lizerindeki tohmeti
kaldirmak icin yemin etmesi gerekirdi®*®. Tabi ki hakimin huzurunda olmadan
davacinin herhangi bir yerde yaptigi yemin teklifine davalinin niikllde bulun-
7. HMK’da da yemin eda etmekten ka-

cinmak, yemin konusu vakialari ikrar manasina gelir'®,

masl, hukuken nazari itibara alinmaz

Davalinin yeminden nik(lde bulundugu ya acikga yemin etmeyecegini ifa-
de etmesiyle ya da susmayi gerektirecek biyolojik bir mazereti olmaksizin sus-
maslyla yani deldleten ortaya c¢ikar. Bununla birlikte isitme engeli olan yahut
gecici konusma bozuklugu yasayan kisinin susmasi, niikdl manasina gelmez'>.

Kendisine yemin teklif olunmadan yemin etmeyecegini beyan etmesi dava-
linin nikdliine deldlet etmez. HMK’daki uygulama, dipnotta verilmistir'*. Ayni
sekilde yemin teklifinden kaginan davalinin haksiz olduguna hakim hikim ver-

135 Abdirrezzak, el-Musannef, Cilt 8 (Darii’t-te’sil 2013) 321.

Meydani, (n 36) 557.
Zeylat, (n 23) 296.

bk. HMK md. 229/2: “...Yemini eda etmekten kagindigi takdirde, yemin konusu vakialari ikrar
etmis sayilacagi yazilir.”

Bilmen, (n 22) 183.

HMK agisindan duruma bakildiginda; eger hakim, teklif edilen yeminin muteber olduguna
karar verirse, karsi tarafa (yemini eda edecek tarafa) yemin davetiyesi ¢ikartir. Cikartilan ye-
min davetiyesinde, yemin icin davet edilen kimsenin, tayin edilen giin ve saatte mahkemede
gecerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmamasi yahut hazir bulunup da yemini iade et-
memesi ya da yemini eda etmekten kaginmasi durumunda, yemin konusu vakialari ikrar et-
mis sayilacagi yoniinde bir ihtara yer verilir. Bkz. HMK m. 228, m. 229; Turkmen, (14), 123.
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meden yemin yapabilecegini dile getirirse yemin yaptirilir. Clinkli hikiim, he-
nliz verilmemistir. Bununla birlikte hakim hiikmiini verdikten sonra, davalinin
yemin yapacagini ifade etmesi gecersizdir. Clinkii bu durumda niikal, sabit hale
gelmis ve hikiim verilmistir. Béyle bir hilkmin bozulmasini gerektirecek bir sey
olamaz'*.

Davalinin yemin teklifi Gizerine Ug¢ giin sire istemesi, nikdl manasina gel-
meyecegi icin kedisine bu siire verilir. Ug¢ mezhebin kanaati de bu dogrultuda-
dir',

Bazi davalarda, davalinin yeminden kaginmasi, karar verildikten sonra bas-
ka deliller (beyyine) ortaya koyarak kendisini savunmasina engel degildir. Me-
sela bir kisi, davalinin elinde bulunan bir malin kendisine ait oldugunu iddia
edip ispatlayamasa, neticede davaliya yemin teklifinde bulunulsa oda ntkdl
edip hakkinda mali iadesi karari verilse bu durum davalinin baska delillerle
hakkini aramasina engel olmayacaktir. Mesela aralarindaki bir satis s6zlesmesi
delilini ortaya koyarak davacidan hakkini geri almak icin mahkemeye miiracaat
edebilir. Bu durumda hakim, delilini niye ilk dava gorulirken sunmadigini so-
ramaz. Bu durumun hukuken tecviz edilmesi Hz Omer’in uygulamasina dayan-
maktadir. Onun atadigi kadilardan olan Sureyh’in su s6zi bu anlamda dikkate
degerdir: “Yalan bir sey lizere yapilacak yemin, adaleti tesis edecek olan delile
gére daha cok reddedilmeyi hak eder*®.” Burada, yeminin giiclii delilden (bey-
yine) daha distik derecede belirleyici bir hukuki mekanizma olduguna ve yemin
delilinin tabiati itibariyla, yalan Gzere yapilmis olma riskine dikkat ¢ekilmekte-
dir. HMK m. 375/1(g)’de lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini
yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi yargilamanin iadesi
sebepleri arasinda gosterilmistir. Yani, boyle bir ihtimalde (yemin eden tarafin
lehine) sonuglanan davada verilen karar sekli anlamda kesinlesmis olsa dahi, bu
davanin fevkalade bir kanun yolu olan yargilamanin iadesi yoluyla yeniden go-
rilmesi mimkiin olmaktadir. Ancak, ozellikle belirtmek gerekir ki, bu ihtimal,
biraz once ele aldigimiz ihtimalden farkli (onun tam tersi) niteliktedir. Clnki
islam muhakemesi icin ele aldigimiz érnekte, yeminden kaginmak suretiyle
davayi kaybeden tarafin hikim verildikten sonra baskaca delillerini sunarak
hakkini aramasi s6z konusudur ki bu ihtimal, yargilamanin iadesi sebeplerini

%1 Ali Haydar Efendi, (n 22) 3157; Bilmen, (n 22) 183.

Ali el-Karfi, (n 72) 241; Ali Haydar Efendi, (n 22) 3158.
193 Oaladl Gaedd) (e 3500 (3 3,alal el Bk Al el-Kard, (n 72) 241; Ali Haydar Efendi, (n 22) 3158.
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dizenleyen HMK m. 375/1’de zikredilmemistir. Orada zikredilen yalan yere
yemin eden taraf lehine sonuclanan davanin (hiikiim kesinlestikten sonra) bu
yeminin yalan yere oldugunun ikrar veya yazili delille sabit olmasi durumunda
yeniden gorilmesidir'*.

9. Yeminin Geri Cevrilmesi (iadesi/Reddi)

Hanefi mezhebinde, davalinin yeminden kaginmasi durumunda yeminin
davaclya yani ispat yuki Uzerinde olan sahsa yonlendirilmesi “Delili (beyyine),
iddia eden taraf sunmali, yemini ise inkér eden taraf yapmalidir.” hadisine™®
binaen caiz degildir**®.

Davaciya da hem ilkesel anlamda hem de davayi aydinlatacak bir delil or-
taya koydugu icin yemin yaptirilamaz. Zira yemin, delilin olmadigl hallerde
onun yerine ikame edilen hukuki bir mekanizmadir*’. Hanefi mezhebi disindaki
lic mezhebe gore ise caizdir. Buna yemin-i merddde denir. Fakat hangi davalar-
da, davaciya yemin teklif edilmesi gerektigi hususu ihtilaflidir. Davalinin kagin-
dig1 yemini davaci yaparsa bu takdirde davacinin iddiasinin hakh oldugu ortaya
¢ikacagi icin uyusmazhk, yeni bir delil (beyyine) ortaya cikana kadar ortadan
kalkar'®.

Safii mezhebinde ise ilkesel olarak yeminin davaciya/muddeiye ¢evrilmesi
mimkindir. Clinkl bir kisinin yeminden kaginmasi, haksiz oldugunu goéster-
mez, belki takvasindan dolayl yahut ihtiyattan, yanls bir sey lizerine yemin
etmekten c¢ekiniyordur. Davalinin sarih olarak yemin etmeyecegini ifade etmesi
yahut susup, delaleten nukGliyle yemin, onu teklif eden middeiye/davaciya

%4 Bununla birlikte, HMK m. 375/1(g)’de yer alan ‘Yargilama sirasinda, aleyhine hikim verilen

tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra
ele gegcirilmis olmasl’ seklindeki diizenlemeden hareketle, yeminden kaginmis olmasi sebe-
biyle davayi kaybeden tarafin, yargilama sirasinda elinde olmayan nedenlerle elde edemedigi
belgeye kararin verilmesinden sonra ulagsmasi durumunda, davanin yeniden gorilmesini sag-

lamasinin da mimkin olacagi kanisindayiz.

%5 Delili iddia sahibinin sunmasi, yemini de inkar edenin yapmasi gerekir.” bk. Buharfi, ‘Rehin’, 6.

18 HMK acisindan duruma bakildiginda, m. 229'da yemin igin davet edilen kimsenin, tayin edi-

len glin ve saatte mahkemede gecerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir
bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu vakialari
ikrar edilmis sayilacagi ve kendisine yemin teklif olunan kimsenin de yemin etmekten kaginir-
sa yemin konusu vakianin ispat edilememis sayilacagl dizenlenmektedir. Tiirkmen, (n 14),
123.

Serahsi, (n 77) 119; Zeylai, (n 23) 301.

148 Meydani, (n 36) 557.
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cevrilir. Muddei/davaci yemini ifa ederse davayi kazanir, nik(lde bulunursa
uyusmazhk ortadan kalkar'®. Cunki iddia ettigi hak icin kendisi yeminden ka-
¢inmaktadir. Fakat muddei/davacinin nikGlinin altinda da takva boyutu s6z
konusu olabilir. Buradan da anlasilmaktadir ki nikdl, her ne kadar kisinin haksiz
oldugunu kesin bir sekilde gostermese de bu kesinligi saglamak i¢in yeminin
reddinde de tekrar stipheli nikdl durumuyla karsilasmak kaginiimazdir.

Hanefi doktrini, yeminin iadesi, yani geri ¢evrilerek davaci/muddeiye yemin
teklif edilememesini cesitli sekillerde gerekgelendirir. Bunlardan en 6nemlisi,
iddiasini baska delillerle kanitlayamayan kisinin yeminden baska bir delilinin ol-
mamasidir. Hz. Peygamber devrinde, Kinde ve Kinane kabilelerinden iki adam, bir
arazinin milkiyeti noktasinda uyusmazliga disiip meseleyi Hz. Peygamber’e arz
ettiler. Hz. Peygamber, arazinin kendisine ait olan kisiye delilinin olup olmadigini
sormus, adam da olmadigini séylemistir. Bu sefer, arazinin zilyetligini elinde bu-
lunduran kisiye sormus, o da tarlayi kendisinin ekip bigtigini ve kendi mulkiyeti
oldugunu ifade edince davaciya bu durumu inkar eden davaliya yemin teklif et-
me hakkini sdyleyince davaci/middei, adamin dini hassasiyetleri cok olmayan
glinahkar biri oldugunu ve hakki olmayan bir seye yemin yapabilecegini sdyleyin-
ce Hz. Peygamber, “Ona yemin teklif etmek senin hakkindir.” buyurmustur. Hadi-
sin baska bir varyantinda, “O adam iizerinde bundan baska bir hakkin yoktur™®.”
buyurmustur. Bu ifadedeki <! yani “Senin hakkindir.” cimlesindeki “Lam” harfi,
temlik yani hakkin kime ait oldugunu belirtmek icin kullanilir. Buradan da boyle
bir durumda davacinin yemin talep hakkindan baska bir hakkinin olmadigi ve
yeminin yonlendirilmesi gereken kisinin davali/miidded aleyh oldugu ve yeminin

reddinin caiz olmadigi ortaya ¢cikmaktadir®'.

HMK’ya gore ise yeminin iadesi mimkiindiir. Yani mahkemeye gelen ve
kensisine yemin teklif olunan kisi, “Ben yemin etmiyorum. Bana yemin teklifin-
de bulunan sahis yapsin yemini!” diyebilir. Bunun neticesinde davaci yemin
ederse yemine konu olan davalar kesin delille kanitlanmis olur. Yeminden kagi-
nirsa yemine konu olan vakianin gercek olmadigi ortaya ¢ikmis olur. Su kadar
var ki yeminin iadesinin mimkin olabilmesi icin yemin konusunu olusturan
olayin iki tarafin da sahsindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Yalnizca davalinin

sahsindan kaynaklanan davalarda yeminin iadesi mumkin degildir'®.

9 Merginani, (n 55) 154; Zeylai, (n 23) 295.

0l ‘Y‘ 4% &l Gl bk, Mislim, “Eyman’, 139.
! Zeylai, (n 23) 294.
bk. HMK md. 230; Postacioglu ve Altay, (n 25) 686; Turkmen, (n. 14), 124.
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10. Bir Cok Dava igin Tek Yemin Yapilmasi

Farkl davalarin gorildGgi bir mecliste davalinin, iddialarin hepsi icin bir
yemin etmesi yeterlidir. Mesela bir kisi, karsi tarafin hem daha 6nce vermis
oldugu borcunu eda etmedigini hem de baska bir zamanda bir malini gasp etti-
gi yoninde davaci olsa davali bu iddialarin hepsi icin tek bir yemin ederek
“Valléhi, ona borcum yoktur!” demesi kafidir. Bununla birlikte ikinci sey hak-
kinda davanin dinlenilmesi, birinci davanin yemin ile ¢6ziime kavusturulmasina
bagli ise iki defa yemin yapilmasi gerekir. Mesela bir kisi, filancanin vekili oldu-
gunu ve kendisinin bu kisiden alacakli oldugu iddiasiyla dava agsa davaliya,
once bu kisinin muvekkili olmadigina, boyle bir vekaleti bilmedigine yemin etti-
rilir. Sonrasinda, borcunu bilmedigine dair de ayrica yemin ettirilebilir>.
HMK’ya gore de yemin teklifi birden fazla husus i¢in verilmisse hakim, her konu
icin ayri ayri yemin teklifini degerlendirmesi ve her iki teklif icin de yemini yeri-

ne getirtmesi gerekir®*.

11. Bir sahit ile Birlikte Yeminin Hukuki Degeri

Safil mezhebinde iddiasina bir sahit getirip ikinci bir sahidi olmayan davaci-
ya hakim resen yemin teklif eder. Bu durumda yemin yaparsa bir sahit ve ye-
min birlikte lehine karar verilir. Bunu kabul etmeyen Hanefiler’in delili Hz. Pey-
gamber’in yeminin davalinin delili oldugu yéniindeki, hadis terminolojisi agisin-
dan Hanefiler icin giiclii bir delil olan, meshdr hadistir. Safitler’in delil aldigi, Hz.
Peygamber’in bir sahit ve davacinin yemini ¢ergevesinde hikkiim koydugu riva-
yet™, Hanefiler’e gére delil alma ac¢isindan hadis terminolojisinde garib hadis

sinifina girmektedir™®.

12. Sahitlere Yemin Verilmesi

islam Hukukunda, mahkemeye hicbir iicret talep etmeden sahit olarak
gelme kiilfetini kabul eden birinin onurunu muhafaza ve taltif etmek icin yemin
teklif edilemez. Ciinki yemin istemede kisinin yalan sdyleme ihtimali ve t6h-
met s6z konusudur. Dolayisiyla bunu ortadan kaldirmak icin yemin yapilir. Bir
rivayette de Hz. Peygamber, “Sahitleri taltif (ikrdm) edin. Zira Allah onlarin

133 Ali Haydar Efendi, (n 22) 3157.

Yilmaz, (n 13) 141.

EbG David, ‘Ekziye’, 21.

Mevsili, Hanefiler’in delili olan hadisin tevatiire yakin meshur oldugunu ifade etmektedir. Bk.
Mevsili, (n 59) 112; Damad, (n 23) 255.
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eliyle zulmii bertaraf edip adaleti tecelli ettiriyor™’.” buyurmaktadir. Nitekim
Anadolu’da “lki emini bir yemin aralar.” deyisi, bir birbirlerine emniyet eden iki
kisiden biri, yemin iddiasini yeminle delillendiriyorsa, yemin yapan kisinin inan-
diricihginda stiphe olusmus ve aralarindaki itimat ortadan kalkmis demektir.
Hanefi hukukgu ibn Niiceym’in kitabindaki yorum dikkat cekicidir: “Miiddeéd
aleyhe nasil ki iki defa yemin verilmez, sahitten de iki defa yemin etmesi iste-
nemez. Clinkii her ne kadar sarih bir sekilde ‘Vallahi!” demese de ‘Sahitlik yapa-
rim.” sézi, yemindir.” Ayrica sahide yemin vacip olmayinca, bundan kaginmasi
da en tabi hakkidir. Sahitlere yemin verilmesi, onlarin yalanci sahitliklerinin
oniine gecmekse, yalanci sahit olma konusunda tertip yapan yalan lizere de
cok rahat yemin yapar™®.

IV. Yeminle ilgili Teknik Terimler

Yemin sahasinda arastirma yapacak olanlara kolaylik saglamasi i¢in calisma
boyunca karsilastigimiz kavramlari bir bitin halinde mistakil bir baslk altinda
vermeyi uygun gorduk.

Afet : Konusma ve isitme ile ilgili bedensel engel-
ler.
Beyyine : Iddia sahibinin iddiasini temellendirmek

icin 6ne siirmesi gereken delil

Bezl : Kisinin yemin etmemek igin hakkindan
vazgeg¢mesi yahut cezaya razi olmasi

Dava : iddia veya savunma

Half : Yemin etmek, yemin

Halif : Yemin eden kisi

Hanis olmak : Yaptigl yemini tutmamak ya da yalan lze-

re yemin etmek

BT Al agr adyg GsAal) agr g HAEe N3 A G 356l ) sa KIBirgok Hanefi fikih kitabinda refe-
rans gdsterilen (Mesela Hanefi fakihi ibn Niiceym, agikga ‘Sahitlere iyi davranmak emredildi.’
demektedir. ibn Niiceym, Bahru’r-réik, Cilt 7 (Dari’l-Ma’rife, t.y.) 204) ve zayif oldugu sdyle-
nen bu rivayete temel hadis kitaplarinda rastlanilamamistir. Rivayetle alakali tahliller igin bk.
Semseddin Muhammed b. Abdirrahim es-Sehavi, EI-Mekdsidii’l-hasene Fi Beydni Kesirin Mi-
ne’l-ehddisi’l- miistehire ‘ale’l-elsine (Meymene 2017) Cilt 1 470.

%8 ibn Niiceym, (n 151) 204.
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Harig

Hasm

Husumeti Kat’ Etmek

Hiiccet

Israr (sebat)

ikrar
isticvap
istihlaf

ilzam

Kati’u’l-husiime
MahlGfun Aleyh

Men’i muaraza

Mesml’

Mutlak miilk

Miiddea Aleyh

Miiddea bih

: Malin elinde bulundurmayan, onun lze-

rinde sahibi gibi tasarrufta bulunamayan
kisi, zilyedin zitti

: Hasim, Davali, miiddea aleyh
: Anlasmazhgi ortadan kaldirmak

: Delil hakki, mesela, davalinin hiicceti (deli-

li). Hiiccetin beyyineden farki, beyyine id-
dianin desteklenmesi gerektigi delilken
hiccet dayanilacak delil (argiman) mana-
sina gelir. Beyyine, davaci/middeinin hlc-
ceti, yemin davalinin/midded aleyhin
hiiccetidir.

: Yemin etme konusunda kararli olma, ra-

hatga yemin yapabilme, ilhah.

: Iddiayr kabul etme, inkar etmeme
: Davalinin hakim tarafindan sorgulanmasi
: Yemin talebi, yemin ettirme, yemin isteme

: Iddiayi kabul ederek haksizligini itiraf/ikrar

eden kisi. Mesela, hasmi ilzam etmek.

: Husumeti ortadan kaldiran
: Yemin edilen sey

: Cekismenin sona ermesi, yargillamanin

sona ermesi

: Muhakeme edilmeye deger dava.

: Satin alma, hibe, gibi mulkiyet yollarindan

herhangi biriyle elde edildigine dair bir ka-
yit olmayan mal

: Davali, ispat yukiu kendisine dismeyen

taraf

: Iddia edilen sey, iddia

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



2034 Dr. Ogr. Uyesi Ali Haydar BOLUKBASI

Miiddei : Ispat yuikii kendisine diisen taraf, davaci
Miistahlif : Yemin teklif eden, hakim

Nakz/ifsad : Bozma, hitkmim bozulmasi

Niyabet : Baskas! adina islem yapma. Hakimin yar-

dimcisina naib denmesi bundandir.

Nukal : Uzerinde yemin sorumlulugu bulunan
davalinin yemin etmekten ¢ekinmesi

Tahlif : Yemin teklif etme, yemin verdirme. Dava-
cinin teklif edecegi yemin

Tehalif : Taraflarin karsilikl yemin etmesi

Tevcih : Yonlendirme. Yemin teklifi

Yemin Verme : Hakimin davalidan yemin etmesini isteme-
Si

Yemin-i merdiide (Yeminin iadesi) : Safil, Maliki ve Hanbelilerde iizerinde ye-
min sorumlulugu bulunan davalinin yemin
etmekten imtina etmesi (niik(l) durumun-
da, yemin teklifinin miiddeiye yodnlendi-
rilmesine, Hanefi mezhebinde caiz degil-
dir.

Zilyed’ : Malin milkiyeti elinde olan kisi

Sonug

Bu makale, kanaatimizce iilkemizde islam yargilama hukukunda ispat vasi-
tasi olan yemin konusunda, bugiine kadar yapilmis olan en kapsamli galismadir.
Gunliik hayattaki yemine dair calismalar, direkt konumuzun igine dahil olmadigi
icin ¢calisma boyunca bu eserlere deginilmemistir. Konunun baslklari ve ele
alinisi tamamen 6zgin olup Hanefi fikih kitaplarindaki yemin bahislerindeki
baslk ve konulardan ilham alinarak olusturulmustur. Bu yoniyle konularin ele
alinis ve siralinisi, Tark yargilama hukuk doktrininkinden farklilk arz etmekte-
dir. Ayrica galismanin hacim goziinliine alinarak Osmanl uygulamasina yer ve-
rilmemistir. iki hukuk sistemindeki ortak konularda uzman hukukgularla istisare
ve mukayeseler yapilmaya gayret edilmistir. Burada da asil hedef, Hanefi kiilli-
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yatinda yeminle ilgili tim ayrintilarin ortaya konmasidir. Dolayisiyla bu ¢alis-
mayi, yeminle alakali diger calismalardan ayiran husus, islam hukukunda yemin
sirecinin nasll isledigine dair genel bilgiler veren kitap ve makalelerden ziyade,
konunun derinlemesine islendigi eserlerden 6zgiin bir yemin teorisinin ortaya
konulmasi ve Tirk hukuk yargilamasi ile kisa mukayeseler yapilmasidir. Akicilig
bozmamak igin uzun HMK maddeleri, cogu yerde dipnotta verilmistir.

Gerek islam gerekse de Tiirk yargilama hukukunun énemli bir alani olan is-
pat konusunda kesin delil kabul edilen taraf yemini, tarih boyunca pek ¢ok
uyusmazliga i1sik tutmustur. Taraf yemininde iddiasini ispatlayacak kanitlara
sahip olmayan davaci/middei, hakim marifetiyle davalidan/miidded yemin
yapmasini isteyebilir. Davalinin yeminden kaginmasi, davacinin haklihigini orta-
ya cikarir. Bunun aksine kendisine onerilen yemini ifa etmesi durumunda ise
davacinin basvurabilecegi baska bir yol kalmamaktadir.

Yukaridaki paragrafta genel hatlariyla izah edilmeye calisilan taraf yemini,
gerek islam hukukunda gerekse de Tiirk usul hukukunda, hukuki uyusmazlik-
larda son ¢dziim kaynagi olmustur. Bu galismada islam hukukunda yeminin
mahkemelerde ¢6ziim kaynagi oldugu 6rnekleri seriyye sicilleri Gzerinden ver-
mek uygun olsa da bu calismanin ulastigl sayfa sayisi géz oniine alindiginda,
bunun bir baska calismaya birakilmasinin ve bu makalenin konunun teorik cer-
cevesini koymakla yetilmesinin daha miinasip olacagina karar verdik. Bu da
islam hukukunda manevi yaptirim giiciiniin etkisini gérme agisindan énemlidir.
GUnUmuz yargilama hukukunda bunun esas kabul edilmesi, halkin sahip oldugu
kutsal degerlerin davanin ¢6ziimine katkisini gérme agisindan dikkat cekicidir.

Calisma neticesinde, asirlar boyu uygulama alani bulan Hanefi fikhinda,
davalinin hiicceti olan taraf yemini ile alakal bir hayli ayrinti hiikme rastlanil-
mistir. Yargitay ictihatlarinda bile rastlanilamayacak dizeyde ayrintili mesele-
ler, islam yargilama hukukunda yeminin ne denli ehemmiyetli bir konu oldugu-
nu gostermektedir.

Tirk usal hukukundaki hiiklimlerin birgok konuda Hanefi mezhebiyle uyum
icerisinde oldugu, fikih kitaplarinda ele alinan bazi konularin ise ictihat konusu
yapilmadigi, tam aksi yonde Tirk us(l hukukunda igtihat konusu olan bazi me-
selelerin ise tetkik edilen Hanefi fikih kaynaklari icerisinde ictihada konu olma-
dig1 tespit edilmistir. Fakat calismamizin ana eksenini Hanefi yargilama hukuku
olusturdugu icin mezhep igerisinden taraf yemini ile alakali ne kadar konu varsa
hepsine, belli bir sistematik icerisinde temas edilmistir. Bunu yaparken, medeni
yargilama usulliinde olup Hanefi doktrin kitabinda olmayan her konuya temas
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edilmemistir. Durum boyle olmakla beraber iki hukuk sistemindeki meselelerin
neredeyse tamamina yakini ayni basliklar altina incelenebilecek tiirdendir.

Son kisminda, yapilan doktrin okumalari neticesinde, islam yargilama hu-
kukuyla alakal kavramlar tespit edilerek kisa bir s6zlik ¢alismasinin eklenmis-
tir. Bu calismanin gerek islam-Osmanli yargilama, gerekse de Tiirk Medeni Yar-
gilama Usulu sahasinda yapilacak olan calismalara da katki yapmasi umulmak-
tadir.
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