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Cumhuriyetimizin 3. kusak bestecilerinden Muammer Sun’un Keman ve Piyano igin
Ug Parca (1955) isimli eserinin, bestecinin en ¢ok icra edilen oda miizigi eserlerinden
birisi oldugu goriilmektedir. Eser bir¢ok sanat¢inin konser programlarinda yer al-
makta, yurt iginde ve yurt disinda siklikla seslendirilmektedir. Tiirk bestecilerinin
oda miizigi eserleri arasinda da kompakt disk kaydi en ¢ok yapilan eserler arasinda
yerini almaktadir.

Sun bu eseri Konservatuvar dgrenciliginin ikinci yilinda, Ahmed Adnan Saygun
ile armoni ve kontrpuan calismaya yeni bagladiklar1, ancak form ve miizikal analiz
konusunda heniiz calismadiklar1 bir donemde bestelemistir. Buna ragmen eserinin
armoni ve form agisindan belirli bir olgunluk diizeyine isaret ettigi diisiiniilmekte-
dir. Ustelik Sun, besteledikten alt: y1l sonra Devlet Konservatuvar1 Yayinlari’ndan
basilan bu 6grencilik eserinin bir tek notasini bile 6mrii boyunca degistirme geregi
duymadigini belirtmistir.

Bir eserin icra pratigi bir¢ok alanda bir 6n ¢calisma ve arastirmayi gerekli kilmaktadir.
fcra edilecek eser oncelikle formal ve armonik agidan incelenmeli, notasyondaki
ayrintilarla ilgilenilmeli, ardindan ¢alma pratigi calismalarina gecilmelidir. Bu sirada
eserin, varsa kayitlart da yol gosterici olabilmektedir.

Bu calismada Keman ve Piyano icin U¢ Parca dncelikle yapisal olarak ele alinmus,
Devlet Konservatuvart Yayinlar1 basimi editoryal agidan incelenerek basim hatalar
ve eksiklikler tespit edilmis, piyanistik agidan icra pratigi 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muammer Sun, Piyano, Cagdag Tiirk Miizigi

ABSTRACT

Three Pieces for Violin and Piano (1955) by Muammer Sun, one of the third-
generation composers of the Turkish Republic, stands out as one of his most fre-
quently performed chamber music works. This piece regularly features in the concert
programs of numerous artists and is often performed both in Turkey and abroad. Ad-
ditionally, it is one of the most frequently recorded chamber music works by Turkish
composers.

Sun composed this piece during his second year as a conservatory student, at a time
when he had just started studying harmony and counterpoint with Ahmed Adnan
Saygun, but had not yet delved into form and musical analysis. Despite this, the work
is thought to display a certain level of maturity in terms of both harmony and form.
Moreover, Sun stated that throughout his life, he never felt the need to change even
a single note of this student work, which was published by the State Conservatory
Press six years after it was composed.

Performing a musical work requires preliminary research and preparation in various
areas. The piece to be performed should first be analyzed in terms of its form and
harmony, with careful attention given to the details of its notation before moving on
to performance practice. During this process, any available recordings of the piece
can serve as useful reference points.

In this study, Three Pieces for Violin and Piano has been structurally analyzed. The
edition published by the State Conservatory Press has been reviewed for editorial
accuracy, with errors and omissions identified, and performance practice suggestions
from a pianistic perspective have been provided.
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EXTENDED ABSTRACT

Muammer Sun holds an important place in Contemporary Turkish Music as one of the third-generation composers
of Turkish Republic. Born in 1932, Sun developed an early interest in music and worked to refine his craft. He is
particularly known for his works that aim to build a bridge between traditional Turkish music and Western music.
His piece titled Three Pieces for Violin and Piano is among his most frequently performed chamber music works.
This piece is often included in concert programs both in Turkey and internationally. Additionally, it is one of the most
recorded chamber music works by Turkish composers, which reflects its popularity and value.

Sun composed Three Pieces for Violin and Piano in 1955, during his second year as a student, while studying
harmony and counterpoint with the renowned Turkish composer Ahmed Adnan Saygun. Six years after composing it,
the piece was published by the State Conservatory Press, and throughout his life, Sun never felt the need to change a
single note. This fact suggests his satisfaction and contentment with the work.

In 1972, Sun adapted this piece for orchestra and added a section for solo violin titled Taksim. This new work became
known as Four Pieces for Violin and Orchestra or Suite for Violin and Orchestra.

The first performance of Three Pieces for Violin and Piano was given by the composer and his friend Ersan Alper at
the conservatory concert hall while he was still a student. The piece has since been recorded on compact disc by Suna
Kan-Ferhunde Erkin, Jiilide Yal¢in Dittgen-Yesim Gokalp, Atilla Aldemir-Sevki Karayel, and Sevil Ulucan-Giilnare
Sekinskaya.

The performance of a piece often requires detailed preliminary research in various areas. First, the work to be
performed should be analyzed formally and harmonically. This process continues by reviewing the details of the
printed or, if available, manuscript version of the piece. When pianistic studies begin, previous recordings can guide
the performer and play an important role in shaping the performance.

Harmonically, this piece can be said to be composed using Kemal ilerici’s “Quartal Harmony” system. Sun, who
instinctively used quartal harmonies in his earlier compositions, was introduced to Kemal ilerici by his chamber music
teacher Orhan Barlas. He then learned this system from Ilerici while continuing his composition education at the State
Conservatory.

When Sun composed this piece, he was studying harmony and counterpoint with Ahmed Adnan Saygun but lacked
experience in form and musical analysis. Despite this, the piece displays a mature structure in terms of form. Formally,
Tiirkii consists of a theme and three variations following an introduction. Each variation is connected by a bridge. Sark:
is composed in a song form frequently used in traditional Turkish music (A B C B). Sections A and B are in the Segah
maqam, while section C is in Evi¢ maqam. Kogekce follows a compound A B A form and is in the Karcigar maqam,
with bridges between sections.

Upon examining the score published by the State Conservatory, some typos are observed. Dynamics, pedal markings,
notes, rests, accidentals, legato ties, and octave indications, which appear to be missing, misplaced, or incorrect, are
presented with supporting evidence.

In terms of piano performance, suggestions have been made to make it easier for pianists to execute certain passages
or to better convey what is written in the score. Recommendations, such as having the other hand play notes intended
for one hand, aim to reduce the risk of errors in large leaps or to achieve the desired note values. While making these
adjustments, care was taken to ensure that the musical lines remained intact and that the music was not negatively
impacted. Additionally, a few fingerings and pedal indications were proposed.

The most important clue regarding the performance of this piece is an anecdote in which Muammer Sun, listening
to a rehearsal by Fethi Kopuz and Mithat Fenmen before a concert, expressed that he wanted the piece to be played not
like Chopin, but more roughly, with vigor and vitality.

The composer specified the tempo of each piece with a metronome marking and clearly indicated tempo changes
within the pieces. When comparing the recordings of the piece with the tempo markings specified by the composer, it
is concluded that the recording by Suna Kan and Ferhunde Erkin is the closest to the original indications.
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1. GIRIS

Muammer Sun, 1953 yilinda Askeri Mizika Okulu’'ndan ayrilarak Ankara Devlet Konservatuvari kompozisyon
boliimiine simif atlayarak girmis ve Adnan Saygun’un 6grencisi olmustur. Konservatuvar’daki! 6grencilik yillar1 beste
caligmalar1 yoniinden oldukga verimli gecmistir. 1954°te Yurt Renkleri 1. Defter’i, 1955°te Keman ve Piyano icin Ug
Parca’y1, 1956’da Yurt Renkleri 2. Defter’i, 1959°da ise yayli galgilar icin Demet’i bestelemistir.

Muammer Sun 1955°te besteledigi Keman ve Piyano i¢in Ug Par¢a’nin piyano partisini 1972 yilinda orkestraya
uyarlamis, ayrica esere solo keman i¢in Taksim isimli bir boliim daha eklemistir. Bu yeni eser Keman ve Orkestra icin
Dort Parca ya da Keman ve Orkestra icin Siiit olarak literatiire gecmistir. Eserin ilk seslendirilisi 1974 yilinda Giirer
Aykal yonetimindeki Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi esliginde Suna Kan tarafindan yapilmais, ayrica orkestranin
Anadolu turnesi programina alinmistir. Eser daha sonra Istanbul Devlet Senfoni Orkestrasi tarafindan da satin alinmistir
(Yener, 2006, s. 82).

Eserin ilk sahne performansint Muammer Sun heniiz 68renci iken, arkadasi Ersan Alper ile Konservatuvar konser sa-
lonunda gerceklestirmistir. Ayni ikili, eseri daha sonra 1958°de Ankara Miizik Festivali kapsaminda Milli Kiitiiphane’de
de birlikte calmislardir (Sun, 2011, s. 74).

Eserin sonraki icralarindan birini de Fethi Kopuz ve Mithat Fenmen yapmislardir. Konser 6ncesi provalarina giden
Muammer Sun’un, Mithat Fenmen’e: “Degerli hocam siz benim eserimi Chopin gibi caliyorsunuz. Ben koyliiyiim,
koylii gibi yazdim. Biraz daha kaba, etli, canli calar misin1z?” dedigi bilinmektedir (Sun, 2011, s. 75).

Suna Kan-Ferhunde Erkin, Cihat Askin—Tiirev Berki gibi sanat¢ilarin yan1 sira, Berlin Senfoni Orkestrasi’nin bag
kemancist ile o sirada Konservatuvar’dan yeni mezun olan Fazil Say da bu eseri konserlerinde seslendirmislerdir.
Muammer Sun: “Eserin ezgi dili, armonisi, formu, kemana ve piyanoya uygunlugu ve igtenligi, onun sevilmesine, sik
calinmasina neden olmus olabilir” demektedir. (Sun, 2011, s. 75-76).

Eserin giliniimiize kadar yapilmig olan kompakt disk kayitlar1 sunlardir:

Suna Kan ve Ferhunde Erkin: “Inonii Vakfi CD’si” TRT kaydi.

Jiilide Yalcin-Dittgen ve Yesim Gokalp: “Kirsallardan Ezgiler” Proje: Sefik Kahramankaptan, Tiirk Traktor, 2004.
Atilla Aldemir ve Sevki Karayel: “Tiirk Miiziginin Cagdas Sesi” A.K. Miizik, 2009.

Sevil Ulucan ve Giilnare Sekinskaya: “Sevdana” Kalan Miizik, 2009.

Yapilan literatiir taramasi, eserin, Kemal ilerici tarafindan Tiirk Miizigi ve Armonisi (Ilerici, 1981) isimli kitapta
ortaya konulan ve literatiirde aym1 zamanda Dortlii Armoni olarak da anilan sistem ile yazilmis erken 6rneklerden
oldugunu gostermistir. ilerici, Muammer Sun’un sistemin “en yalin uygulayicilarindan” oldugunu ifade etmistir (Sun,
2022, s. 210). Bestecinin erken donem eserlerinde en yalin haliyle kargilasilan bu sistem, ortaya koydugu yeni miizik
dili agisindan, Cagdas Tiirk Miizigi oda miizigi literatiirii agisindan oldukca onem arz etmektedir. Bu sebeple bu eser
glinlimiize kadar siklikla icra edilmis, egitimde de kullanilmigtir. Eserin calisilmasinin icraciya, geleneksel miiziklerin
Cagdas Tiirk Miizigi icerisindeki kullanimina iliskin bir bakis acis1 saglamasinin yani sira, climleleme ve kadans
gibi geleneksel icra-yorum parametrelerinin dortlii armoni icerisinde baska bir agidan degerlendirilerek yeni olanaklar
sunabilecegi diisiiniilmektedir.

2. ESERIN PiYANO ICRA PRATIGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bir eserin icra pratigi, birgok alanda bir 6n calisma ve arastirmay: gerekli kilmaktadir. icra edilecek eser dncelikle
armonik ve formal acidan incelenmeli, notasyondaki ayrintilarla ilgilenilmeli, ardindan ¢alma pratigi calismalarina
gecilmelidir.

2.1. Esere Erisim

Calismada kullanilan nota, Devlet Konservatuvart Yayinlar tarafindan 1968 yilinda basilmistir. Eserin bu tarihten
sonra herhangi bir basimi yapilmamistir. Giiniimiizde aktif olmayan Devlet Konservatuvar:t Yayimevi nin eski basim-
larina, Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari Kiitiiphanesi’nden veya BESOM? ile irtibata gecilerek
ulagilabilir.

Bu calisma 2021 yili icerisinde, yazarlarin kendi arsivlerinde bulunan Devlet Konservatuvart yayini iizerinden
gerceklestirilmistir.

' Bu calisma kapsaminda “Konservatuvar” kelimesi, Ankara Devlet Konservatuvari’m ifade ettigi yerlerde biiyiik harf ile yazilmugtir.
2 Besteciler, Orkestra Sefleri ve Miizikologlar Birligi Dernegi. [www.besomder.org]
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2.2. Armonik ve Formal Acidan Bakis

Keman ve Piyano icin U¢ Parca, Kemal Ilerici tarafindan ortaya konulan “Tiirk Miizigi Armonisi” kurallar1 icinde
bestelenmistir. Eser, Dortlii Armoni’nin® klasik kullanilisina yalin bir rnek sayilabilir (Sun, 2011, s. 291).

Muammer Sun, heniiz Mizika Okulu’nda okurken bestelerinde iggiidiisel olarak dortlii armoniyi nasil kullanmaya
bagladigini soyle anlatmaktadir:

“... Agabeyim baglama calard1. Tiirkii sdylerken de re, sol ve la seslerine gore akort edilmig biitiin tellere vururdu. Ben niye bu sesler kulak
tirmalamiyor? diye diisiindiim. Onu daha sonraki anlayisimizdaki tonik diisiincesi olarak kavradim. Ve kendim ona bir de dominant uydurdum:
Do, fa, si bemol ve mi bemol. Buna uygun olarak da birka¢ parca yazdim. Hem re hem de fa diyezden...” (Y1ldiz, 2002, s. 11).

Muammer Sun’un Mizika Okulu'nda yaptig1 beste ¢aligmalarinda dortlii armonileri géren oda miizigi 6gretmeni
Orhan Barlas, onu Kemal ilerici ile tanistirmistir. Kemal ilerici’nin sistemini géren Sun ¢ok sevinmistir. Ciinkii o, beste
yaparken bilincsizce kullandig1 sistemin, Ilerici’de sistematize edilmis halini gérmiistiir. Tanismalarindan sonra Kemal
Ilerici ile calismaya baslamus, siki1 ve sicak dostluklari Ilerici’nin 6liimiine kadar siirmiistiir (Yener, 2006, s. 34). Bu
siirecte Ilerici’den 6zel olarak Tiirk Musikisi makam sistemi ve armonisi dersi almistir (Sun, 1981, s. 47).

Eserin Tiirkii baglikli ilk boliimii, tlirkii temas1 ve temanin kopriiler ile baglanan cesitlemelerinden olugsmaktadir.
Eserin yazildig1 y1l Muammer Sun, Adnan Saygun ile armoni ve kontrpuan calismaktaydi, ancak form ve miizikal
analiz ¢aligmaya heniiz baslamamislardi. Cesitleme konusunda da heniiz Saygun ile ¢alismamis olmalarina ragmen,
inceledigi eserlerden edindigi bilgilerle, Sun, bu boliimdeki ¢esitlemeler konusunda bagarili bir kompozisyon yaptigim
diistinmektedir (Sun, 2011, s. 73-74).

Keman ve piyanonun sundugu kisa bir giris miiziginden sonra sergilenen tiirkii temasini, piyanonun sergiledigi
baglanti temasi izler. Bundan sonra, tiirkii temasinin ve baglantinin ii¢ gesitlemesi sunulur. Ugiincii cesitleme, tiirkii ve
baglantinin yogunlastirilmis bir sunumudur. Bu boliim, giris miiziginin koda olarak duyurulmasiyla sona erer (Tablo 1).
Boliimdeki tiirkii ve baglanti temalar1, halk miizigi tarzinda, Hiiseyni ve Karcigar makamlarinda bestelenmistir (Sun,
2011, s. 290).

Tablo 1. Tiirkii’niin form semasi

Giris Tema Koprii 1 Var.l Koprii2  Varll Koprii 3 Var Il Koda

1-8. 8-24. 24-42. 42-58.  58-76. 77-92.  92-110. 110-126. 127-135.
Olgiiler  Olgiiler  olgiiler Olgiiler  Olgiiler Olgliler  Olgtiler Olgiiler Olgiiler

Ikinci béliim olan Sarki, geleneksel Tiirk Sanat Miizigi’nde sik¢a kullanilan sarki formunda bestelenmistir. Bu formun
bolmeleri A B C B veya geleneksel ifadeyle, zemin-nakarat-meyan-nakarat seklindedir (Tablo 2).

Tablo 2. Sarki’nin kesitleri

A B C B

1-6. olgiiler 7-10. olgiiler 11-15. 6lciiler  16-19. olgiiler

A ve B kesitleri Segdh makamindadir. 5. ve 8. dl¢iilerde 4. derecenin peslegmesi ile (mib) Hiizzam rengi duyulmaktadir.
C kesiti Evic makamindadir. Boliim, C kesitini izleyen B kesitiyle, Segdh makaminda ve dortlii armoninin durak akoru
olan [Si-Mi-Fa] akoru ile bitmektedir.

Uciincii boliimdeki Kocekce, katl sarki formunda ve Karcigar makamindadir. A temasini, keman ve piyano birlikte
sergiler ve bir sekizli inceden yinelerler. B temasi, 4 dlciiliik bir ara miiziginden sonra piyano tarafindan sergilenir. Ayni
tema, bagka bir perdeden kemanda duyulur ve 4 6l¢iiliik bir ara miizigiyle biter. Bunu izleyen kesimde, daha onceki
kurulusuyla A temasi gelir ve boliim 2 dl¢iiliik bir koda ile son bulur (Sun, 2011, s. 291) (Tablo 3).

Muammer Sun, o yillarda kécekgelerin yalnizca Karcigar makaminda yazilabilecegini diislindiigiinii, oysa daha sonra
bagka makamlarda yazilmis kdgekgelerin de oldugu 6grendigini ifade etmektedir (Sun, 2011, s. 74).

3 Kemal ilerici’nin ortaya koydugu sistem, “Dortlii Armoni” veya “ilerici Armonisi” olarak da adlandirilmaktadir.
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Tablo 3. Kécekge’nin kesitleri

A Kopri B Kopri A Koda
al a2 ! bl b2 2 al a2
1-8. 9-16. 17-20. 21-28. 29-36. 37-40. 41-48. 49-56. 57-58.

Olgiiler  Olgiiler  Olgiiler  Olgiiler  Olgiiler  Olgliler  Olgiiler  dlgiiler  dlgiiler

2.3. Editoryal ve Piyanistik Acidan Bakis

Bir eserin icra pratigi oncesi hazirlifinda eserin armonik ve formal agidan incelenmesinin ardindan, eserin cali-
nacag1 basili veya el yazmasi nota biitiin ayrintilari ile incelenmeli ve biitiin bunlarin ardindan piyanistik calismalara
gecilmelidir.

1955 yilinda bestelenen Keman ve Piyano icin Ug Parca, 1961 yilinda Ankara Konservatuvari Yayinlari arasinda
basilmigtir. Ancak Devlet Konservatuvari: Yayinlari’nin basmis oldugu eserde bir takim yazim ve basim hatalari ile
eksiklikler gbzlemlenmistir.

2.3.1. Tiirkii

Boliimde basim veya yazimdan kaynakli net olmayan kisimlar ve olas1 hatalar gbzlemlenmistir. 33. dlclide dinamik
isaretinin yeri net goziikmemektedir (Sekil 1a). sub.p 32. 6lciiniin son sol el akoruna konmustur. Ancak sag elde aksanli
bir akor varken sol el akorunda sub.p bulunmasi bir yazim hatasi olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu Sl¢iiniin 67.
oOlciideki benzerinde sub.p isareti tam 0l¢ii baginda bulunmaktadir (Sekil 1b). Sonug olarak sub.p isaretinin yanlislikla
32. dl¢iiniin son sol el akoruna kondugu ve bu dinamik isaretinin 33. 0lcii baginda olmasi gerektigi diigliniilmektedir.

o @@ﬁ
i @z @Lr/v L d

FAS
L v :@EH |%; /JLI/L

Sekil 1. (b): Tiirkii, 66-68. olgiiler

ped.

Dikkat edilmesi gereken bir baska konu da, 67. 6l¢iideki sub.p yazisinin sol elin altinda olmasina ragmen, her iki eli
de kapsamasi hususudur. Bu 6l¢iide iki el de ayn1 dizekte oldugu i¢in, sol elin altina yazilan bir dinamik isareti, her iki
eli de kapsayacaktir.

Var.I’in basinda piyano partisinde herhangi bir dinamik isareti gdriilmemektedir. Bu durum, hali hazirda gecerli olan
dinamigin devam edecegi anlamina gelmektedir. Var.I’den hemen 6nceki baglanti kesitinin sonu mf’den baslayan bir
crescendo ile, yani en az f ile bitmektedir. Dolayisiyla Var.I’e en az f dinamikte baglanmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Ancak nota dikkatlice incelendiginde Var.I’in basinda keman partisinde mf goriilmektedir. Bu durum, piyano partisine
dinamik igareti yazilmasinin unutuldugu yorumu yapilmasina sebebiyet vermektedir.
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Aym sekilde Var.II’nin basinda ve 85. olciisiinde de piyano partisinde dinamik isareti olmamakla beraber ke-
man partisinde p bulunmaktadir. Buralarda da piyano partisinin dinamik isaretinin basim hatast olarak unutuldugu
diisiiniilmektedir.

Meno mosso ve genel olarak p dinamikte olan Var.II’nin bittigi ve baglant1 yerinin basladig1 92. 6l¢iide, direkt a tempo
olarak baglayan baglanti yerinin, 6nceki benzerleri gibi f olmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu diisiince kapsaminda, f
isareti yazim hatasi olarak ileriye yazilmig olup, a tempo’ya gegilen 92. 6l¢iiniin 1. vurusunun zayif zamanina yazilmali
yorumu uygun olacaktir (Sekil 2).

- a tempo
II= \’ . 0 /-.
== LR
e e N
— S

Sekil 2. Tiirkii, 91-93. dlgiiler

111. dlgiide baglayan Var.III'te tiirkii temas1 4 6l¢ii f ve 4 Ol¢ii p olarak duyulmaktadir. 118. 6l¢ii, p dinamikte olan
son Olciidiir ve bu dlciiniin son zayif vurusunda tema auftakt ile tekrar baglamaktadir (Sekil 3). Yeni baglayan tema
icin sadece piyano partisinin sol eline f igareti konmustur. f~p doniisiimleri de dikkate alindiginda bu auftakt’ta keman
partisinde de f dinamik isareti bulunmalidir. Ayrica f isaretinin piyano partisinin sadece sol eline konmus olmasi da
soru isareti dogurmaktadir. Sonug olarak 118. Sl¢iiniin sonundaki auftakt’ta keman partisinde f isareti olmas1 gerektigi
ve piyano partisindeki isaretin iki dizek arasina yerlestirilmesinin daha net olacag diisliniilmektedir.

0 mbﬁﬁ.: I "

B

il

Sekil 3. Tiirkii, 117-118. dlgiiler

Ayn1 Varyasyonda keman partisinin 123. ol¢iisiinde baslayan ve 3 Olcii siiren decresc. isareti piyano partisine
yazilmanustir. iki parti arasindaki uyum diisiiniildiigiinde, piyano partisine decresc. isaretinin yazilmasinin unutulmus
olabilecegi sonucuna varilabilir.

Boliimdeki basim hatalar1 arasinda belki de en onemlisi, 3 varyasyondan olusan (Sun, 2011, s. 290) Tiirkii’niin
110-126. ol¢iiler arasindaki kisminin 3. varyasyon oldugunu belirten herhangi bir yazi olmamasidir (Sekil 4). 110.
Olciide baglayan tiirkii temasinin, ana temanin yeni bir varyasyonu oldugu net bir sekilde goze carpmaktadir. Sonug
olarak 110. 6l¢iiniin son zay1f vurusu olan varyasyon auftakt’1 hizasinda “Var.III” yazmasi gerektigi diisiiniilmektedir.




Konservatoryum - Conservatorium

o -
0 mrﬁ% Var.lil gfL 8

b
T/ N N cama ] e e v
¥

2 vy o B | e g AT

1 1
L2 1 | & I & 1
= y i &
a Y ™D, f — S o —} ]
v i
~ = > =

Sekil 4. Tiirkii, 109-113. dlgiiler

Boliimiin icra pratigi icin birka¢ piyanistik Oneri getirilebilir: 12. dl¢liniin son vurusunda iki elin ¢aldig:r 1 oktav
aralikli [La] notalar1 vardir. Bunlar yazildig: gibi iki el olarak ¢alindiklarinda, oktavin hemen ardindan her iki elin de
hizl1 bir tempoda sekizlik bir sus siiresinde yaklagik iki buguk oktav saga girmeleri gerekecektir. Bu atlayigin kaza
riskini azaltmak icin 12. 6lciideki [La?-La’] notalarinin ikisini de sol elin ¢almasi tavsiye edilebilir (Sekil 5). Boylece
sol el bu oktavi caldig1 sirada sag el uzun mesafesini gitmeye baslayacak, sol elin gitme siras1 geldiginde ise tiim
dikkat sol elde olacagindan bu atlayis daha rahat olacaktir. Bu [La?-La®] notalarinin ¢alinmasinda hangi segenek tercih
edilirse edilsin, hemen 6ncesindeki 1. vurusunun zayif zamanindaki sol el [La®] notas1 icin en iyi parmak numaras1 “1”
olacaktir. Ayn1 durum 20. 6l¢ii i¢in de gecerlidir.
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Sekil 5. Tiirkii, 12-13. olgiiler

Buna benzer bir 6neri 22. 6l¢ii icin de getirilebilir (Sekil 6a). Bu 6l¢iiniin sag elinin 1. vurusunun zay1f zamanindaki
[Mib®]’dan 2. vurustaki [Sib*—Fa*~Lab*] akoruna hizl bir tempoda biiyiik bir atlayisla gidilmektedir. Ustelik bu akorun
calma pozisyonunda [Fa*] calan 3. parmak, siyah tuslara dogru igeriden basmak zorunda oldugu icin sikismaktadir ve
hizli bir atlayigla denk getirilmesi zorlayicidir. Ancak bu dlciiden Once gelen benzer olgiilerdeki (Sekil 6b) sag el — sol
el cizgilerine bakildiginda, bu akor ve sonrasinin aslinda sol el ¢izgisinin bir devami oldugu, ancak bu hattin sag ele
gecirildigi goriiliir. Dolayisi ile [Sib*—Fa*~Lab*] akorunun sol el ile basiimasi, miizikal ¢izgiyi bozmayacag1 gibi sag
elin bu atlama ile yapacagi kaza riskini ortadan kaldiracaktir. Bu akor 6nerdigimiz sekilde sol el ile ¢alinirsa, akor ile
beraber pedal basilmal1 ve ardindan gelen [Si#{*~Mib*] akoruna baglanmalidir.
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Sekil 6. (a): Tiirkii, 21-23. ol¢iiler

117. dlgtiniin ikinci vurugundaki sol el notalar1 ¢alinirken sag el ile [Sol-Sib—Sol] kirik akorunun ¢alinmast, eller iist
iiste binecegi i¢in imkansiz goriinmektedir (Sekil 7). Burada tek cikar yol, sag el akorunun alt sesi olan [Sol*] notasin,
sol elin calmasidir. Sonug olarak 117. dlciiniin son vurusunda sol el 5. parmakta [Fa*] tutulu iken 4-1 ile [Sol*~Faff]
akoru calacak, sag el ise sol elin iizerinden 1-5 ile kirik [Sib*-Sol*] aralig1 calacaktir.




Onal, E., Erdem, A., Muammer Sun’un “Keman ve Piyano I¢in Ug Par¢a” Baglikli Eserinin Piyano Icra Pratigi Agisindan Degerlendirilmesi

oF

NI
Vgtjn
i |
:_

\

0 N | M
! = ‘
— @\_//,’
vy B9 < NN
LR N S
S

Sekil 7. Tiirkii, 117-118. olgiiler

Sag elin, 122. dlciiden 123. 6l¢iiniin ilk notast olan [Re*]’ye hizli tempoda yetismesi zorlayicidir (Sekil 8). Ustelik
bu gecis noktasinda kemanda auftakt ile baslayan yeni bir ciimleye girilmistir ve piyanonun [Re*]’ye gecisindeki en
ufak bir gecikme, birlikteligi bozacaktir. Bu [Re*] notas1 aslinda 122. 6l¢iiniin sol el bas partisindeki [La*~Si *~Do*]
cizgisinin devamidir. Dolayist ile ¢izgiyi bolme anlaminda da bir sakinca olusturmayacagi icin, sag eli rahatlatma
anlaminda bu [Re*] notasinin sol ele verilmesi 6nerilebilir.
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Sekil 8. Tiirkii, 122-123. dlgiiler

Tiirkii boliimiiniin temposu icin besteci J = 96—108 metronom hiz aralig1 istemistir. Boliimiin kompakt disk kayitlarinda
sanatgilar 82-90 araligindaki hizlar tercih etmislerdir. Suna Kan ve Ferhunde Erkin’in kayd ise bestecinin istedigi
tempo araligindadir.

Kayitlar incelendiginde, meno mosso olan Var.I'de bazi icracilarin, geldikleri tempodan daha yavas bir tempoya
inmeyi tercih ettikleri gézlemlenmistir. Meno mosso terimi genellikle bir boliimiin icerisinde, daha yavas bir tempoya
gecisi gostermektedir. Ancak bu tempo yavaglamasi agir1 degil, boliimiin yapisin1 bozmayacak sekilde makul bir
yavaglama olmalidir. Ustelik bu kismin varyasyonlardan biri oldugu da diisiiniildiigiinde, temanin temposundan ¢ok
uzaklagilacak bir tempo, varyasyon yapisini hissetmemizi zorlagtiracaktir.

2.3.2. Sarki

Sarkr’nm 4., 10. ve 19. dlciileri, ol¢ii sonlar1 disinda birbirleri ile tamamen ayni duyulmaktadirlar. Ancak iizerinde
diisiiniilmesi gereken birka¢ durum ile karsilasilmistir. 10. l¢iiniin 2. vurusundaki [Do?] notast iist dizege yazilmis ve
sol elin [Do?]’su ile arasina kesik ¢izgi konmustur (Sekil 9b). Bu eserde bu tiir bir kesik ¢izginin iki amagla kullanildig
goriilmektedir: iki elin aym anda ¢almasi gereken notalar1 belirtmek igin (4. 6lcii) ve parti takibi icin (7. dlgii). 10.
olciideki kesik cizginin her iki amacla da konmus olmadig1 diisiiniilmektedir. Amacin ancak iist dizekteki [Do*]’nun,

495
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4. ve 19. dl¢iilerdeki gibi sol el ile ¢alinmasini istemek oldugu yorumu yapilabilir. Bu karigikliga sebebiyet vermemek
icin, 10. 0l¢ii de digerleri gibi yazilabilir.
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Sekil 9. (¢): Sarki, 19. 6l¢ii

4. olgiideki karsimiza ¢ikan kesik ¢izgiler iki elin ayn1 anda ¢almasi gereken notalar1 belirtmek icin kullanilmustir.
Ancak olciideki ilk kesik ¢izginin kullanildigi sol el onaltili§1 ve sag el akorunda bu tiir bir isarete gerek bulunmadig,
bu ilk kesik ¢izginin yazim hatasi oldugu diisiiniilmektedir.

4. olgiideki ikinci pedal isareti digerlerinde yoktur. Ancak sol el, iigiincii vurustaki dortliik [Si’] notasini basar
basmaz onaltiliklara gidecek olup bu [Si?], pedal basilmazsa dértliik uzunlugunda duyulmayacaktir. 10. dlgiide ayni
[Si’] notasina ses uzatma bagi* konmus olmasi, pedal isareti olmadan da pedal kullanimia ihtiyag duyulmasina
sebebiyet vermektedir. Ancak 19. dlgiideki [Si’]’de ses uzatma bag1 da pedal isareti de bulunmamaktadir. Bunun
sonucunda, pedal isareti eksikliginin bir yazim hatas1 oldugunu diigiiniilmektedir.

19. dl¢iiniin bas partisinde 0l¢ii bagindan 3. vurusa kadar uzayan bag isareti, benzer diger 6l¢iilerde bulunmamaktadir.
Bas partisindeki [Do?] ile beraber pedal basildiginda, sol el, 2. vurustaki [Do4]’e gitse bile, [Si?] igin geri geldiginde
pedaldan otiirii zaten bagh olarak duyulacaktir. Bu sebeple bu oOlgiilerde bag isareti bulunmasina bir ihtiya¢ olmadig1
diisiiniilmektedir. Ancak tutarlilik bakimindan, 3 6lciide de bag isaretlerinin ayn1 olmasi beklenmektedir.

Birbirinin ayn1 olan 7. ve 16. dl¢iilerin sol elinde bag isareti tutarsizliklar1 goriilmektedir (Sekil 10). 16. dlgiide sol
elin ilk iki baginin 7. dl¢lide basim hatasindan kaynakli olarak unutuldugu diigliniilmektedir. Sol elin 3. vurusundaki
[Sol*-Si*~Fa*] akorunun 4. vurustaki [La*~Re*] akoruna baglantisinda da karisikliga sebebiyet verebilecegi diisiiniilen
bag isaretleri ile karsilasilmaktadr. 3. ve 4. vuruslarin alt partisindeki dortliik [Sol®] ile [La*] arasinda bir bag ve ayn1

4 Bu tiir bir bag ifade eden bir terime ulagilamamis olup bu isaret ses uzatma bagi olarak ifade edilmistir.
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vuruslarda hemen iist partideki [Si*~Do*-Re*] notalarinda da 3 notay1 kapsayacak bir bag isareti olmasi ve bunlarin
net olarak gosterilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

3
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Sekil 10. (a): Sarki, 7. dlcii

Sekil 10. (b): Sarki, 16. dlcii

Sarky’ nin son Ol¢iisii olan 19. dl¢iiniin son vurusundaki kirik akorun bir oktav inceden calinmasi istenmistir (Sekil
11a). Ancak sag ve sol elin beraber ¢aldig1 bu akorun tamaminin m1 yoksa sadece sag elin ¢aldigi kismin mu1 bir oktav

inceden istendigi, yazidan net olarak anlasilmamaktadir.
Eserin, yukarida anilan kayitlar1 dinlendiginde, piyanistlerin bu akorun sadece sag el kismini ince oktavda, sol el

kismini ise yazildig1 oktavda calmis oldugu tespit edilmistir. Ancak bestecinin, kirik akorun tamaminin ince oktavdan
calinmasini istedigi diisiiniilmektedir. Bu ¢ikarima su fikirler sebebiyet vermistir:
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Sekil 11. (a): Sarks, 19. 6lgii
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Sekil 11. (b): Sarks, 10. 6lcii

1. 19. olgiideki kirik akorun 10. dlciideki benzerinin, yazildig1 oktavda ¢alinmasi istenmistir (Sekil 11b). Yazim, iki

oktavlik biiyiik bir akorun iki ele boliinerek calinmasini ifade etmektedir ve dogal olarak iki el arasinda fazladan
bir mesafe bulunmamaktadir. Bu diisiince ile, 19. ol¢lideki akorun da benzeri gibi tek parga bir akor oldugu ve
iki elin bir oktav incede bu akoru ¢almasinin istendigi diistiniilmektedir.

. Sarki’daki iki ele boliinmiis biitlin biiyilik akorlar (kirik veya degil) ayni sistem ile, yani iki el arasinda fazladan
mesafe olmadan, biiyiik bir akorun iki ele boliinerek ¢alinmasi seklinde yazilmistir. Dolayist ile bu akorun diger
benzerlerinden farkli calinmasini gerektirecek bir sebep bulunmadig1 yorumu yapilabilir.

. Akorun solunda yer alan ve kirik akoru ifade eden dalgali dik cizgi, tiim akor boyunca bir biitiin halinde olup
sag ve sol el arasinda kesilmemektedir. Bu durum, akorun bir biitiin olarak ve boliinmeden diisiiniilmesine isaret
etmektedir.

. Sun bu eserinde koral bir yazi kullanmig ve dortlii armoni kurallarini siki bir sekilde uygulamistir. Bu perspektiften
bakildiginda bestecinin, iki ele boldiigii bu biiyiik akorda iki el arasindaki mesafeyi agtig1 vakit, akorun 6zellikle

de ince bolgelerde ¢ok zor ve dengesiz tinlayacagini diisiinmiis oldugu beklenmektedir.

Sonug olarak bu akorun sol elin ¢caldigi kisminin da bir ince oktavda ¢alinmasinin istendigi, ancak notada bu durumun
net olarak ifade edilemedigi sonucuna varilabilir. Bu akorun yaziminda Kogekce boliimiiniin 15. 6l¢iisiindeki gibi bir
isaret kullanilmasi (Sekil 12), istenen durumu ¢ok daha iyi ifade etme anlaminda dnerilmektedir.
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Sekil 12. Kogekge, 15. dlgii

Sarki’nin 4. dlciistiniin 2. vurugundaki [Do*~Re *~Sol*~Lat’] akorunun bas partisindeki [Do4] notasinin (a) sol el ile
calinmast istenmektedir (Sekil 13). 3. vurusa bagh giderek uzayan bu akorun altina, ardindan gelecek [Si*-Mi*—Fa*-Si’]
akorunun 6nceden duyulmasi (antisipasyon) olan bir [Si?] notasi (b) eklenmistir. Sol elin ¢aldig1 bu [Si?]’nin iizerinde
tinlamaya devam eden bir 6nceki [Do*~Re*~Sol*~Laf>] akorunun, [Si?] basildiginda pedal degisimi yapildig: icin elle
tutulmas1 gerekmektedir. Ancak akorun [Do*] notasini tutan sol el [Si*]’ye gidecegi icin artik [Do*]’yu tutamayacak
ve akor eksik duyulacaktir. Bunun ¢6ziimii olarak sol elin [Do*]’yu basar basmaz bu sesi, sag elin [Re*]’yi tutan 1.
parmagina aktarmasi, dolayisiyla sag elin 1. parmak ile [Do*] ve [Re*] seslerini beraber tutmasi onerilebilir. Boylece
akorun tamamu [Si2] sesi iizerinde tinlamaya devam edebilecektir.
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Sekil 13. Sarki, 4. ol¢ii

Sarkr’nin 8. dlciislinde giiclii zamanlarda bas notalari, zayif zamanlarda ise iki ele boliistiiriilmiis akorlar bulunmak-
tadir (Sekil 14). Bu bas notalari, ardindan gelen akorlara ait seslerin dnceden duyulmalaridir. Dolayisiyla akorlar, bu
bas notasi geldiginde, bu notanin iizerinde ve bir sonraki akora kadar tinlamaya devam etmelidirler. Bu akorlarin sag el
ile calinan kisimlart el ile dortliik siirede tutulabilirken, sol el ile ¢alinan kisimlart olan dortlii araliklar (bas notasi ile
dortlii aralik arasindaki mesafe uzak oldugu icin) tutulamazlar. Ustelik pedal degisimi bas notalari ile beraber oldugu
icin, pedal de bu konuda yardimci olmayacaktir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak; sol eldeki dortlii araliklarin sadece
alt seslerini sol elin calmasi, iist seslerinin ise sag el akoruna eklenmesi, araligin her iki sesinin de dortliik siirede
tutulabilmesini ve tinlayabilmesini saglamak adina onerilebilir.

Sekil 14. Sarki, 8. ol¢ii

Sarki boliimiiniin temposu i¢in besteci Cok agir ifadesini kullanmig ve $=88 metronom hiz1 istemistir. Ancak boliimiin
kayitlarinda icracilarin, istenenden daha yavag tempolar tercih ettikleri gézlemlenmistir. Suna Kan ve Ferhunde Erkin
kaydi, bestecinin istedigi tempoya en yakin olarak 82 metronom hizinda olup, diger ii¢c kompakt disk kaydinda 72-
74 metronom hizlari tercih edilmistir. Ustelik biitiin kayitlarda, bu tempolarda baslayan piyano girisinin ardindan 3.
Olciideki keman girisinden itibaren tempo daha da yavaslamaktadir.

Bu boliim i¢in besteci ¢ok kesin bir sekilde 88 metronom hizi yazmig olmakla beraber, bu temponun Cok agir
ifadesi ile uyusmadig diistiniilmektedir. Kayitlar1 yapan icracilarin da daha ziyade Cok agir tammmlamasini dikkate
alip metronom hizim1 géz ardi ettikleri yorumu yapilabilir. Boliimiin melodik yapis1 ve karakteri diigliniildiigiinde 88
metronomun, olduk¢a hizli bir tempo olarak karsimiza ¢iktig1 ve boliimiin karakterine uymadig: diigiiniilmektedir.
Bu durum, kayitlardaki tempo tercihlerine iligkin bir fikir de vermektedir. Ayrica Suna Kan ve Ferhunde Erkin’in,
Muammer Sun ile yakinliklar1 diisiiniildiiglinde, bestecinin, boliimlerin tempolarina iligkin fikirler vermis olabilme
ihtimali de atlanmamas1 gereken bir detay olarak diisiiniilebilir.

Sarki’nin 11. dlgiisiinde baglayan C (meyan) kesitine bir dnceki Olciliden ritardando ve puandorg ile gelinmektedir.
C kesitinde ritandando’nun ardindan tekrar tempoya doniigli ifade etmek i¢in a tempo yazilmigtir. Notalarda yazan
a tempo ifadesi, A kesitinin temposunu referans gostermekle beraber, ritandando’nun ardindan tempoya doniisii de
kastedebilmektedir. Sark:’nin iic kompakt disk kaydinda da C kesitinin, A ve B kesitlerinin temposundan daha hizli
calinmig oldugu gozlemlenmistir. Dolayisi ile a tempo isareti bu kayitlarda, “ritardando’nun ardindan tempoya doniis”
anlaminda yorumlanmugtir. C kesitindeki piyano yazisinin senkoplu yapisindan dolay1 organik olarak ileriye dogru
gitmesinin ve 3. dlgiiden itibaren stringendo istenmis olmasinin, bu kesitin daha akici bir tempoda ¢alinmasini makul
kildig1 diisiiniilmektedir.

Bu kesit ile ilgili bir diger gdzlem ise, yapilan taramalarda, C kesitinin baginda yazan destinto kelimesinin anlamina
iliskin bir karsilik bulunamamis olmasidir. Destinto kelimesine en yakin karsilig1 bulunan kelime, italyanca belirgin
veya ayri/bagumsiz anlamlarina gelmekte olan distinto olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki sifatin da bu kesitin
miizigini ifade etmek i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bestecinin burada distinto ifadesini diisiinmiis olabilecegi
yorumu yapilabilir ancak hangi anlamini kastettiine iligkin bir veri bulunmamaktadir. Her durumda, bestecinin veya
basimevinin distinto sifatin1 kastederek yanliglikla destinto yazmig oldugu diistiniilmektedir.
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2.3.3. Kocekce

Kogekge’nin A kesitinin 6. 6l¢iisii (Sekil 15a), armonik olarak tamamen ayni olacak sekilde 14. 6l¢iide iki oktav ince-
den gelmektedir (Sekil 15b). A kesitinin ikinci gelisi de ilk gelisi ile tamamen ayni oldugu i¢in 6., 14., 46. ve 54. dl¢iiler
armonik olarak birbirleri ile aynidirlar. Bu durum, notadaki farkliliklarin, basim hatalar1 olarak degerlendirilmelerine
sebebiyet vermektedir.

} | 5]
ARV | 4 7 174 | S—
Y T

Sekil 15. (b): Kocekge, 14. 6lcii

Birbirleri ile tamamen ayn1 olmasi1 gereken 6. ve 46. dlciilere bakildiginda, 46. ol¢iiniin ikinci akorundaki [Si%]
notasinin bemol isareti eksiktir (Sekil 15¢). Her iki olciide de bir sonra gelen [Si*] notast bekar’a doniistiiriildiigii icin
ve bu dlciilerin bir oktav inceden tekrari olan 14. ve 54. dlciilerde de [Si*] notasinda bemol isareti bulundugu icin, 46.
olciideki [Si*] notasinin [Sib*] olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Sekil 15. (¢): Kogekge, 46. dlgii

54. 6l¢iiniin ilk akorunun, benzeri diger Ol¢iilerin ilk akorlar1 ile ayn1 olmasi beklenmektedir (Sekil 15d). Dolayisi ile
benzerleri gibi [Mib -La®-Re®] olmas1 gerektigi diisiiniilen akorda [La®] yerine [Si°] sesi ile karsilagilmasi, bir hata
olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 15. (d): Kogekee, 54. lcii

Diger olciilerle karsilastirildiginda, 6. 6l¢iiniin ilk akorundan sonra iki tane sekizlik sus olmasi gerekirken bir tanesinin
basimda unutuldugu goriilmektedir.

Bu olgiilerin 4. vuruglarindaki [Mi-Fa-Si] akorlarina iligkin, karigikliklara sebebiyet veren kimi durumlar ile
karstlagilmistir. Oncelikle 6. ve 46. dlciilerde akorun [Fa®] sesi bekar’dir. Ancak her iki 6lciiniin de iki oktav in-
cedeki tekrarlarinda bu [Fa’] notasinin Oniinde bir ariza bulunmamaktadir. Armonilerin ve seslerin tamamen ayni
oldugu ikinci oktavdaki tekrarda, [Fa’] sesinin diyez olarak kalmasi icin hicbir sebep bulunmadigi, dolayisi ile bu
tekrarlarda [Fa’] notasinin bekar isaretinin unutuldugu yorumu yapilabilecektir.

Ayni akorun [Mi’] notasinda ise, sadece 54. 6lciide bemol isareti olup diger 6lgiilerde bulunmamaktadir. Diger
Olciilerdeki [Mi] seslerinin oniinde bekar isareti bulunmadig: i¢in ve 6l¢ii baslarinda birer [Mib] bulundugu igin, bu
[Mi]’nin de bemol ¢alinmas1 beklenmektedir. Ancak eserin notasinda, ariza degisikliklerinin yogun oldugu 6lgiilerde
yer yer arizalar, ihtiyac haricinde hatirlatma amagh yazilabildikleri icin, piyanistin gozii de bu tiir bir okumaya sart-
lanabilmektedir. Dolayisiyla bu 6l¢iide bemol isareti tekrar yazilmadigi zaman bekar calinma ihtimali yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Olas1 bir hataya sebebiyet vermemek amaciyla 6., 14. ve 46. ol¢iilerin 4. vuruslarindaki akorun [Mi]
notalarina hatirlatma amacli bemol isaretinin eklenmesi onerilmektedir.

Kocekge’nin 8. dlciisiiniin 4. vurusundaki akorun [Mi’] notasinda herhangi bir ariza isareti olmadig: igin, dlcii
basindaki [Mib3]’den kaynakli olarak bemol ¢alinmasi gerektigi diisiiniilebilir (Sekil 16). Ancak bu akorun devaminda
ist oktavlarda gelen akorlar bu akor ile aynidir ve onlardaki [Mi] notalarinda da herhangi bir isaret bulunmamaktadir.
Bu akorlardaki [Mi] notalar1 bekar ¢alinacak ise 4. vurustaki akorun [Mi3] sesi de bekar olmalidir. Ustelik bu Olciiniin
A kesitindeki paralel ol¢iisii olan 48. 6lciide, bu [Mi’] notasina bekar isareti konmustur. Sonug olarak 8. Slciiniin 4.
vurusundaki akorun [Mi®] notasinin bekar isaretinin unutuldugu diisiiniilmektedir.

:

¢

Sekil 16. Ko¢cekge, 8. olcii

21-26. olgiilerde sol elin sag el lizerinden capraz olarak sag tarafa gecerek caldigi akorlar bulunmaktadir (Sekil 17).
Sol elin, sag elin iizerinden gecerek klavyenin ince bolgesinde gidip, calmanin hemen ardindan hizli bir sekilde geri
donecegi bu akorlarda, 5-3-2 parmak numarasi Onerilmektedir. Akorlarin iist seslerinde 1. parmak yerine 2. parmak
kullanilmasinin, sol el pozisyonunun bilekte a¢1 yapmayacak sekilde diiz ve dogal halini korumasini ve bu sayede ¢cok
hizl1 bir sekilde akorlara “carpip” hemen geri donebilmesini saglayacagi diisiintilmektedir.
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Sekil 17. Kogekge, 21. dlgii

21. ve 23. olgiilerin 4. vuruglarindaki [La’-La*] ve [Mi>~Mi°] oktavlarinmn alt sesleri sol elin caldig1 partiye, tist
sesleri ise sag elin caldig1 partiye aittirler. Ancak bu oktavdan hemen sonra iki el de hizli tempoda sag tarafa biiyiik
atlamalar yapacak, hatta sol el tekrar geriye atlayacaktir. Burada en azindan sag elin atlamasini rahatlatip sol ele daha
cok odaklanabilmek i¢in oktavin tamamini sol ele vermek, parti devamliligin1 bozuyor olsa da calma kolayligi adina
Onerilebilir.

37-39. olgiilerde 1 olgiiliik motifin, her dlgiide bir basamak indigi goriilmektedir (Sekil 18). 38. ve 39. olg¢iilerin
4. vuruglarinda ifade bagi bulunurken, bu bag 37. ol¢iide yoktur. Bu 3 0lciiniin, paralel inen basamaklar olduklari
diisiiniildiigiinde, 37. 6l¢iiniin 4. vurusundaki ifade baginin unutulmus oldugunu sdylenebilecektir.
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Sekil 18. Kigekge, 37-39. dlgiiler

37. dl¢iiniin basinda, tiim pasajin pedalli calinmasini belirten ped. isareti konmusg olup, pedalin tam olarak nasil
kullanilmasi1 gerektigi belirtilmemektedir. Bu 6l¢iilerin 2. vuruglarimin zayif zamanlarinda dortliik degerde tutulacak
aksanli notalar vardir. Bu aksanli notalar1 net bir sekilde belirtmek ve rahatca tutabilmek icin, 6lcli baginda basilan
pedali 2. vurusun zayif zamanindaki bu nota ile degistirmek ve ayni sekilde ardindan gelen aksanli notalar ile tekrar
degistirmek Onerilebilir.

Kogekge boliimiiniin temposu i¢in besteci Cok hizli ifadesini kullanmis ve =132-144 metronom hiz aralig: istemistir.
Boliimiin kayitlarinda icracilar bu hiz araliZinin alt limitini tercih etmislerdir. Sark: boliimiiniin aksine burada bestecinin
istedigi metronom hizi aralig1, Cok hizli ifadesi ile tutarli gortinmektedir.

SONUC

Muammer Sun’un 1955 yilinda Konservatuvar 6grenciliginin ikinci yilinda besteledigi ve daha sonra “bir tek
notasini bile degistirme geregi duymadigini” (Sun, 2011, s. 75) ifade ettigi bu eser, bestecinin sik icra edilen oda
miizigi eserlerinden biri olarak goriilmektedir. Pek ¢ok sanat¢inin konser programlarinda yer almakta, yurt i¢inde
ve yurt disinda seslendirilmektedir. Tiirk bestecilerinin oda miizigi eserleri arasinda da kaydi en ¢ok yapilan eserler
arasindadir.

Yapilan literatiir taramasi, esere iligkin 0zgiin ¢alismalarin eksikligini ortaya koymustur. Muammer Sun, kendi
yayin ve roportajlarinda eserin formal 6zelliklerini kendisi ortaya koymus ve dilini agiklamigtir. Bu sebeple eser
izerinde, bestecinin yapmis oldugundan daha farkli analitik herhangi bir ¢aligma ile karsilagilmamistir. Ancak eserin
calinma siklig1 ve kayitlarda karsilagilan cesitli farkliliklar, eser ilizerinde yapilacak bir ¢alismanin Oniinii acmigtir.
Zira nota ve kayitlar lizerinde yapilan karsilastirmali calisma, baski hatalarini ortaya koymustur. Erisilebilen kayitlar
ile de icraya yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Tiim bunlarin sonucunda, tiim eserin performans pratigine yonelik
oneriler sunulmustur. Ayrica ¢alismanin, armonik ve formal yaklasimlar merkeze alinmadiginda da bir esere farkli
acilardan analitik yaklagilabilecegine bir ornek tegkil etmesi agisindan literatiire katkis1 bulundugu diigliniilmektedir.
Icra kayitlarinin da 6zellikle basimi yalnizca bir kere yapilmis eserler igin yol gosterici olabilecegi ve karsilagtirmali
analizler icin 6nemli bir katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle, notanin yam sira, besteci ile birlikte ¢calismis olan
icracilarin kayitlari, 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmelidir.

Eserin boliimleri formal ve armonik acidan incelendiginde, bestecinin 68rencilik eseri olmasina ragmen yapisinin
net bir sekilde planlandig1 ve dortlii armoni temel prensiplerinin ustalikla uygulandigi goriilmiistiir.
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Devlet Konservatuvart Yayinlari tarafindan basilan notasinda, agirlikli olarak dinamikler ve arizalarda, basimdan
veya yazimdan kaynaklanan eksiklikler ve hatalar tespit edilmis, bunlara iliskin ¢oziimler ve Oneriler sunulmustur.
Piyanistik agidan zorlayici pasajlar icin ¢alma kolaylig1 saglayacak ya da notada isteneni yansitmaya yardimci icra
oOnerileri de ortaya konulmustur. Eserin kompakt disk ve TRT kayitlarina bagvurulmus, 6zellikle tempolar konusunda
kiyaslamalar yapilmus, orijinal tempolara en yakin olan kaydin Suna Kan ve Ferhunde Erkin kaydi oldugu sonucuna
varimustir.
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