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Oz

Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimlarimin ortak paydasi 6grencinin siirecte aktif katilim saglamasi olarak belirlenmistir. Bu aktif
katilimin saglanabilmesinin 6n kosulunu ise 6grenim ortamlarindaki problem durumlarinin benimsenmesi ve bu probleme cevap
aranmasi olusturmaktadir. Ozellikle giinliik hayat problemlerini igerisinde barindiran fen bilimleri 6gretiminde problem
durumlarinin belirlenmesi, ¢6zliim yollar1 aranmasi ve fen kavramlari ile problem durumlarinin iligkilendirilmesi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle 6grencilerin gergeklestirmesi beklenen basamaklar1 fen bilimleri 6gretmenlerinin oldukga iyi biliyor,
stireci yonetebiliyor ve rehber konumunda etkili olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla, teknoloji tasarim dersindeki fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin problemi tespit etme siireglerinin belirlenmesinin, irdelenmesinin ve neden-sonug iligkisi ile sunulmasinin
alana katki saglayacagi on gortilmiistiir. Betimsel aragtirma desenlerinden 6rnek olay durumu ile ‘neden, nigin’ sorularina cevap
aranmistir. Bu dogrultuda 6l¢iit 6rnekleme araciligi ile ‘teknolojik proje tasarimi’ dersini almakta olan 81 fen bilimleri 6gretmeni
ile yari yapilandirilmigs miilakat caligmalar1 yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler Nvivo paket programi ile igerik analizi
gerceklestirilerek okuyucuya sunulmustur. Yiritiilen analizler sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evresel problem
durumlarina yénelimleri, sosyal etkenler ile ¢6ziim bulmaya galigtiklari, problem durumunu belirlemede oldukga giigliik yasadiklar1
ve bu siiregte akran destegi, 6gretmen ve aile destegine ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem belirleme, fen bilimleri, fen bilimleri 6gretmen aday1.

Abstract

The common denominator of student-centered teaching approaches was determined as the active participation of the student in the
process. The prerequisite for achieving this active participation is the adoption of problem situations in learning environments and
the search for answers to this problem. Especially in science teaching, which includes daily life problems, it is very important to
determine the problem situations, to look for solutions and to relate the science concepts to the problem situations. For this reason,
science teachers are expected to know the steps expected to be performed by the students very well, to manage the process and to
be effective in the position of guide. Therefore, it is foreseen that the process of determining the problem of preservice science
teacher in the technology design course, examining them and presenting them with cause-effect relationship will contribute to the
field. From descriptive research designs, the answer to the questions of ‘why, why' was sought with the case study. In this direction,
semi-structured interviews were conducted with 81 pre-service science teachers who were recruited using criterion sampling based
on enrollment in the 'technological project design' course. The obtained data were presented to the reader by performing content
analysis with the Nvivo package program. As a result of the analyzes carried out, it was determined that science teacher candidates
were trying to find solutions to environmental problem situations, trying to find solutions with social factors, had difficulty in
determining the problem situation and needed peer support, teacher and family support in this process.
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1. Giris

Piaget' in zihinsel psikoloji, Bruner'in arastirma, Ausubel'in anlamli 6grenme, Johnson’un sosyal etkilesim ve Posner
ve arkadaslarmin kavramsal degisim teorilerine dayanan Ogrenci merkezli birgok yaklasim mevcuttur ve bu
yaklagimlarin basinda yapilandirmaci yaklagim gelmektedir (Avcioglu, 2008). Yapilandirmact yaklasimda, yaparak-
yasayarak 6grenme ile 6grencilerin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirdig: ifade edilmektedir (Y1lmaz ve Huyugiizel-
Cavas, 2006; Adigiizel, 2009). Yapilandirmact yaklasimin benimsendigi siniflarda 6grenenin bilgiyi yapilandirma
isinde; problemi hissetmesi ile baslayan siireci aragtirma yaparak cevap olusturmasi, bilgiyi yapilandirmasi ve
degerlendirerek sonuca ulasmasi kisimlari takip etmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda goriilen bu basamaklar, son
zamanlarda egitim ortamlarimizi gesitlendiren birgok 6gretim yaklagimlarinda karsilagilan adimlarla benzerlik
tagimaktadir. Bunlardan bir tanesi de probleme dayali 6grenmedir ve bu 6grenme siirecinde de 6grenciler aktif olarak
ogrenmelerini kendileri yonetirler (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Savery, 2006). Probleme dayali grenme yaklasiminda
6grenciler, 6grenme siirecine kazandirilmasi amaglanan igerik ve beceriler etrafinda diizenlenen gergekgi bir problem
durumu ile baglarlar. Problemi fark etmelerinin ardindan, ¢6ziimii i¢in alternatif ¢6ziim yollari tasarlarlar. Coziim i¢in
gerekli olan bilgiyi edinme yollarimi arastirarak kendi 6grenme sorumluluklarin iistlenir ve boylelikle 6grenmeye
aktif olarak katilirlar (Acikyildiz, 2004; Senocak ve Taskesenligil, 2005; Erdem, 2005; Ozkardes-Tandogan, 2006;
Barrows, 2002; Dutch, Groh ve Allen, 2001; Chin ve Chia, 2004; Hung, Jonassen ve Liu, 2008). Bir bagka yaklagim
olan proje tabanli 6grenme de 6grencilerin etkin katilimi hedeflenerek, problemi kendilerinin tespit etmesi, fikirlerini
tartigmasi, tahminlerde bulunmasi, bilgi toplamasi, sonuca varmasi ve fikirlerini birlestirerek bir {irlin olugturmasi séz
konusudur. Yine 6grenci merkezli yaklasimlardan bir digeri olan arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimde dgrencilerin
ogrendikleri bilgilerden kendileri sorumludur ve siirece aktif sekilde katilip edindikleri bilgileri yapilandirarak
ogrenmeleri gerekmektedir (Perry ve Richardson, 2001; Wood, 2003; Aktamis ve Ergin 2007). Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminda 6grencinin rolii; problemi tanimlayip, problemin ¢dziimil i¢in hipotezler
kurmak ve hipotezlerin kontrolii i¢in veri toplayarak, verileri degerlendirme suretiyle sonuca ulagsmak olarak
tanimlanmaktadir (Llewellyn,2000; Arslan, 2007; Bilen, 2002; Tatar ve Kuru, 2006). Ogrenci merkezli ve disipliner
bir yaklagim olan STEM egitimi kapsaminda da ger¢ek problem durumu igeren senaryo durumlar1 6grencilere verilir
ve bu sayede problem durumunu 6grenciler once bireysel sonra grup igerisinde tartigsarak belirlemeye ¢alisirlar (Berkel
ve Schmidt, 2000). Problem durumlarinin belirlenmesi STEM egitiminde oldugu gibi Baglam Temelli Ogretimin
benimsendigi siiflarda da olduk¢a 6nem tagimaktadir. Karsilasilan bir problem durumunun veya sorunun 6grenci
tarafindan belirlenmesi saglanarak ¢6ziimii i¢inde bilimsel kavramlari kullanmalarina olanak saglar (Acar ve Yaman,
2011; Gilbert, Bulte ve Pilot, 2011; Ayvaci, Er-Nas, Dilber, 2020). Aktarilan tim 6grenci merkezli yaklagimlarin ortak
noktasi olarak One siiriilen problemi hissetme, problemi tanima noktasi bir esik deger olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin siirece aktif katilimmin ilk basamaginda problemi kendilerinin hissetmesi yatmaktadir. Ogretim
programlari son yillarda bu etkenleri gbz oniine alarak yenilenmistir. Ozellikle giinliik hayat problemlerini iginde
barindiran fen &gretim programinda; 6grencilerin yasamlari icerisinde denk geldikleri problemlerin sinif ortamina
tagimalarini, 6grenenlerin siirece direkt dahil olmalarini, giinliik yasam problemlerine ¢6ziim bulmalarint ve bilgiyi
yapilandirmalarinin amaglandigi (MEB, 2018) belirtilerek bu noktaya vurgu yapilmaktadir. Bu durumda 6grencilerin
fen bilimleri 6gretim programinda belirlenen amaca ulagmasi ve 6grenci merkezli yaklagimlardan istenilen sonuglara
ulagilmasi, Ogrencilerin problem durumlarimi fark etmelerinden ve belirleyebilmelerinden gegmekte oldugu
goriilmektedir. Bu siirecte 6grencilere rehber konumunda yol gosterecek 6gretmenlerin (Brooks ve Brooks, 2001;
Korkmaz ve Kaptan, 2001; Torp ve Sage, 2002; Alberta, 2004) problem durumunu belirleme siirecini, zorluklarini,
giicliiklere kars1 gelistirilecek ¢oziimleri biliyor ve deneyimlemis olmasi beklenmektedir. Aksi taktirde dgrencilere
rehberlik etmede ve dogru yolu gosterme konusunda giigliikler yasamalar1 kagmilmazdir. Alan yazin da yiiriitiilen
arastirmalar incelendiginde proje c¢alismalart sirasinda &gretmenlerin problemi belirleme asamasinda sorun
yasadiklarini tespit eden ¢aligmalar olmasina ragmen (Ayvaci ve Coruhlu, 2010; Tortop, 2013; Cetin ve Sengezer,
2013; Ozel ve Akyol, 2016; Sézer, 2017) bu siireci irdeleyen ve neden sonug iliskisi icerisinde degerlendiren
arastirmalara pek rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, problemi belirleme siirecindeki 6gretmenlerin yiiriittiikleri
asamalarin ortaya konulmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, problemi belirleme basamaginin
sistemli bir bi¢cimde yiiriitildiigli ayn1 zamanda problem durumlarinin belirlenmesi siireclerinin 6lgiilebilir ve
gozlenebilir oldugu teknolojik proje tasarimi dersinde fen bilimleri 68retmen adaylarmin problemi belirleme
stireclerinin irdelenmesi, tespit edilmesi ve neden-sonug iliskilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Fen bilimleri
O0gretmen adaylarmin teknolojik proje tasarimi dersi ¢ercevesinde problemi belirleme siireglerinin tespit edilmesinin
alan yazina katki saglanmasi planlanmaktadir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel arastirma modeli cergevesinde 6zel durum yontemi tercih edilmistir. Durum calismalari,
calismaya konu olan ortam veya olaylarin biitiinciil bir yorumunu (Yildirim ve Simsek, 2011) ve arastirilan problemin
bir yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede caligilmasina imkéan saglar. Derinlemesine inceleme olanagi sunarak olay
veya durumlarin betimlenmesine olanak tanimasi (Cresswell, 2013; Cepni, 2010) arastirmanin gerekgesi
dogrultusunda uyusmaktadir. Ayrica arastirmanin amaci dogrultusunda “Ne?”, “Nasil?” ve “Ni¢in” sorularina cevap
arantyor olmasi (Baskarada, 2014; Cepni, 2014) 6zel durum ¢aligmasinin segilmesinde etkili olmustur.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma cergevesinde ‘Teknolojik Proje Tasarimi’ dersini almakta olan fen bilimleri 6gretmen adaylar ile
calismanin gerceklestirilecegi planlanarak 6lciit drnekleme yontemi segilmistir. Olgiit rnekleme yontemi, 5rneklemin
arastirma amacindaki hedeflenen nitelikleri tasiyan kisiler, olaylar, nesneler olusturulmas: (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016) olarak tanimlanabilir. ‘Teknolojik Proje Tasarim1’ dersi geregi problem
durumunu farketmeleri, bu probleme ¢6ziim Onerileri bulmalari, en uygun ¢6ziim 6nerisini segmeleri ve uygulamalari
hedeflendiginden belirlenen nitelikleri tagiyan ¢alisma grubunu temsil etmislerdir. Bu dogrultuda ¢alisma grubunu,
2021-2022 egitim-6gretim doneminde Trabzon iline bagh bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde ‘Teknolojik
Proje Tasarimi1’ dersini almakta olan 4. Sinif 81 fen bilimleri 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda etik kural karar1 alinmistir ve tercih edilen 6rneklem grubunda goniilliilik esasi giidiilerek,
etik kurallar gercevesinde 6rneklem grubundan elde edilen veriler O1, 02, O3.... Seklinde kodlanarak sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama aract olarak yart yapilandirilmis miilakat tercih edilmistir. Miilakatlarin tercihinde,
bireylerin zihninde olusan semalarin ¢esitliligini belirlemeye yonelik sorular1 yonlendirebilme, konugsma samimiyeti
olusturularak gercek diisiincelere ulagabilme ve derinlemesine analiz edebilme olanag: saglamasi (Baki, Karatas ve
Giiven, 2002) 6nemli olmustur. Arastirmada tercih edilen miilakatlarin yari1 yapilandirilmis tercih edilmesinde de
sorulara ekleme yapabilme, sorulari yer degistirebilme, sorulara iliskin olarak ayrintili agiklama isteyebilme olanag:
(Gillham, 2000; Cepni, 2010) etkili olmustur.

Arastirmacilar tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmig miilakat sorular1 fen bilimleri egitimi alaninda uzman 2
aragtirmacinin gortgleri dogrultusunda diizenlenmistir. Diizenlenen yar1 yapilandirilmis miilakat sorularinin pilot
uygulamasi gerceklestirilerek eksiklikleri tamamlanmistir. Ardindan dil gegerliligi dogrultusunda 1 uzman goriisii de
alinarak calismanin hedeflenen 6rneklem grubuna uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma g¢ercevesinde, yari yapilandirilmis miilakat sonucu elde edilen veriler, ortak kodlar ve bu kodlarin bir
araya getirdigi temalar gercevesinde cikarimlarin yapildigi ve tablolastirma olanagi ile okuyucuya sunulmasini
saglayan (Bliyiikoztiirk vd., 2016; Creswell ve Tashakkori, 2007) icerik analizi yontemi (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011) kullanilmistir. Oldukg¢a fazla sayida ornekleme ait verileri diizen igerisinde
karsilastirilabilmesi, verileri siralanabilmesi, yeniden yenilenmesi ve rapor haline getirmesi kapsaminda kullanigh bir
program (Kaya ve Bacanak, 2013) oldugundan NVivo 9 paket programi kullanilarak icerik analizi gergeklestirilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yari-yapilandirilmig miilakat sorularina verdikleri cevaplar fen bilimleri egitimi
alaninda uzman bir 6gretim elemani tarafindan tekrar smiflandirilmis ve bu siniflandirilmalar karsilastirilarak
bagimsiz gbzlemciler arasi uyum (Cepni, 2010) ile ¢alismanin giivenirligi saglanmistir. Bagimsiz iki gézlemcinin
yaptig1 smiflandirmadan elde edilen verilerin kodlamalarinm tutarlilik oranlar1 0.80 (Kappa Giivenirlik Katsayist)
olarak hesaplanmistir.

3. Bulgular
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik proje tasarimi dersinde problem belirleme siireglerinin ortaya

konulmasinin amaglandig1 bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis miilakat ile elde edilen veriler; “’Problem Durumunun
Niteligi, Problem Durumunun Agiklanmasindaki Faktor, Belirlenen Problem Durumunun Coziim Yolu igin Tercih



Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Tasarim Dersindeki Problemi Belirleme Siireglerinin Degerlendirilmesi 66

Edilen Yo6ntem, Problem Durumunun Belirlenmesinde Etkili Yéntem, Problem Durumunun Belirlenmesi Siirecinde
Yasanilan Zorluk’’ ¢ergeveleri kapsaminda aktarilmistir. Kodlara ve temalara ait 6rnek climleler tablolarin altinda
sunulmustur.

Tablo 1

Problem Durumunun Niteligi

TEMA  KATEGORI KOD ACIKLAMA f %

= Giincel Belirlenen problem durumunun 20

S § ) diinyada yasanan bir sorunu 43,2

s O Gegmis yansitmast. 15

2

3T = Ozel . 4

o3 % Belirlenen problem durumu 86

E E cto Genel bireysel sorunu yansitmasi. 3 '

a7

8 § Alle Belirlenen problem durumunun L

o N Okul cevresinde belirtilen veya 21 48,1
S Diger gbzlemlenen bir sorunu yansitmasi 3

Tablo 1°de goriildiigii gibi problem durumlarinin nitelikleri 3 kod tespit edilmistir. Global, Bireysel ve Cevresel

kodlardan gevresel etkenlerin problem durumlarinin belirlenmesinde %48,1 oraninda en yiiksek, kisisel etkenlerin ise
%38,6 oraninda en diisiik orana sahip oldugu tespit edilmistir. Kategorilere ait bazi 6rnekler asagida sunulmustur;

Global;

O1; Bugiin tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 viriisii ve bunun getirdigi pandemi siireci tiim insanhgt
derinden etkilemis ve bir¢ok alanda degisimler yasanmasina sebep olmugstur. Yasanilan degisimlerden bir
tanesi de maskelerin hayatimizin bir parcasi haline gelmesidir. Artik cogu yerde maske takmak zorunlu hale
gelmis ve neticesinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin maske takilinca hem mimiklerimizi ifade
edemiyoruz hem de karsi tarafa sesimizi tam aktaramiyoruz. Dolayisiyla karsimizda bulunan kigiyle saghkl
bir iletisim gerceklestiremiyoruz. Bu durum bazen yanlis anlasilmalara sebebiyet verirken bazen de sinir
bozucu hale gelmektedir. Iste bu sebepten étiirii sesimizi daha iyi duyurabilecegimiz bir maske tasarlayarak
bu sorunu ortadan kaldirmasini hedefledik.

077; Giiniimiiz kosullarinda hayvanlara yeterli deger verilmemektedir. Insanlarin yasaminin herhangi bir
alaminda hayvanlara karst ilgi duymasi, onlarin sorunlariyla ilgilenmesi, diizenli bakimlarinin saglanmast,
onlara 6zen gésterilmesi i¢in ve yasam alanlarini daha refah seviyeye ulastirmak icin ne yapilmalidr
sorusundan hareketle problem durumumuzu belirledik. Tasarladigimiz oldugumuz kendi kendini 1sitan
hayvan projesi ile biitiin bu sorunlari ortadan kaldirmayr amacladik.

028; Artan niifus yogunlugu ile birlikte su kullanimi da biiyiik oranda artis géstermistir. Su kullaniminin
artmasiyla su kaynaklarinin yetersizligi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Elimizde bulunan su kaynaklarini
tasarruflu bir sekilde kullanmamiz gerekmektedir. Benim tasarladigim projede kullandigim ¢ift musluk ve
isiya duyarl bashk yardimiyla sicak su kullanuiminda sicak su akana kadar musluktan akan soguk suyu
depolanarak tasarruf saglanacak ve su yetersizligi problemine katki saglayacaktir.

Cevresel,;

063; Ne tiir bir problemi ¢ozmeye gelirsek; séyle anlatmak istiyorum basta biz bunu ézellikle siit kaynatma
islemlerinde tas olaylari ¢ok oldugu icin bunun iizerinden devam ettik. Simdi yukarida da belirttigim gibi
koylerde siit pisirme islemi ¢cok oluyor. Islerde ¢ok fazla oldugu icin basinda bekleme sansi ¢cok olmuyor ve
bunun sonucunda siitlerde tasma olaylari genellikle fazla oluyo biz bunun éniine gegebilmek igin bu projeyi
yaptik. Siitiin tasma olaylarimi su sekilde ayarladik siitin kaynama noktasimi 95 dereceye ayarladik
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tencerenin igerisindeki siit 95 dereceye geldigi zaman otomatik olarak yiiksek bir sekilde alarm veriyor ve
tasma olaylarimin dniine ge¢mis oluyoruz
010; Hayvancilikla ugrassan insanlarin en biiyiik korkusu hayvanlarini kaybetmektir. Ozellikle kiigiikbas
hayvanlar birbirine benzerligi ve genellikle sayilar: 300-500 adetten az olmamasi bu kaybin gozle fark
edilememesi her giin kayiplar: artirmaktadir. Otlatmaya gotiiriilen hayvanlarin eve geri getirildiginde eksik
olup olmamasini belirlemek ¢ok giictiir. Hayvanlardan bir kagi veya daha fazlasi bayirda unutulabiliyor veya
gozden kaybolup siiriiden ayrilabiliyorlar.
Eve déniildiigii zaman bunun farkina variamiyor. Ciftciler kendi elleriyle saymaya kalktiginda kargasadan
dolayr ve hayvanlarin birbirine benziyor olmasi bu durumu olduk¢a gii¢ bir hale getiriyor. Bu durumda
eksikler fark edilemez hale geliyor ve ciftciler hayvanlarini kaybederek biiyiik bir kayp yasamis oluyorlar.
Bu yiizden bu durumu diizeltmek ve insanlarin hayatimi kolaylastirma gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak sayma problemini ortadan kaldirmak hedeflendirilmistir.

Bireysel;

029; evimde bulunan evcil hayvamm olan kedimin evde hallarda bulunan zor tiiylerin, toparlayamamak
benim igin bir problemdi. Bunu ¢ézebilmek adina siipiirge ile bile temizlenmeyen inat¢t hali ve mobilyalara
ve halilara yapisan tiiyleri bu pratik tiiy toparlayici uzaktan kumandali araba gelistirdim.

051; Kendi evimize kullandigimiz yastiklarimiz basimiza bazen algak bazen yiiksek gelebiliyor. Evimize
gelen misafirlerimizin de istedigi yiikseklige uygun yastik bulamiyoruz. Her zaman yastigin i¢ine duruma
gore pamuk yerlestirip ya da pamuk bosaltmak bizi fazlaca ugrastiriyor. Bu sorunun ortadan kalkmasi igin
kendi kafa rahatligimiza uygun bir istedigimiz zaman yiikseltip istedigimiz zaman al¢altabilecegimiz yastigin
havasimin kendi istedigimize uygun sekilde bir yastik tasarlayarak gidermek.

Tablo 2

Problem Durumunun Aciklanmasindaki Faktor

TEMA KATEGORI KOD ACIKLAMA f %
~ Matematiksel Modeller 1
o p— 'é
2 g= Problemi I veriler ile agikl 24
o3 g Saysal islemler roblemi sayisal veriler ile aciklama 1 ,
i <
fuent
E Teorik kavram 8
= T aciklamasi
M 1%
o £ Problemi kavramsal veriler ile
o 22,2
< S Kavramsal tanimlamalar actklama
z T . 10
5 v ile destekleme
Z
D T . . . . .
> _ Iki veriyi birlikte 4
a 5 kullanma ..
= = N Kavram, sosyolojik ve sayisal 61
= = Ug veriyi birlikte verileri birlikte kullanma ’
: 1
5 = kullanma
ﬂ _ Duyussal veriler 29
© g Duyussal ve sosyolojik veriler ile
& %) . 69,1
A 3 Sosyal veriler aciklama 37

Tablo 2’de goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmen adaylar1 problem durumunun agiklanmasini 4 faktdr gergevesinde
olusturmaktadir. Algoritmik, Kavramsal, Biitiinciil ve Sosyal olarak 4 faktorden, %69,1 oraninda sosyal en yiiksek,
%2,4 algoritmik en diisiik faktor olarak belirlenmistir. Kategorilere ait bazi 6rnek ciimleler agagidaki gibidir;
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Algoritmik;

058; hareket sensérii ve su motorunun islevleri dolayisiyla ok farkli sistemler olmasiydi. Basta radar sensor
ve 12W giicte bir su motorunu baglamay: denedim. Bagladim fakat bir siire sonra c¢alismadi. Daha
sonrasinda radar sensor ile 18W giicteki su motorumu denedim. Yine bir siire sonra durdugunu gordiim. En
sonda tavan tipi 220volt hareket sensorii ile 220 volt 18W giiciindeki su motorunu bagladim ve bu sorunu
¢ozmeyi basardim.

Kavramsal;

043; Ozellikle yashlar, hamile kadinlar ve saghg: yeterince iyi olmayan kisiler evde mobilyalarin yerlerini
degistirmek isterse bunu yapmalar: zor olabilir. Bu alet sayesinde kuvvetten kazang elde ediyoruz. Daha
rahat bir sekilde mobilyalart kaldirip yerlerini degistirebiliriz._Tek kiginin kaldiramayacagi agwrlikta
vebiiyiikliikte esyalart da kaldwrabilmemizi de saglar.

081; Arduino tabanl cihazimiza yerlestirdigimiz ultrasonik mesafe sensérii ve pir sensdrii ile ayarlanmis
olan sistemde 1.50 metrenin altinda bir deger algiladiginda sistem ¢ikis verecek ve kisinin sesli uyarani
olacaktir. Sistem “SOSYAL MESAFE IHLAL EDILDI* seklinde yazili, buzzer yardimiyla sesli ve kirmizi
led yardimiyla goriintiilii uyart yapacaktir. Bdylelikle sosyal mesafeyi agan kisi saglik s6z konusu oldugu
i¢in etrafindaki insanlardan uzaklasacaktir.

Biitiinciil;

Sosyal;

O017; Tasarladigim su matarasi ile artik su i¢gmeyi unutmayacagiz. Yaptigim arastirmalar sonucunda giinliik
olarak sabahlari saat 10:00-11:00 arasinda insan viicudunun su rezervi azaliyor. Ayrica genel olarak dglen
vemegi 12:00-14:00, aksam yemegi 19:00-21:00 arasinda yenildigi kabul gorildiigii i¢in uzmanlar suyun
kan yogunlasmasini engellemesi ve sindirime yardimct olmasi icin, esas olarak yemeklerden énce ve
vemeklerden de iki saat sonra su tiiketiminin daha saglhkl oldugunu belirtmislerdir. Bende boylece matara
icin hatirlatma alarmimi 10:00- 13:00- 16:00- 19:00-22:00°a rtc modiil ve buzzer araciligiyla kurdum ve
boylece her ii¢ saatte bir ¢alacak ve su icmeyi unutmayin bildirimi ekranimiza gelecek. Saglik i¢in uygun bir
secim yapmis olacagiz. Ayrica sensor araciligiyla da mataradaki su bitince “Hedefinize Ulastiniz!” bildirimi
geliyor. Led ekrana bu gorevierin disinda giincel saati takip eden dijital saat ekledim. Giinde 8-9 bardak
veya 2-2,5 litre su tiiketmek viicudun su ihtiyacum karsilamaktadir. Matarayr giinliik olarak dort kere
doldurdugumuzda bu su miktarina ulagmis ve tiiketmis oluyoruz. Béylece hem su igmeyi unutmamus olacagiz
hem de giinliik tiiketmemiz gereken su miktarina ulasmis olacagiz.Lcd ekrana gelen hatirlatmalarda su
icmeyi daha keyifli hale getirecek. Mataradaki suyu bitirip hedefe ulasabilmemiz i¢in motivasyon kaynagi
olacak.

020; Mangal yaparken kémiirii yellemek siiregen, sikict ve ozellikle sicak havalarda yorucu bir is
oldugundan dolayr boyle bir sisteme ihtiya¢ duydum. Bu sistem sayesinde hava tabancasiyla kolaylikla
yelleme iglemini gerceklestirebilecegiz.

012; Yapilan arastirmalara gére son yillarda ailelerin cocuklarini evde tek basina birakip ise gittikleri
sonucuna vardmistir. Evde yalniz kalan ¢ocuklarin kapr diirbiiniine ulasamadiklart i¢in gelen kisileri
gorememektedir. Gormedigi halde kapiyr tamimadigr insanlara bile agmaktadir. Bunun beraberinde hirsizlik
olaylart da artmistir. Kotii niyetli insanlar kiigiik ¢ocuklar: kacirmaya baslamistir ve cinayet olaylari
artmustir. Ayrica isimiz oldugunda bazen kapimiz ¢aldiginda kalkip kaprya bakamiyoruz ve yine kapida kimin
oldugunu géremiyoruz. Ayrica istenmeyen dilenci, pazarlamacilar ve anket yapmak igin gelen insanlari
gérmek i¢in kapimizi agmak zorunda kaliyoruz. Bu sorunlart ortadan kaldwrmak amaciyla tasarlamis
oldugum projeyle artik oturdugumuz yerden kimin geldigini gorebilecegiz. Bu sistemin hem maaliyeti diisiik
hem de ¢ocuklar i¢inde kullanimi kolaydwr. Bu projemle giivenligi arttirmayr amaglyyorum.
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Tablo 3
Belirlenen Problem Durumunun Céziim Yolu icin Tercih Edilen Yontem

TEMA KATEGORI KOD ACIKLAMA F %
Coziim igin Alaninda  uzman
_ danigsma birinden destek 18
s E Coztim yollar almas 28,3
—_ £ & hakkinda bilgi 5
E -2 > alma
) Coziim yolu  Alan yazin
% g arama incelemeleri ile 12
> B __ dogm verilere ___ 17.2
= =% Cozim yollar1  ylagma. ’
IN S 3 hakkinda bilgi 2
© = A toplama
; o Tesadiifi Problem durumunu 11
E g £ deneme  yanilma
| g g Sistemagik  Yoluilegozme. g 234
=) o -~
o
E Ilgili ¢oziim  Aym siireci
= §§n yolu bulma benimseyen 20
£ 3 En ivi ool gruptan destek ———
<A MIYLGOZUM = 51 30,8
yolunu se¢me 5

Tablo 3’te aktarildig1 gibi fen bilimleri 6gretmen adaylari belirledikleri problem durumunu ¢6zme agamasinda uzman
yardimi, literatiir destegi, deneme-yanilma ve akran destegi yontemlerinden yararlanmislardir. Bu basamakta fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin %30,8 ile en ¢ok akran desteginden, %17,2 ile en az literatiir desteginden faydalanarak
problem durumlarina ¢6ziim aradiklar1 belirlenmistir. Kategorilere iligkin 6rnekler asagida verilmistir;

Uzman Yardimi;

034; Eksik kaldigimiz kistmlarda bu konuyu iyi bilen kisilerden yardim aldik. Ornegin ev botu tasarimi vermede
zorlandigimiz i¢in bir ayakkabici ustasindan yardim aldik.

056; Bilen insanlara sordum bu da projemin gerektiginden uzun siirmesine sebep oldu. Karsilastigim bu sorunlar ve
bagkalarinin da yardimini alarak sorunlara yonelik olan ¢oziimler saglamay1 denedim.

Akran Destegi;
017; Zorlandigim ilk asamaya yonelik diisiindiigiim fikirleri ilk 6nce grup arkadasimla tartisim. Boylelikle
iistesinden gelebildim.

02; Projemi grup arkadasimla birlikte yiiriittiik. Siire¢ esnasinda yasadigimiz sikintilari birlikte ¢cozmeye calistik.

Literatiir destegi;

031; internetten, makalelerden arastirmalar yaptik. Benzer ¢alismalarda neler kullanilmis bunlari arastirdik ve bize
en uygun olani belirlemeye ¢alistik.

08; Bu konuda karar vermek icin bir gok makale ve arastirma galismalarini inceledim yani konu hakkinda detayh
literatiir taramasi1 yaptim. En son elde ettigim bilgiler yardimiyla bir karara vardim.
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Deneme-Yanima;

072;_baslangicta Ardunio ile ¢alisan su kabi tasarlamayr diisiindiik. Fakat Ardunio bilgimiz yetersiz
oldugundan denemelerimizde bagsarisiz olduk. Ardunio yerine farkl bir arag kullanmaya karar verdik. Bunun
yerine Selenoid valf ve zaman rélesi ile yapmayr diisiindiik fakat malzemeleri yerlestirmede problemler
yasadik. Sonra grup icerisinde istisare yaparak hemen temin edebilecegimiz, ekonomik olarak sorun
yaratmayacak pratik ¢oziimler iizerine yogunlastik ve samandira sistemi ile ¢alisan bir otomatik su kabi
yapmaya karar verdik.

Tablo 4
Problem Durumunun Belirlenmesinde Etkili Yontem
TEMA KATEGORI KOD ACIKLAMA F %
_ Problemi
« Internet belirlemede 25
s —__ internet, kitap vb. — 38,2
o > Kitap kaynaklardan 6
Z = X destek alma.
Z o
g 5 Aile Bireyi Problemi 12
oA belirlemede  aile, 46,9
x é = “Akran  Ogretmen, arkadas — g
o ; 2 vb. destek alma.
Bt —
E Z 2 Ogretmen 20
23 S
o K Giinlik
x = a bireysel Problem durumunu 6
= > problem belirlemede giinliik 14,8
E Giinliik hayattan 6
3 toplumsal yararlanma.
problem

Tablo 4’te goriildigi gibi fen bilimleri 6gretmen adaylari problem durumlarini belirleme asamasinda kaynaklardan,
cevresel ve giindelik faktorlerden yararlandiklari belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarindan kaynaklardan
yararlanarak problem belirlemeye ¢alisan 31, ¢evresinden fikir alarak problem durumu belirlemeye ¢alisan 38, giinliik
hayatta kendilerinin karsilastigi kisisel problem durumlarimi aktaran 12 fen bilimleri 6gretmen aday: tespit edilmistir.
Kategorilere iligkin 6rnek ctimleler aktarilmistir;

Giindelik;

044; Problem durumunu belirlerken Giinliik hayatta en ¢ok nelerde zorlandigimizi diisiindiim. Bulundugumuz
pandemi siirecinin zorlularini diigtindiim

evresel;
028; Babama ve orada yasayan insanlara sorular sordum, nasil bir degisik karsilastiklari problemleri irdeledim. 6zgiin

bir proje icin ger¢ek problem durumlari lazimdi. Neler yapacagimi ve sonucunda beni nasil hedefe gotiirebilecegini
diistindiim.

Kaynak;

(:)59; Daha gok arastirma yaptim. Internet iizerinden yapilan caligmalar1 kendime 6rnek olarak inceledim.
O71; Problem bulma konusunda internetten makaleler okudum. Toknofest, Tiibitak gibi sayfalar1 inceledim oradaki
projelerin hangi probleme ¢6ziim oldugu iizerinde diisiindiim. Bu sayfalarda projelerin eksikliklerinin olup olmadig1
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iizerine diisiiniip eger varsa bu eksikligi gidermek i¢in yeni bir proje hazirlamayi diisiindiim. Bir nevi bu sayfalarda
bulunan projelerden ilham almaya ¢alistim diyebilirim.

Tablo 5
Problem Durumunun Belirlenmesi Siirecinde Yasanilan Zorluk

TEMA KATEGORI KOD ACIKLAMA F %

Problem

% X durumunun 26

= gg farkinda Problem Durumunu

% % = olmamak Belirleyememe, 48,1

N o § Gergekei Farkinda Olmama. 13

Z a3 problem

z I durumlari

f,ﬂ. belirleyememek

N o flgili Belirlenen Problemi

= « g kurum/kurulus  Cozebilmek  Adina 5

= FES bulamamak Nerelere/Kimlere 8,6

Z n e - _

7 A s Ilgili  uzman1 Danisacagini 2

; E bulamamak Bilememe.

Z

= < Biligsel Problemin 13

& E S yetersizlik Coziimiinde

d g E Fiziksel Kavramsal, Sayisal, 5

= g g Yetersizlik Malzeme Veya 34,5

% = Ekonomik Tgkr]olouk Yeter_ll 10

z ER= Yetersizlik Bilgiye Sahip

E 28 Olmama

= .

g ~ Ongorememe Problemi Belirleme 5

a g Ve Cozimii I¢in

= ) g Uygun Adimlar

. E S Planiayamama . 2<IP Etmede 2 8.6

] »n < Y Bilgisiz Olma, Siire

@) c

¥ < Y Onetememe.

A o

Tablo 5’te problem durumunu belirlemede yasanilan zorluklara yer verilmistir. Bu siirecte problem durumunu
hissedememek, destek bulamamak, yeterli donanima sahip olmamak ve siireci planlayamamak olmak iizere 4 kod
ortaya ¢ikmistir. Bu kodlardan problem durumunun hissedilememesi %48,1 oraninda en ytiksek, destek bulamamak
ve siireci planlayamamak da %8,6 ile en diisiikk oranlarda belirlenmistir. Kategorilere iliskin baz1 6rnekler asagida
verilmistir;

Problemi Hissedememe;

08; Bu siiregte en ¢ok zorlandigim kisim problem fikri bulmakti. Bu asamada zorlanma nedenim olarak ise ¢ok daha
zor seyler diigiinmek zorundaymis gibi hissetmis olmamui soyleyebilirim.

077; en gok zorlanmis oldugum asamalar ilk olarak bir problem durumu olusturmakti.

045; Genel olarak iiniversite hayatimizda teorik dersler aldigimiz igin teknolojik proje tasariminda biraz zorlandim.
Glinliik hayattan bir problem durumu belirleme agsamasinda zorlandim

Yeterli Donanima Sahip olmamak;

056; Teknik beceri olarak higbir bilgiye sahip olmadigimdan karsilastigim problemlere hemen bir ¢6ziim bulamadim.
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Destek Bulamamak;

069; En zorlandigim asama deterjan iiretmek icin ara iiriin secimi, temel maddelerim kiil suyu ve ¢éven
suyuydu bu malzemelerin yanina ek olarak ne ekleyebilirim bu beni zorladi. Ciinkii birgok dogal temizleyici
madde var ve hangisini neden se¢gmeliyim bilmiyordum ve bu malzemeler temel malzemelerimle nasil bir
etkilesime girer bilgim yoktu. Tim bu bilgisizligimi ¢6zebilmek adina kimlere danigmam gerektigini
bilmiyordum. Arastirdigim kaynaklardan yeterli bilgi de bulamamistim.

Siireci Planlayamamak;

O1; Problemi belirlerken plan asamasinda ne yapacagimu diisiiniirken zorlandim.
4. Tartisma- Sonug¢ Ve Oneriler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin teknolojik proje tasarimi dersinde problemi belirleme siire¢lerinin tespit
edilmesinin amaglandigi arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda tartisma, tartismaya bagli sonuglar ve neriler
bu kisimda aktarilacaktir.

Teknoloji tasarim dersini almakta olan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin problem durumlarinin nitelikleri
dogrultusunda; Global, Bireysel ve Cevresel kategorileri belirlenmistir. Problem durumlarinin gevresel nitelikte
%48,1 global nitelikte %43,2 kisisel nitelikte ise %8,6 orani tespit edilmistir. Bu ¢ergevede fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin, bireysel olarak giinliikk hayat durumlarmni fark etmedikleri, belirledikleri problem durumlarinin kendi
yasantilarinda gézlemleyemedikleri soylenebilir. Ciinkii fen bilimleri 6gretmen adaylarinin belirledikleri problem
durumlarmin bireysel bir sorun olma 6zelliginden ziyade ¢evresel veya global nitelikte bir sorun olmalarinda yogunluk
gostermiglerdir. Bu kapsamda cevrelerinden duyduklari problem durumlarma egim gosterdikleri, problem
durumlarinda ¢evrelerindeki bireylerin, gruplarin veya durumlarin etkisinde kaldiklar1 aktarilabilir. Bunun
nedenlerinin basinda 6gretim faaliyetlerinde gergeklestirilen birgok etkinlik veya aktivitede aktif katilim saglamamig
olmalari, problem durumlari ile basa ¢ikmada tek basma siireci yiiriitememeleri, problemi hissetmemeleri veya
problem durumunu belirlemeye yonelik egitim ortaminda rol tistlenmedikleri sdylenebilir. Yiiriitiilen arastirmalar da
anne, baba ve dgretmen faktoriiniin 6grencilerin problemi belirleme siireglerinde fikir verme, siiregte rol iistlenme,
rehberlik yapma durumlarinda giicliikler oldugu gézlemlenen bir bulgu oldugundan (Ayvaci ve Senel-Coruhlu, 2010;
Anonymous, 2003) bu etkenlerin 6gretmen adaylarmin belirledikleri problem durumlarinin ¢evresel niteliklere egilim
gostermelerinde etken oldugu varsayilmaktadir. Ayvaci ve Senel-Coruhlu (2010) yiiriitmiis olduklari aragtirmalarinda
6grencilerin proje siirecinde 10 gruptan 4 tanesinin problem durumlarimi kendilerinin belirledigini 6 tanesinin ise
6gretmen tarafindan problem durumunun verildigi bulgusuna ulagmislardir. Bu durum bireysel problem durumlarmin
hissedilememesi veya fark edilememesi etkenlerini olusturdugundan problemin nitelikleri dogrultusunda kisisel
problemlerin ortaya c¢ikma istatistiginin diismesine neden olan bir sonu¢ olarak arastirmanin bulgular ile
ortiismektedir. Kubinova, Novotna ve Littler (1998) bireylerin merak, ilgi ve giinliik hayatta karsilagtiklar1 durumlari
egitim faaliyetleri ile birlestirmeleri dogrultusunda problem durumlarimi kendi yasamlarindan belirlemelerinin,
problemi nasil ve hangi siray1 takip ederek ¢ozebilecegine, bagimsiz bir sekilde karar verebilmesinde ve problemin
¢oziimiinde elde ettikleri bilgilerin kaliciliginda 6nemli oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bu nedenle fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin gevresel ve global problem durumlarinin yani sira kigisel problem durumlarinin farkinda
olmalar1 ve bunlar1 egitim ortamlarina tasimalari oldukg¢a 6nemli bir kriter olmaktadir.

Teknoloji tasarim dersini almakta olan fen bilimleri 6gretmen adaylar1 problem durumunun agiklanmasini 4 faktor
cercevesinde olugturmaktadir. Algoritmik, Kavramsal, Biitlinciil ve Sosyal olarak 4 faktérden, %69,1 oraninda sosyal,
kavramsal %22,2 biitiinciil %6,1 ve son olarak %2,4 algoritmik en diisiik faktdr olarak belirlenmistir. Fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin problem durumlarini agiklama yontemleri problemi nasil belirlediklerini ve ¢dzmek icin
yiiriitecekleri basamaklar1 belirlemede 6nem tagiyan bir noktadir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
problemlerin sosyal boyutunu, fen kavramlar: ile iliskisindeki kavramsal boyutu, problemin sayisal islemlerinin
devam ettirmesinde algoritmik boyutu bir biitin olarak yansitarak biitiinciil bir yaklagim benimsemeleri
beklenmektedir. Ancak yiriitiilen c¢aligmada algoritmik agiklamalarinin oraninin olduk¢a disiik, biitiinciil
aciklamalarinda diisiik seviyede oldugu godzlemlenmistir. Bunun nedeninin problemin nitelikleri dogrultusunda
cevresel ve global problemlere yonelmeleri olmasmin yani sira olaylar giinlilk hayatla iliskilendirmede giigliik
cekmeleri nedeniyle biitiinciil olarak ele alamamalarinin etken oldugu 6ngériilmektedir (Ramsden ve Moses 1992;
Hoffmann, HauBler, ve Lehrke, 1998; Barker ve Millar, 1999; Yager ve Weld, 1999; Tsai, 2000; Yaman, Dervisoglu
ve Soran, 2004; Poortinga, Steg ve Vlek, 2004; Rayner, 2005; Er-Nas, 2008). Nakiboglu ve Kalin (2003) yapmis
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oldugu arastirmada, fen derslerindeki problem tiirleri “algoritma (sayisal)” ve “kavram” olmak iizere iki kategoride
ele alindig1 goriilmektedir. Burada algoritmik problemlerin ezber formiiller ile, matematiksel islemler yaparak sonuca
ulasabilmeyi saglayan ve fazla diigiinmesine, yorumda bulunmasina gerek olmayan problem tiirleri (Lin, Chiu ve
Chou, 2004; Nakhleh ve Mitchell, 1993) olarak aktarmaktadir. Kavramsal problemi ise kavrami nasil tanimladigi ve
yorumladiginin (Watkins ve Hattie, 1985) cevaplandirilmasinda derinlemesine anlamayi gerektirmesi gereken
(Nakhleh ve Mitchell 1993, Boujaoude, Salloum ve Abd-El-Khalick, 2004) problem durumlari olarak sunmustur.
Problem durumlarinin algoritmik olarak agiklanmamasi fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ezber bilgilerden
uzaklastigini gosteren olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu boyutta kavramsal olarak agiklamanin yiiksek
olmasi1 beklenir fakat fen bilimleri 6gretmen adaylar i¢in kavramsal boyutta problem durumunu agiklamada da
giicliikler oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim Er Nas (2008) tarafindan yapilan bir caligmada okullarda biitiinlestirici
6grenme kuraminin derinlesme asamasinin amacina uygun olarak islenmemesinden dolay1 6grencilerin giinliik hayatla
problemlerini hissetmesinde ve fen kavramlar ile giinliik hayat iligkisinin kurulmasindaki siire¢lerinde yasadiklar
sorunlart ortaya koymustur. Bu da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kavramsal boyutta problem durumunun
aciklanmasindaki giigliigli ortaya koymaktadir. Bu paralellikte fen bilimleri derslerinin islenis yontemlerinin
biitiinlestirici yaklagimdan uzak oldugundan (Ayvaci ve Senel-Coruhlu, 2010), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
biitiinciil ¢éziim oOnerileri gelistirmede giigliikk yasadigi yargisina ulasilabilir. Bunlara ek olarak giliniimiiz sartlar
diistintildiigiinde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin trans-disipliner yaklagim ile problem durumlarmi agiklamalarinin
karmasik problem durumlarinda etkili olacag1 varsayilmaktadir. Problemi belirleme siireci ve akabindeki faaliyetlerin;
karmasik bir sorunun tespit edilmesine ve ¢dziimiine yonelik tasarlanmis, belirli amaglart ve beklenen sonuglari olan
maddi, teknik ve insan kaynaklarint kullanan, mekan ve zaman olarak sinirlandirilmig, planli ve degerlendirme
faaliyetlerini igeren, bir ¢ok beceriyi ve disiplini bir arada yiiriitiilen bir biitiin oldugu (Erdem ve Akkoyunlu, 2002;
Solomon 2003; Kuster vd., 2015) gz ardi edilmemelidir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmen adaylarma biitiinlestirici
yaklagimlar ¢ergevesinde ders tasarimlarina yonlendirmek ve biitiinciil ¢6ziim Onerileri gelistirmelerinde katki
saglamak olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Teknoloji tasarim dersi siirecinde fen bilimleri dgretmen adaylarinin belirledikleri problem durumunu ¢6zme
asamasinda uzman yardimu, literatiir destegi, deneme-yanilma ve akran destegi yontemlerinden yararlanmislardir. Bu
basamakta fen bilimleri dgretmen adaylarinin %30,8 ile en ¢ok akran desteginden, %17,2 ile en az literatiir
desteginden faydalanarak problem durumlarina ¢6ziim aradiklari belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin,
probleme ¢dziim yolunda karar verebilmeleri, bu siireci yonetmede temel nitelik tagimaktadir. Ciinkii problemin
belirlenebilmesi ne kadar énemli olsa da ¢6ziim yollarinda izlenecek dogru adimlar bu siirecin tamamlanmasinda
oldukca biiyiik degere sahiptir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998). Problemin ¢6ziimii siirecinde fen bilimleri
Ogretmen adaylariin akran desteginden faydalanmalari is birligi becerilerinin gelisiminde oldukga fayda saglayacak
bir etken olacaktir (Erdem, 2002; Shenhar,2015; Demirhan ve Demirel, 2003; Erhorn-Klutting vd., 2016; Tath, 2016).
Is birligi ¢ergevesinde bilimsel tartismalarin igerisinde bulunma, mantiksal ¢ikarim yapabilme, bilgiyi sorgulama ve
uzlagma gibi bilimsel arastirma becerileri kazanmada olanak saglayacaklardir (Raghavan, Coken-Regev ve Strobel,
2001). Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin problemi belirleme ve ¢ozliimii i¢in ugrasma faaliyetlerinde akranlariyla
birlikte ¢alismalar yapmalari, iletisim ve sosyal becerilerini gelistirmelerinde de olumlu katki saglayarak, akademik
ve is hayatlarina faydali olacaktir (Anonymous, 2003). Bu sayede yiiriitmiis olduklar: ders siireglerinde, 6grencilerin
problem durumunu belirleme ve ¢6ziim yollart gelistirme faaliyetlerinde akran desteginden faydalanarak yaygin
etkisinin arttiritlmasinda olanak sunacaklardir. Ayrica, akran desteginin olumlu ve olumsuz yanlarinin farkinda olarak
rehberlik siirecinde etkili iletisim saglayacaklardir. Problem ¢6ziimii sirasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin en
az literatiir desteginden faydalanmalarinin, dogru bilgiye ulasmada yasadiklari giicliiklerin neden oldugu
distiniilmektedir. Alan yazinda, i¢inde bulundugumuz dénemde bilgiye hizla ulasabilme olanaklarinin olumlu katkilar
sagladig1 gibi olumsuz etkenlere de olanak tanidigi (Kurnaz, 2013) belirtilmistir. Bunlarin basinda hizli yayilan
bilgilerin, dogrulugunun ve yanlighgmin ayirt edilmesinde yasanilan giicliikler dikkat ¢ekmektedir (Zaim, 2005;
Giilsegen, 2014). Nitekim bu ayrimin yapilamamasi egitimde oldukga biiyiik sorunlarin kapisini aralamaktadir. Bu
dogrultuda bireylerin problem ¢6zme sirasinda rastladiklar1 sorunlara ¢6ziim aramalarinda gerekli ve gecerli bilgilere
ulagmalar1 ve elestirel becerileri ile bunlarin ayrimini yapabilmeleri (Robey, 2002) gerekmektedir. Balay (2004),
bireylerden beklenilenler dogrultusunda 6gretmenlere diisen sorumluluklarin arttigini dile getirerek, 6grencilerin
belirledikleri problem durumlarina kendilerinin ¢6ziim bulmalarini ve bu ¢dziimler sirasinda dogru bilgiye erigim
saglayabilmeleri adina dgretmenlerin gerekli nitelikleri tasiyarak iyi bir rehber olmalar1 konusuna vurgu yapmaktadir.
Kelly (2003), ayni paralellikte &grencilerin problemler karsisinda bilgiye ulagsmalarinda, bilgi karmasikliklart
yasanmamasi adina dgretmenlerin gerekli yetkinliklere sahip olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Bu kapsamda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda bu rehberlik siirecini etkin yiiriitebilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin
bu donanima sahip olmalar1 beklenmektedir. Karsilastiklar1 problemler ¢ergevesinde ilgili bilgilere ulasabilen, bu
bilgilerin dogrulugunu kontrol edebilen ve bu cergevede bilgiyi problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecek basamaklari
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yiiriitebilen becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Sahip oldugu bu becerileri de sinif ortamina tastyarak
kullanmada istekli ve goniillii olmalar1 hedeflenmektedir (Lesperance, 2008). Bu kapsamda fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin problemin ¢6zlimii sirasinda dncelikle kendilerinin dogru bilgiye ulagmalarinda ve kullanmalarinda giicliik
yagadiklart dngoriildiiginden bu becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Teknoloji tasarim dersi kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin problem durumlarini belirleme asamasinda
kaynaklardan, ¢evresel ve giindelik faktorlerden yararlandiklart belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarindan;
kaynaklardan yararlanarak problem belirlemeye calisan 31, ¢evresinden fikir alarak problem durumu belirlemeye
calisan 38, giinliik hayatta kendilerinin karsilastig1 kisisel problem durumlarini aktaran 12 fen bilimleri 6gretmen
aday1 tespit edilmigtir. Problem durumlarinin belirlenmesi agamasinda egitim ortamlari ile giinliik hayat arasinda
koprii kurulmasi (Yilmaz, Beyazkiirk ve Anliak, 2006; Demirhan ve Demirel, 2002) beklenmektedir. Bu dogrultuda
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin giinliik hayatta deneyimledikleri problem durumlarindan yararlanmalar1 olduk¢a
onem tasimaktadir. Kaynaktan elde edilen problem durumlarini belirlemeleri, teorik bilgilere yatkinliklarini ve
problem durumunun sadece sinif ortami ile ¢izilmis siirlar1 olan bir kavram olarak goriildiigiinii aktaran bir bulgudur.
Nitekim ¢evrelerinden edindikleri problem durumlar1 da kendilerinin yasayarak hissetmelerinde oldugu gibi problem
durumunu benimsemelerinde yeterli olmayacaktir. Ayrica kendi ihtiyag, merak ve ilgilerine gore problemlerini
belirlediklerinde c¢alismalarini daha fazla istekle yiiriitecekleri (Ayvact ve Senel-Coruhlu, 2010) goéz ardi
edilemeyecek bir bulgudur. Bu dogrultuda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin problem durumlarinin fen gibi giinlikk
hayatin igerisindeki olay veya durumlart dogrudan ilgili konu alani ile iligkilendirememesi, sinif ortamlarinda da
Ogrencilere bu durumu hissettirememelerine neden olacaktir. Bu dogrultuda fen dersleri egitim ortamlari ile
kisitlandirilarak 6grencilerin derse karsi tutumlarini negatif yonde etkileyecektir. Nitekim alan yazinda bu sonuca
ulasan arastirmalara rastlanmaktadir (Ayvaci, Er-Nas ve Dilber, 2016; Yaman, Dervisoglu ve Soran, 2004). Ogrenciler
fen derslerine karsi olumsuz tutum gelistirdikten sonra ¢ézmeye ¢aligmak yerine, bu sonucun olusmasini engellemek
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bilindigi tizere 6grencilerin gelistirdikleri tutumlarin diizeltilmesi olduk¢a uzun
zaman ve is giicli gerektirmektedir. Dolayisiyla fen bilimleri &gretmen adaylarinin problemi belirlemeleri,
cercevesinde giinliik hayat ile iliski kurmalari, fen kavramlariyla problem durumlarini ¢ézmeye egilim gostermeleri
ve yaparak-yasayarak hayatin igerisindeki giigliiklerin cevaplarini aramalar1 beklenmektedir.

Teknoloji tasarim dersinde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin problem durumunu belirlemede yasanilan zorluklar;
problem durumunu hissedememek, destek bulamamak, yeterli donanima sahip olmamak ve siireci planlayamamak
olmak iizere ortaya ¢ikmistir. Bu kodlardan problem durumunun hissedilememesi %48,1 oraninda en yiiksek veri
olarak belirlenmistir. Nitekim alan yazinda problem belirleme asamalarinda problemi belirleyememe olarak yer
verilen ‘problemin hissedilememesi’ bulgusunda yaganilan zorluklarin dikkat ¢ekici oranda yiiksek olmasi, ¢alismanin
verileri ile paralellik gdstermektedir (Saban, 2002; Cift¢i, 2006; Oztuna-Kaplan ve Diker-Coskun, 2012). Ayvaci ve
Senel-Coruhlu (2010) yiiriitmiis olduklar1 arastirmalarinda, ayni dogrultuda 6grencilerin %60’ min problem belirleme
asamasinda sikintilar ¢ektiklerini, kendilerine taninan vakit kapsaminda problem durumu belirleyemediklerini
aktarmiglardir. Gergeklestirilen 6gretim faaliyetlerinde en ¢ok zorlanilan basamak olarak problem durumunun
hissedilememesi olgusu mevcuttur (Cross, 2001; Jain ve Sobek, 2006). Oysaki problem durumunun hissedilmesi
akademik basari, elestirel diistinme ve yaraticilik becerileri {izerinde olumlu etkilere sahiptir (Lowrie, 2002;Akay,
2006; Isik ve Kar, 2012; Kilig, 2013; Tertemiz ve Sulak, 2013; Singer ve Voica, 2013). Akben (2019) problem
durumlarinda yasanilan giigliiklerin giderilmesinin tiim bu becerilerin gelisiminde dogrudan etkili olacagini
belirtmektedir. Nitekim, &grencinin 6grenim faaliyetlerinde kendilerine yer bulmalari da problem durumlarini
hissetmeleri ile baslayan bir siireci kapsamaktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin problem
belirleme siirecinde ilk basamak olarak sunulan problem durumlarini hissedememe durumlarinin ortadan kaldirilmast
gerekmektedir. Aksi takdirde fen bilimleri 6gretmen adaylari bu eksiklikleri sinif ortamina tasidiklarinda 6grencilere
yeterli donanimda rehberlik saglayamayacaktir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda;

= Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen kavramlarina yonelik giinliik hayat iligkisi kurabilecekleri, problem
durumlarim sinif ortamina tastyabilmelerine olanak saglayan etkinlikler gelistirilmeli ve uygulamalarina
imkan taminmahdir.

= Fen bilimleri ogretmen adaylarinin problem belirleme siire¢lerini gelistirebilecek ve bu dogrultuda rehberlik
gorevlerini iistlendikleri cesitli ogretim modelleri, yontemleri ve teknikleri ile ders siireci planlamalari
desteklenmelidir.

= Fen bilimleri dgretmen adaylarinin problem belirleme siireclerindeki eksiklerin tespit edilmesinde olanak
saglayacak ‘proje gelistirme’ etkinlikleri kapsaminda proje temelli égretim faaliyetleri arttirilmali ve
degerlendirilmelidir.

Onerileri sunulmaktadir.
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5. Etik Beyam

Bu arastirma etik konular dikkate alinarak ve etik kurallara uygun olarak yiiriitiilmiistiir. 17/12/2021 tarihli 2021-
12/2.17 sayil etik kurul onay belgesi alinmustir.

6. Cikar ve Katki Beyam

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir. Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.
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