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Oz

Is kazasinedeniyle en az yiizde on oraninda malul kalinmasi ya da 6liim halinde
sigortaliya veya hak sahiplerine siirekli gelir baglanmaktadir. Sosyal Giivenlik
Kurumunun baglanan gelirler nedeniyle isverene riicu hakki bulunmaktadur.
Riicu hakkinin belirlenebilmesi igin is goremezlik oraninin kesin sekilde belirlen-
mesi gereklidir. Ancak kimizaman bu oran kontrol muayenesi sonucuya da yas-
lilik aylig1 baglanmasi nedeniyle degisebilmekte, yine hak sahibinin evlenmesi
veya maluliyet oraninin yiizde onun altina diismesi nedeniyle kesilebilmektedir.
Bu gibi durumlarda hangi sartlarda riicu edilecegine yonelik kanunda bir hitkiim
bulunmadigindan sorun yargi kararlariyla ¢éztimlenmistir. Fiili 6demelerin dik-
kate alinarak ilk pesin degerli gelire eklenmesi ya da maluliyet oraninin artmasi
halinde fark fiili 6demelerin mahsup edilmesi gibi uygulamalar Yarg: kararla-
riyla gelistirilmistir.
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Anahtar Kelimeler

ois Kazas1 *Siirekli Is Goremezlik Geliri ®Gelirin Kesilmesi ®Fiili Odemeler eis
goremezlik Orani

EVALUATION OF THE RIGHT OF RECOURSE OF THE SOCIAL
SECURITY INSTITUTION AS A RESULT OF THE INTERRUPTION
OR CHANGE OF THE INCOME CONNECTED DUE TO
OCCUPATIONAL ACCIDENT

Abstract

In the event of at least ten per cent disability or death due to a work accident, a
permanent income is paid to the insured or his/her beneficiaries. The Social
Security Institution has the right of recourse to the employer due to the income.
In order to determine the right of recourse, the rate of incapacity for work must
be determined precisely. However, sometimes this rate may change as a result of
the control examination or due to the granting of an old-age pension, or it may
be interrupted due to the marriage of the beneficiary or the disability rate falling
below ten per cent. In such cases, since there is no provision in the law on the
conditions under which recourse will be granted, the problem has been resolved
by judicial decisions. Practices such as taking into account the actual payments
and adding them to the income with the first advance value or offsetting the
difference actual payments in case the disability rate increases have been
developed by judicial decisions.

Keywords

*Work Accident ®Permanent Incapacity Income eInterruption of Income
* Actual Payments ®Rate of Incapacity for Work.

GIRIS

Is kazasi ve meslek hastaligi sigortast ile is kazasi sonucu bedenen
veya ruhen zarar goren ve en az ylizde on oraninda malul kalan sigorta-
liya ya da sigortalinm 6liimii halinde hak sahiplerine gelir baglanmasi
amaclanmaktadir. Baglanangelirinilk pesin deger tutarmin da sosyal gii-
venlik kurumu tarafindan riicu edilmesi s6z konusudur. Gelir baglanma-
sinin ardindan siirekli is goremezlik oraninda degisiklikler meydana gel-
mekte ve baglanan gelirin miktarmda da farkliliklar olusabilmektedir.
Ayni sekilde hak sahipligi sifat1 sona erebilmekte ya da gelir ve ayliklarm
birlesmesi nedeniyle gelirde azalmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir baglandiktan sonraki siirecte gelirin kesilmesi, gelirde azalma

ya da artma gibi durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigine yonelik
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ise kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Calismamizda gelir baglandiktan
sonra meydana gelen degisiklikler halinde nasil hareket edilmesi gerekti-
gine yonelik Yargitay kararlari incelenecek ve bu ¢6ziimiin hukuka uy-
gunlugu irdelenecektir.

I. IS KAZASI NEDENIYLE KURUMUN RUCU HAKKI

Sosyal Giivenlik Kurumu, is kazasi ve meslek hastaliklar: sigorta
kolundan is kazasmna ugrayan ya da meslek hastahigma yakalanan kisiye
veya Oliimii halinde hak sahiplerine yaptig1 yardimlarin bedelini belirli
kosullarla isveren ve tiiciincii kisilerden isteme hakkina sahiptir. Sosyal
Giivenlik Kurumunun sigorta giderlerini isveren veya ti¢tincti kisilerden

talep edebilmesine riicu ad1 verilmektedir!.

Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu hakki, 5510 sayih Kanunun 21.
maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimde Kurumun riicu hakki, isveren ve
ugtincii kisi ayrimi yapilarak hiikiim altina alnmigtir. Kurumun is kaza-
sinin meydana gelmesinde riicu imkani isveren ve {iglincii kisiler igin soz
konusu olmakta, kusuru bulunan isgiye ise riicu etme imkani bulunma-
maktadir?. Iscinin kasith davranisi bulunsa dahi kendisine veya hak sa-

hiplerine riicu edilemez.

1 Genis bilgi i¢in bkz. BASBUG, Aydin, Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene ve
Uciincii Kisiye Riicuu, Ankara, 1992; BAYCIK, Gaye, Sosyal Giivenlik Kurumunun
Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarina Elestirel Bakis,
Sosyal Giivenlik Dergisi, C.7, S.1, 2017, 35 vd,; BASBUC, Aydin, Sosyal Sigortalar
Kurumunun Riicu Hakk1 ve Buna Bagli Temel Sorunlar, Prof.Dr.A.Can Tuncay’a Ar-
magan, [stanbul 2005, 815 vd.; GUZEL, Ali, Sosyal Giivenlik Kurumunun 1§Verene
Riicuu ve Uygulamada Ortaya C1kan Sorunlar, Destekten Yoksunluk ve Cismani Za-
rarlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, 279 vd.; TUNCAY, A. Can, 1§ Kazasi
ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Kurumun Sigortaliya Yaptig1 Giderler Igin Isverene
ve Ugiincii Kisiye Riicu Davalarinda Baz1 Sistemler ve Yiiksek Yargi Organlar1 Ka-
rarlarinda Beliren Esaslara Genel Bir Bakis, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zarar-
larda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, 310 vd.; UMDU, Ersin, 5510 Say1l1 Ka-
nun Oncesi ve Sonrasi Isveren Sorumlulugu fle flgili Riicu Davalari, Hukuki ve Sos-
yal Boyutlariyla s Saglig1 ve Giivenligi Yazilari, Editorler: Aydin Basbug/Mehmet
Bulut, Ankara 2016, 395 vd.; GORGOZ, Oguzcan, Igverenin i§ Kazas1 Sonrasi1 Taz-
minat ve Riicu Odemeleri, Ankara 2019, 127 vd. OZDEMIR, Halil, Is Kazas1 ve Mes-
lek Hastalig1 Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Alacagindan Ugiincii Ki-
silerin Sorumlulugu, Sosyal Sigorta Hukuku Incelemeleri [, Editorler: Ali Nazim S6-
zer, Mahmut Kabaka, Halil Ozdemir, Ankara 2022, 83 vd.

2 TUNCAY, Can/EKMEKCI, Omer/GULVER, Ender, Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, 22. Baski, Istanbul 2023, s. 412; SUMER, Haluk Hadi, Sosyal Giivenlik Hukuku,
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Is kazasive meslek hastahgy; Isverenin kasti veya Sigortalilarm sag-
ligin1 koruma ve is glivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu mey-
dana gelmisse*, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun ge-
regince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan ge-
lirin basladig: tarihtekiilk pesin sermaye degeri toplami®, sigortali veya

4. Baski, Ankara 2023, s. 176; SUMER, Haluk Hadi/KAYIRGAN, Hasan, Sosyal Gii-
venlik Hukuku Davalari, Ankara 2023, s. 517.

3 “Is kazas1 veya meslek hastal1g1, isverenin kasti sonucunda meydana gelmisse isve-
ren Kuruma karst sorumlu hale gelir. Kasit; is kazast veya meslek hastaligina, isve-
renin bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle neden olmast halidir. isverenin
eylemi hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yaptigi1hareketin hukuka aykirisonug do-
gurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu kaldirmaz.”
(SSiY.45/1).

4 “Iskazasi veya meslek hastalig1isverenin, sigortalilarin sagligini koruma ve is giiven-
ligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi sonucunda olusmussa isvereni Ku-
ruma karst sorumlu hale getirir. Mevzuat; yasal olarak ytiriirliige konulmus ve ytiriir-
ligiinii muhafaza eden, sigortalilarin saghigmi koruma ve is giivenligi alaninda, yasa
koyucuile yasa koyucunun yiiriitme veyaidareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca
kabul edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin tiimiidiir.” (SSIY.45/2).

5 Pesin sermaye degeri toplaminin nasil hesaplanacagi Sosyal Sigorta Islemleri Yonet
meliginin 46-48. maddelerinde diizenlenmistir:

“Pesin sermaye degeri tablolar:

MADDE 46 — (1) Kurumca, Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin, yas,
kesilme veya yeniden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya
aylik baglanma ihtimalleri ve yiizde bes iskonto orani dikkate alinarak hesaplanacak
tutar: tespit etmek amaciyla pesin sermaye degeri tablolar1 hazirlanir. Hazirlanan
tablolar demografik ve ekonomik degisiklikler nedeniyle Kurumca gerekli goriilen
hallerde giincellenir. flk pesin sermaye degeri, gelir veya ayligin baslangig tarihinde
yiriirliikte olan pesin sermaye degeri tablolarina gore belirlenir.

Pesin sermaye degerinde yas hesabi

MADDE 47 — (1) Pesin sermaye degerlerinin hesabinda, sigortalilarin veya hak sa-
hiplerinin gelire girme veya aylik baslangi¢ tarihindeki yaslar1 esas alinir. Yas hesa-
binda alt1 aydan kiigiik y1l kesirleridikkate almmaz. Alt1 ay ve daha fazla y1l kesirleri
tam yil sayilir.

Riicu davalarina esas tutarin hesab

MADDE 48 — (1) isveren veyatiglincii sahislar aleyhine agilacak riicuan tazminat da-
valarina konu olabilecek tutar, sigortalive hak sahiplerine baglanan gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degerine, Kurum tarafindan Kanun geregince yapilan
veyaileride yapilmasi gereken diger 6demeler eklenerek hesaplanir.

(2) Isveren, birinci fikrada belirlenen riicuan tazminat davalarma konu olan, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine Kanun geregince yapilan veyaileride yapilmasi gere-
ken 6demeler ile baglanan gelirin basladig1 tarihtekiilk pesin sermaye degerinin tama-
mindan kusur orani kadar sorumludur.
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hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla siirl olmak
{izere, Kurumca igverene ddettirilir (SSGSSK.21/1). Is kazasi nedeniyle si-
gortaliya veya hak sahiplerine herhangi bir 6deme yapilmamasi duru-
munda bir riicu imkani da yoktur®.

Riicu davasinda oncelikle isveren belirlenmeli, birden fazla davah
bulunmasi halinde taraflar arasindaki iligkinin niteligi tespit edilmelidir.
Altigverenlik iligkisinin bulunup bulunmadig ya da verilen isin anahtar
teslim mi oldugu acikliga kavusturulmahdir. Varsa is kazasi tazminatina

iliskin davanin akibeti aragtirilmalidir’. Isveren veya tigiincii kisilere riicu

(3) Ancak, tigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelen is kazasi veya meslek
hastali1g1 olaylarinda zarara sebep olan tigiincii kisiler ve sayet kusuru varsa bunlarn
caligtiranlar, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken
o0demeler ile baglanan gelirin bagladig1 tarihtekiilk pesin sermaye degeri toplaminn
yarisindan kusur oranlar1 kadar sorumludur.

(4) Ugiincii bir kisinin kasti nedeniyle malul veya vazife malulii olan sigortaliya veya
6liimii halinde hak sahiplerine, baglanacak ayligm basladig tarihteki ilk pesin ser-
maye degerinin yarisindan tigiincii kisiler kusurlar1 oraninda sorumludurlar.”

6 Somut olayda; Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden gelen 03/01/2019 havale
tarihli yazi cevabinda; kurum sigortalilarindan gecirdigi is kazasi sonucu ayn1 giin
vefat eden 8720006 sigorta sicil numarali Mustafa Cigek'in hak sahibi esi Ayla Cicek'e
01/02/2014 tarihinden itibaren 9210102838 tahsis numarast ile ig kazas1 6liim geliri,
01/11/2014 tarihinden itibaren 3211726718 tahsis numarast ile 6liim ayligi1baglandig,
ancak hak sahibine kendi c¢alismalarindan dolay1 01/06/2011 tarihinden itibaren
2/5508348 tahsisi numarastile yaslilik ayligi baglanmasinedeniile 5demeye en cok
imkan veren 2/5508348 ve 3/1726718 tahsis numaral1 dosyalardan ayliklarin 6den-
digi, 9/102838 tahsis numarasi ile baglanan is kazasi 61iim gelirinin ise mahfuz tutul-
dugu, bu nedenle gelir 6demesi yapilmadigindan, bildirilecek pesin sermaye degeri
bulunmadig1 belirtilmis oldugu anlagilmistir (Istanbul BAM. 34HD., 01.02.2023, E.
2021/949, K. 2023/186).

7 Mahkemece, kazaya konu ingaat isinin kime ait oldugu ya da kimden alindig,
kazaya konu is disindaki kaba insaatn ya da sair imalatlarm kim tarafindan ya-
pidig1 veya kime verildigi, s6z konusu insaat ve imalatlarm yapilmasmnda dava-
llarm miidahalelerinin veya faaliyetlerinin s6z konusu olup olmadig, isin anah-
tar teslimi suretiyle verilip verilmedigi arastirlmali ve tiim deliller tartisimak
suretiyle taraflar arasmdaki hukuki iliski ortaya konulmal, hak sahipleri tarafin-
dan davali sirkete karsi acllan maddi -manevi tazminat istemli Ankara 35. Is
Mahkemesinin 2018/37 Esas sayili dosyasmin akibeti arastirilarak séz konusu
dosyanin sonucu da beklenmek sureti ile karar verilmelidir (Ankara BAM.
10HD., 11.05.2023, E. 2021/2322, K. 2023/1073); Mahkemece, bozma sonrasinda ali-
nan bilirkisi raporunda kusur verilen ... ... sirketiile davali ... ... arasindaki iliskinin
niteligi belirlenmeli, kusur orani buna gore degerlendirilmelidir. Daval ... ile ilgili
olarak genel ifadelerle organizasyon yapmadig1 seklindeki kusur nitelemesinin
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edilebilmesi icin is kazasi ile baglanan gelir arasinda illiyet bagmnin bu-

lunmasi da sarttirs.

Riicu davalarinimn, -kusur oranlari ile tazminat miktarlarmm belir-

lenmesinin miimkiin olmamas: dikkate alinarak- belirsiz alacak davasi

seklinde a¢ilmasi miimkiindiir?,'°.

olayla ilgili somutlastirmasmin yapilarak hangi organizasyonu yapmasi gerektigini,
hangisini eksik yaptigmni, ving kullanimz ilgili olarak kullanim ve kapasite, giderek
yiiklemede ne gibi bir sorumlulugu bulundugu somut ifadelerle ortaya konularak
kusurunun buna gére degerlendirilmesi, davah ... Ving sirketinden temin edilen vin-
cin teknik kapasitesi belli olup catiya ¢ikarilacak malzeme ve malzeme agirhgmm da
belli olmasi karsisinda uygun ving temin edilmedigi hususunun ne sekilde gercek-
lestigi ortaya konularak isci saghg1 ve ... giivenligiile ... kazasmm vukubuldugu ...
kolunda uzman ... giivenligi uzmanlarindan olusan bilirkisi heyetinden; kusur oran
ve aidiyeti konusunda yeniden rapor ahnarak hasil olacak sonuca gore hiikiim ku-
rulmahdir (Y1I0HD., 30.06.2022, E. 2022/2448, K. 2022/10170).

5510 sayih kanunun 21. Maddesine gore is verenin ve 3. Sahislarm sorumlu tutulmasi
is kazasi ile 6liim arasinda illiyet bagmm bulunmasi gerekir. Yasanin 20.maddesinin
1. fikrasma gore hak sahiplerine gelir baglanmasticin 6liimile is kazas1 arasmnda illi-
yet bag1 bulunmasi sart1 aranmakta iken 20.maddenin 3.fikrasinda bu sart aranmak-
sizin hak sahiplerine gelir baglanmasi diizenlenmistir. Somut olayda, sigortalmin
21.07.2010 tarihinde is kazas1 gecirdigi, 28.04.2017 tarihinde vefat ettigi, davaci ku-
rumca sigortalnm hak sahiplerine 5510 sayih yasanmn 20.maddenin 1.fikrasma gore
gelir baglandigmin ispatlanamadig1 ve 20.maddenin 3.fikrasma gore hak sahibi ese
baglanan bu gelir agisindan Kurumun riicu hakki bulunmadigi (Ankara BAM.
10HD., 30.06.2022, E. 2021/269, K. 2022/1193).

Istanbul BAM. 34HD., 20.03.2024, E. 2022/2337, K. 2024/610).

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin kararma gore; Belirsiz Alacak
ve Tespit Davas1” baslikl1 107. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda” davanin acildig ta-
rihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin ken-
disinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
agabilir. Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya dege-
rinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini ar-
tirabilir” hitkkm{i diizenlenmistir. Bastan miktar veya degeri tam olarak tespit) edile-
meyen bir alacak i¢in, davacinin bdyle bir ihmal ya da kusurundan s6z edilemez. Bu
sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delilerle ya da delillerin ince-
lenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi son-
rast), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, basinda belirtmis oldugu tale-
bini artirabilmesi miimkiindiir (Ankara BAM., 10HD., 24.02.2022, E. 2020/1137, K.
2022/285; Ayni yondeki karar i¢in bkz.: Ankara BAM. 10HD., 03.02.2022, E.
2021/1867, K. 2022/167).
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Kurumun isverene riicu hakkinin dayanagi kanuni halefiyet ilkesi-

dir'!. Sosyal Giivenlik Kurumu sigortaliya sagladig1 yardimlari, sigortal-

nin yerine gegerek isverenden isteyebilmesi halefiyet ilkesinin sonucudur.

Kanunihalefiyet, alacakliya basit riicu hakkindandaha genishaklar verir.

Riicu hakkj, ifa ile sona eren alacaktan bagimsiz, ayr1 bir hak iken halefi-

yette alacak ifa ile sona ermez ve tiglincii kisiye gecer. Kanuni halefiyette,

alacak hakkma bagl olarak alacaklinin sahip oldugu yetkiler ve haklar

ifada bulunan kisiye geger'?,13.

Riicu davalarmda da is goremezlik oranmnin kugkuya yer birakma-

yacak sekilde tespit edilmesi gereklidir'4. Sigortalida olusan stirekli is go-

remezlik orany, sigortaliya baglanan pesin sermaye degeri ile tazminatn

GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19.
Baski, Istanbul 2021, s. 436; TUNCAY/EKMEKCI/GULVER, s. 413; SUMER, s. 176.

TUNCAY/EKMEKCI/GULVER, s. 413-414; SUMER, s. 176.

Yargitay 31.3.1954 tarih ve 17/101; 25.6.1960 tarih ve 13/15 sayil; 17.1.1972 tarih ve 2/1
sayil;; 1.7.1994 tarih ve 3/3 sayih ictihad1 birlestirme kararlarinda bu goriisii benim-
semistir. Yeni tarihli bir daire kararmda da bu husus acikca belirtilmistir ve sigortal
agismdan uygulanacak zamanasimi baslangicmmn halefiyet esasma bagh olarak Ku-
rum i¢in de gegerli oldugu hiikiim altma alinmistir; 01.07.1994 tarihli, 1992/3 E., 1994/3
K. Sayiliigtihadi birlegtirme kararinda riicu davalarinda zamanasimiyoniinden “Sos-
yal Sigortalar Kurumu'nun halefi oldugu, sigortali isci ile tazmin sorumlusu igsvereni
arasinda hizmet aktiiligkisi vardir. Sigorta olay min meydana gelmesinde isverenin, 506
say1li Kanun madde 26/1'de say1lan kasty, sug¢ sayilireylemi, isci saghgi ve giivenligine
iliskin mevzuata aykir1 hareketi neden olmustur. Bu davranislar Bor¢lar Kanunu'nun
332/1’inci maddesinde belirtilen akte aykin durumlariolusturur. Borg¢lar Kanunu'nun
332'nci maddesine 1.1.1957 tarih ve 6763 sayil1 Kanunun 41/F maddesiyle eklenenikind
fikra geregince, isverenin bu davranisinedeniyleagcilacak tazminat davalari dahi, akte
aykir1 hareketten dogan tazminat davalar1 hakkinda hiikiimlere tabidir. Borglar Ka-
nunu madde 125'e gore ise, akdi miiruruzaman on senedir. 0 halde, 1.1.1957 tarih ve
6763 sayil1 Yasadan bu yana, s6z konusu gelir ve gelir artislarma iliskin riicu davalari,
Borglar Kanunu'nun 125. maddesindeki on yillik akdi zamanasiminatabidir. Zamana-
siminin hangi tarihten baslayacaginin belirlenmesine gelince; Bu tiir riicu davalarmn
akdi zamanagimina tabioldugu yukaridakisekilde belirlendiktensonra, bu zamanasgi-
minin hangi tarihte baslayacagi konusunda dahi, 6zel kanun olan 506 say1l1 Kanunda
bir hiikiim mevcut olmadigindan baslangig tarihinin de Bor¢lar Kanununa gore belir-
lenmesi gerekecegi ortadadir. Bu konuda Borglar Kanunu'nun 128. maddesi hiitkmii
agiktir. Miiruruzamann, alacagin muaccel oldugu zamandan baslayacag belirtilmistir.
Burada s6z konusu olan, Kurum'un alacagidir. Sigorta Kurumu'nun alacag) ise, gelir
baglandigive buislemyetkili makamca onaylandigi tarihte 6denebilirhale gelebilecegi
i¢in, gelir baglanmasinin onaylandi$; tarihte muaccel olur. Kurum' un halefligi de o ta-
rihte gerceklesir.” seklinde diizenleme igermektedir (YHGK., 25.6.2019, 2681/753).

SUMER/KAYIRGAN, s. 527.
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miktarmi dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, sigortaliya baglanacak

gelir ve hiikmedilecek tazminatm miktarmni dogrudan etkilemesi nede-

niyle, iscide olusan stirekli is goremezlik orani hicbir kusku ve duraksa-

maya yer vermeksizin saptanmalidir’®.

Isveren igin kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmistir¢. 21. madde

uyarinca riicu edilmesi halinde isverenin kusurunun bulunmadig du-

rumlarda riicu edilemez!”. Tlk pesin degerli gelir ile gercek zarar kiyasla-

mast yapilarak az olan tutarin riicu edilmesi s6z konusudur'®. Kazanin

Siirekli is goremezlik oranmin tespitine iliskin raporun ne sekilde temin edileceginin
yasal dayanagi 506 sayii Kanunun “Raporlar” baghgmi tastyan 109'uncu maddesi ile
5510 sayih Kanunun “Saglhk raporlarmimn ustil ve esaslarmimn belirlenmesi” bashgm1
tastyan 95. Maddesi olup, bu maddelerde; sigortalilarin siirekli is géremezlik durum-
larmnin saptanmasinda, izlenecek prosediir belirlenmistir. Buna gore, Kurumun yet-
kili kurullar: tarafindan usuliine uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlar: ve diger
belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglk Kurulu'nca kararabaglanir. Buna gore, kurum saglk tesisleri
tarafindan raporlara dayanilarak verilen kararlara karsi ilgililerin S.S.Yiiksek Saglk
Kuruluna itiraz haklar1 mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarmm Kurumubagla-
yacagi diger ilgililer yoniindenbaglayici olmayip, Adli Tip Kurumu Thtisas Dairesin-
den rapor almmaldir.

5510 sayih Yasanin 21. maddesinde diizenlenen sorumluluk kusur sorumlulugudur.
Kusur sorumlulugu da ancak isverenin kasti, sug sayilir eylemi, iscilerin saghgi ve is
glivenligi mevzuatina aykiri eyleminin, {iglincii kisilerin kasit ve kusuru ve bunlarla
meydana gelen is kazasi arasinda illiyet bagmm bulunmasi halinde olusmaktadir.
Yani igveren kusuru varsa sorumlu olacaktir (Ankara BAM., 10HD., 13.10.2020, E.
2019/1320, K. 2020/1183).

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava dis1 sigortal ...."in 12/09/2009 tarihinde sevk ve
idaresindeki ...... plakali araci micira kaptirarak kaza yapip hayatini kaybettigi, si-
gortalinin hak sahiplerine gelir baglandigi, adli sorusturmann takipsizlikle sonug-
landig1, SGK teftis raporunda ve mahkemece alinan kusur raporunda kusurun tama-
mnin sigortalida oldugunun belirtildigi anlasilmaktadir. Somut olayda, davahlarin
herhangibir kusuru bulunmadigmdan mahkemece verilen ret karar1 yerinde olmus-
tur (Ankara BAM., 10HD., 17.02.2022, E. 2020/1121, K. 2022/251; ayn1 yondekikarar-
lar i¢in bkz.: Ankara BAM., 10HD., 13.04.2023, E. 2021/2202, K. 2023/832; Ankara
BAM., 10HD., 19.04.2023, E. 2021/2246, K. 2023/935).

Kaza tarihinde yiiriirlitkte bulunan 5510 Sayili Kanunun 21. Maddesine gore kuru-
mun riicu alacagi, sigortali veya hak sahiplerininisverenden isteyebilecekleri tutar-
larla sinirli oldugundan mahkemece gergek zarar hesab1 yaptirilmis ve alinan hesap
raporu denetime elverisli, gerekgeli ve yukarida belirtilen hesaplamaya uygun ol-
dugu ve hesaplanan gergek zararin baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinden
fazla oldugu anlasildigindan davali vekilinin hesap raporuna iligskin itiraz1 da ye-
rinde degildir (Ankara BAM., 10HD., 18/01/2024, E. 2022/1914, K. 2024/137); Hesap
raporunda; TRH 2010 yasam tablosuna gore bakiye émriin belirlendigi, sigortalinm
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01.10.2008 tarihinden 6nce meydana gelmesi halinde riicu hakki 506 sayili

kanun kapsaminda degerlendirilmelidir!®. 506 sayili kanun kapsaminda

riicu kapsamibelirlenirken gercek zarar hesabi yapilmasina da gerek yok-

tur?’. Bahsi gecen diizenleme sigortalinin Sosyal Giivenlik Kurumuna

20

bilinmeyen yillik kazancinin %5 iskonto ve %5 artis ile hesap edildigi, sigortalmm
maluliyet durumuna gore pasif devre hesabinin yapilmadig1 ancak maluliyet orani-
nin kontrol muayenesinden dolayidegisip degismedigi, buna gore kurum zararinda
degisiklik olup olmadig1 arastirilmadigi, 5510 SY 21/2 maddesinin uygulanmasi ge-
rektigi goz ardi edildigi, Kurum alacaginin gercek zarar tavan miktarini asmadigi
gortlmistiir (istanbul BAM. 34HD., 08.02.2023, E. 2021/1136, K. 2023/293).

Davaa vekili dava dilekgesinde 6zetle; kurumun 4.4003.01.01.1110021.006.25 say1l1
dosya ile ... 23/03/2006 tarihinde gegirdigi kaza sonucu hayatini kaybettigini, .... ta-
lep ve dava etmistir. Davanin yasal dayanagi olan 506 sayili Yasa'min 26. maddesi
uyarmnca, davalilarm sorumlulugu kusur sorumlulugu ilkesine dayanmaktadir. 506
sayili Yasa'nin 26/1. maddesinde, kasty, is¢ilerin saghgmi koruma ve is giivenligi ile
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketiya da sug sayilabilir bir eyleminin varhgz:
halinde isverenin riicti alacagmdan sorumlulugu olanagi tanmmaistir. Ayni Yasa'nin
26/2. maddesinde ise, 3. kisinin riicti alacagmmdan sorumlulugu icin, kasit veya kusu-
ruyla is kazasmimn olusumuna etkide bulunma kosulu dngoriilmiistiir. Isveren veya
tiglincii kisiler ile tigtincii kisileri ¢alistiranlara riicu olanagi anilan maddede 6ngorii-
len sayih ve sl durumlarm gergeklesmesi halinde miimkiin olup, 506 sayil
Yasa'nin 26. maddesine dayali dava kapsaminda, maddedeki sorumluluk hallerinin
genisletilmesi veya genel hiikiimler uyarmca kusursuz sorumluluk yoluna gidilme-
sine olanak bulunmamaktadir (Ankara BAM., 10HD., 09.02.2022, E. 2020/967, K.
2022/60).

19.10.2007 tarihinde gergeklesenis kazasi sonucu siirekli isgoremezlik kaybma ugrayan
sigortaliya yapilan sosyal sigorta yardimlar1 nedeniyle ugranilan zararn riicuan tahsi
line iliskin davanin yasal dayanagmi olusturan 506 sayili Kanunun 26. maddesindeki
halefiyet ilkesi uyarinca, Kurumun riicu alacags, hak sahiplerinin tazmin sorumlularmn-
dan isteyebilecegimaddi zarar (Tavan) miktariile smurh iken, Anayasa Mahkemesi'nin,
21.03.2007 giin ve 26649 say1l1 Resmi Gazetede yaymmlanan 23.11.2006 giin ve E:2003/10,
K:2006/106 say1h karari ile 26.maddedeki “...sigortal: veya hak sahibi kimselerin isve-
renden isteyebilecekleri miktarla sinirl olmak {izere...” boliimiiniin Anayasaya aykirihk
nedeniyle iptali sonrasinda, Kurumun riicu hakkmm, yasadan dogan kendine 6zgii ve
sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagmmsiz basit riicu hakkna déniismiis ok
masi karsisinda, ilk pesin degerli gelirler ile masraf ve 6demeler toplaminin, tazmin so-
rumlusunun kusuruna isabet eden miktariyla ve taleple siirh sekilde hitkiim kurulmasi
gerekmekteolup, bu cercevede gergek zarar hesaplamasi yapilmasmin miimkiin olma-
dig1, her ne kadar kesinlesen dosyada gercek zarar hesabi yapilmis ise de is bu dava
tarihiitibariyle Anayasa Mahkemesikarari geregi gergek zararin istenemeyecegi, kesin-
lesen dosyada sigortalinin esi Zeliha igin baglanan ilk pesin sermaye degerimiktar go-
zetilidginde bakiye alacagin kalmadigy, sigortalnin ¢ocuklar:1 Mehmet ve Burak igin agi-
lan davanin ise reddine karar verildigi, bunlar i¢in ek dava olanagmmn bulunmadigy, ilk
dava onanarak kesinlestiginden kesin hiikiim bulundugu, Ankara11. s Mahkemesi ta-
rafndan hiikiim altna alinmayan bir miktarm bulunmadig: anlasilmakla davaci taraf
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bildiriminin yapilmasi halinde hiikiim ifade eder. Sigortalnin Kuruma
bildirilmemis olmas: halinde Kurumun riicu hakkmin diizenlendigi
SSGSSK. m. 23’de isveren agisindan kusursuz sorumluluk esast kabul edil-
mistir?!. Baska bir anlatimla sigortaliy1 kuruma bildirmeyen isverenin, ka-
zanin olusunda hi¢bir kusuru bulunmasa bile sigortalinin kusurunun ya-
risindan sorumlu olacagmdan kurum karsisinda sorumlulugu yiizde elli
olarak belirlenecektir?2.

Kazanm meydana gelmesinde kusuru bulunanlardan biri faili meg-
hul konumdaysa riicu imkani s6z konusu olamayacagindan faili mechul
kisinin kusuru diglanarak kusuru bulunan diger kisilerin sorumlu tutul-
masl yoniinde karar verilmistir?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore

vekilinin bu yondeki istinaf nedenleri yerinde goriilmemistir (Ankara BAM., 10HD.,
24.02.2022, E. 2020/1148, K. 2022/283).

21 Sigortali cahstirmaya baslandiginin siiresiiginde sigortaliise giris bildirgesiile Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortah calstirildigmm
Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazasi, meslek hastahgi, hasta-
ik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6denir. Kurumca
yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile gelir bagla-
nirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, isverenin kasti veya
sigortalilarin saghgmi koruma ve is giivenligi mevzuatinaaykirt bir hareketi sonucu meydana
gelmis olma kosulu aranmaksizin, isverene ayrica ddettirilir (SSGSSK.23/1,2).

22 Mahkemece alinan hesap bilirkisi raporunda 6zetle;
a) Hak sahibine baglanan pesin sermaye degerli gelir: 32.056,02 TL

Yargitay uygulamalari geregi, is¢inin ¢alismasinin siiresinde kuruma bildirilmemesi
halinde is¢inin kusurunun yarisi da isveren kusuruna eklenir. Bu sebeple, ilk pesin
sermaye degerinin hesabinda davalinin isveren olarak kabulii halinde kusuru 0 *
(100/2) — 50 olacaktir.

a) G.... Ulus. Nak. Tas. Ve Turz. Tic. Ltd. $ti.32.056,02 x %50=16.028,01 TL

b) Hak sahibine 6denen gegici is gormezlik 6denegi: 7.158,09 TL G.... Ulus. Nak. Tas.
Ve Turz. Tic. Ltd. Sti. 7.158,09 x %100 — 7.158,09 TL " olarak belirlenmistir... Her ne
kadar davali sirketin dava konusu olayda kusuru bulunmuyor ise de; Yargitay ka-
rarlar1 geregi, "is¢inin ¢alismasinin siiresinde kuruma bildirilmemesi halinde is¢inin
kusurunun yarisi daisveren kusuruna eklenir." denilmektedir. Bunedenle davali sir-
ket tarafindan kuruma siiresinde bildirim yapilmadigi anlasildigindan sirket kusurlu
bulunmustur. " gerekgesiyle, hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde davanin kabuliine
karar verildigi anlasilmistir (istanbul BAM. 34HD., 01.03.2023, E. 2021/1393, K.
2023/485).

2 Dava konusu alacak, kazazede sigortalinmn, terér 6rgiitii mensuplarinca yola dosenen
may1n patlamasi sonucu yaralanmasmdan kaynaklanmis olup, faili mechul kisilere
riicu imkani bulunmadigmdan, olayda kusurlu bulunan davallarin faili mechul ki-
silerin kusurundan da teselsiilen sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle
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teknolojik gelismeler nedeniyle is kazasindan uzun siire sonra 30.09.2014
tarihinde takilan kol protez bedelinden primleri tahsileden sosyal gtiven-
lik kurumunun sorumlu olmasi gerekir. Isveren uzun siire dava tehdidi
altinda tutulamaz?*.

II. BAGLANAN GELIRLERIN DEGISMESi HALINDE RUCU
HAKKININ KAPSAMI

Kurumun baglamisoldugu gelirler bakimindan riicuhakki 5510 sa-
yih Kanunun 21. maddesinde ifade edildigi iizere gelirin baglandig ta-
rihteki ilk pesin degerli gelirle smirhdir. Kurumun, sigortal veya hak sa-
hiplerine bagladig1 ilk pesin sermaye degerli gelirden fazlasmi isteme
hakki bulunmadigi kabul edilmektedir. ilk pesin degerli gelir haricinde
gelirde degisiklik olmadig1 miiddetge fiili 6demelerin istenemeyecegi de
bilinmektedir?>. Ayrica baglanan gelirin kesildigi veya kesilmesi

davahlarm sorumlulugu belirlenen kusur oranlariyla smirh olacaktir (Ankara BAM.
10HD., 19.01.2023, E. 2021/1418, K. 2023/149).

24 Somut olaya gelince; dava dist sigortalmm 09.07.2007 tarihinde davah sirketlere ait
isyerinde gecirdigi is kazasinda sag on kolunun koptugu, %47,2 oraninda siirekli is
goremezlik durumuna girdigi, davact Kurum tarafindan sigortaliya gelir baglandigi,
gecici is goremezlik 6denegi 6dendigi ayrica hastane ve tedavi masrafi yapildigi, bu
suretle olusan Kurum zararmin riicuan tahsili istemiyle Bursa 2. Is Mahkemesinde
acilan davada 10.12.2009 tarihli ve 2009/263 E., 2009/953 K. say1h karar ile davallarin
toplam %80 kusurlu olduklarmin belirlendigi, davanin kabuliine iliskin verilen kara-
rm davalh Toksan A.$. vekilinin temyizi {izerine Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
13.10.2011 tarihli ilami ile onanarak kesinlestigi, dava dis1 sigortaliya 30.09.2014 tari-
hinde basparmak dahil tiim parmaklar elektronik mikroislemcili kontrollii program-
lanabilir dirsek alt1 kol protezi takildigi, protez bedelinin davact Kurum tarafindan
06.11.2014 tarihinde 6dendigi, eldeki dava ile protez bedelinin davalilardan riicuan
tahsilinin talep edildigi anlagimistir.20. Su halde yukarida yapilan agiklamalar 1s1-
ginda somut olay degerlendirildiginde; 09.07.2007 tarihinde meydana gelen is kaza-
sinda %47,2 oraninda siirekli is goremez hale gelen sigortaliya teknolojik gelismeler
nedeniyle is kazasmdan uzun siire sonra 30.09.2014 tarihinde takilan kol protez be-
delinden primleri tahsil eden Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlu olmasi gerektigi,
isverenin uzun siire dava tehdidi altinda birakilmasmin sosyal giivenlik kurulusla-
rma ait olmasi gereken risklerin isverene yiikletilmesi anlamma gelecegi, bu nedenle
direnme kararmm yerinde olmadig1 sonucuna varidmistir (YHGK., 07.10.2021, E.
2018/707, K. 2021/1176).

25 Kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 5510 Say1l1 Kanunun 21. Maddesine gore kuru-
mun riicu alacagl, sigortali veyahak sahiplerininisverenden isteyebilecekleri tutar-
larla sinirli oldugundan mahkemece gergek zarar hesabi yaptirilmis ve alinan hesap
raporu denetime elverislive gerekgeli oldugu ve hesaplanan gergek zararm baglanan
gelirin ilk pesin sermaye degerinden fazla oldugu, ilk pesin sermaye degeri esas
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gereginin, yargilama siirecinde ortaya ¢iktig1 durumlarda; Kurumun 6de-
medigi veya ddemeyecek oldugu gelir kesimini riicuan isteyemeyecegi
yonii de, tazmine yonelik davada gozetilmesi gereken genel ilkeler ara-
sinda bulunmaktadir?e.

Is kazasi nedeniyle ortaya ¢ikan maluliyet oraninin kesin sekilde
tespit edilerek riicu edilebilecek miktar belirlenebilir. Kontrol muayenesi
gerektiren durumlarda maluliyet oranmin kesinlestiginden s6z edilemez.
Mahkeme kararlarinda da kontrol muayenesi kaydina vurgu yapilarak
kontrol muayenesinin sonucu beklenerek is goremezlik oranmin degis-
mesi nedeniyle ilk pesin degere etkisinin arastirilmasi gerektigi belirtil-
mektedir?’.

Is kazasi nedeniyle baglanan gelirlerin degismesi ilk olarak is gore-
mezlik oraninin artmasi ya da azalmasi nedeniyle gerceklesebilir. Ancak
bunun yaninda sigortalinin yaslhilik ayligi almasi nedeniyle is goremezlik
geliri yariya diisebilir. Ayni sekilde hak sahibine de 6liim ayhg: baglan-
mas! nedeniyle oliim gelirinin 5510 sayili Kanun m. 54 uyarinca yariya

diisiirtilmesi s6z konusu olabilecektir.

Baglanan gelirin kesilmesi de miimkiindiir. Asagida da ifade edile-
cegi tizere kontrol muayenesine sigortalinin gitmemesi ya da kontrol mu-
ayenesi sonucunda maluliyet oranmin yiizde 10"un altinda belirlenmesi
durumunda siirekli is géremezlik gelirinin kesilmesi gerekecektir. Oliim
geliri alan erkek ¢ocugun okulunu bitirmesi, ¢alismaya baslamasi ya da
kiz ¢ocugunun veya hak sahibi esin evlenmesi durumlarinda da baglanan
gelir kesilir. Bahsi gecen durumlarda riicu hakki belirlenirken ilk pesin
degerli gelir ile Kanuna yabana bir kavram olan fiili 5demeler de dikkate
almarak riicu hakkinin kapsami belirlenmektedir. Gergekten kanunda

alinarak hesaplama yapildigy, ilk pesin sermaye degeri yoniinden karar verildigin-
den ayrica fiili 6deme miktarma karar verilmemesinin isabetlioldugu (Ankara BAM.
10HD., 06.06.2024, E. 2023/678, K. 2024/1719).

26 Y10HD., 15.09.2022, E. 2022/8452, K. 2022/10627.

27 Siirekli is goremezlik derecesi, 506 say1l1 Kanunun 26.maddesi kapsaminda kurumun
riicu alacagini olusturan miktara dogrudan etkilibulunmakta olup, kontrol muayene
kaydinin sonucunda meslekte kazanma giicii kayb1 oraninda degisiklik olup olma-
dig1, degisiklik olmasi halinde degisikligin, ilk pesin sermaye degerli gelire etkisinin
olup olmadiginin belirlenmesi ile sonucuna gore karar vermek gerekir (YI0HD.,
25/04/2022, E. 2022/3370, K. 2022/6289).
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gelirin miktarinda degisiklik veya gelirin kesilmesi halinde riicu hakkinn
akibetinin nasil belirlenmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim bulunmadi-
gmdan Yargitay tarafindan fiili 5demelerin dikkate alinmasi suretiyle so-

run ¢oziimlenmeye calisilmistir.

A.Is goremezlik Oraninin Degismesi Halinde Riicu

Hakkinin Kapsam

[s gdremezlik oraninin degismesi halinde ilk pesin degerli gelirin de
degisen orana gore belirlenmesi gereklidir?®. Bu sebeple maluliyet oranr
nin degismesinin ilk pesin degerli gelire etkisi de arastirilmahdir?. Sii-
rekli is goremezlik oraninin belirlenmesine iliskin kararda kontrol mua-
yenesi kaydi bulunmakta ise bu takdirde kontrol muayenesinin de bek-

lenmesi gerekir3?. Siirekli is goremezlik geliri veya 6liim geliri baglanmas

28 Siirekli isgoremezlik derecesinin zaman iginde iyilesme gostererek diistiigii tespit
edilirse, siirekli isgdremezlik derecesinin diisme tarihinin acik¢a belirlenmesi gere-
kir. Bu durumda, diismeye bagh olarak degisime ugrayan gelir, yiiksek isgoremezlik
orani nedeniyle baglanmis olan baslangigtaki gelir olup; gelir hesabindaki unsurlar-
dan biri olan isgdremezlik oranindaki diisme karsisinda, baslangigtaki gelirin, degi-
sen isgdremezlik oranmna uyarlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda, pe-
sin sermaye degerli gelirin, gelir baslangi¢ tarihi itibariyle, diisen isgdremezlik ora-
nina gore belirlenmesi; yeni oran tizerinden belirlenmis olan pesin sermaye degerli
gelire, gelir baglangi¢ tarihinden siirekli is goremezlik derecesinin diistiigii tarihe ka-
dar 6denen gelirin, yiiksek isgoremezlik orani ile diisen isgdremezlik oramni arasn-
daki fark isgoremezlik oranmna karsilik gelen miktarmin ilavesi gerekeceginden ve
ayrica baslangictaki gelir onay tarihi de degismeyeceginden, builkelere gére Kurum-
dan ilk pesin deger sorularak bildirilecek rakamlar {izerinden ve belirlenen kusur
oran ve aidiyetlerine gore, taleple baghhk ilkeside gozetilerek karar verilmesi gerekir.
Kaza tarihi itibariyla, siirekli isgoremezlik derecesinin % 27,2 oldugu belirlenirse, bu
kez, gelir baglama onay tarihi itibariyla, ilk pesin degerli gelirin Kurumdan sorularak
tespiti gerekir (Y10HD., 18.06.2020, E. 2019/2945, K. 2020/3550).

2 Sigortalininisgdremezlik oranmin kontrol muayene sonucu artmasinin baglananilk
pesin degerli gelire etkisinin davali Kurum'dan sorularak belirlenmesi ve kazal1 isgi-
nin ige giris bildirgesinin davali isveren tarafindan kaza tarihi sonrasinda verildigi
dikkate alinarak hiikiim kurulmas: gerekir (istanbul BAM. 34HD., 22/02/2023, E.
2021/1181, K. 2023/431).

30 Sigortalmin Kurumca tespit edilen %100 meslekte kazanma giicii kayb1 oranina
03.06.2017 de kontrol muayene kaydi konuldugu anlasiimaktadir. Sigortalida olu-
san %100 meslekte kazanma giicii kayb1 orani bakimmdan kontrol kaydi varhg: ve
bu durumun riicu alacagma dogrudan etkili bulunmas: karsismda, Mahkemece,
kontrolmuayene kaydmmn sonucu arastirilarak, meslekte kazanma giicii kaybiora-
ninda degisiklik olup olmadigi, degisiklik olmasi halinde en basindan itibaren mi,
yoksa azalma kaydiyla m1 degisti§i ve gelirin kesilip kesilmedigi ile Kurumca
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sonrasinda gelirlerin degismesi halinde hangi tarihte baglanan gelirin

riicu edilebilecegine yonelik bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Konu

Yargitay kararlariile ¢oziime kavusturulmustur. Yargitay’a gore kontrol

muayenesi kaydi bulunup bulunmadig, gelirin kesilip kesilmedigi ve

varsa fiili 6demelerin tespit edilerek sonuca gore hareket edilmelidir3!.

1. s Goremezlik Oraninin Artmasi Nedeniyle Gelirin Artmas1

[s gdremezlik oraninm artmasihalinde kurum tekrar riicu talebinde

bulunabilir®2. Bu itibarla yapilan fiili 6demeler ve onay tarihi itibariyle

31
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yapilan fiili 6deme olup olmadig1 hususu Kurumdan sorularak ilk pesin deger be-
lirlenip, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir (Y10HD., 18.05.2021,
E. 2020/1845, K. 2021/6416).

Dosya kapsami incelendiginde sigortal1 Abdullah Oflaz'in Kocatepe Saglik Sosyal
Giivenlik Merkezinin 21.06.2015 tarih 5985 say1li raporuna gore %15 siirekliis gore-
mezlik raporu verilmis, yardima muhtagolmadig1,12.11.2017 tarihinde kontrol mua-
yene kaydi konuldugu anlasilmaktadir. Sigortalmin stirekli is goremezlik orani ku-
rumun alacagina dogrudan etkilidir. Her ne kadar mahkemece, kontrol muayene
kaydinin sonucu kurumdan sorulmus ise de gonderilen belgelerin bir kism okunakh
olmadigindan siirekli is goremezlik oraninda degisiklik olup olmadig, anlagilama-
maktadir. Bu nedenle mahkemece bu husus agikliga kavusturularak, degisiklik ol-
mast halinde en bagindan itibaren mi, yoksa azalma kaydiyla m1 degistigi ve gelirin
kesilip kesilmedigi, oranin azalmasthalinde ise Kurumdan yeni orana gore ilk pesin
sermaye degeri hesaplatilarak yapilan fiili 6deme olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekmektedir (Ankara BAM. 10HD., 07/12/2023, E. 2022/1540, K. 2023/2507).

Yukarida yer alan agiklamalar 151g1nda; hitkme esas alinan kusur raporunun olaya
uygun, aciklayici ve denetime elverisli oldugu, Kurum zarar kalemleri ve miktarla-
rinin dogru belirlendigi, gercek zararin belirlenmesine yonelik hesap raporunun
yontemine uygun oldugu, taleple bagh kalinarak hiikiim kurulmasina ve sigortalmmn
degisen ve son maluliyet oran1 %34,20 {izerinden hesaplanacak ilk psd ve fiili 6de-
meler belirlendiginde bakiye kurum zararininileride agilmast muhtemel ek davada
istenmesinin miimkiin goriilmesine gore ; Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve
esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildigindan, davact Kurum vekili ile da-
vali vekilininistinaf istemlerinin 6100 say1l1 HMK'nin 353/1-b.1 bendi uyarinca esas-
tan reddine karar verilmistir (istanbul BAM. 34HD., 06/12/2023, E. 2022/2317, K.
2023/3551);

Somut olayda, 12/03/2015 tarihinde gecirdigi is kazast sonucu % 17,2 oraninda ma-
lul kalan 21/02/1978 dogumlu Veysi Sevim’e 33.755,84 TL ilk pesin sermaye degerli
gelir baglandigy, 7.944,64 TL tedavi gideri yapildigi, 5.797,57 TL gegici is gdremez-
lik 6denegi 6dendigi, sigortahnm actigr maddi tazminat dava dosyasmnda alman
kusur bilirkisi raporu ve bu dosyada is giivenligi uzman bilirkisi heyetinden ah-
nan kusur raporunda isverenin % 50 oraninda kusurlu oldugunun bildirildigi, ya-
pilan gergek zarar tavan hesabi sonucu belirlenen miktarm ilk pesin degerin {ize-
rinde olmasi sebebiyle mahkemece ilk pesin sermaye degeri ile yapilan masraf ve
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pesin degerli gelir nazara alinarak degerlendirme yapilmaktadir®. Diger

bir deyisle, gelirin baglangi¢ tarihinden itibaren artan stirekli is goremez-

lik oranina gore (ayni tarihte gecerli bulunan pesin sermaye degeri hesap

verileri gozetilerek) ilk pesin sermaye degerli gelirin belirlenmesi gerek-
mektedir34.
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O0demelerin isveren kusur karsihg1 esas alinarak karar verildigi, sigortalnmn siirekli
is goremezligi sebebiyle kontrol kayd: bulunmakta ise de bu konunun taraflarca
istinafa getirilmedigi, siirekli is goremezlik oranmnmn artmasi halinde kurumun fark
i¢in ileride acacag1 ek dava ile talepte bulunabilecegi anlasimakla (Ankara BAM.,
10HD., 23.09.2020, E. 2019/1263, K. 2020/1111).

Sigortali E... A...in 15/06/2009 tarihinde davali isyerinde ¢alisirken ge¢irdigi is ka-
zas1 sonucu yarralandigi. Olayin is kazasi olarak degerlendirildigi sigortahiya %12,20
stirekli is géremezlik oraniiizerinden pesin sermayedegerli gelir baglandig1. Yiiksek
Saglik Kurulunun 17/07/2017 tarihinde sigortalinin siirekli is goremezlik derecesini
%18 olarak tespit etmesi iizerine 30/11/2017 onay tarihli pesin sermaye degerli gelir
baglandigy, fiili 6deme yapildigi, Ankara 17. 1@ Mahkemesinin 27/01/2019 tarihli
2018/101 esas- 2019/66 karar say1li karari ile siirekli is goremezlik derecesinin %30,2
belirlenmesitizerine 19/11/2020 onay tarihli pesin sermaye degerli gelir baglanmistir.
Fiili 6deme, gegici is goremezlik 6denegi ve tedavi gideri yapildig1 anlasilmaktadr.
Mahkemece alinan kusura iligkin bilirkisi heyet raporuile davali isverenin %80, ka-
zal1 isginin ise %20 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi, mahkemece denetime
elverigli, gerekgeli ve dosya kapsamina uygun bu rapora itibar edilmesinde isabet-
sizlik bulunmadigindan istinaf nedenleri yerinde goriilmemistir (Ankara BAM.
10HD., 01/02/2024, E. 2022/2052, K. 2024/229); Sigortal1 H...."in 27/06/2014 tarihinde
davali isyerinde calisirken gegirdigi is kazasi sonucu %47,2 oraninda meslekte ka-
zanma gliclinii kaybettigi, kontrol muayenesi neticesinde diizeltme kaydi ile
21/05/2019 tarihindenitibaren %49 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybettigi-
nin tespit edildigi ve davac SGK tarafindan sigortaliigin ilk pesin sermaye degerli
gelir baglandigi, tedavi masrafi yapildig1 anlasiilmaktadir. Mahkemece alinan ve iti-
bar edilen kusura iliskin bilirkisiheyet raporuile davaliisverenin % 95, kazali isci-
nin ise %5 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi, mahkemece denetime elve-
risli, gerekgeli ve dosyakapsamina uygunburapora itibar edilmesinde isabetsizlik
bulunmadigindan taraf vekillerinin bu yondeki istinaf nedenleri yerinde goriilme-
mistir. Somut olayda, dava dist sigortalimin degisen SID oranina gore baglanan geli-
rinilk pesin sermaye degerinin kurumca bildirildigi ve yinekurumca génderilen bel-
gelere gore degisen oran gozetilerek fark fiili 6deme tutarinin mahsup edildigi, mah-
kemece kurumun génderdigi miktarlara itibarla hiikiim kuruldugu anlasilmakla da-
val1 kurum vekilinin bu yondeki istinafinin yerinde goriilmedigi, verilen kararin ye-
rinde oldugu goriilmektedir (Ankara BAM. 10HD., 04.07.2024, E. 2023/872, K.
2024/1984).

Dosya kapsami incelendiginde, siirekli is géremezlik derecesi %50,5 oraninda olan
sigortaliya 28.06.2001 (24.10.2001 onay tarihli) gelire girme tarihinden itibaren
39.835,81TL ilk pesin sermaye degerli gelir baglandigi, Yapilan kontrol muayenesi
lizerine en son 18.08.2011 tarihli (16.10.2011 onay tarihi) 6deme doneminden itibaren
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Oncelikle artan is gdremezlik oranma gore tekrar ilk pesin degerli
gelir tespit edilmektedir. Is goremezlik oraninda meydana gelen artis na-
zara alinarak fiili 6demelerin artan orandaki kismyi, artan is goremezlik
oranina gore belirlenen ilk pesin degerli gelirden mahsup edilmek sure-
tiyle riicu edilebilecek miktar ortaya gikarilir3s. Ornegin, sigortalnin tes-
pit edilen is goremezlik orani% 81 ve01.10.2016tarihiitibariyle gelir bag-
lanmus iken kesin stirekli isgoremezlik orani 31.10.2019 tarihinden itiba-
ren “artma” kaydiile %88 olarak tespit edilmistir. Kazali sigortaliya bag-
lanan gelirlerin 01.10.2016 tarihinden itibaren %81 siirekli isgoremezlik
orani iizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerine iliskin ilk PSD
Tablosunda hesaba esas alman 926,08 TL'lik ilk aylik gelir, artma kaydi
ile tespit edilen %88 siirekli isgdremezlik oranmna uyarlanarak (926,08

%73 orani iizerinden 62.311.43 TL gelir baglandig1 ve gelirin degistigi tarihe kadar
60.721,57 TL fiili 6deme yapildig1 belirtilmistir. Stirekli is goremezlik oranindaki ar-
tisa bagli olarak degisime ugrayan gelir, yiiksek is goremezlik orani nedeniyle bag-
lanmis olan baslangictaki gelir olup; gelir hesabindakiunsurlardan biri olanis gore-
mezlik oranindaki degisim karsisinda, baslangigtaki gelirin, degisen is géremezlik
oranina uyarlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda, pesin sermaye de-
gerli gelirin, gelir baglangig tarihi itibariyla, artan is goremezlik oranina (%73) gore
belirlenmesi, yeni oran tizerinden belirlenmis olan bu pesin sermaye degerli gelir-
den, gelir baslangi¢tarihinden siirekli is goremezlik derecesinin arttig1 tarihe kadar
Odenen gelirin, yiiksek is goremezlik orani ile diisen is géremezlik oran1 arasindaki
fark is goremezlik oranina (%22,5) karsilik gelen miktarinin ¢tkarilmasi gerekecektir.
Ote yandan baglangictaki gelir onay tarihinin esas alinmasi geregi de dikkate alin-
malidir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde bulunacak ilk pesin degerli tutara kusur uygu-
lanmak suretiyle kurum alacag1 saptanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Da-
iremizilkeleri ¢ercevesinde, gelirin baslangig tarihi olan 24.10.2001 tarihinden itiba-
ren %73 siirekli is goremezlik oranina goére (ayni tarihte gecerli bulunan pesin ser-
maye degeri hesap verileri gozetilerek) ilk pesin sermaye degerli gelirin belirlenmesi
gerekmekte olup, s6z konusu eksikligin giderilmesi hususu, geri ¢gevirme kararimiz
ile ikmal edilemediginden, mahkemece bu hususta bilirkisi raporu aldirilip,
24.10.2001 tarihinden itibaren %73 siirekli is goremezlik oranina gore (ayni tarihte
gecerli bulunan pesin sermaye degeri hesap verileri gozetilerek) ilk pesin sermaye
degerli gelirin hesaplanmasi ve yukarida belirtilen ilkeler gergevesinde Kurum ala-
caginin hesaplanip ortaya ¢ikan sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir (Y10HD,
25.05.2022, E. 2021/11529, K. 2022/7875).

%5 Somut olayda, dava dis1 sigortalinin degisen SID oranina gore baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degerinin kurumcabildirildigi ve yine kurumca génderilen belgelere
gore degisen oran gozetilerek fark fiili 6deme tutarmin mahsup edildigi, mahkemece
kurumun génderdigi miktarlara itibarla hitkiim kuruldugu anlasiimakla davali ku-
rum vekilinin bu yondeki istinafinin yerinde goriilmedigi, verilen kararin yerinde
oldugu goriilmektedir (Ankara BAM. 10HD., 04.07.2024, E. 2023/872, K. 2024/1984).
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TL/81x88=) 1.006,11 TL'lik ilk aylik gelir {izerinden ve %81 isgoremezlik
orani {izerinden diizenlenen SGK Ilk Pesin Sermaye Degeri Hesaplama
Tablosundaki diger tiim hesap unsurlar1 ayni kalmak tizere, kazali sigor-
taliya baglanan gelirlerin %88 stirekli isgoremezlik orani tizerinden ilk
pesin sermaye degeri hesaplanarak 221,986,10 TL bulunmustur. Sigorta-
liya %81 isgoremezlik orani tizerinden fiilen 6dendigi bildirilen 40.824,41
TL' lik sigorta gelirlerinin (fiili 6demelerin) (88-81=) %7 fark isgoremezlik
oranina isabet eden (40.824,41 TL/81x7=) 3.528,04 mahsup edilerek kalan
(221,986,10 TL' lik PSD)-3.528,04 TL(Fark Fiili 6deme] 218.316,94 TL' lik
[k PSD tutari isverenin kusuruna isabet eden kisminin riicu edilebilecegi

sonucuna ulasilacaktir3®
Isgdremezlik oranmnin yeni bir is kazasmin meydana gelmesi nede-
niyle artmasi halinde de Balthazard formiilii ile belirlenen yeni oran tize-

rinden baglanacak ilk pesin degerli gelire bu tarihe kadar yapilan fiili

36 Sigortalinin siirekli isgdremezlik oram 05.12.2017 tarihli SGK Siirekli Isgdremezlik
Derecesi Tespitine {liskin Saglik Kurulu Kararinda “kontrol muayene kayd1” ile %81
ve Onceki raporun tanziminden sonra dosyaya gelen 28.01.2020 tarihli SGK Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Orami Tespitine Iliskin Kurum Saglik Kurulu Kararina gore
kontrolii gerekmeyen kesin siirekli isgoremezlik orani 31.10.2019 tarihinden itibaren
“artma” kayd ile %88 olarak tespit edilmistir. Mahkemece bu hususta ilgili Sosyal
Giivenlik Merkezine yeniden miizekkere yazilmis gelen cevabi yazida; manuel ola-
rak islem yapilamadigi, islemlerin dijital ortamda yapildigy, yeterli personel bulun-
madig1 seklinde cevap verilmesi nedeniyle mahkememizce hesap raporuna itibar
edilmis, kazali sigortaliyabaglanan gelirlerin 01.10.2016 tarihinden itibaren %81 sii-
rekli isgdremezlik orani iizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerine iliskin fk
PSD Tablosunda hesaba esas alinan 926,08 TL'lik ilk aylik gelir, artma kaydu ile tespit
edilen %88 siirekli isgoremezlik oranina uyarlanarak (926,08 TL/81x88=) 1.006,11
TL'lik {1k aylik gelir {izerinden ve %81 isgdremezlik orani iizerinden diizenlenen
SCK ik Pesin Sermaye Degeri Hesaplama Tablosundaki diger tiim hesap unsurlar1
ayn kalmak {izere, kazal1 sigortaliya baglanan gelirlerin %88 siirekli isgoremezlik
orani iizerinden ilk pesin sermaye degeri hesaplanmistir. SGK Gaziosmanpasa Sos-
yal Giivenlik Merkezinin 19.02.2021 tarihli cevap yazisi ekindeki Fiili Odeme Tablo-
sunda Isgoremezlik oranindakiartis tarihine kadar davaciya %81 isgdremezlik oram
iizerinden fiilen 6dendigi bildirilen 40.824,41 TL' lik sigorta gelirlerinin (fiili 6deme-
lerin) (88-81=) %7 fark isgdremezlik oraninaisabet eden (40.824,41 TL/81x7=) 3.528,04
mahsup edilerek kalan (221,986,10 TL' lik PSD)-3.528,04 TL(Fark Fiili 6deme]
218316,94 TL' lik flk PSD tutar1 gegici isgdremezlik 6denegi ve tedavi giderlerinin
davaliisverenin %90 kusuruna isabet eden riicu edilebilecek boliimii hesaplanmus ve
baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinedeniyle davact Kurumun tale p edebi-
lecegi riicu alacagr 196.612,25 TL olarak hesaplanmistir (Istanbul BAM. 34HD.,
11.10.2023, E. 2021/2797, K. 2023/2949).
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ddemeler eklenerek sonuca gidilmektedir®. Ik kazada olugsan maluliyet

oranmin yiizde onun altinda kalmasi halinde ise ikinci kazanimn toplam

maluliyet oranina etkisi ile birlikte ilk pesin degerli gelirin dikkate aln-
dig1 belirtilmelidir3®.

2. Isgoremezlik Oranimin Azalmasi Nedeniyle Gelirin Azalmas1

Isgoremezlik oraninin azalmasi halinde de gelir degisen orana gére be-

lirlenmektedir. Bu halde bastaki yiiksek is goremezlik orani nedeniyle fazla-

dan 6denen tutarlar yeni oran tizerinden pesin degerli gelire eklenerek

37
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden, Kurum sigortalisi Ahmet Bayarslan'in 05/03/2011 ta-
rihinde atermit catinin kirilmasi sebebiyle diismesi ve 23/10/2012 tarihinde agik kalip
sistemli eksantrik preste galisirken sol elinin pres icinde kalmasi sonucu olmak iizere
iki ayriis kazasi gecirdigi, Kurum miifettisinin diizenledigiraporda, her iki olaymn ig
kazasi olarak bildirildigi, isverenin % 90, kazazedenin % 10 kusurlu olarak bildiril-
digi, Kurumun saglik kurulu raporu ile birinci kaza sebebiyle % 40,2 ikinci kaza se-
bebiyle % 4 oraninda olmak {izere % 42,59 birlestirme oraniyla 75.908,24 TL ilk pesin
sermaye degerli gelir baglandigy, ikinci is kazasina kadar 4.724,48 TL fiili 6deme ya-
pildiginin bildirildigi, Ankara 2. is Mahkemesi'nde goriilen maddi tazminat dosya-
sinda alinan iki ayr1 bilirkisi raporunda birinci kaza sebebiyle isverenin % 90, kaza-
zedenin % 10, ikinci kaza sebebiyle isverenin % 100 kusurlu olarak belirtildigi, ilk
heyetin diizenledigi ek raporda da benzer kusur oraninin bildirildigji, riicu istemli bu
dosyada da ii¢ kisilik is giivenligi uzmanu bilirkisi kurulundan rapor alindig1, maddi
tazminat davasindaki bilirkisi raporlarmdaki gériise benzer goriisle birinci kaza se-
bebiyle isverenin % 90, kazazedenin % 10, ikinci kaza sebebiyle isverenin % 100 ku-
surlu olarak belirtildigi, kaldirma karari sonras1t ATK Ihtisas Dairesinden alinan ra-
porda davacinin birlestirilmis maluliyet oraninin %42.59 oldugunun belirtildigi an-
lagilmaktadir (Ankara BAM. 10HD., 21.09.2023, E. 2022/619, K. 2023/1745).

Dosya kapsamindan, kurum sigortalist Mehmet Dogan'in 23/12/2000 tarihinde ge-
¢irdigi kaza nedeni ile siirekli is géremezlik oraninin %5,2 , dava konusu kaza so-
nucu ise %11,9 oldugu ve sigortaliya toplam %16,48 is géremezlik oranina gore
23/10/2018 gelir baglama onay tarihli20.562,06 TLilk pesin sermayedegerligelir bag-
landig1, 01/05/2018 - 31/07/2018 arasinda 669,93 TL fark fiili 6deme yapildig1, 1.510,00
TL gegici is goremezlik 6demesi 6dendigi, ikinci is kazasinin siirekli is géremezlik
oranina etkisinin %11,47 oldugunun ve %11,47 oraninaisabet eden ilk pesin sermaye
degerli gelirin 14.311,09TL oldugu anlasilmistir (Ankara BAM. 10HD., 09.02.2023, E.
2021/1576, K. 2023/250).
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sonuca gidilmelidir®®,4. Isverenin tazminle sorumlu oldugu ilk pegin

sermaye degerli gelir miktar: belirlenirken; gelirin basladig: tarih itiba-

riyle indirilmis hali tizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerli gelir
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Siirekli is goremezlik derecesindeki diismeye bagh olarak degisime ugrayan gelir,
yliksek isgoremezlik oraninedeniyle baglanmis olan baslangictaki gelir olup; gelir he-
sabindaki unsurlardan biri olan isgéremezlik oranindaki diisme karsisinda, baslan-
gictaki gelirin, degisen isgdremezlik oranma uyarlanmasi zorunlulugu bulunmakta-
dir.

Bu durumda, pesin sermaye degerli gelirin basladig1 tarihitibariyle diisenisgdremez-
lik oranma gore belirlenmesi zorunlu olup; baslangictaki yiiksek isgoremezlik oram
nedeniyle fazladan (yiiksek isgoremezlik oraniile diisen isgdoremezlik oran1 arasm-
daki fark is goremezlik nedeniyle) 6denen fark gelirlerin, yeni oran {izerinden belir-
lenmis olan pesin sermaye degerli gelire ilavesi geregi bulunmaktadir.

Bu itibarla Mahkemece, davalmin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye
degerli gelir miktaribelirlerinken; gelirin basladig: tarih itibariyle indirilmis hali tize-
rinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerli gelir miktarma, indirme tarihine kadar
yapilan fark fiili 6deme miktarmm eklenmesi suretiyle gelirin ilk pesin sermaye de-
gerli gelir miktarmin belirlenmesi, yine gercek zarar hesabi yapilirken bilinen dénem
yoniinden davacnin isgdremezlik oranindaki degisiklik miktarlarmin dikkate aln-
mast ve sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir (Ankara BAM. 10HD.,
14.03.2024, E. 2022/2550, K. 2024/703); Y10HD., 26.09.2022, E. 2022/8674, K. 2022/11232.
Siirekli is goremezlik derecesindeki diismeye bagh olarak degisime ugrayan gelir,
yiiksek is goremezlik orani nedeniyle baglanmis olan baslangigtaki gelir olup; gelir
hesabmdaki unsurlardan biri olan is géremezlik oranindaki diisme karsisinda, bas-
langictaki gelirin, degisen is goremezlik oranma uyarlanmas: zorunlulugu bulun-
maktadir. Bu durumda, pesin sermaye degerli gelirin bagladig1 tarih itibariyle diisen
is goremezlik oranina gore belirlenmesi zorunlu olup; baslangictaki yiiksek is gore-
mezlik orani nedeniyle fazladan (yiiksek is goremezlik oraniile diisen is goremezlik
orani arasindaki fark is goremezlik nedeniyle) 6denen fark gelirlerin, yeni oran {ize-
rinden belirlenmis olan pesin sermaye degerli gelire ilavesi geregi bulunmaktadir
(Istanbul BAM. 34HD., 01.03.2023, E. 2021/1280, K. 2023/482); Dairemizin 05.10.2020
tarihli geri¢evirme kararisonrasmda Kurum tarafindan; %30,2 siirekli is goremezlik
orani iizerinden hesaplanan, gelir baglangi¢ tarihi 29.04.2005 ve tahsis onay tarihi
01.06.2010 olan ilk pesin sermaye degerli gelir ve ilk pesin sermaye degerli sosyal
yardim zammimiktarimni gosteren pesin sermaye degerihesaplar tablosunun génde-
rildigi anlasilmaktadir. Mahkemece yapilacak is, 26.09.2007 tahsis onay tarihi ve
09.08.2006 gelire girme tarihi itibariyle, ayni tarihte gecerli bulunan pesin sermaye
degeri hesap verileri gozetilerek %30,2 siirekli is goremezlik orani iizerinden hesap-
lanacak ilk pesin sermaye degerli gelir ile ilk pesin degerli sosyal yardim zammimimn
miktar1 davah Kurumdan sorulup saptanarak; saptanacak bu miktara, 09.08.2006-
03.01.2008 tarihleri aras1 fark is goremezlik (%35- %30,2 = %4,8) orani nedeniyle faz-
ladan yapilan 6deme miktariilave edilmek suretiyle gelirin ilk pesin sermaye degeri
belirlenerek, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir (Y10HD., 22.03.2021, E.
2021/2186, K. 2021/3715); Ayni yondeki karar icin bkz.: Y10HD., 10.03.2021, E.
2021/1031, K. 2021/3073; Y10HD., 18.05.2022, E. 2022/4352, K. 2022/7377).
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miktarma, indirme tarihine kadar yapilan fark fiili 5deme miktarinmn ek-
lenmesi suretiyle gelirin ilk pesin sermaye degerli gelir miktarimnin belir-
lenmesi, yine gercek zarar hesabi yapilirken bilinen dénem yoniinden da-
vacmin isgoremezlik oranindaki degisiklik miktarlarmin dikkate almn-
masi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekmektediré!. Ornegin, siirekli
goremezlik oranindaki azalma tarihine kadar %32,2 stirekli isgoremezlik
orani iizerinden yapilan fiili 5demeler toplami 22.668,05 TL; pesin degerli
gelir ise 40.740,81 TL'dir. Maluliyet oraninin % 13,1’e diismesi duru-
munda (32,2-13,1=) %19,1 fark isgoremezlik oranma karsilik gelen fiili
ddemelerin (22.668,05 /32,2x19,1=) 13.445,96 TL'lik béliimii Ik PSD'ye
ilave edilerek (40.740,81 TL uyarlanmus ik PSD)+13.445,96 TL fark fiili
0deme)=54.186,77 TL tutarmndaki uyarlanmis ilk PSD tutarmin riicu ala-
cagl hesabina esas alinmasi gerekecektir#?.

4 Ankara BAM. 10HD., 14.03.2024, E. 2022/2550, K. 2024/703; Dosya kapsam1 incelen-
diginde, siirekliis goremezlik derecesi %73 oraninda olan sigortaliya 01.11.2014 ge-
lire girme tarihinden itibaren (21.10.2015 onay tarihli) 129.426,81 TL ilk pesin sermaye
degerli gelir baglandigi, Yapilan kontrol muayenesi tizerine, 01.06.2017 tarihli
(09.01.2020 onay tarihi)ddeme doneminden itibaren %60 orani {izerinden 75.194,69
TL gelir baglandig1 ve gelirin degistigi tarihekadar 22.473,29 TL fiili 6deme yapildig1
belirtilmis ise de; Dairemiz ilkeleri ¢ergevesinde, gelirin baslangi¢ tarihi olan
01.01.2014 tarihinden itibaren %60 siirekli is goremezlik oranina goére (ayni tarihte
gecerli bulunan pesin sermaye degeri hesap verileri gozetilerek) ilk pesin sermaye
degerli gelirin belirtilmesi gerekmekte olup, s6z konusu eksikligin giderilmesi hu-
susu, geri cevirme kararimizile ikmal edilemediginden, mahkemece bu hususta bi-
lirkisi raporu aldirilip, 01.01.2014 tarihinden itibaren %60 siirekli is géremezlik ora-
nina gore (ayni tarihte gegerli bulunan pesin sermaye degeri hesap verileri gozetile-
rek) ilk pesin sermaye degerli gelirin hesaplanmasive yukaridabelirtilen ilkeler ¢er-
¢evesinde Kurum alacaginin hesaplanip, gergek zarar hesabi ile mukayese edildikten
sonra ortaya ¢ikan sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir (Y10HD., 18.05.2022,
E. 2021/11084, K. 2022/7417; aym yondeki karar i¢in bkz.: YIOHD., 13.01.2022, E.
2021/12048, K. 2022/325).

2 fstanbul BAM. 34HD., 13/03/2024, E. 2022/2394, K. 2024/536; Sigortalnin is géremez-
lik oran1 %14,2'den %11,1'e diistiigiinden mahkemece kurumdan pesin sermaye de-
gerli gelirin, gelir baslangig tarihi itibariyle (ilk gelire giris tarihi), diisen (azalan) is
goremezlik oranina gore belirlenmesi; istenildigi halde kurum tarafindan hesaplama
yapimadigidan mahkemece buhususta bilirkisi raporu alinmis, denetime elverisli
bilirkisi raporuna gore 11,1 maluliyete gore sigortalinin ilk pesin sermaye degerli
gelirinin 19.400,40TL oldugu ve kontrol muayenesine kadar olan donemde 6denen
gelirin, fark maluliyete isabet eden miktarmm pesin sermaye degerine 1.571,02TL
ilave edilmesi gerektigive toplam 20.971,42TL'nin %90 kusur karsihg: olan 18874,27
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3.Gelir Baglanan Kisiye Ayrica Oliim veya Yaslilik Aylig
Baglanmas1 Nedeniyle Gelirin Yariya Diismesi

Riicu davasma baglanan gelirin 6liim aylig1 baglanmasi suretiyle

degismesi nedeniyle de Yargitay’a goreilk pesin degerli gelir belirlenerek

bu tarihe kadar yapilan fiili 6demelerin yarisi eklenmeli, ardindan da ge-

lirin bagladig: tarihtekiilk pesin degerli gelir ile kiyaslanarak hiikiim ku-

rulmalidir®. Bu sebeple, mahkeme tarafindan sigortaliya baglanan is
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TL ilk pesin degerli gelirin talep edilebilecegi hesaplanmistir (Ankara BAM. 10HD.,
07.03.2024, E. 2022/2514, K. 2024/637).

Ankara BAM. 10HD., 16/05/2024, E. 2023/390, K. 2024/1478;

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava dis1 sigortal1 Sitki Giilsen'in 1997 tarihinden
itibaren davali nezdinde kaynak ustas1 olarak calistig1, sigortalidaki rahatsizhga
pnémokonyoz teshisi konuldugu ve rahatsizligin meslek hastalig1 olarak kabul edil-
digi, sigortalinin % 17 oraninda maliil kaldiginin tespit edildigi, SGK teftis rapo-
runda isverenin %100 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi mahkemece alinan
kusur raporundaisverenin %90, sigortalinin %10 oraninda kusurlu oldugunun belir-
tildigi, sigortaliya 01/04/2016 tarihinde siirekli is goremezlik geliri baglandigi, yine
sigortaliya 01/03/2018 tarihinde yaslilik ayligi baglandig1 ve ayligin siirekli is gore-
mezlik gelirinde fazla olmasi nedeniyle gelirin yariya diistirtildiigii, sigortaliya top-
lam 8.652,12-TL fiili 6deme yapildig1, alinan hesap raporunda, gelirin yariya diisii-
riilmesi nedeniyle gelir baglama baslangi¢ tarihi itibariyle pesin degerli gelirin, he-
saplandig: fiili 6deme eklenerek yariya indirildigi ve yeniden hesaplanip yariya in-
dirilmis, pesin degerli gelir iizerinde kusur orani dikkate alinarak alacak miktarinin
hesaplandig1 anlasilmaktadir (Ankara BAM. 10HD., 11.01.2024, E. 2022/1716, K.
2024/39); Kurumun, sigortaliyabagladig ilk pesin sermaye degerli gelirden fazlasimu
isteme hakki bulunmadig1 gibi; baglanan gelirin kesildigi veya kesilmesi gereginin,
yargilama siirecinde ortaya ¢iktig1 durumlarda; Kurumun 6demedigi veya 6deme-
yecek oldugu gelir kesimini riicuan isteyemeyecegi yonii de tazmine yonelik davada
gozetilmesi gereken genel ilkeler arasinda bulunmaktadir. Dava konusu edilen gelir-
lerin, 506 say1l1 Yasa'nin 92. maddesi (5510 say1l1 Yasa’nin 54. madde) uyarinca indi-
rildiginin anlasilmasi halinde; davalinin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye
degerli gelir miktarinm; gelirin basladigitarih itibariyle 506 say1l1 Yasa'nin 92. mad-
desi (5510 say1l1 Yasa'nin 54. madde) uyarincaindirilmis hali {izerinden hesaplanan
ilk pesin sermaye degerli gelir miktarnna, indirme tarihine kadar yapilan fiili 6deme
miktarinin yarisi da eklenmesi suretiyle belirlenmelidir. Mahkemece; dava konusu
edilen gelirlerin, 506 say1l1 Kanunun 92. maddesi (5510 say1l1 Yasanin 54. madde)
uyarinca yariya indirilmis olup olmadigi belirlenerek yariya indirildiginin belirlen-
mesi halinde gelirin baslangig¢ tarihi itibariyle 506 say1l1 Yasa'nin 92. madde (5510
say1l1 Yasa'nin 54. madde) uygulamasi gozetilerek belirlenmis (yukarida anlatilan se-
kilde hesaplanmis) miktarini gosteririlk pesin sermaye degeri Kurumdan sorulmal,
davalinin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli gelir miktar1 hicbir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde belirflenmeli ve hasil olacak sonuca
gore karar verilmelidir (Y1I0HD., 14.09.2022, E. 2022/7089, K. 2022/10494).
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kazasi gelirlerine 5510 sayilh Kanunun 54. maddesinin uygulanip uygu-

lanmadigmnin Kurumdan sorulmasi ve anilan kanunun 54. maddesinin is

kazasi gelirlerine uygulandiginin anlasilmasi halinde buna gore hareket
edilmelidir#.

Yashlk ya da 6liim aylig1 baglanmasi sonucu is goremezlik geliri-

nin yariya indirilmesi halinde gercek zarar1 hesab1 aylik baglandig: tarihe

kadar yapilarak fiili 6demeler ile karsilastirma yapilmahdir*s. Stirekli is
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Bolge Saglik Kurulu'nun 27/05/2015 tarihli raporuna gore; kazalinin siirekli isgore-
mezlik derecesinin % 31 oldugu, 20/Ekim/2018 tarihinde kontrol muayenesi gerektigi
belirtilmis, {zmit SGM'nin 13/03/2020 giinlii yazisi ve ekindeki Kurum Saglik Kuru-
lunun 05/11/2018 tarihli/3641 say1ilikararinin incelenmesinde azalma kaydiyla MKG-
KO'nin % 14 olarak belirlendigi, kontrol kaydi olmadigi, Gebze 1. s Mahkemesinin
2015/876 E. sayil1 hak sahibi dosyasinin, 05/12/2012 tarihinde feragat nedeni ile red-
dine karar verildigi, Gebze Cumhuriyet Bagsavaliginca, 2012/12 nolu sorusturma
hakkinda sikayet yoklugundan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginin
bildirildigi, ik pesin sermaye degerli gelirin, Kurum yararina tazmini miimk{in kis-
minin belirlenebilmesi igin gercek zarar tavan hesabi1 yapilmasi zorunlulugu bulun-
maktadir. (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 16/11/2017 Tarih, E:2015/20251 K: 2017/8041)
Mahkemece yaptirilan 14.03.2021 havale tarihli ekhesap bilirkisi raporu ile; Kazaliya,
yapilan 6demelere iliskin olarak, gelir baglama tarihi 01/04/2012 tarihinden azalma
kaydina kadarki 20/10/2018 tarihine kadar olan dénemde toplam yapilan 6deme tu-
tar1 tablo olarak toplamda, %31 siirekli is goremezlik derecesi tizerinden 41.195,51TL
olarak bildirildigi, Buna gore; hesaplama %14 siirekli is goremezlik derecesi iizerin-
den yapilarak yapilan fiili 6deme dikkate alinarak davact kurumun riicu limitleri
gosterilmis, ilk PSD ve fiili 6demeli gelir toplanarak 112.456,87 TL den %80 kusura
goreigve distavan hesab1 yapildiginda kurumun talep edebilecegi tutarin 89.965,49,
PSD oldugu, yapilanis géremezlik 6denegi bakimindan 3.764,67TL den kurumun
talep edebilecegi tutarin 2.867,26 TL olmak iizere toplamda92.832,75 TL olarak tespit
edildigi, 5510 say1l1 Yasanin yiiriirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden sonra meydana
gelenis kazalari sonucu olusan kurumun isverenden riicu hakkinin 5510 say1l1 Yasa-
nin 21.maddesine gore ilk pesin sermaye degerli gelirin kurum yararina tazmini
miimkiin kisminin belirlenebilmesi i¢in gercek zarar tavan hesab1 yapilmasi zorun-
lulugunun Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlarinda vurgulandigi, mahkemece
buna uygun hesap raporunun alindigi (Istanbul BAM. 34HD., 17.05.2023, E.
2021/2272, K. 2023/1485).

Y10HD., 12.01.2023, E. 2022/12616, K. 2023/315; Y10HD., 26.05.2022, E. 2021/4397, K.
2022/7911.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava dis1 sigortah C... B...”m davali nezdinde cali-
sirken 10/11/2015 tarihinde meydana gelen kazada yaralandigi, yaralanma nedeniyle
%37,2 oraninda malul kaldigi, meydana gelen olayn kurum tarafindan is kazasi ola-
rak kabul edildigi ve sigortahiya 85.807,79- TL bedelli stirekli is goremezlik geliri bag-
landig1, ayrica gegici isgdoremezlik 6demesi ve tedavi masrafi yapildigi, kurum teftis
kurulu raporunda isverenin %100 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi,
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goremezlik gelirinin yariya indirildigi durumlarda, pesin sermaye degerli
gelirin, gelir baglangic tarihi itibariyle %50 tizerinden belirlenmesi, bu
oran iizerinden belirlenmis olan pesin sermaye degerli gelire, gelir bas-
langig tarihinden gelirin yariya diisttigli tarihe kadar 6denen gelirin %50

mahkemece aliman kusur raporunda igsverenin %70 sigortalnin %30 oramnda ku-
surlu oldugunun belirtildigi, sigortaliya 01/11/2017 tarihinde yashlik ayhgi baglan-
dig1, ve sigortaliya baglanan gelirin yariya disiiriildiigii ve yariya diisiiriilen siirekli
isgoremezlik gelirinin PSD ‘sinin ise 48.737,00- TL oldugu, ayrica sigortaliya yaslilik
ayligmmn baglandig: tarihe kadar toplam 9.120,91- TL fiili 6deme yapildigi, alnan
hesap raporunda sigortaliya yashhik ayligi baglanmasi nedeniyle ayhgin baglandig:
tarihten sonraki donem yoniinden gercek zarar1 hesab1 yapilmadig1 ve sigortalmin
gergek zararmm yaghhk ayligi baglandig: tarihe kadar olan kismi igin gercek zarar
hesabi yapildig1 ve bu miktarlar tizerinde %70 kusur karsihgi Kurum alacaklarma
hiikmedildigi anlagilmaktadir. Somut olayda, sigortaliya 01/11/2017 tarihi itibari ile
yashlik ayhg: baglanmis olup, bu tarihten sonraki donem yéniinden gercek zarar he-
sab1 yapilmayacaktir. Bu tarihe kadar yapilan gercek zararm ise yariya diisiiriilmiis
PSD li degerden daha az oldugundan bu miktar {izerinden kusur karsihg1 Kurum ala-
caklarma hiikmedilmesi gerekmektedir (Ankara BAM. 10HD., 17.02.2022, E.
2020/1050, K. 2022/249);

O halde %79 is goremezliknedeniyle uyulan bozma karari ¢ergevesinde inceleme ya-
pilip 5510 say1il1 Kanun 54 iincii maddesi geregince Kurumdan gelirlerin birlestigi ta-
rihe kadar davaciya yapilmis olan fiili 6demeler ile bu tarih itibariyle hesap edilen ilk
pesin sermaye degerinin sorulmasi, ayni zamanda gecici is géremezlik deneginin de
SGK'da sorularak bu gelir ve 6deneklerin Tiirk Borglar Kanunun 55 inci maddesi ile
5510 say1l1 Kanun'un 21/4 iincii maddesi kapsaminda riicuya kabil kismin1 15.02.2013
tarihli hesap raporundaki tazminat alacagindan mahsubu noktasmnda dosyada rapor
diizenleyen bilirkisilerden farkl bir hesap bilirkisiden denetime elverislimahiyette ra-
por almak suretiyle ortaya konulmasi, anilan raporun hitkme esas alinarak karar veril-
mesi gerekmektedir (Y10HD., 26.12.2023, E. 2022/10542, K. 2023/13487); Davaya konu
is kazasi nedeniyle davacilara baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerlerinin ve ge-
lir ve ayligin birlesmesi halinde 5510 say1ili Kanunun 54. Maddesi kapsaminda islem
yapilmis ise gelir ve ayligin birlesmesi tarihindeki ilk pesin sermaye degerleri ile fiili
6deme miktarlan mevcutise SGK’dan sorularak s6z konusu bilgilerin dosyaya kazan-
dirilmasi (Y10HD., 08.11.2022, E. 2021/12144, K. 2022/13810); 4. Dava konusu edilen ge-
lirin, 5510 say1l1 Kanun'un 54 iincli maddesi uyarinca indirildiginin anlagilmasi ha-
linde; davalinin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli gelir miktar; geli-
rin bagladig; tarih itibariyle 5510 say1l1 Yasa'nin 54. maddesi uyarmca indirilmis hali
tizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerli gelir miktarina, indirme tarihine kadar
yapilan fark fiili 5deme miktarmm da eklenmesi suretiyle bulunan tutar ile yariya in-
dirilmemis tam gelir {izerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerinin karsilastirl-
mast sonucu diisiik olan esas alinarak belirlenmelidir (Y10HD., 08.03.2023, E.
2023/2154, K. 2023/2242); ayn1 yondekikarar i¢in bkz.: Y1I0HD., 10.05.2022, E. 2021/3874,
K. 2022/6807; Y10HD., 31.03.2022, E. 2022/2260, K. 2022/4774).
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fark oranina kargilik miktarmim ilavesi gerekecektir4®. Bunun sonucu ola-

rak belirlenecek tutar ile yariya indirilmesi nedeniyle hesaplanacak ilk
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava dis1 sigortali Sitki Giilsen'in 1997 tarihinden
itibaren davali nezdinde kaynak ustas: olarak ¢alistig1, sigortalidaki rahatsizhiga
pnomokonyoz teshisi konuldugu ve rahatsizligin meslek hastalig1 olarak kabul edil-
digi, sigortalinin % 17 oraninda maliil kaldiginin tespit edildigi, SGK teftis rapo-
runda igverenin %100 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi mahkemece alinan
kusur raporundaisverenin %90, sigortalinin %10 oraninda kusurlu oldugunun belir-
tildigi, sigortaliya 01/04/2016 tarihinde siirekli is goremezlik geliri baglandigi, yine
sigortaliya 01/03/2018 tarihinde yaslilik aylig1 baglandigy ve ayligin siirekli is gore-
mezlik gelirinde fazla olmasi nedeniyle gelirin yariya diistirtildiigii, sigortaliya top-
lam 8.652,12-TL fiili 6deme yap1ldig1, alinan hesap raporunda, gelirin yariya diisii-
riilmesi nedeniyle gelir baglama baslangi¢ tarihi itibariyle pesin degerli gelirin, he-
saplandig: fiili 6deme eklenerek yariya indirildigi ve yeniden hesaplanip yariya in-
dirilmis, pesin degerli gelir tizerinde kusur orani dikkate alinarak alacak miktarinin
hesaplandig1 anlasilmaktadir (Ankara BAM. 10HD., 11.01.2024, E. 2022/1716, K.
2024/39); Dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava dist sigortali Kemal Demirel'in daval
nezdinde galisirken 03/05/2001 tarihinde, meydana gelen kazada yaralandigi ve %
16 oraninda maliil kaldig1, yaralanma olaymin Kurum tarafindan is kazasi olarak ka-
bul edildigi, sigortaliya Aralik/2009 tarihinde siirekli is goremezlik geliri baglandigy,
ayrica gegici is goremezlik 6denegi 6dendigi, SGK teftis raporunda isverenin % 100
oraninda kusurlu oldugunun belirlendigi, mahkemece alinan kusur raporunda, is-
verenin kazanin meydana gelmesinde etkili oldugu, sigortalininkazanin meydana
gelmesinde bir etkisinin bulunmadiginin belirtildigi, sigortaliya Temmuz/2010 tarihi
itibariyle yaslihk ayligi baglandig1 ve ayligmn gelirden fazla olmasi nedeniyle gelirin
yartya diisiiriildigii, ve yariya diisiiriilen gelirin pesin sermaye degerinin 26.329,29-
TL oldugu, Aralik/2009 tarihinden Temmuz/2010 tarihleri arast 2269,58-TL fiili
6deme yapildig1, alinan hesap raporunda yariya diisiiriilen gelirin PSD degerinin ya-
ris1 dikkate alinarak hesaplama yoluna gidildigi ve hesaplanan bu miktarin kurum
tarafindan 1slah edildigi, mahkemece hiikiim altina alindig1 anlagilmaktadir. Somut
olayda, mevcut deliller karsisinda, 506 say1l1 yasinin 26. maddesi uyarinca davali sir-
ketin sorumluoldugukabul edilerek, verilen karar yerinde olmustur (Ankara BAM.
10HD., 15.02.2024, E. 2022/2211, K. 2024/369); Kurumca olaymn 5510 sayili Kanun'un
13.maddesine gore is kazas1 kabul edilmesi {izerine sigortaliya 17.10.2017 onay tarihli
66.198,20 TL pesin sermaye degerli gelir baglandigim, sigortahya 01.12.2016 tarihi iti-
bar1 ile yaghhk ayligi baglandigmmdan is kazasi kolundan baglanan gelirlerin yariya
indirildigi, 01.04.2016-01.12.2016 tarihlerinde 5.560,31 TL fiili 6deme yapildig,
6.618,28 TL gegici is goremezlik denegi 6dendigi ve 5.329,88 TL tedavi masrafi ya-
pildig1 ve bdylece toplam 83.706,67 TL Kurum zarar1 olustugu goriilmiistiir (Istanbul
BAM. 34HD., 20.03.2024, E. 2022/2422, K. 2024/599); 4. Dava konusu edilen gelirin,
5510 sayill Kanun'un 54 iincti maddesi uyarmca indirildiginin anlagilmas: halinde;
davalinin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli gelir miktary;, gelirin
basladig: tarihitibariyle 5510 sayil Yasa'nin 54. maddesi uyarinca indirilmis hali tize-
rinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerli gelir miktarma, indirme tarihine kadar
yapilan fark fiilli 6deme miktarmm da eklenmesi suretiyle bulunan tutar ile yariya
indirilmemis tam gelir iizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerinin
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pesin degerli gelirin karsilastirilmasi sonucu riicu edilecek miktar belir-
lenmektedir’.

B. Kurum Tarafindan Baglanan Gelirin Kesilmesi

Riicu davalarma konu 6demelerin sigortalinin 6liimii veya hak sa-
hiplerinin evlenmesi, calismaya baslamas gibi nedenlerle kesilmesi veya
degismesi s6z konusu olabilir. Bu durumda tiim siire nazara alinarak be-
lirlenen ilk pesin degerli gelirin isverene ddettirilmesi de haksiz sonuglara
sebebiyet verir. Yargi uygulamasinda riicuya konu fiili 6demelerin belir-
lenmesi suretiyle ilk pesin degerli gelirin karsilastirilmasi istenmektedir*®.
Fiili 6demeler ile ilk pesin degerli gelirin hangisi az ise ona hitkmedilmesi

gerektigi yoniinde kararlara da rastlanmaktadir®.

kargilagtirlmast sonucu diisiik olan esas alnarak belirlenmelidir (Y10HD.,
08.03.2023, E. 2023/2154, K. 2023/2242).

47 Sigortaliya 01/05/2018 tarihine itibariyle gelir baglandig ve gelirin 23/10/2018 tarihi
itibariyle yariya indirildigi anlasildigindan fiili deme tutarinin da yarisinin pesin
sermaye degerli gelire eklenmesi gerekmektedir. Gelirin baglama tarihi 2018 ol du-
gundan daval1 vekilinin hesap raporuna dair istinaf nedenleri yerinde degildir (An-
kara BAM. 10HD., 09.02.2023, E. 2021/1576, K. 2023/250); Ankara BAM. 10HD.,
09.11.2023, E. 2022/1336, K. 2023/2280.

4 Y10HD., 27.06.2022, E. 2022/4451, K. 2022/9887; Y10HD., 13.01.2022, E. 2021/12423, K.
2022/342.

49 Hak sahibi ¢ocuklardan Fatma'nin ise girmesi nedeniyle 21.08.2012 tarihinde gelir-
den ¢iktig1, bu tarih itibariyle de hak sahibi kiz ¢ocugu i¢in yapilan fiili 6demenin
dosyaya gonderildigi anlasilmakla, fiili 6deme ile ilk pesin sermaye degerinin karsi-
lastirilarak diisiik olanin kusur karsiliginin hiikiim altina alinmasi gerekir (Y10HD,
02.03.2023, E. 2023/1189, K. 2023/1924); Somut olayda, sigortalinin hak sahiplerinden
olan esi vefat nedeniyle, kiz cocuklar: Semra ve Sevimise evlenmenedeniyle gelirden
giktiklari, es olan Fatma'ya 304,408,74-TL, kiz1 Sevim'e 36.429,00-TL, diger kiz ¢ocugu
Semra'ya 27.105,00-TL fiili 6deme yapildig1, alman bilirkisi raporunda hak sahibi Fat-
ma'nin gergek zararimin 152.747,00-TL, hak sahibi Serkan'in 481,051,00-TL, Sevim'in
8.343,00-TL, Semra'ninise 4.217,00-TL oldugu ortadadir. Bu durumda gelirden ¢ikan
hak sahipleri Fatma, Sevim ve Semra igin gercek zararlar1 az oldugu i¢in bu miktar-
larin, diger hak sahibi Serkan igin ise gercek zarar fazla oldugundan pesin degerli
gelirin dikkate alinarak sonuca gidilmesi gerekmektedir. Bu durumda davact kuru-
mun toplam alacagi 230.792,25-TL olup bu miktar {izerinden davalinin sorumlulugu
bulunmaktadir (Ankara BAM., 10HD., 30.05.2024, E. 2022/1587, K. 2024/1632); Sigor-
talinin 61digii anlasildigindan sigortaliya yapilan fiili 5deme toplami kurumdan da-
iremizce sorulmus, gelirin kesildigi tarihe kadar (01/01/2014-18/01/2016 arast) toplam
3.929,74 TL fiili 6deme yapildig1 anlasiimistir. Bu durumda, ilk pesin degerin altinda
kaldig1 gozetilerek fiili 6deme toplaminin isveren kusurunun karsiliginin hiikiim al-
tina alinmasi gerektiginden kisa karari ile gerekgeli karari ¢elisen mahkeme karan
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Is gremezlik oraninm % 10’un altina diismesi nedeniyle de gelirin

kesilmesi s6z konusu olacagindan yapilan fiili 6demelerin riicuu giin-

deme gelecektir®. Boyle bir durumda kurum tarafindanyapilan tiim 6de-

melerin belirlenmesi 6nem arz eder®. Ayni sekilde sigortalinin 6lmesi

50

51

kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmistir (Ankara BAM., 10HD.,
17.09.2020, E. 2018/2613, K. 2020/1089).

Kurumca olayin 5510 say1li Kanun'un 13.maddesine gore is kazas: kabul edilmesi
iizerine sigortaliya %12 meslekte kazanma gii¢ kaybindan dolay1 13.06.2018 onay
tarihli 51.863,57 TL pesin sermaye degerli gelir baglandig1, meslekte kazanma giig
kaybinin azalma kaydiyla %8 olmasi nedeniyle 27.108,43 TL fiili 6deme yapildig,
3.324,39 TL gegici is goremezlik 6denegi 6dendigi ve 22.368,04 TL tedavi gideri ya-
pildig1 ve bdylece toplam 52.246,16 TL Kurum zarari olustugu goriilmiistiir (Istanbul
BAM. 34HD., 20/03/2024, E. 2022/2802, K. 2024/604); Somut olayda; Toplanan delil-
lere, SGK sorusturma belgelerine, Bakirkdy 8. Is Mahkemesi'nin 2016/177 Esas sayil1
dosyasma, kusur bilirkisi heyeti raporuna, hesap bilirkisisi raporuna ve tiim dosya
kapsamina gore; olay giinii davact kurum sigortalist Cemil Yilmaz' n, davahnin %75
oraninda kusurlu davranist sonucu is kazasi gegirerek maluliyete ugradig, kurumca
sigortaliya gelir baglandigi, boylece kurum zararlarmm olustugu, ancak maluliyet
oranmnin daha sonradan iyilesme tizerine 0'a diisiip gelirin kesildigi, gelirin kesildigi
tarihe kadar bilirkisi raporunda belirtilen miktar fiili 6demenin bulundugu, bu fiili
0deme yoniinden de bilirkisi raporunda belirtilen miktar davacmnn riicu hakkmm
bulundugu, davacinin bilirkisi raporuna gore de gegici is goremezlik 6 demesive has-
tane masrafive ilag gideri agismdan riicu hakkmm bulundugu, davanin ispatlandig1
sonucuna varilmis, davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmustur. Yapilan inceleme
neticesinde; Mahkemece hitkme esas alnan kusur raporunun 3 kisilik is giivenligi
uzmanlarmdan olusturulmus heyet tarafindan verildigi, uzman bilirkisi heyeti tara-
findan diizenlenen kusur raporunun olusa, olaya, dosya kapsamima uygun oldugu
(1stanbul BAM. 34HD., 20.03.2024, E. 2022/2435, K. 2024/620); ayn1 yonde karar icin
bkz.: Istanbul BAM. 34HD., 15.05.2024, E. 2022/2717, K. 2024/928).

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulu Kararinda %24 siirekli isgoremezlik dere-
cesi olarak belirlenen ve Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu ile akabinde Adli Tip
Kurumu 3. Thtisas Kurulunun 04.12.2017 tarihli raporuyla %27 olarak tespiti yapilan
ve bu suretle gelirin baslangig tarihi itibariyle belirlenen oranin Adli Tip Kurumu
Adli Tip ikinci Ust Kurulu raporuyla %8,2ye diistiigii 01.03.2019 tarihine kadar si-
gortaliya 6denmesi gereken gelir ve fiili 6deme tutarlarinin Kurumdan sorularak
gonderilmesi icin, dosyanin GERI CEVRILMESINE (Y10HD., 16.03.2022, E. 2022/444,
K. 2022/3699); Dava dosyasi igerisindeki pesin degerli gelir tablosunda sigortalinn
hak sahiplerine baglanan gelirlerde 506 sayil1 Yasa'nin 92. maddesi uygulamasi ya-
pildiginin anlasilmasi nedeniyle, gelir baslangic tarihi olan 12.01.2003 tarihi itibari ile
hak sahibi esi llknur ve oglu Muhammed’e (92. madde uygulanmis hali ile) gelirbag-
lanmasi halinde ilk pesin degerli tutarin ne miktarda olmas: gerekecegi ile gelirin
yariyaindigi 01.09.2008 tarihine kadar yapilan fiili deme tutarlarinin miktarlanmmn
davaca kurumdan sorularak alinacak aciklayic cevabi yazinin is bu dava dosyasina
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nedeniyle gelirin kesilmesi durumunda da yapilan fiili 6demelerin topla-

minin kusuru oraninda riicu edilmesi gerektigi yontinde karar verilmek-

tedir52. Hak sahibinin 6lmesi ya da evlenmesi nedeniyle baglanan gelirin

kesilmesi halinde de ayn1 sonuca varilmaldir.

52

53

eklenmesinden sonra gonderilmek iizere, dosyanin mahal mahkemesine GERI CEV-
RILMESINE (Y10HD., 22.02.2022, E. 2020/1501, K. 2022/2349).

Sigortal1 B...” 1n 28/11/2014 tarihinde daval1 isyerinde calisirken gecirdigi is kazast
sonucu %11,2 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybettigi ve davact SGK tarafin-
dan sigortaliicinilk pesin sermaye degerli gelir baglandig, tedavi masrafi yapildig
ve gecici isgoremezlik 6denegi 6dendigi, sigortali 18/06/2020 tarihinde 51diigiinden
01/04/2014- 25/06/2020 tarihleri aras1 14.764,28 TL fiili 6deme yap1ldig1 anlagilmakta-
dir. Mahkemece alinan ve itibar edilen kusurailiskin bilirkisiheyet raporuile davah
isverenin %50, kazal1 isginin ise %50 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi,
mahkemece denetime elverisli, gerekgeli ve dosya kapsamina uygun bu raporaitibar
edilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan davali vekilinin istinaf nedenleri yerinde
gorlilmemistir. Somut olayda, pesin sermaye degeri, gegici isgdremezlik ve tedavi
gideri alacaklarinin hiikiimde ayr1 ayr1 yazilmamasinin sonuca etkili olmadigy, hii-
kiimdeki 14.242,81 TL alacaginin7.382,14 TL' nin pesin sermaye degerli gelir alacag:
yoniinden yapilan fiili 6deme, 2.728,25 TL' nin gegcici isgdremezlik 6demesi, 4132,42
TL' nin tedavi ve ilag gideri alacagi oldugunun kurumca infazda gozetilmesi gerek-
tigi (Ankara BAM. 10HD., 12/06/2024, E. 2023/785, K. 2024/1789); Eldeki davada, Da-
iremiz geri ¢evirme karar1 sonrasi; kazaliya 2009/7. aydan itibaren maluliyet aylig
baglanmis olup 2009/ 7. aydan 2010/5. ay dahil tam aylik maas almaya devam edip,
2010/ 6. ayda itibaren yarim ayliga maasinin diistiigii; is kazasindan tam gelir alip
maluliyetayligindan yarim aylik almaya vefat ettigi tarihe kadar devam ettigi; top-
lamda 92.537, 78 Tl 6demenin yapildigi, talep konusunda 1slah olmadig: anlasil-
makla;is bu miktarin %80 kusura oranla tahsilinin talep edilebileceginin belirtilmesi
gerekir (Y10HD., 14.09.2022, E. 2022/7995, K. 2022/10504); Dava dig1 kazal1 R...in
stirekli is goremezlik oraninin azalmakaydiyla %37,20’den %24,20 diistiigii anlasil-
mis olup, gelir baslangig tarihi itibariyle, diisen is goremezlik oranina(%24,2 ) gére
belirlenmis olan pesin sermaye degerli gelir ve fiili 6deme tutarinin Kurum’dan cel-
bedilerek dosyaigerisine alindiktan sonra gonderilmek iizere, dosyanin mahal mah-
kemesine GERI CEVRILMESINE (Y10HD., 13.04.2022, E. 2022/483, K. 2022/5557).

4.Somut olayda; davaya konu is kazasi sonucu vefat eden sigortalinin haksahibi olan
esine baglanan 6liim gelirlerinin, bilahare haksahipligi sifatmin ortadan kalkmasine-
deniyle kesilip fiili 9demeye doniismesine karsin, bu durum dikkate alinmayarak
6liim gelirininilk pesin sermayedegeri {izerinden tazmin karar1 verildigi belirtilerek
bozma yapilmis ise de mahkemece bu hususta bozma gerekleri tam olarak yerine
getirilmemistir (YIOHD., 22.03.2023, E. 2023/2598, K. 2023/2967); Kurumca olaym
5510 sayili Kanun'un 13.maddesine gore is kazasi kabul edilmesi tizerine hak sahibi
ogluMuhammed Ali Baydar'a 30.10.2014 onay tarihli 10.714,26 TL pesin sermaye de-
gerli gelir baglandigi, evlenmesi nedeniyle gelirden ¢ikan esi Pinar'a 5.701,95 TL fiili
0deme yapildig1 ve boylece toplam 16.416,26 TL Kurum zarari olustugu goriilmiis-
tiir (Istanbul BAM. 34HD., 05.06.2024, E. 2022/2907, K. 2024/1095).
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Kontrol muayenesi gerektiren durumlarda belirtilen tarihte kontrol

muayenesinin yaptirilmamast durumunda da stirekli is goremezlik geli-

rinin kesilmesi ile fiili 6demelerin tahsil edilmesi gereklidir>*. Aymi se-

kilde kontrol kaydinin kaldirildig1, maluliyet oranmin ytizde sifir olarak

belirlendigi hallerde de fiili 6demelerin riicu edilecegi yoniinde karar ve-

rilmektedir>®. Ancakburada dailk pesin degerli gelir ile fiili 6demeler kar-

silastirilarak bir sonuca gidilmektedir>®.

54

56

55

SGK tarafindan sigortaliya baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin
75.519.73.TL oldugu, ad1 gegene kontrol muayenesiyaptirmamasinedeniyle gelirinin
kesildigini, fiili 6deme miktar1 olarak (1.12.2015-21.10,2018 tarihleri arasi)
16.516.05.TL fiili 6deme yapildig: bildirilmistir....Mahkemece yapilan yargilama,
SGK kayitlari, maluliyet raporu, gelirbaglama kararlari, PSD tablosu, kusura iligkin
bilirkisi raporuile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; dosya arasma
alinan 11/03/2019 havale tarihli is Giivenligi uzmanlarindan olusan bilirkisi kurulu
tarafindan tanzim edilen raporda tespit edilen kusur oranlarina gore davalilarn
14.038,64.-TL fiili 6deme, 11.962,64.-TL gecici is gormezlik 6deneginden 15.638,59.-
TL tedavi masrafindan sorumlu oldugu anlasilmis; davanin kabuliine dair hiikiim
kuruldugu goriilmiistiir.. ..(Istanbul BAM. 34HD., 20.03.2024, E. 2022/2337, K.
2024/610).

Sigortalr H..."in27.08.2015 tarihinde davali isyerinde galisirken gecirdigi, 27.08.2015
tarihinde is kazas1 sonucu yaralandigi, sigortaliya % 25 siirekli is goremezlik oram
esas alinarak 01.04.2016 tarihinden itibaren siirekli is goremezlik geliri baglandig;,
gelirinilk pesin sermaye degerinin 52.558,74-TL, tahsis onay tarihinin 16.05.2017 ol-
dugu, sigortaliya aymu tarih itibariyle yaslilik aylig1 da baglandigindan 5510 Sayih
yasanin 54. Maddesi uyarinca is kazasi gelirinin baglangictan itibaren yarim gelir
tizerinden baglandigi, SGK Kocatepe Saglik Sosyal Giivenlik Merkezinin kontrol
kaydinin kaldir1ldig106.03.2018 tarih ve 1849 say1l1 Saglik Kurulu karari ile sigortali-
nin siirekli is goremezlik derecesinin 25.01.2018 tarihinden itibaren azalma kaydiyla
% 0 olduguna, yardima muhtag¢ olmadigina kontrol muayenesi gerekmediginekarar
verildigi ve gelirinin 21.02.2018 tarihinden itibaren durduruldugu, kendisine gelir
baslangig tarihinden gelirinin durduruldugu tarihe kadar (01.04.2016 — 20.02.2018)
toplamda 6.703,56 TL fiili 6deme ve tedavi masrafi yapildig: anlasilmaktadir. Mah-
kemece hitkme alinan kusura iliskin bilirkisi heyet raporuile davaliisverenin % 70,
kazaliiscininise %30 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi, mahkemece denetime
elverisli, gerekeeli ve dosya kapsamina uygun bu rapora itibar edilmesinde isabet-
sizlik bulunmadigindan istinaf nedenleri yerinde goriilmemistir (Ankara BAM.
10HD., 16.05.2024, E. 2023/430, K. 2024/1443).

stirekli is goremezlik derecesinin en bagindan itibaren mi, yoksa azalma kaydiyla m
degistigi ve gelirin kesilip kesilmedigiile Kurumca yapilan fiili 6deme olup olmadig
hususu Kurumdan sorularak ilk pesin deger belirlenip, hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi; sigortalmin siirekli is goremezlik derecesinin %10 oraninin altina
diismesi sonucu gelirden ¢itkmasi halinde gelirden ¢tkma tarihine kadar sigortaliya
Odenen fiili 6deme tutar1 belirlenip, fiili 6demenin kusur karsilig1 ile sigortaliya
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SONUC

Is kazasmin meydana gelmesi durumunda sigortalinin muhtemel
gelir kaybmni 6nlemek amaciyla sigortaliya saglanan yardimlarin baginda
stirekli is goremezlik geliri gelmektedir. Sigortalinin 6liimii halinde de
hak sahiplerine 6liim geliri baglanmaktadir. Baglanan gelirler nedeniyle
Sosyal Giivenlik Kurumu bakimmdan ortaya ¢ikan zarar ise 5510 sayili
Kanun uyarinca isverene riicu edilerek giderilmeye galisilir.

Riicu hakkinmn kapsami belirlenirken is goremezlik oranmnin kesin-
lesmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim dava esnasinda is goremezlik
oraninin degismesi nedeniyle ilk pesin degerli gelirin azalmasi veya art-
mas! durumunda nasil hareket edilecegine yonelik Kanunda acik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Yargitay tarafindan gelirin azalmasi, artmasma
bagh olarak degisen durumlarda fiili 5demeleri dikkate alarak farkl for-
miiller gelistirmistir. Yine gelirin kesilmesi durumunda da ilk pesin de-
gerli gelirin tamaminin riicu edilmesi haksiz bir sonug yaratacagindan fi-
ili ddemeler de dikkate alinarak riicu edilebilecegi kabul edilmistir. Etkin
bir sonuca ulasabilmekigin gelirin kesilmesi veya gelirin miktarmda mey-
dana gelen degisiklikler halinde nasil hareket edilecegine yonelik mevzu-
ata hiikiimler konulmasi diistintilmelidir.

baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin kusur karsihgmin karsilastirilmasi so-
nucu diisitk olan miktara hitkkmedilmesi, 5510 say1l1 Yasanin 21/1. maddesi kapsa-
minda isveren yoniinden talep s6z konusu oldugunda, karsilastirmanin gercek zarar
miktar1 yoniinden yapilacaginin da gozetilmesi gerektigi unutulmamahdir (Istanbul
BAM. 34HD., 05.04.2023, E. 2021/1861, K. 2023/1037).
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