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OECD iilkelerindeki 6zel yetenekli 6grencilere
yonelik tanimlama, tanilama ve uygulama
yaklagimlarinin incelenmesi
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Oz: Bu arastrmada, PISA sinavinda OECD ortalamasinin {izerinde puan alan OECD
tlkelerinden ABD, Avusturya, Finlandiya, ingiltere, Isvicre ve Japonya ile Tirkiye’deki 6zel
yetenekli 6grencilere yonelik tanimlamalar, tanilama prosediitleri ve uygulamalarin incelenmesi
amaglanmustir. Calismanmin verileri dokiiman incelemesi yontemiyle toplanmustir. Arastirma
sonuglar, OECD iilkelerindeki 6zel yetenekli bireylere atifta bulunmak icin genel kabul gérmiis
bir tanimlama olmamasina karsin, bu bireyleri tanimlamada en stk kullanian terimlerin "Gstin
yetenekli' ve 'yetenckli' oldugunu gostermistir. Aragtirmada, 6zel yeteneklileri belirlemek tizere
zekd testlerinin yani sira performans testleri, yaraticilik testleri ve davranigsal testlerin bitlikte
kullanildig sonucuna ulagimistir. Ozel yeteneklilerin egitiminde en ¢ok tercih edilen egitim
uygulamalari arasinda siuf atlatma, program dist etkinlikler, hizlandirma ve zenginlestirme yer
almistir. Aragtirmada, iilkelerin egitim politikalar: ile kiltiir ve inanglarimin tanimlamadan
uygulamaya kadar 6zel yetenekliler egitiminde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oze/ yetencklilik, OECD Ulkeleri, tanmlama, taniama, nygulama.

Investigation of definition, identification, and
educational practices approaches for gifted
students in OECD countries

Abstract: This research aims to examine the definitions, identification procedures and practices
for gifted students in the USA, Austria, Finland, the UK, Switzerland, Japan and Turkey, OECD
countries that scored above the OECD average in the PISA exam. The data of the study were
collected through document analysis method. The results of the study showed that although there
is no generally accepted definition to refer to gifted individuals in OECD countries, the most
frequently used terms to desctibe these individuals are 'gifted' and "talented'. The study concluded
that intelligence tests, petformance tests, creativity tests and behavioral tests are used in
combination with intelligence tests to identify gifted individuals. The most preferred educational
practices in the education of gifted students included skipping classes, extracurricular activities,
acceleration and enrichment. The study concluded that countties' educational policies, culture
and beliefs play an important role in gifted education from identification to implementation.
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21. yuzyil dinyasinda, 6zel yeteneklilerin egitimine yapilan yatirimlar pek ¢ok tlke tarafindan kiresel
rekabetin bir anahtari olarak gérilmektedir (Laili, Sabila, Vibraena, Junaidi & Dewantoro, 2020; Chan,
2018). Dunyadaki cesitli tilkeler yaptiklari reformlar yoluyla, egitim politikalarna farklt gruplarin dahil
edilmesini ve genel olarak egitim standartlarinin yiikseltilmesini hedeflemektedir (OECD, 2015). Bunun
sonucunda, kiresel 6l¢ekte egitimde mitkemmeliyete yonelik politik bir ilginin yani sira, entelektiiel bir
elitin tanimlanmast ve onlara yonelik egitim hikimlerinin olusturulmast da giindemdeki yerini
korumaktadir. Bu durum ayni zamanda, Ozellikle 6zel yetenekli oldugu disinilen bireylerin
ihtiyaclarinin karsilanmast olarak da ifade edilmektedir (Ball, 2018). Ulkelerin 6zel yetenekli bireylere
yonelik egitim politikalarindaki yaklasimlar, &zel yeteneklilige iliskin daha genis sosyal, kultiirel,
ekonomik ve bilimsel bir anlayisla bitlikte degisim gostermektedir. Ozel yetenekliler egitimi, 20. yiizyilin
baglarindan ortalarina kadar kalitsal 6zel yetenekli olarak gorilen kiigiik bir gruba odaklanmistir. Ancak,
20. yuzyihn ortalarindan sonlarina dogru, 6zel yetenekliler egitiminin, ¢cogunlukla genel okul niifusu
arasindan bir grup 6grencinin zeka testleri yoluyla belitlendigi bir paradigmaya dogru yéneldigini
s6ylemek mimkindir. Bununla birlikte, 20. yiizyihin sonu ve 21. ylzyildin basindan bu yana, baz
ilkelerde “insan sermayesi paradigmast” olarak adlandirilan ve tanilamadan 6zel yetenekliligin en iyi
sekilde gelistirilebilecegi egitim kogullarinin yaratilmasina dogru bir anlayis hakim olmaya baslamistir
(Eyre, 2009). Bu yonelim ve paradigmalarin, tilkelerin 6zel yeteneklilere bakis agisina ve 6zel yetenekliler
egitimine iligkin politika ve uygulamalarina farkli sekillerde yansimalart kaginilmaz olmustur.

Ozel yetenekliligi kavramsallastirmak icin zaman icerisinde ¢ok sayida kavram ve cesitli istiin yeteneklilik
tanimlart ortaya atilmistir (Renzulli, 2011). Ustiin zekaya yonelik ilk kavramsallastirmalarda iistin
yetenekli bireylerin yitksek bilissel potansiyeline odaklanilmis ve zekanin yalnizca entelektiiel bilissel
yonine vurgu yapilmustir (Baldini & Logrieco, 2024). Bundan dolay, genel bilissel yetenege odaklanan
zeka testleri uzun stre Ustiin zekaliligin tek 6lctisii olarak kabul edilmistir. Zekanin herkese uyan tek bir
yapidan ibaret olmadigt ve bunu etkileyen cevresel, sosyal ve politik faktorlerin farkina varilmast
(Coleman & Cross, 2001) ile birlikte, Gstiin zeka son yillarda yaraticilik veya sosyo-duygusal degiskenleri
de igeren c¢ok boyutlu bir yapt olarak kabul edilmistir (Kaufman & Sternberg, 2008). Ornegin,
Sternberg’in (2005) Uglii Zeka Teorisi, Gagné’nin (2004) farklilastirilmis distiin zeka ve yetenek modeli,
Renzulli'nin (1986) t¢ halkali tstiin zekd modeli veya Gardner’in (1983) goklu zeka teorisi birden fazla
faktor ve degiskeni icermektedir. Zeka kavramina bakis agisindaki bu degisikliklerle birlikte, “Ustiin
yeteneklilik” cesitli alan teorisyenleri ve arastirmacilart tarafindan bircok farkli sekilde tanimlanmistir.

Feldhusen, Robinson & Wyman (1986) taniminda, tistiin yetenekliligin genel entelektiiel yetenek, olumlu
6z-kavram, basart motivasyonu ve yetenegi igerdigini ifade etmistir. Gross (2004), ézel yetenekliligin
entelektiiel olarak erken gelismeden ¢ok daha fazlasi oldugunu ve Yetenekli 6grencilerin, akranlatina
kiyasla bir veya daha fazla ilgi alaninda dikkate deger derecede yiiksek bir basari seviyesinde performans
gOsterme potansiyeli gosteren kisiler olduklarint ileri sirmustir. 1972 yilinda yaymlanan Marland
raporunda biligsel beceriler, 6zel akademik yetenek, sanatsal yetenek, liderlik, yaraticilik veya psikomotor
beceriler alanlarinda akranlarindan daha ylksek performans sergileyen bireyleri tanimlamak icin
kullandmustir. Bu gesitli tanimlarin yant sira, akranlarina gére yiiksek basart veya performans sergileyen
bireylere atifta bulunmak icin hem wulusal hem de wuluslararasi alanyazinda ¢ok sayida kavram
kullanlmaktadir. Ustiin zekaly, Gstiin yetenekli, entelektiiel olarak erken gelismis, yiksek potansiyelli,
6zel yetenekli, yetenekli cocuklar veya dahiler bu kavramlardan bazilaridir. Ulkemizde 2013 yilina kadar
“Gstiin yetenekli” tetimi kullamlmustir. 2013 yilindan sonra ise daha az kategorize edici oldugu
distincesinden hareketle “6zel yetenekli” terimi kullanidmaya baslanmuistir (Milli Egitim Bakanligt
[MEB], 2013). Anlasildig1 tizere yasitlarindan daha erken zihinsel gelisim gOsteren Ogrencileri
tanimlamada farkli terminolojiler tercih edilmistir. Bu arastirmada kavram karmagasini gidermek icin
MEB’in (2013) 6nerdigi “6zel yetenekli” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagi distinilmustir.

Biligsel, duygusal ve davranissal diizeyler de dahil olmak tzere ¢esitli 6zellikler agisindan farklt olarak
tamumlanan 6zel yeteneklilik, bireylerin akranlarina goére birgok yetenekte istin olmasi olarak
goriilmektedir (Reis-Jorge, Ferreira, Olcina-Sempere & Marques, 2021). Ozel yetenekli égrencilerin bu
benzersiz 6zelliklerinden dolays, mevcut egitim sistemleri okullardaki 6zel egitim ihtiyacini ele almada
yetersiz kalmaktadir ve bu yetersizlik bu 6grencilerin motivasyonlarinin azalmasina, okul bagarilarinda
disti yasanmasina, okula karst olumsuz tutum gelistirmelerine veya hatta yetenck kayiplarina neden
olmaktadir (Besancon, 2013; Heller, Monks, Sternberg & Subotnik, 2000). Bu nedenle, 6zel yetenekli
ogrencilerin bilgi edinimlerini, yaratict becerilerini ve disiinme becerilerini beslemek ve gelistirmek icin
cesitli egitimsel firsatlara ihtiyaglart vardir (Sternberg, 2005). Sonug olarak, 6zel yetenekli 6grencilerin ilgi
alanlari, ihtiyaclari ve yetenekli dogrultusunda (Roberts & Inman, 2007) uygun egitim firsatlar ile
desteklenmesinin hem tlkenin hem de diinyanin geligimine katkida bulunacak yaratict/Gretken insanlatin
sayisinda Onemli bir artis saglayacagr distinilmektedir (Davis, Rimm & Siegle, 2014). Bu baglamda,
dinyadaki gesitli tilkeler, 6zellikle ortalamanin tizerinde yeteneklere sahip 6zel yetenekli bireylerin egitimi
icin kendi toplumsal yapilarina uygun egitim politikalarini ve uygulamalarini  gelistirmektedir.

151



Kiling & S6zer - OECD iilkelerindeki ozel yetenekli 6grencilere yonelik. ..

Mandelman, Tan, Aljughaiman & Grigorenko (2010), kiiresel baglamda 6zel yetenekliligin tanimlanmast,
tamilanmast ve egitim uygulamalarinin beliflenmesinde tlkelerin kdltirel, politik ve ekonomik
faktorlerinin etkileri tizerinde durmustur. Bagka bir deyisle, her tilkenin 6zel yeteneklilerin egitimine
yonelik politikast, bu alanda kilit rol oynayan felsefelerini, kiiltirlerini ve inanglarini yansitmaktadir. Bu
kaltir ve inanglar, 6zel yetenekli bireyleri farklt ulusal baglamlarda tespit etmek icin izlenen hikiimler,
prosedurler ve uygulamalara yanstyabilmektedir. Mandelman, Tan, Aljughaiman & Grigorenko’a (2010)
gore, ginimiizde dinyadaki egitim sistemlerinin bircogu hem esitlikci hem de meritokrasik unsurlar
harmanlamaktadir, ancak tlkelerin bu yaklasimlar zaman igerisinde, ulusal 6ncelikleri ve politikalari
dogrultusunda degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, bazt iilkeler ¢ok cesitli 6zel yetenek alanlarin
dikkate alan daha kapsayici bir yaklasim benimserken, digetleri matematik ve fen bilimleri gibi daha sinirh
alanlara odaklanma egilimi gostermektedir (Gy6ri, 2011). Bazt tlkeler sadece sinavlarda en iyi
performans gosteren 6grencileri belitleyip onlara 6zel hitkiimler uygularken, digerleri ise 6grencileri
bireysel yeteneklerine gére destekleyerek tiim 6grenciler icin farklilastirmay1 vurgulayan daha esitlikei bir
yaklasim sergilemektedir. Bunun yani sira, daha giiglii ulusal esitlik¢i kiltiirlere sahip tlkeler, egitim
politikalarini genellikle entelektiiel elitizm bigimleri olarak gorilebilecek akademik mudahalelerden
kacinmaya yonelik olarak yapilandirmaktadir. Bunlara ek olarak, bazi tilkelerin egitim politikalarinda 6zel
yeteneklilerin egitimine yonelik diizenlemelerin artmasini, kismen de olsa belitli bir dénemin ulusal
éncelikleriyle iliskilendirmek mimkiindiir. Ornegin, Sovyetler Bitligi'nin 1957 yilinda Sputnik uydusunu
firlatmasindan sonra Amerika Bitlesik Devletleri, Sovyetler Bitligi ile uzay yarisinda avantaj elde etmek
amactyla fen bilimleri, teknoloji, mithendislik ve matematik egitimi alaninda ilk politikalarint 1950'lerde
gelistirmistir. Kisa 6mirlii olsa da bu politikalar, 6zel yeteneklilerin egitimine yonelik uygulama ve
inanglarin olusmasina yardimet olmustur (McClain & Pfeiffer, 2012). Benzer bir durum da Japonya’da
gorilmektedir. Kiiresellesmis ve rekabetci bir diinyada giiclii esitlik¢i gelenegini koruyan Japonya, 6zel
yeteneklilerin egitimine yonelik politika eksikligine ragmen, son yillarda fen bilimleri, teknoloji,
mithendislik ve matematik egitimi (STEM) alaninda 6nemli bir odak haline gelmistir (Basister & Kawai,
2018; Heuser, Wang & Shahid, 2017).

Ulkelerin kiiresel ekonomideki rekabet giicleri, egitim sistemlerindeki ve dolayisiyla 6zel yetenekliler
egitimindeki politika ve uygulamalarina yansimaktadir. Egitimde uluslararast kiyaslamalar, egitim
reformu icin bir kaldira¢ gérevi gérmektedir. Uluslararasi 6grenci degerlendirmelerinden elde edilen
veriler, gintimuzde ulusal egitim politikasinin olusturulmasinda bir gdsterge olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda, tilkelerin egitim performanslarinin uluslararast diizeylerde karsilastirilmasinda, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’niin (OECD) “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA
sonuglart 6nemli rol oynamaktadir (Celen, Celik & Seferoglu, 2011). Bu testler, ticer yillikk dénemler
halinde, farkl ilkelerdeki 15 yas grubundaki Ogrencilerin matematik okuryazarligi, fen bilimleri
okuryazarligi ile okuma becerileri alaninda kazanmig olduklari bilgi ve becerileri karsilastirmaktadir. PISA
sonuglart karsilastirildiginda, ailenin egitim diizeyinin yani sira, 6grencilerin okullasma oranlari, egitime
ayrilan kamu harcamalar ve 6grenme stratejileri gibi PISA bagarisina etki eden birden ¢ok etkenin
oldugu gériilmektedir (Altundemir, 2008; Cobanoglu & Kasapoglu, 2010; Demir & Kilig, 2010; Niemi,
2009; OECD, 2013). Bundan dolay1, PISA gibi uluslararasi testler, tlkelerin egitim sistemlerinin niteligini
karsilastirmak icin bir 6lciit olarak giderek daha fazla kullamlmaktadir (Kirsch, Lennon, von Davier,
Gonzalez & Yamamoto, 2013). Bu baglamda, bu arastirma 6zel yetenekliler egitiminde kullanilan
tanimlama, tanilama ve uygulama prosedurlerinin daha kapsamlt bir sekilde anlasilmasini saglamak
amactyla OECD tlkelerinden PISA sinavinda OECD ortalamasinin tizerinde yer alan tilkelerden ABD,
Avusturya, Finlandiya, Ingiltere, Isvigre, Japonya ve Tiirkiye’nin 6zel yeteneklilerin egitimi ile ilgili
tanimlama ve uygulamalart gézden gegirmeyi amaglamaktadir. PISA sinav sonuglarina gére ortalamanin
tzerinde basart gésteren tilkeler ile Glkemizin 6zel yetenekliler egitimine yonelik arastirmalarin olmamast,
bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir. Ayrica hem ulusal hem uluslararast alanyazinda 6zel yetenekliler
egitimine yonelik karstlastirmalt  calismalarin  azhgy; farkli dlkelerin  6zel yeteneklilere yonelik
tanimlamalari, politikalart ve egitim uygulamalarina yonelik arastirmalarin ne kadar 6nemli oldugunun
tam olarak anlasilamadigini géstermektedir. Bu nedenle, aragtirmamizin 6zel yetenekli 6grencilerin
egitimine yonelik gelistirilen egitim politikalarina ve uygulamalarina farkli bir bakis acs1 kazandirabilecegdi
dustnilmektir.

Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, OECD ilkelerinden PISA 2022 sinavinda OECD ortalamasinin tizerinde puan
alan ilkelerden ABD, Avusturya, Finlandiya, Ingiltere, Isvigre, Japonya ile Tirkiye’nin 6zel yetenekli
ogrencilere yonelik tanimlama, tanidlama ve uygulamalarin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmugtir.

1. OECD ilkelerindeki 6zel yetenekliler ile ilgili tanimlar nelerdir?
2. OECD ilkelerindeki 6zel yetenekli 6grencilerin tanllama prosediitleri nelerdir?

3. OECD iilkelerindeki 6zel yetenekli 6grencilere yonelik egitim uygulamalart nelerdir?
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Yontem
Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma nitel arastirma yaklagimina gére desenlenmistir. Nitel arastirmalar, gézlem, gériisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemletinin kullamldigt arastirmalardir (Berg & Lune, 2015;
Yildirim & Simsek, 2008). Bu arastirmada alanyazindaki mevcut ¢alismalart inceleyerek ilgili konudaki
arastirmalarin  gincel durumunu ortaya koymaya olanak taniyan “Detleme Calismas” deseni
kullandmustir (Herdman, 2006; Tuncer & Gezer-Sen, 2018). Detrleme calismasi, 6zel yetenekli
ogrencilerin OECD ilkelerindeki egitim uygulamalarinin, tanimlarinin ve tanidlama proseditlerinin
aragtirmacilar tarafindan incelenmesi ile sekillenmistir. Arastirmamin verileri dokliman incelemesi
yontemiyle toplanmustir. Dokiiman incelemesi, ¢alisilacak konular ile ilgili olarak yazili ve basili belgelerin
icerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmeyi icerir (Wach & Ward, 2013; Yildirim & Simsek, 2008).

Veri Kaynagi ve Calisma Grubu

Arastirmanin veri kaynagini, 38 OECD iilkesi olusturmaktadir. Bu tlkeler Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avustralya, Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, 1ngiltere, Irlanda, 1spanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya,]aponya, Izlanda, Kanada, Kolombiya,
Kore Cumhuriyeti, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Litksemburg, Macaristan, Meksika, Norve¢, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Ttrkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
amagcl érnekleme yéntemlerinden 6lgiit 6rnekleme yoéntemine gére belirlenmistir. Olgiit Srnekleme,
onceden belirlenmis bir dizi Slgttd karsdayan durumlarnn calistimasidir (Yildirim & Simsek, 2008).
Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmak icin, OECD’nin 2022 yilindaki PISA programi sonuglarinda
okuma, fen ve matematik alanlarinda OECD ortalamasinin tizerinde puan alan tlkeler igerisinde olma
Olciit olarak belitlenmigtir. 2022 PISA smavina 81 tlke katlmistir. Bu tlkelerden 29u OECD
ortalamasinin Uzerinde puan almustir. PISA smav sonuglart ve OECD ortalamasi asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Dabil Edilen Ulkelerin PISA Swmav Sonuglar:

Ulke Matematik Okuma Fen
Japonya 536 516 547
Finlandiya 484 490 511
Ihgiltere 489 494 500
Isvicre 508 483 503
ABD 465 504 499
Avusturya 487 480 491
OECD Ortalamast 472 476 485
Trkiye 453 456 476

Bu baglamda, arastirmamizin ¢alisma grubunu, OECD’nin 2022 yilindaki PISA programi sonuglarinda
OECD ortalamasinin tizerinde puan alan ilkelerden ABD, Avusturya, Finlandiya, ingiltere, Isvicre,
Japonya ile Turkiye olmak tizere yedi tilke olusturmaktadir. Bu tlkeler farkli kitalari temsil edecek sekilde
rastgele belirlenmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda, calisma grubunu olusturan 7 OECD ilkesindeki 6zel yetenekli bireylerle ilgili
tanimlamalar, tanilama prosedutrleri ve egitim uygulamalart konusunda ulusal ve uluslararas: literatiire
ulagsmak amaciyla genis bir tarama yapilmustir. Bu kapsamda veriler, tlkelerin yayinladiklart resmi egitim
raporlari, resmi internet siteleri, ulusal ve uluslararast online veri tabanlarindan yayinlanan tlke kaynaklt
raporlar ile 6zel yetenekliler egitimi ile ilgili program ve yonetmeliklerden elde edilmistir. Arastirmada
elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢6ztimlenmistir. Betimsel analiz yaklasimi, arastirma sorularina
gore verilerin organize edilmesine ve derinlemesine analiz gerektirmeyen verilerin islenmesinde olanak
tanimaktadir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu dogrultuda arastirma verileri se¢ilip diizenlenmis, veriler
arasindaki benzerlikler ve farliliklar bir araya getirilerek, karsilastirilmis ve yorumlanmigtir.

Bulgular
OECD Ulkelerindeki Ozel Yetenekliler ile Tlgili Tanimlamalar

Bu arastirmada ele alnan OECD ilkelerinin 6zel yeteneklilere yonelik tanimlamalarina iliskin
terminolojiler Tablo 2’de 6zet halinde sunulmustur.
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Tablo 2

Ogel Yeteneklilerin Tanumlanmasinda Knllanilan Terminolojiler

Terminoloji

s 5

= m
£ 3 & ., & @
A 2 = = % § =X

E = ® F & 3
= g < 2 = A
Ustlin yetenekli ve yetenekli (Gifted, Talented) N - v N - -
Ozel yetenekli - - - - - - \/
Terim yok - - \/ - - _

Tablo 2’de gorildigi gibi, 6zel yetenekli cocuklar ve ergenlere atifta bulunmak amactyla en sik kullanilan
terimlerin resmi belgelerde kullanilan 'Ustiin yetenekli (gifted)' ve 'yetenekli (talented)' ifadeleti oldugu
gorilmektedir. Bu aragtirmanin  konusu olan OECD ilkelerinin  6zel yeteneklilere y6nelik
tanimlamalarina bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zel yetenekliligin taniminin temeli olarak
kullanilan ilk resmi tanimin Marland raporu (1972) oldugu gérilmektedir. Bu raporda ustin zekali ve
yetenekli cocuklar, “olagantisti yetenekleri sayesinde yitksek performans gésterme kapasitesine sahip,
mesleki acidan nitelikli kisiler tarafindan belitlenen cocuklar” olarak tanimlanmistir (National
Association for Gifted Children, 2010). Bu tanim genel entelektiiel yetenegi, 6zel akademik yetenegi,
yaratict dastinmeyi, liderlik yetenegini, gérsel ve performans sanatlarini ve psikomotor yetenegi
kapsamaktadir (Jolly & Robins, 2022).

Avusturya ile Tsvigre’nin Almanca konusulan bolgelerinde ézel yeteneklilik kavramini ifade etmek icin
“Begabung” terimi kullanilmaktadir (Kupietz, Belica, Keibel, & Witt, 2010). ingi]iz /Amerikan bilimsel
terminolojisindeki gelenegin aksine, Almancada kullanilan “Begabung” ve “Talent” terimleri dogal
yetenekler ile sistematik olarak gelistirilen beceriler arasindaki ayrim i¢in kullanilmamaktadir (Gagné,
2004). “Begabung” ve “Talent” terimleri bir seyi yapabilme potansiyelini ifade etmektedir. “Begabung”
esas olarak istisnai biligsel distinme becerilerine (hafiza, kapasite, yeniden tretme, akicilik vb.) ve st
diizey distinme becerilerine (elestirel disiinme, muhakeme vb.) yoéneliktir; buna karsin “talent” ise
fiziksel ve sanatsal faaliyetlere (sarki sOyleme, dans etme, ¢izim yapma, yemek pisirme vb.) atifta
bulunmaktadir. Bununla birlikte 1963 yilinda dstiin yetenekliler egitimi arastirmacist Franz Monks
tarafindan “Hochbegabung (Ustiin yeteneklilik)" terimi ortaya atilmis (Ziegler, 2008) ve o zamandan beri
Alman tstiin yeteneklilik arastirmalarinda dstiin yetenekliligi ifade etmek igin tercih edilen terim haline
gelmigtir. Avusturya'da Ustiin yeteneklilik i¢in tercih edilen teotik kavram Gardner’in (1993) ¢oklu zeka
kavramidir (Weyringer, 2013). Bu kavram, zeka testinin sagladigindan daha genis bir zeka anlayisina
dayanmaktadir. Buna gore zeka, genel bir faktériin aday gosterilebilecegi tek, dogustan gelen ve degismez
bir kapasiteden ¢ok problem ¢6zme kapasitesidir. Avusturya'da 6zel yeteneklilik ve 6zel yeteneklilerin
egitimi 1990'larin ortalarinda politik bir 6ncelik haline gelmistir (IKéhler, 2006). Federal Egitim, Sanat ve
Kultir Bakanhgs [Federal Ministry of Education, Art and Culture (BMUKK)] tarafindan yayimnlanan Ustiin
zekalilarin egitimine iligkin kararnameye gore, Ustlin yeteneklilik "bireyin mantiksal-matematiksel, s6zel
ve gorsel-uzamsal becerilerinin yani sira motor, muzik ve sosyal-duygusal becerilerini de igeren istiin
bagari potansiyeli" (BMUKK, 2009) olarak tanimlanmistir. Avusturya Ustiin Yetenekliler Egitim ve
Aragtirma Metkezi (The Austrian Center for Gifted Education and Research on Giftedness) tarafindan
yapilan tanimda da Ustiin yeteneklilik, benzer sekilde, bireyin bilissel olmayan alanlar da dahil olmak
tzere farkll basari alanlarindaki toplam bagart potansiyeli olarak tanimlanmakta ve birey ile ¢evresi
arasindaki etkilesim yoluyla aktif bir 6grenme ve gelisim siireciyle gercek basartya dénistirilebilecegi
belirtilmektedir (Resch, 2014).

Isvigre’ye bakildiginda, egitim sisteminin son derece adem-i merkeziyetci bir yapiya sahip oldugu goze
carpmaktadir. Isvicre’de egitim 23 kantonun (Isvicre eyaletleri) sorumlulugundadir ve her kantonun
kendi egitim midiiri vardir (Monks & Pfliiger, 2005). Isvigre Kanton Egitim Bakanlart Konferanst /Swiss
Conference of Cantonal Ministers of Education (EDK)] araciligtyla ulusal dizeydeki ¢alismalarini koordine
etmektedir (EDK, 2010). Tsvicre, iistiin yeteneklilik anlayisinin temeli olarak Miinih Ustiin Yeteneklilik
Modeli'ne atifta bulunarak istin yetenekliligi, "bireyin Ustiin bagart potansiyeli" ve "bireyin potansiyeli
ile sosyal cevre arasindaki etkilesimin bir Grtind" olarak tanimlanmaktadir (Spitzer, 2000). Bu tanim
dogrultusunda egitimciletin, egitim kurullarinin ve kantonlarin cogunlugu tstin yetenekliligi Gardner'in
¢oklu zeka boyutlatt cercevesinde akademik yeteneklerin yant sira miizik, sanat, spor ve sosyal yetenekleri
de destekleyecek sekilde tanimlamaktadir (Mueller-Oppliger, 2014).

Finlandiya egitim sistemi adem-i merkeziyetci bir yapidadir ve bireysellesmeye dogru giigli bir yon
izlemektedir. Okullar, 6gretimin daha fazla farklilastirilmasina olanak tantyan daha bireysel bir mufredat

saglamaya tegvik edilmektedir. Bu nedenle Finlandiya’nin okul mevzuatinda, 6zel yetenekli 6grencilerden
acikca ya da Ozel egitim ihtiyact olan bir grup 6grenci olarak bahsedilmemektedir. Finlandiya'da 6zel
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yetenekliligin resmi bir tanimt1 ya da tanilama kriterleri bulunmamaktadir (Moénks & Pfliger, 2005). Hali
hazirda yirirlilkte olan higbir egitim belgesinde "Ustiin yetenekli" kelimesi ya da es anlamlilart
kullanilmamaktadir (Finnish National Agency for Education, 2014). Buna ragmen Finlandiya’da bireysel
farkliliklar dikkate alinmakta ve egitimin farklilastiriimasi genel bir politika olarak uygulanmaktadir. Not
sistemi ¢cok esnektir ve Ogrencilerin yeteneklerine bagli olarak hizlanmalarina olanak tanimaktadir
(Boettger & Reid, 2015).

Ingiltere’de mevzuatta 6zel yeteneklilikten agtkca bahsedilmese de ézel yeteneklilerin egitimi ile ilgili
gesitli yasal dizenlemeler ve kilavuzlar yayinlanmaktadir. Tarihsel stire¢ incelendiginde, 1999'dan 2008'e
kadar Ingiltere’deki okullarin daha yetenekli, iistiin zekalt ve dstiin yetenekli 6grencilerin egitimine
yonelik yasal zorunluluklar oldugu gériilmektedir. 2008’den itibaren ise 6zel yetenekli 6grencilere yonelik
diizenlemeler okullara birakilmistir. Sonug olarak, okullar arasindaki bu farkli yaklasimlar nedeniyle 6zel
yetenekli 6grencileri tanimlamak amactyla gesitli terminolojiler kullanilmistir. Ornegin, 6zel yetenekli
bireyleri tamimlamada "Ustiin yetenekli (gifted)" ve "yetenekli (talented)" terimleri kullamlmaktadir
(Monks & Pfliger, 2005).

Japonya'da 06zel yetenekli c¢ocuklarin becerilerini  gelistirmeyi amaglayan yasal bir politika
bulunmamaktadir. Durumun neden béyle oldugunu anlamak i¢in, Japon kiltiiri ve bunun Japon egitim
sisteminin gelisimini nasil etkiledigini g6z Oniinde bulundurmak Onemlidir. Japonya'da, Ustiin
yeteneklilere yonelik yasal politikalarin olmamasinin sebebi, dogustan gelen yeteneklerden ¢ok stki
calisma ve ¢abanin akademik basariya yol agtigina dair giicla kaltirel diisincenin varligidir (Chan, 2020).
Japonya’da “eisai” ve ‘Shusai” terimleri "yetenekli" kisilere atifta bulunmaktadit ve modern Oncesi
Japonya'da yalnizca samuray sinifi ve daha yiksek siiftaki cocuklarin egitime erisimi oldugundan,
elitizm kavramlartyla giicli bir sekilde iliskilendirilmistir (Ibata-Arens, 2012). Bu nedenle Japonya’da
"Ustin yetenekli" terimi glinimuzde hala tabu olmaya devam etmektedir ve bu terim yerine ustiin
yetenekli egitimine atifta bulunmak icin ‘“Saino kyoikn (yetenek egitini)" tetiminin kullamlmast tercih
edilmektedir (Matsumura, 2020).

Turkiye, Cumhuriyetin ilanindan giniimiize kadar 6zel yetenekli bireylerin egitimine 6nem verildigi
tlkelerden biridir. Milli Egitim Bakanligt (MEB) 1991 yilinda, genel / &zel yetenekleri acisindan
yasitlarina gore daha yiksek diizeyde performans gosterdikleri uzmanlar tarafindan belitrlenmis bireyler
“Ustiin yetenekli” olarak tanimlanmustir. Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazitlanan
Ustin yetenekli cocuklar ve egitimleri komisyonu raporunda, “Ustiin zekd” kavrami yerine “Ustiin
yetenek” kavrami kullanddmaya baslanmistir (MEB, 1991). 2013 yilindan itibaren ise, “Ustiin zeka” ve
“Ustlin yetenek” kavramlari yerine daha az ayristirict olan “6zel yetenek” kavraminin kullanilmasina karar
verilmistir (MEB, 2013). BILSEM yénergesinde 6zel yetenekli birey, “yasitlarina gére daha hizli 6grenen;
yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikitleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiksek dizeyde performans gosteren
birey” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2024).

OECD Ulkelerindeki Ozel Yetenekli Ogrencilerin Tanitlanmasi

ABD'de genel egitim programinin étesinde egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan 6zel yetenekli 6grencileri
belirlemek amactyla genellikle sistematik ve ¢cok asamali bir stire¢ izlemektedir (National Association for
Gifted Children, 2020). Bu siirecin ilk agsamasi daha niceliksel bir siire¢ olan 'tarama’, ikinci agamast ise
daha niteliksel olan 'test etme veya se¢me' asamasidir (Johnsen, 2022; McBee, Peters & Waterman, 2016).
ABD’de 6zel yetenekli 6grencileri belirflemek icin farkli eyaletler tarafindan kullanilan en yaygin tanilama
yontemleri arasinda davranis gunliikleri, basart ve performans analizleri, degerlendirme olgekleri,
yaraticilik testleri ve 1Q testleri yer almaktadir (Kaufman, 2012). Bunlarin yant sira, Ulusal Ustiin
Yetenekli Cocuklar Dernegi (National Association for Gifted Children) 6zel yetenekli 6grencileri
tanilamada bir dizi nesnel ve 6znel yéntem 6nermektedir. Nesnel yontemler arasinda IQ testleri ile bagart
ve performans analizi yer almaktadir. Oznel yontemleri arasinda ise, gesitli anketler, gézlem listeleri ve
degerlendirme o6lcekleri araciligiyla aday gosterme (kendisini 6zel yetenekli olarak géren bir kisi,
akranlari, 6gretmenleri, okul yonetimi veya ebeveynleri tarafindan) yer almaktadir.

Avusturya’da 6zel yetenekliligin tanimlanmasi ve tamilanmasi, bu alandaki arastirmacilarin ilgisini
¢cekmektedir (Preckel, Goetz, Pekrun, & Kleine, 2008). Pek cok Alman ve Avusturyalt bilim insam
performans testleri, aileler ve 6gretmenler icin kontrol listeleri ve zihinsel yetenekle ilgili anketler gibi
tanilama araglar gelistirmektedir. Heller & Perleth (2008) tarafindan gelistirilen Munih Yiiksek Yetenek
Test Bataryast (The Munich High Ability Test Battery), 6zel yetenekli 6grencilerin entelektiel, sosyal ve
yaratict yeteneklerin yani sira kisilik, ilgi, motivasyon ve benlik kavramt gibi sosyal moderatérleri 6lemek
icin 6gretmen kontrol listelerini, anketleri ve performans testlerini kapsamaktadir (Heller & Perleth,
2008). Finlandiya'daki egitim mevzuatt bireysel farkliliklari tanimakta ve okullatin, her okuldaki yas
diizeyine ve 6grenci yetenegine gore Ogretimi merkezi olmayan bir sekilde farklilastirmalarina izin
vermektedir (Tirti & Kuusisto, 2013). Bu yaklasima uygun olarak, Finlandiya'da 6zel yetenekli
ogrencilerin tanllanmasina yonelik resmi prosediitler bulunmamaktadir (Boettger & Reid, 2015).
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Ingiltere’de ézel yetenekliler egitimine karst kapsayict ve biitiinciil bir yaklasim meveuttur. Ozel yetenekli
égrencilerin tanilanmast konusunda gesitli standartlar ve politikalar bulunmaktadir. Ogrenciler genellikle
akademik basari, yaraticilik, liderlik yetenekleri veya belitli bir alanda gosterdikleri Gistlin yetenekleri gibi
kriterlere gore tanilanmaktadir (Reis & McCoach, 2002). Bununla birlikte, 6zel yetenekli 6grencilerin
6zel egitimden faydalanabilmesi, okullarda belirli bir yiizdeye dayali nicel 6lcimleri kapsayan bir tanilama
stratejisi kullanidmasini da gerektirmektedir (Lambert, 2015). Ayrica, genel olarak okullar, kendi aday
gosterme kriterlerini belirlemektedir. En yaygin aday gosterme prosedurleri, 6gretmenlerin égrencilerin
okul basarist ve okul dist basarisina dayali aday gostermeleridir. Bu prosediitlerin disinda akran aday
gosterme, veli aday gosterme ve kendi kendini aday gosterme gibi prosediitler de mevcuttur (Daniels,

Thompson & Tawell, 2019).

Isvigre’nin tanilama prosediirleri incelendiginde, daha 6nceleri 6zel yetenekli égrencilerin tanilanmasinda
zeka testlerinin yaygin olarak kullamildigi, ancak 6zel yeteneklilerin taniminda da géraldagi gibi coklu
zeka yaklasiminin kabul gérmesiyle birlikte, son zamanlarda yiiksek bagartya ve bunun cesitli kogullarina
iliskin daha farkli bir anlayis olusmustur. Bu anlayisla birlikte zeka testlerine ek olarak daha genis bir
yelpaze sunan ¢ok perspektifli prosediirler hakim olmustur. Bu prosediitler arasinda, 6gretmen gozlem
ve tavsiyeleri ile ebeveynlerin katiiminin yant sira kendi kendini aday gésterme olanaklari da yer
almaktadir. Merkezi tarama ise, son birka¢ yil i¢inde Kuzeybati Isvigre Pedagoji Universitesi'nde
(Pedagogical University of Northwestern Switzerland) gelistirilmistir. Genellikle Ggtinct siniflarda
uygulanan tarama, akademik basarinin yami sira disiinme ve Ogrenme stilleri, kiltiir ve adil zeka
bélimlerinden olusan cesitli analizleri icermektedir (Mueller-Oppliger, 2014). Japonya’ya baktigimizda,
basart ne 6grenciler ne de 6gretmenler tarafindan 6grencilerin kendi yeteneklerine atfedilmemektedir
(Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010). Bunun bir sonucu olarak, Japonya’da 6zel yetenekli 6grencilere
iliskin resmi bir tanilama prosediirii uygulanmamaktadir.

Tiurkiye’de 6zel yetenekli bireylerin tamilanmasi ve egitimine destek saglayan en yaygin kurum Milli
Egitim Bakanlhgi tarafindan kurulan Bilim ve Sanat Merkezleridir (BILSEM) (Celikten, 2017; MEB,
2013; TBMM, 2012). BILSEM’e 6grenci kabulii okul yénlendirme komisyonlart tarafindan yiiriitillen
aday gosterme siireci ile baslar. Ilkokul 1., 2. ve 3. smuf seviyelerinde aday gésterme, sinf rehber
ogretmenleri tarafindan her bir yetenek alant i¢in 6grenci sayisinin %20’sini gegmeyecek sekilde gézlem
formlart aracilityla belirlenir. Aday gosterilen Ogrenciler merkezi grup taramast yoluyla 6n
degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirmeyi gecen 6grenciler ilgili yetenek alanlart dogrultusunda
bireysel degetlendirmeye almir. Bireysel degetlendirme sonucunda basarili olan 6grenciler ise
BILSEM’lere yerlestirilir (MEB, 2023). Tanilamanin bu siireglerinde 1Q testleri, gézlem formlari,
yetenek testleri, performans testleri kullanilmaktadir (Dikmeer, 2016; Karadag & Bastug, 2018).

OECD Ulkelerindeki Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Uygulamalart

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan OECD ilkelerinin 6zel yetenekliler egitimine yonelik uygulamalar

asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 3

Ogel Yetenekliler Egitimine Y inelik Uygulamalar

Uygulamalar
s 8
e 7 f . 5 2
a0z £ = & § Z
g 2 £ 2 5 & F
Okula Erken Baglama N N N \ N _ N
Sinif Atlama ~ v N N N N N
Ust Sinifla Birlikte Ders Alma v v v \/ v - \/
Hizlandirma ~ N N N N _ N
Zenginlestirme ~ ~ ~ N N _ N
Ozel Sinif N N ) N N ] N
Ozel Okul N N N . _ _ N
Destek Egitim ~ N . R . _ N
Mentotluk N N R \ _ _ )
Atélye Calismalart ~ ~ ~ N _ N
v N N N N NN

Program Dist Etkinlikler

Tablo 3’e gére, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan OECD ilkelerinin 6zel yetenekliler egitimine yonelik
uygulamalari arasinda en stk kullanilan bes tir 6zel egitim dizenlemesinin oldugu goriilmektedir. Bunlar
farklilastirilmis 6gretim yaklasiminin bir parcast olan zenginlestirme ve hizlandirma; sinif atlama, okula
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erken baslama, bir st sinifla ders alma gibi okul egitimini daha kisa bir stirede tamamlama imkant veren
diuzenlemelerden olusmaktadit.

Hizlandirma fikri, 1940'lardan itibaren Ametika Bitlesik Devletleti'nde poptiletlik kazanmaya baglamis
(Steenbergen-Hu, Makel & Olszewski-Kubilius, 2016) ve 6zellikle 6zel yetenekliler egitiminin ilk
yillarinda uygulanan en yaygin yontemlerden biti olmugtur. Avusturya'da hizlandirma, yasalatla
belitlenmis ve garanti altina alinmistir. Bu yasalar, 1974'ten beti 6zel yetenekli 6grencilerin stmf
atlamasina, 2006'dan beti de dokuz yillik egitimin tamamlanmas: sartiyla okul kademelerini atlamasina
olanak tanimaktadir (Weilguny, Resch, Samhaber & Hartel, 2013). Finlandiya’nin egitim politikalarinda,
6zel yetenekli 6grencilere yonelik herhangi 6zel bir uyarlama olmamakla birlikte, 6grencilerin 6zel
ihtiyaclarint karsilamak icin sinif atlama, derecelendirilmemis sistemler ve konu hizlandirma seklinde
hizlandirma kullanilmaktadir (Laine & Tirri, 2016; Tirri & Kuusisto, 2013). Isvigre’de 6zel yetenekliler
icin okula erken baglama ve sinif atlama seklinde hizlandirma stratejileri yaygin diizenlemeler arasindadir.

Zenginlestirme stratejisi, 6zel yetenekliler egitiminde hizlandirma stratejilerinden sonra en yaygin
kullanilan stratejilerden biridir. Zenginlestirme firsatlari, sinif icinde farkllagtirlmis 6gretim, ders dist
etkinlikler ve yaz kamplari gibi farkli stratejiler araciligiyla sunulabilmektedir. Ornegin, Finlandiya'daki
Tampere Universitesi, Matematik ve Fizikte istisna ve yetenek gosteren lise dgrencilerini kabul ederek
onlara zenginlestirilmis 6grenme deneyimleri sunmaktadir (Tirri & Kuusisto, 2013). Avusturya'da 6zel
yetenekli 6grenciler, atdlye ¢alismalari, bireysel danigmanlar veya dil, matematik, fen, mizik veya spotla
ilgili cesitli programlar gibi zenginlestirme stratejileri yoluyla desteklenmektedir. Isvigre’de 6zel yetenekli
ogrenciler icin taninan olanaklar arasinda, cogunlukla sinif ici farklilastirma veya okul ile aile arasinda is
birligi icinde diizenlenen zenginlestirme etkinlikleridir (Boettger & Reid, 2015; Mueller-Oppliger, 2014).
Isvigre’de, 6zel yetenekli 6grenciler ¢ogunlukla normal okullarda egitim almakta ve 6zel hiikiimler
yalnizca smuf disinda, ¢ogunlukla farklilastirma, hizlandirma ve zenginlestirme faaliyetleri yoluyla
sunulmaktadir (Balestra, Sallin & Wolter, 2020; Mueller-Oppliger, 2014).

Bu aragtirmada incelenen OECD tilkelerinin ¢ogunda 6zel yeteneklere sahip 6grenciler iin 6zel siniflar
veya Ozel okullar kurulmasinin 6zel yetenekli 6grencileri desteklemenin yaygin bir yolu olmadig
gorilmektedir. Cok az sayida ilke, 6zel yeteneklileri desteklemede Ozel simif veya Ozel okul
uygulamalarindan yararlanmaktadir. Ornegin, Avusturya'da, 1998 yilinda 6zel yetenekli cocuklar igin ézel
bir dilbilgisi ortaokulu kurulmustur. Guntimizde ise, Avusturya'da 6zel yetenekliler icin ¢ok az sayida
6zel okul bulunmaktadir ve 6zel yetenekliler egitim, ana akim okullarda uygulanmaya devam etmektedir
(Resch, 2014). Japonya'da 6zel yetenekli Ogrencilerin egitimini destekleyecek resmi bir yapi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Stper Bilim Liseleri olarak tanimlananlar da dahil olmak tzere,
Kyoto Belediye Horikawa Kidemli Lisesi gibi liseler, bireysellestirilmis, uyarlanmis birka¢ egitim
uygulamalarinin 6rneklerini sunmaktadir. Turkiye’de 6zel yeteneklilere yonelik 6zel program ve 6zel okul
uygulamalari arasinda, Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) ile Arastirma Gelistirme Egitim ve
Uygulama Merkezi (ARGEM) yer almaktadir (Bolat, 2020; Sevgili-Koc¢ak & Kan, 2019).

Okul dist faaliyetler kapsaminda ise, 6zel yetenekli 6grencilerin sanat, spor, edebi, matematiksel veya
tarihi etkinlikleri iceren kuliipler, bolgesel ve ulusal sinavlara katilimi iceren cesitli okul dist faaliyetlere
gibi diizenlemelere de katilmalarina olanak saglandigint séylemek mimkindir. Okul dist programlar
arasinda ayrica yaz okullart ve 6grencilerin fotografeilik, mimarlik, astronomi, doga bilimleri ve yabanct
diller konusunda bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri kurslar, sanat etkinlik merkezlerinde dersler veya
universite personeli ile is birligi icinde akademik arastirmalara katilim yer almaktadir.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirma, OECD ilkelerindeki 6zel yetenekliler egitimine iliskin terminolojilerin, tanilamalarin ve
uygulamalarin daha kapsamli bir sekilde anlagtlmasint saglamak amaciyla yiritilmustir. Bu arastirma
kapsaminda ele alinan OECD ilkelerindeki 6zel yetenekli bireylere atifta bulunmak icin kullanlan
terminolojiler analiz edildiginde, en sik kullanilan terimlerin 'istin yetenekli' ve 'yetenekli' oldugu
goriilmektedir. Ozel yetenekliligin evrensel olarak kabul géren bir tanimint bulmak, alanyazinda ve
6zellikle ulusal egitim programlarinda ‘Gstiin yetenekli (gifted)” teriminin genellikle ‘yetenekli (talent)’ ile
bitlikte kullanilmast nedeniyle karmasiklagmaktadir. Ozel yetenekliligin genel bir taniminin olmamast
akademik alanyazinda siklikla elestirilmektedir (Carman, 2013; Heller-Sahlgren, 2018). Bu alandaki
kavramsal uzlagt eksikliginin, tanilamay: zayiflattigi ve egitim miidahalesinin etkinligini tehlikeye attigi
diistiniilmektedir (Sastre-Riba, Pérez-Sanchez & Villaverde, 2018). Ornegin Carman’in (2013) iistiin
yetenekli ve ustiin yetenekli olmayan 6grenciler arasinda ayrim yapan 74 ampirik makaleyi inceledigi
arastirmasinda, bir bireyin 6zel yetenekli olarak tanimlanmast igin neyin yeterli oldugu konusunda fikir
birligi olmadigini bulgusuna ulasilmistir.  Fikir birligindeki bu eksikligin, 6zel yeteneklilikle ilgili
arastrmalarin  genellenebilitliginin  azalmasina ve alandaki aragtirmacilarin  galisma  sonuglarint
kargilagtiramamasina yol actigint ifade etmistir. Stiregelen tartismalara ragmen, aragtirmacilar yine de
Ustiin zekanin esas olarak bir etiket oldugu, genel veya 6zel bir sekilde uygulanabilecegi (yani zekanin
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genel bir yetenek oldugu veya ayri alanlara bolinip Sl¢tlebilecegi) ile zaman ve mekana gore degisen
kavramsallastirmalara tabi oldugu konusunda hemfikirditler (Kaufman & Sternberg, 2008). Bu
arastirmada, Finlandiya ve Japonya gibi baz tlkelerde 6zel yetenekli cocuk ve gencleri ifade etmek icin
6zel bir terim kullanilmadigt sonucuna ulasilmistir. Bu durumun, 6zellikle yetenek acisindan her tirla
ogrenci stniflandirmasindan kacinilmasini tavsiye eden bu tlkelerin egitim politikalarindan kaynaklandigt
distnilmektedir.

OECD ilkelerindeki tanilama yaklagimlart incelendiginde, ABD, Avusturya, 1ngiltere, isvigre ve
Tturkiye’nin zeka ve yetenek alanlarina yonelik IQ) testleri, performans testleri, yaraticilik testleri gibi
yontemlerin birkagint ayni anda kullandigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirma sonuglari, Finlandiya
ve Japonya'nin Ozel yeteneklilige iliskin tanimlama yaklagimindaki tutumuyla paralel olarak, 6zel
yeteneklileri tanilamaya iliskin herhangi bir prosedirleri olmadigint ortaya koymustur. Bu noktada,
tlkelerin 6zel yetenekli 6grencileri tanilama yaklasimlarinda, baslangic noktast olarak 6zel yetenekliligin
tanumint referans aldiklarint séylemek mimkindir. Soyle ki, 6zel yetenekliligin genel kabul gérmiis bir
taniminin olmamasi, tlkelerin kendi ekonomik, politik ve kiiltirel baglamlarinda 6zel yeteneklilige iliskin
kendi kavramsallastirmalarini detaylandirmalarina ve 6zel yeteneklileri tanilamaya iliskin kendi
kriterlerini belirlemelerine neden olmaktadir. Nitekim, Mandelman, Tan, Aljughaiman & Grigorenko’ya
(2010) gore, tlkeler baglaminda 6zel yetenekliligin egitimine yonelik yaklagimlar etkileyen kiltiirel
faktorlerin basinda esitlik¢ilik ve meritokrasi faktorleri yer almaktadir. Ayrica, Mandelman, Tan,
Aljughaiman & Grigorenko (2010), 6zel yetenekli cocuklart belitfleme ve onlara 6zel bir sekilde davranma
fikrinin koklerinin meritokrasi doktrinine dayandigint belirtmislerdir. Onlara gore, ginimizde
dinyadaki pek cok tlke, 6zel yeteneklilere yonelik hem esitlik¢i hem de meritokrasik unsurlart
harmanlamaktadir. Bununla bitlikte, 6zel yetenekliler egitiminin son yillarda esitlik¢i doktrinden biyiik
Olcide etkilendigini séylemek miimkiindir. Japonya ve Finlandiya’nin 6zel yeteneklileri tanilamaya
iliskin herhangi bir yaklasim benimsememesinin altinda, esitlik¢i kiltiirel bir anlayisin hakim oldugu
dustnilmektedir.

Ozel yveteneklileri tanilama siireci, 6zel yeteneklilere yénelik programlarin ve uygulamalarin temel
dayanagini olusturmaktadir (Al-Qahtani, 2020; Mozyrska & Pawluszewicz, 2023). Ozel yeteneklilerin
farkli yeteneklerini belirlemek icin birden fazla 6l¢me aracinin kullanilmasini gerektiren tanilama siireci
son derece karmasik, zor ve organize bir strectir. Bu gibi nedenlertle, 6zel yetenekli 6grencilerin tantlama
stireci, 6zel yeteneklilere yonelik uygulama ve arastirma literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Ilgili
alanyazinda, 6zel yetenekli 6grencilerin tanilamasinda birden fazla yaklasimin esas alinmasi gerektigi
konusunda fikir birligi olsa da farkli tanilama prosedirlerinin géreceli avantajlari ve dezavantajlart
karmasikligint korumaktadir (White, Fletcher-Campbell & Ridley, 2003). Arastirmacilar, tanilama
yaklagimlarinin ginimtzde hala performans degerlendirmesine ve IQ test puanlarina dayanmasina
ragmen, daha kapsamlt ve ¢oklu tanilama yaklagimlarina dogru bir kayma oldugunu gozlemlemektedir
(McClain & Pfeiffer, 2012; Worrell, Subotnik, Olszewski-Kubilius & Dixson, 2019). McClain &
Pfeiffer’in (2012) calismalari, 6zel yetenekli 6grencileri belirlemek icin 1Q, performans, basari, yaraticilik,
aday gosterme/yonlendirmeler, davranigsal kontrol listeleri ve derecelendirme Olceklerinin bir
kombinasyonunun kullanildigini ortaya koymustur. Worrel (2009) arastirmasinda, azinhk ve distk gelirli
gruplar dahil 6zel yeteneklilerin beliflenmesinde ¢oklu tanilama yaklasimlarinin daha etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, bu arastirmada incelenen OECD ilkelerinde 6zel yeteneklileri
belirlemek tizere IQ testleri gibi niceliksel yaklasimlarin yant sira performans testleri, yaraticilik testleri,
davranissal testler gibi niteliksel tanilama yaklagimlarinin birlikte kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Bu
arastrmadan elde edilen sonug, 6zel yetenekli 6grencileri belitflemede niceliksel araglarin tek basina
yetersiz oldugu ve bunun yerine niceliksel ve niteliksel araglarin birlikte daha iyi ¢alisabilecegi fikrini
giiclendirmektedir (Lo & Porath, 2017). Ote yandan, McBee, Peters & Waterman (2014) tarafindan
yapilan bir calismada, yaygin ¢oklu 6lciim belitfleme politikalarinin, tim 6grenci gruplart arasinda
yetenegin daha iyi belitlenmesi gibi 6ngérilen bir sonuca sahip olamayabilecegini g&stermistir. Bu
sonuglara gore, 6zel yeteneklileri beliflemede daha fazla 6lgme aract kullanmaktan ¢ok bu 6lgme
araclarinin gergekte nasil uygulandiginin daha 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Ulkelerinin egitim sistemlerinin amact, tiim 6grencilerin potansiyellerinin gelistirilmesi icin gerekli
kosullart yaratmak ve onlara ihtiyaglart dogrultusunda egitim destedi saglamaktir. Ozel yeteneklilerin
egitimi Uzerine yapilan aragtirmalarda ve tanimlamalarda hala 6nemli eksiklikler olmasina ragmen,
arastrmamizda ele aldigimiz OECD ilkelerinin egitim politikalarinda 6zel yeteneklilige odaklanildig
gorilmektedir. Bu baglamda, siif atlama ve program dist etkinlikler, arastirmada ele alinan bitin
tlkelerde tercih edilen duzenlemeler arasindadir. Bu dizenlemelere ek olarak hizlandirma,
zenginlestirme gibi farklilastirma stratejileri de 6zel yeteneklilerin egitiminde tercih edilen uygulamalar
arasinda yer almaktadir. Arastirmacilar, hizlandirmanin faydalart konusunda hemfikirdirler. Ornegin,
Steenbergen-Hu & Moon (2011), 1984 ve 2008 yillart arasinda yapilan arastirmalari sentezledikleri meta
analiz ¢alismalarinda, hizlandirmanin 6zel yetenekli 6grencilerin akademik basarist ve sosyo-duygusal
gelisimi izerinde olumlu bir etkisi olabilecegi bulgusuna ulagmislardir. Benzer bulguya Steenbergen-Hu,
Makel & Olzewski-Kubilius (2016) tarafindan yurttilen benzer bir ¢alismada da ulasimustir. Bu
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bulgulara ragmen, égretmenler ve veliler tarafindan hizlandirmaya karsi giderek artan bir direng séz
konusudur. Ozellikle 8gretmenler, hizlandirmanin ézel yetenekli égrencilerin sosyo-duygusal gelisimi
tzerinde olumsuz bir etkisi oldugu ile uyum ve izolasyon sorunlart yarattigint 6ne sirmektedir (Kanevsky
& Clelland, 2013; Worrell, Subotnik, Olszewski-Kubilius & Dixson, 2019; Wu, 2013). Bununla birlikte,
Bernestein, Lubinsku & Benbow (2021) tarafindan yuritilen calismada, hizlandirma stratejilerinin
ashinda 6zel yetenekli 6grencilerin uzun vadeli psikolojik refahina zarar vermeyebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Zenginlestirme stratejisi ile ilgili olarak Heller-Sahlgren (2018) alanyazin taramasinda, sinuf
ici ve sinuf dist mifredatin zenginlestirilmesinin 6zel yetenekli 6grencilerin egitiminde olumlu bir etkiye
sahip oldugu bulgusuna ulagsmistir. Reis & Peter (2020), zenginlestirme modeli ile ilgili mevcut
arastirmalara iliskin kapsamli bir alanyazin taramasinda, zenginlestirme stratejileri tizerine yapilan
calismalarin ¢cogunun, 6zel yetenekli 6grenciler ve yiiksek basarihi 6grencilerin akademik performanst
tzerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya ¢tkarmustir. Ayrica bu arastirmada 6zel yetenekli 6grenciler icin
oldugu kadar 6zel yetenekli olmayan akranlart icin de olumlu sonuglar dogurdugu ortaya konmustur.
Alanyazindaki bulgular: destekleyen arastirmamizda da hizlandirma ve zenginlestirme, 6zel yetenekli
ogrencilerin desteklenmesinde en ¢ok tercih edilen stratejiler arasinda yer almaktadur.

Bu arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, ABD, Avusturya ve Tirkiye’de 6zel okul ve 6zel sinif gibi
uygulamalarin varhigidir. Aragtirma sonuglarindan da gorildigi tizere, tlkelerin en ¢ok kabul géren 6zel
yetenekli egitim uygulamalarinin tiirlerini sekillendirmede kiiltiirel inanclarin etkisi biyiiktir. Ornegin
meritokrasiye deger veren ABD, Avusturya ve Tirkiye gibi tlkelerde, 6zel yetenekliler egitiminde katt
kabul sartlarina sahip uzmanlasmis okullarin varligi, diger ilkelere kiyasla daha yaygindir. Bununla
birlikte, esitlik¢iligi vurgulayan Finlandiya ve Japonya gibi ilkeler, 6zel yetenekli 6grencileri
etiketlemeden tim 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaclarinin ele alinmasina izin veren kapsayict ve
farklilastirlmis egitim uygulamalari sunmaktadir.

Bu aragtirmada, OECD iilkelerinin 6zel yetenekli 6grencilere yonelik tanimlama, tanilama ve uygulama
yaklasimlart incelenmistir. Ulkelerin belirlenmesinde PISA sinav sonuglart esas alinmugtir. Sonraki
arastirmalarda, bu test sonuglarinin yami sira TIMMS gibi diger uluslararasi test sonuglarinin referans
alindig1 arastirmalar yapilmast 6nerilebilir. Ayrica bu aragtirmada 7 ilke belitlenmis ve bu tlkelerin 6zel
yetenekliler egitimi incelenmistir. Diger arastirmalarda, tlke saysi butiin kitalart temsil edecek sekilde
cesitlendirilip karsilastirmali calismalar yapilabilir. Egitim, bireylerin bilgi, beceri ve anlayislarini
gelistirerek onlarin potansiyellerini maksimum diizeyde kullanmalarina olanak taniyan 6nemli bir
strectir. Sadece akademik bilgiye odakli olmanin 6tesinde, egitim ayni zamanda 6grencilere elestirel
distinme, problem ¢6zme, iletisim ve is birligi gibi yasamsal becerileri kazandirmay1 amaclar. Egitim,
bireylerin kendi distince diinyalarini genisletmelerini, farkli perspektifleri anlamalarint ve toplumlarina
daha etkin katkida bulunmalarini saglar. Bu nedenle, egitim sadece bireylerin kisisel gelisimi i¢in degil,
ayn1 zamanda toplumlarin ve kiiresel diinyanin ilerlemesi igin kilit bir unsur olarak kabul edilir.

Etik Onay

Bu arastirma, etik kurul onay1 gerektiren nitelikte bir ¢alisma olmadigt icin herhangi bir kurumsal veya
ulusal arastirma etik kurulundan onay alinmamugtir.

Aragtirmacilarin Katk: Oran1

Aragtirmacilar bu aragtirmanin fikir, tasarim, literatiir tarama, veri toplama, veri analizi, elestirel inceleme,
yorumlama ve yazma agamalarina esit oranda (%50-%50) katki: saglamustir.

Catisma Beyani

Arastirmada herhangi bir kisi veya kurumla finansal ya da kisisel bir ¢ikar catismast yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The competitiveness of countties in the global economy is reflected in the policies and practices of their
education systems and thus in gifted education. International compatisons in education serve as a lever
for educational reform. Data obtained from international student assessments are nowadays accepted
as an indicator in the formulation of national education policy. In this context, the results of PISA, the
"Program for International Student Assessment” of the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD), play an important role in comparing the educational performance of countries
at international levels (Celen, Celik & Seferoglu, 2011). In order to provide a more comprehensive
understanding of the identification, diagnosis and implementation procedures used in gifted education,
this study aims to review the definitions and practices related to gifted education in the USA, Austria,
Finland, England, Switzerland, Japan, Switzerland, Japan and Turkey, which are among the OECD
countries ranked above the OECD average in the PISA exam. For this purpose, answers to the following
questions were sought.

1. What are the definitions of giftedness in OECD countries?
2. What are the identification procedures for gifted students in OECD countries?

3. What are the educational practices for gifted students in OECD countries?
Method

This research was designed according to the qualitative research approach. Qualitative research is
research in which qualitative data collection methods such as observation, interview and document
analysis are used (Berg & Lune, 2015; Yiddirnm & Simsek, 2008). Document analysis involves
meticulously and systematically analyzing the content of written and printed documents related to the
subjects to be studied (Wach & Ward, 2013; Yildirim & Simgek, 2008).

The sample group of the study was determined according to the criterion sampling method, which is
one of the purposeful sampling methods. Criterion sampling is the study of situations that meet a set of
predetermined criteria (Yildirim & Simsek, 2008). In this context, the study group of our research
consisted of seven countties, namely the USA, Austria, Finland, England, Switzerland, Japan, Japan
and Turkey, which scored above the OECD average in the results of the OECD's PISA program in
2022.

Data on gifted education in the countries analyzed were obtained from official education reports
published by the countries, official websites, country-based reports published in national and
international online databases, and programs and regulations related to gifted education. The data
obtained in the study were analyzed through descriptive analysis.
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Discussion and Results

An analysis of the terminologies used to refer to gifted individuals in the OECD countries covered in
this study shows that the most frequently used terms are 'gifted' and "talented'. In some countries, such
as Finland and Japan, no specific term is used to refer to gifted children and young people. This is
thought to be due to the educational policies of these countries, which recommend avoiding any kind
of categorization of students, especially in terms of ability.

When the identification approaches in OECD countries were analyzed, it was concluded that the USA,
Austria, England, Switzerland and Turkey use several methods such as IQ tests, performance tests and
creativity tests for intelligence and ability areas at the same time. In addition, the results of the study
revealed that Finland and Japan do not have any procedures related to giftedness. At this point, it is
possible to say that countries take the definition of giftedness as a starting point in their approaches to
identifying gifted students. That is to say, the lack of a generally accepted definition of giftedness causes
countries to elaborate their own conceptualizations of giftedness in their own economic, political and
cultural contexts and to determine their own criteria for identifying gifted students. It was concluded
that in addition to quantitative approaches such as IQ tests, qualitative identification approaches such
as performance tests, creativity tests, and behavioral tests are used together to identify the gifted.

In this study, grade skipping and extracurricular activities are among the preferred educational practices
in all countries examined in this research. In addition to these practices, differentiation strategies such
as acceleration and enrichment are also among the preferred educational practices in gifted education.
Another result of this study is the existence of practices such as special schools and special classes in
the USA, Austria and Turkey. As can be seen from the results of the research, cultural beliefs have a
great influence in shaping the most accepted types of gifted education practices in countries. For
example, in countries that value meritocracy, such as the USA, Austria and Turkey, the presence of
specialized schools with strict admission requirements in gifted education is more common than in other
countries. However, countries that emphasize egalitarianism, such as Finland and Japan, offer inclusive
and differentiated education practices that allow the individual learning needs of all students to be
addressed without labeling gifted students.

According to the results of this study, it is possible to say that in most of the OECD countries, various
measures are implemented to educate and support gifted students. However, the main question that
needs to be discussed here is whether gifted individuals should be educated among their gifted peers
(special education) or whether they should be educated within the general education system and attend
school with their peers with average abilities. Proponents of the use of special provisions, such as special
schools, argue that these provisions can provide social and emotional benefits for gifted students and
help them reach their potential, ultimately benefiting society (Eyre, 2012). In contrast to this view,
advocates of an integrative approach to gifted education focus on social development and the role of
interaction with peers of average ability, as well as emphasizing the risks associated with special
education. The experiences of educators working with gifted children suggest that both approaches can
be creatively integrated for effective teaching (Limont, 2012).
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