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I. Bagkalarmin Yargilarina Neden Uyaniz?

Otorite'; kisilere baz1 yiikiimler getirme ve talep ettigi bu gorevlerin yapilmasi-
m ya da kaginilmasini buyurma giiciidir. Hukukun ve onu temsil giiciinii elinde
bulunduran kisi ve kurumlarin nasil bir otoriteye sahip bulundugu ya da bulunmasi
gerektigi hukuk felsefesinin de ilgi alam i¢inde kalmaktadir. Cagdas hukuk diisiiniir-
lerinden Joseph Raz’da da hukuki otorite kavramu adeta hukuk kuraminin merkezine
oturmaktadir. Herseyden 6nce Raz, tiim hukuk sistemleri igin gegerli olabilecek
genel bir hukuki otorite teorisi yerine liberal-demokratik bir hukuk diizeni adina
konusan hukuki bir pozitivisttir. Hukuki otoritenin hem kavramsal bir analizini hem
de normatif dogrulamasini yapmak kaygisi tasimaktadir®. Raz’in bu konudaki dii-
siincelerini irdelemeye gegmeden once, kendimiz disinda bagka bir sahsin kararla-
rina deder verme nedenlerimiz iizerinde durarak konuya giris yapmak, otorite kav-
ramu ile yakin ilgisi dolayisiyla uygun olacaktr.

Giiclii bir kisilik, yakin ya da uzak ¢evresi 1gmde fikirlerinin sahip oldugu agir-
liktan &tiirii nesnel bir inang ve gliven elde edebilir’. Bu nitelikte birinin yargilarina
glivenmek ise pratik bakimdan bize baslica iki yarar getirir;

Birincisi, bir bagkasinin yargisinin, bizimkinden daha dogru olabilecegini dii-
siinebiliriz. Ciinkii diger sahsin bizde eksik olan 6rnegin tibbi veya bilimsel bir
bilgiye ya da iistiin matematik yetenegi gibi daha iyi uslamlama giiciine yahut da 6n
yargilarina, egilimlerine, korkularina kars1 daha biiyiik bir dirence sahip bulundugu-
na inaninz.
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Ikincisi, bir bagkasimn bazi konulardaki direktiflerine uymakla elde edecegimiz
zamandan kazanmak, karar verme siirecinin stresinden kurtulmak gibi yararli so-
nuglar dikkate alinabilir. Buna bagh olarak da ahlaki etkinliklerimizi gelistirebilir,
¢ocuklanimiz, isimiz veya bazi hayir isleri ile ilgili diger sorumluluklarimiza daha
fazla vakit aymrabiliriz. Bu diisiincelerin 115inda bazen kendi degerlendirmemizi
yapma siirecinden ¢ok bir baskasinin hiikmiine uyarak karar verebiliriz. Gergi bu
pratik kaygilar, ahlaki alana gelindiginde ¢ok daha problemlidir. Bilindigi iizere
otonomi geregi herkes kendi ahlaki eylem ve kararlarimin vicdani sorumlulugunu
kendi tasimak zorundadir. Bu alanda bir baskasinin ahlaki sezgilerine giivenmek
otonom birey anlayisi ile bagdasmaz. Ahlak alaminda her bireyin kendi cevaplarina
giivenmesi gerekir. Kisinin bir bagkasmim ahlaki yargilarma uyabilecegi iddiasma
yer vermek giigtiir. Yine de neyin ahlaken uygun oldugu konusunda her zaman mii-
kemmel bir i¢ bakisa sahip degiliz. Bir eylemi iyi ya da kotii kilan seyin ne oldugu-
nu dogru bigimde anladigimiz konusundaki giivenimizi yikacak durumlarin ortaya
¢ikmayacagindan emin olamayiz®. Bu ylizden vicdanimiza yon verecek, iyiyi kotii-
den aywrmamiza yardim edecek Olgiit arayisimiz siirmektedir. Gergekten de insanla-
nn iyiye yonelik segimlerini bizzat ve 6zgiirce yapmalarina olanak tanimak, onlara
birer ahlaki varlik olarak sayginin sonucudur. Ancak bu durumda bireysel 6zerklik
ile siyasi-hukuki otoritenin diizenlemeleri arasindaki gerginlik giindeme gelmekte-
dir. Ayrica devletin ahlaki segimlerde rehberlik gérevinin bulunup bulunmadig,
sorunun bir baska cephesidir. Dogrusu bazilarimiz hayatin getirdigi zor kararlarla
basa ¢ikacak donanimda olmayabilir. Yanlis secimlerle kendilerine ve baskalarina
zarar veren bu kisilere ilgi gosterip, onlan bu hatalardan alikoymaya ¢alismak yanlis
mudir? Bu bakis agisi ile, hayatla basa ¢ikamayacak durumda olanlara, kaderlerini
belirleme hakkina sayg: adina ilgisiz kalmak, onlar1 mutsuz bir kadere terk etmekle
sonuglanacaktir. Bu gercevede, devletin insanlar iyiye 6zendirip, kotiiden kaginma-
larma yardim edecek politikalar: izleme gérevinin varligina iliskin tartigma’, otorite

ile kisisel otonominin politik boyutlar1 bahsinde yeniden ele alinacakir.

I1. itaat Yiikiimiinii Temellendirmenin Gerekeeleri

Yukanda deginilen prestij liderligi goriiniimiindeki otorite tiirii, sahsin kendi
niteliklerinden kaynaklanmakta iken bir diger durumda kisiye yukaridan gelmekte-
dir. En basta devlet gibi birey stii bir iktidar, kisiyi -hukuk aracihigiyla- nihai karar
giicii ile donaur. Yasalarin yonelttigi uyma yiikiimiinii sekillendiren, iceriginin 6znel
degil nesnel olusudur. Hukukun nesnelligi, itaati rasyonellestirir. Herkese ayn: se-
kilde yani esitlik icerisinde uygulaniyor olusu, uyma fikrini daha katlanilir kilmak-
tadir®. Iste bu nitelikteki hukuka itaat yiikiimliiliigtiniin gerekcelendirilmesinde Raz
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tarafindan bir ¢ok farkli arglimanin kullamldigini goriiyoruz. Bunlart su bashklar
altinda toplamak miimkiindiir:

Hukukun tanimi geregi itaati ortaya ¢ikarttigi,

Toplumsal yasamin devaminin bir zorunlulugu oldugu i¢in hukukun otoritesin-
den soz edilebilecegi,

Ahlakin dogrudan bir talebi olarak hukuka itaat edilmelidir fikri. Bu baglamda
sozlesme ve riza aracihifiyla hukuksal otoriteye uyma yiikiimiine dayanan yaklagim-
lar ile karsilikly gliven ve iyiniyet acisindan temellendirme (makul beklenti) de ahla-
ki gerekcelere baglanabilir.

Otoritenin sahip bulundugu varsayilan bilgi genisligi,
Hukukun sosyal igbirligi ve koordinasyonu saglamadaki otoritesi.

Hukuka hukuk oldugu icin mi saygi duymak zorundayiz? Eger oyle ise hukuk
ne yapmamiz gerektigini tanmumladifina gore, tanum geregi bu yiikiimliiliik kendili-
ginden apaciktir. Hukuk hukuktur ve hukuk oldugu yerde itaat yiikiimii s6z konusu-
dur. Uyma yiikiimii, teorik olarak ifade etmek istersek kavram geregi, hukuki otorite
fikrinde yazilidir. Bu kavramsal bir dogrulamadir. X bir yasa ise bu X’e itaat edil-
mesi anlamina gelir. Bdyle bir saptama, itaatin yalmzca hukukilikten elde edilecegi,
hukukun iceriginden bagimsiz olduguna vurgu yapar.

Bir diger ortak inang, hukuka nymanin zorunlu oldugu ¢iinkii hukukun otorite-
sinin uygar toplumun devamlilig: icin elzem bulundugudur. Buradaki vurgu, hukuka
uyma konusundaki genel yiikiimliiliiglin gevsetilmesinin sosyal sonuglari itibari ile
yaratacag tehlikeler tizerinedir. Bu tiir sonugsalct bir argiiman, uyma ve uymamanin
iyi ve kot sonuglarina gdnderme yapmak suretiyle, itaatin rasyonel olarak temel-
lendirilebilecegini ifade eder. Kavramsal argiimanin aksine sonugsalcilik itaatsizli-
gin baz1 hallerde itaat etmekten daha iyi neticeleri oldugu olasiligina aglkt1r7.

Raz, hukuka itaat yiikiimiintin, ahlaki bir delillendirmesi olabileceginden de
bahseder. Cinayet islememek veya tecaviiz etmemek gibi hukuki gorevieri diisiine-
lim. Cinayet veya tecaviizden kacinma gibi hukuki gorevlerin, ahlaki gorevler oldu-
gu da acgiktir. Hukukun bu eylemleri yasaklamasini onaylariz ¢linkii bunlar ahlaken
de yasaklanmustir. Cinayet, tecaviiz ve benzeri hukuki yasaklar tiim adil hukuk sis-
temlerinin yasalarinin merkezindedir. Bunlarin varligimin marjinal veya ihtilafh
oldugu seklinde itirazlar yapilamaz. Dahast vicdan sahibi bir insanin ahlaka aykin
fiilleri yasaklayan bu yasalara uymasini bekleriz. Ama baska bir agidan bakildigin-
da, cinayet ve tecaviizden, hukuka itaatin ahlaki bir yiikiimliilik oldugunu kabul
ettigim icin kagindigim soylendiginde, kendimi hakarete ugramis hissederim. Zira
bu tiir eylemlerden hukuken yasak olsun ya da olmasin sakinilmas: beklenir. Ahlaki
gerekceyle davranildifinda, o kisi hukuka, hukuk 6yle istedigi i¢in uyuyor degildir.
Adam 8ldiirmek hukuken yasaklanmis olmasa bile insanlarin ahlaken adam oldiir-
meye karsi ¢ikmast beklenir. Bu yasalar ahlaki ytikiimliliiklerimizde farklhilik ya-

" Mark Tebbit, Philosophy of Law: An Introduction. London and NewYork. Routledge, 2000. s.77-95.
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ratmamaktadir®. Raz’a gore bu dogrudan ahlaktan kaynaklanan bir uyma davranisi-
dir ve hukuka degil, ahlaka itaattir. Hukuka uyma yiikiimiinii ahlaka dayanarak insa
etme gabalarinm yol agtit bir diger fikir uyusmazhig, adil olmayan yasalara itaat
sorunudur. Hukuka uyma konusunda genel bir ahlaki yiikiimiin oldugu goriisiindeki
bazi - diisiiniirler, yasanin ahlaka aykiri olmas: halinde bile, bu gerekceyle itaatsizlik
eylemlerine gegit vermemektedirler. Diger insanlari itaatsizlige cesaretlendirmemek
admna, yanlis bir yasaya uyulabilir9. Bu nedenle diizeni ve iyi isleyen adil kurumlari
koruma adina ve ahlaki bir tutumla, itaatsizlik eylemleri tegvik edilmemektedir.
Oysa yine ahlak adina konusuldugunda ancak adil yasalara itaat yiikiimiimiz bu-
lundugu ileri siiriilebilmektedir. taatsizlik eylemleri, politik kararlarin verilmesinde
en adil yol oldugu s6ylenen demokratik diizenin temellerini ¢Skertmez'®. Hatta bazi
itaatsiz eylemler adil bir diizeni kuvvetlendirir veya onun adilligini gelistirir, De-
mokrasi bizatihi kendiliginden adil olsa bile, onun tiim meyveleri zorunlu olarak iyi
ve adil degildir'".

Hukuka uyma meselesinde prima facie bir ahlaki gorevin varligint aciklamada
bazi ahlaki temelli kavramlar bize yardim edebilir. Bunlardan ilki minnettarlik
(gratitute) dir. Ama bu kavrama miiracaat etmek romantik veya tutucu bir tavirdir.
Bir kimse ailesine kars1 da minnettarhk duygulan besleyebilir ve onlara yonelik
yukiimliliiklerinin pek ¢ogunun bundan kaynaklandigi soylenebilir fakat yine de
onlarin size dedigi her seyi yapmak igin yiikiimliiligiiniiz olmadig: gibi sOyledikleri

% Joseph Raz, Ethics in Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Revised Edition.
Oxford, Clarendon Press, 1996, s. 341-343.

? Christopher Roberson, “The State as Rational Authority: An Anarchist Justification of Government™, Oxford
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ret ise kisinin ahlaka aykiri oldugunu disiindiigii yasal diizenlemelerin vicdanini baglamayacag: gerekge-
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seyi nicin yapmamaniz gerektigi konusunda da bir gerekce sunmaz. Hukuki otorite
ile olan iligki ise ortak is birligi iliskisi i¢inde kendimizi bor¢lu hissettigimiz bir
dosta, arkadasa duyulan minnettarliga daha gok benzerlik gosterir. Ulkeniz ve onun
yasalar size biiyiik yararlar bahsetmistir. En azindan sizin de yapacaginiz sey lilke-
nin tiim yasalarina itaat etmektir. Fakat boyle davranmamanin baz: gegerli ve iyi
setl)’epleri oldugu gosterilebilirse, aksine davramis yani itaatsizlik giindeme gelebi-
lir .

Itaat yiikiimiinii gerekcelendirmenin baska bir yolu riza ve sosyal sozlesme
kavramina bagvurmaktir. Yiikiimliilik, acik veya zimni bir sozlesmeden dogan
rizadan kaynaklanir ve devlet bu sozlegme ile itaat edilmeyi umma hakkina sahiptir.
Oysa ¢ok az insan otoriteye kosulsuz itaate acikca riza gosterir. Bir kimse adil ol-
mayan veya kotiiciil yasalara makul bir sekilde gecerli bir riza gosteremez. Adil
olmayan hiikiimetin yasalarina razi olus, kisinin toplumu ile 6zdeslesmesinin ahla-
ken uygun bir ifade araci degildir. Ornedin sosyal sozlesme, ¢ok sayida insanin
oldiiriilmesini mesrulastiramaz, yonetilenlerin rizasi, hitkiimet tarafindan uygulanan
gelisigiizel terdrii veya sistematik baskilart hakli gosteremez. Raz, netice olarak
rizamin bir “yiikiime” tek basina kaynaklik edemeyecedi diisiincesindedir. Ancak
adil olan kurumlar1 desteklemek lizere diger ahlaki motiflere yeniden gii¢ kazandi-
rabilir”.

Toplum, karsilikli giiven ve iyi niyet iizerine kurulu bir organizasyondur. Bu-
nun dneml yansimalarindan biri de, bir toplumun yasalarinin ancak eger herkes
komsusunun da itaat edecegine giivenebilirse isleyebilecegidir. Bir kimse davramig-
lartyla baskasimin kendisine giiven duymasinmi saglarsa daha sonra diger insanlarin
makul beklentilerini hiisrana ugratmamali, o kisiler kendisine giiven duymaya de-
vam edebilmelidir. Bu yiizden itaat yiikiimliiligi vardir. Ayrica diger tiim vatandas-
lar uyuyor ve siz bundan yarar sagliyorsaniz, sizin hukuka uymadiginiz halde yarar
elde etmeniz haksizlik olacaktr. Bu argiimanin yol actigi problem ise, itaatsizlik
eyleminin toplumun diger tyelerini nasil etkileyecegi varsayimina bagh kalmasidir.
Kimi zaman Onerilen bir itaatsizlik eylemi koétii bir 6rnek teskil edebilir ve baskala-
rin1 gelecekteki itaatsizlikler igin cesaretlendirir. Oysa bu durum bazen giindeme
gelebilir bazen de gelmez. O yiizden de bu argiiman itaat icin sadece prima facie bir
gerekge saglar yoksa mutlak bir yiikiim degil. Kirmizi 1ikta duruyorum ¢linkii hizh
akan trafikte bdyle davranmak rasyonel bir davranistir. Eger yesil 151k yaniyorsa,
kendilerine kirmuiz: 151k yananlarin duracag seklinde makul bir beklentiden dolay:
tasitumi siirme cesareti gosteririm. Fakat yine de bagkalarinin trafik kurallarina uy-
masi, benim i¢in kosulsuz ve kesin bir itaat yiikiimii tesis etmez. Bu argiiman, hu-
kuki bir sinirlamaya baglanmanin hi¢ kimseye yarar getirmeyecegi durumda uygu-
lanmayacaktir. Sahranin ortasinda, 1ssiz bir ¢61 yolunda yalmz basiniza arag kullan-
diginiz hayali bir durum diisiiniin. Kavsakta kirmizi 1sikla karsilagiyorsunuz. Biitiin

'f JW . Harris. Legal Philosophies. Second Edition, London. Butterworths, 1997, s. 229.
'* Tebbit. Philosophy of Law: An Introduction,s.77-95: Rentto. “Obligation to Obey™. s. 195: Joseph Raz,
Morality of Freedom. Oxford. Clarendon Press. 1988, s. 83.92.
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yonlerde sinrsiz bir goriise sahipsiniz ve yollarin her birinde en azindan bir millik
uzakliga kadar higbir trafik hareketinin olmadigim gorebiliyorsunuz. Normalde
kirmizi 1gikta durmamizin gerekmesi simdi de durma yiikiimii getirir mi? Elbette
hayir. Hatta diger insanlarin diizenli olarak hiz limitini diizenleyen yasaya itaat etti-
gini bli‘ltmeme ragmen hiz sinirint boyle bir yolda asmam da haksizlik olusturmaya-
caktir ”.

Raz, kisinin toplumuna bagliliginin bizatihi bir ahlaki deger oldugu goriisii ile
genel anlamda hukuka itaat yiikiimliiliigiini yadsiyisini su sekilde uzlastirmaya
caligir: Topluma baglilig: ifade etmenin bir yolu, hukuka saygili bir tutum almak
olabilir. Bu tutum, hukukun ahlaki degeri hakkindaki bilgiyi, kuvvetli nedenlerin
yoklugu halinde hukuku degistirme konusunda ihtiyatl: olmay1, onu ihlal edenlere
tavir almayi vb. icine alir. Mamafih Raz, argiimaninun siirdiiriir ve hukuka saygili
bir tutuma sahip olmak i¢in ahlaki bir zorlamanin bulunmadigim iddia eder. Bir
kimsenin toplumuna sadakati baska yollarla da ifade edilebilir ve bu da bazen yasa-
ya muhalefet etmek olarak da goriinebilir',

Baz1 diistiniirler otoriteye uymanin dogrulamasin, otoriteyi temsil edenlerin
bilgi konusundaki hakimiyet alanlarinin genisligine baglamaktadir'®. Bu bakimdan
ebeveynin ¢ocuklan iizerindeki otoritesi, onlarin ¢ocuklar i¢in neyin en iyi oldugu-
nu daha iyi bilecekleri varsayimi ile dogrulanabilir. Yine de bunun diger durumlar-
da ozellikle politik otorite icin kabul edilemez oldugu da ileri siiriilmektedir. Bazen .
bir problemi kendim ¢&zmek iizere zaman, para ve akli eforumu harcayabilir veya
bunun yerine bilgili bir arkadaga giderek onun tavsiyelerine uyabilirim. Hukuk da
bilgili bir arkadas gibidir. Yine de bu gibi durumlarda hukukun bireyler iizerindeki
otoritesinin alani bir kisiden digerine degisir. Ornegin, diinyanin yasayan en biiyiik
farmakoloji uzmani olan bir kimse, bazi ilaglar icin hiikiimetin yaptig1 farmakolojik
giivenlik diizenlemelerinin gereginden siki ve kisitlayic oldugunu bilmektedir. Bu
uzman kisinin salt hukuksal diizenleme dolayisiyla ortaya ¢ikan durumu kabullen-
meye razi olmasi o kadar da kolay degildir”.

Raz, sosyal isbirligi ve koordinasyonun ahlaken arzu edilirligi ve hukukun bu-
nu giivenceye aldig hususunda John Finnis ile uyusmaktadir. Bir kimsenin belli bir
sekilde davranmak igin sahip oldugu neden, bu davrams bi¢iminin sosyal igbirligi
semasina katkida bulunacak olmasidir, Raz’a gore insanlar ahlaken arzu edilir bir

" JW.Haris. Legal Philosophies, s. 229: Rentto. “Obligation to Obey™, 5. 93-205.

" Raz. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. s. 247-249 - § Auyar. “The Problem of Law’s
Authority: John Finnis and Joseph Raz on Legal Obligation™, Law and Philosophy: An International
Journal for Jurisprudence and Legal Philosophy. Vol:19, Issue:4. Netherlands. Kluwer Academic Pub-
lisher, 2000, s. 483-484.

Anarsizm, bireysel yargilari yani kisinin kendini yonetmesi anlanunda otonomiyi temel bir deger olarak ele
almakla birlikte bazi insanlarin hiikiimlerinin. digerlerinden daha isabetli olabilecegini de yadsimaz. Onde
gelen anarsist kuramcilardan Godwin bile insanlarin bilgi. entellektiiellik. vetenek, zeka agisindan esit ol-
madiini kabul etnektedir. Bkz. Roberson. “The State as Rational Authority:An Anarchist Justification of
Government™. s. 617-630.

Raz. Ethics in Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics. s. 348: Awyar. “The Problem
of Law’s Authority: John Finnis and Joseph Raz on Legal Obligation™. s, 473.
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koordinasyon semasi meydana getirdiginde, hukuka itaat yiikiimii altina girerler.
Ornegin, kirletilmis bir nehri temizlemenin en iyi yolu, insanlarin ¢dplerini nehre
atmalarim yasaklayan bir yasa ¢ikarmak oldugunda boylece hukuk, nehrin kirletil-
mesine kars: bir uzlasi meydana getirmek suretiyle arzu edilen bir amaca hizmet
edecek ve bu sebeple baglayicilikla yiikiimlii kilabilecektir. Yani eger yeterince ¢ok
sayida insan nehri kirletmekten kaginirsa nehir temizlenecektir ve bu baglamda her
bir kisinin nehri temiz tutmaya katkida bulunmak icin ahlaki bir sebebi olacakur.
Mamafih, on yil boyunca s6z konusu yasa unutulur ve insanlar ¢oplerini nehre at-
may1 siirdiiriirlerse, bir kiginin yasa yliziinden nehre ¢op atmamasi, hukuki yapti-
rimdan kaginma disinda higbir amaca hizmet etmeyecektir ve bu ylizden s6z konu-
su yasaya hi¢c kimse ahlaki sebeple itaat etmek yiikiimliiligiinde degildir. Diger
taraftan, eger yasa koklerini salar, yerlesir ve insanlarin ¢oplerini nehre atmamalari
konusunda bir uzlas1 (konvansiyon) ortaya ¢ikarsa, Raz’a gore yasaga uyma yiikii-
mii yasadan degil bu pratikten dogacaktir. Dahasi aym yiikiimliiliik eger uzlas: pro-
paganda, kampanya veya hukuk disinda diger bazi araglarla yerlestirilmigse var
olacaktir. O halde sosyal isbirligi semasi ve hukuk arasindaki iliski konusunda iki
tiir yaklagimdan bahsedilebilir. Ik yaklasim hukukun, sosyal isbirligi semalarim
diizenlemede aragsal bir rol iistlenmesidir. Raz’in benimsedigi ikinci yaklasim gere-
gi, bu gibi olaylar etkileyen ahlaki nedenler hukukun sosyal isbirliginin tesisinde
ara¢ olusundan degil, isbirligi konusundaki sosyal pratigin olgusal varligindan elde
edilir'®.

O halde Raz. itaat etmeyi veya etmemeyi, hukukun kendisinin tayin ettigi otori-
tesinin 6tesinde bir nedene baglamaktadir. O’na gore yukarida irdelenen itaat neden-
lerinin her biri degisik durumlar baglaminda yerinde ve uygundur ayrica bu ylikiim
asla evrensel olarak ortadan kaldirilamaz. Fakat bunun uzantisinda evrensel, mutlak
ve cliriitiilemez bir hukuki itaat yiikiimii de bulunmamaktadur'®.,

III. Raz’mn ii¢ asamah otorite tezi

Kimin otorite oldugu bilgisine pesinen ve énceden sahip bulunmadigimizi soy-
leyen Raz’a gore otorite olmak, asagida agiklanacak bazi testlerden basan ile geg-
meye baglidir. Onun otorite semas: yalmz kamusal (politik) otoriteyi degil kamusal
olmayan otoriteyi de kapsayacak genisliktedir. Raz’in teorisine gére kurumsal resmi
bir gorevi olmayan her hangi bir insamn bir digeri iizerinde otorite kurmasi da
miimkiindiir®. Genel olarak (kamusal) otorite, mesru (legitimite) ve de facto olmak
iizere ikiye ayrilir. Otorite kavraminin tam bir analizi, fiili yani de facto otoriteyi de
kapsami igine almalidir. De facto da olsa otorite, etkin bir gekilde gii¢ kullamminin
yansira ve hatta onun 6tesinde mesru bir otoriteye sahip oldugunu iddia etmeli veya
baskalar: tarafindan mesru bir otorite sahibi oldugu diistiniilmelidir. Mesru varsayi-

'8 Ruz. Ethics in Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics. 5.350-352 : Rentto,
“Obligation to Obey™. s. 198.

1 Rentto. "Obligation 1o Obey™. s. 202.

M Jeremy Waldron. “Authority for Officials™. Rights, Culture, and the Law: Themes from the Legal and
Political Philosophy of Joseph Raz, Edited: Lukas H. Meyer. Stanley L. Paulson. Oxford University Press.
2003. 5. 64-65.
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lan tiim otoriteler, hukuki otorite de dahil 6zneleri {izerinde baglayicilik savi tasir.
Kétii bir hukuki rejimin bile kendini haklilastirmak igin bagvurdugu “ahlaki otorite-
sinin bulundugu” iddiasi, siijelerinin ¢ogu tarafindan kabul edilmekie birlikte mesru
otoriteye ya hi¢ ya da kendisinin iddia ettigi 6lciide sahip bulunmayabilir. Raz, mes-
ru (ahlaki) otorite oldugunu iddia etmekle, halihazirda bizzat mesru otorite olmayi
birbirinden ayr tutmaktadir.

Hukuki otorite ya teorik veya pratik otoritedir. Bir kisinin veya kurumun direk-
tifleri, dznelerinin eylem sebeplerini olusturuyorsa bu pratik otorite tanimimna girer.
Buna karsin teorik otorite ise bir inang (inanma) sebebidir. Eylem ve inang nedenleri
arasindaki ayirim pratik ve teorik otoriteyi birbirinden ayirmaya yeterlidir fakat
otoritenin baglayiciigim belirlemeye yeterli degildir®..

Raz’in otorite teorisi {i¢ tezden meydana gelmektedir. Ve bunlarin her biri bir
direktifin otoriter karakter kazanmasinn iig degisik goriimiidiir. Direktif terimi genis
anlamda normlari, 6nermeleri, kurallari, prensipleri, doktrinleri ve benzerlerini kap-
sayacak anlamda kullanilir. Bu anlamda hukuk, bir direktifler sistemidir. Ve hukuk
ancak ve ancak direktifleri baglayici oldugunda otoriterdir. Ilk 6nce, bir direktif, bir
kimsenin, “siijelerinin nasil davranmas: gerektigi hakkinda kendi goriis ve diistince-
lerini” ortaya koyuyorsa otoriter baglayicilik tasir. ikincisi, otorite oldugunu iddia
eden, diizenlemeyi amagladig: konuda bagkalarinin gerekgelerine veya fikirlerine
itibar etmeksizin direktifi belirleyebilmelidir. Bunlar otorite kapasitesinin iki 6zelli-
gidir®.

Raz, kendi otorite kavramini agiklamak iizere ii¢c asamali bir tez sunmaktadir.

1. Bagmnhhk Tezi (Dependence Thesis): Tiim otoriteye sahip direktifler, bu di-
rektifin muhataplarina uygulanan sebepler iizerine dayandirilmalidir ve bu nedenler,
direktifin kapsamina aldig1 6znenin eylemi ile uyumludur. Bunlara “bagh nedenler”
diyebiliriz®.

Raz’a gore otoriteye sahip kararlar 6znelerin yiikiimliliiklerine etki eder. Bu-
nunla birlikte bagimlilik tezinin savi; devlet otoritesinin, eylem icin mutlaka yeni tiir
nedenler yaratmak zorunlulugu getirmeyecegidir. Otorite, insanlara tamamen ba-
gimsiz nedenler yiikleme durumunda degildir. Onun direktifi, siijeleri baglayici
olan, bagimli nedenleri yansitmalidir. Ornegin otoritenin yaptig1 yasa trafigin yolun
hangi tarafindan isleyecegini belirlemek suretiyle insanlarin gorevlerinde bir degi-
siklik yaratir. Ancak bu diizenleme var olan pratiklere denk diistiigiinde daha saglam
bir otoriteye sahip bulunacaktr. Giivenli tasit siirme gérevi oncelikli bir 6dev olarak
varhini devam ettirir ve bu gorev, devletin yaptig1 diizenlemeye gore dnceliklidir.
Bagka bir varsayimsal 6rnek diisiinelim. Parlamento, ailelere ¢ocuklarim yetistirme

*! Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, 5.8-9; Raz, Ethics in Public Domain: Essays
in the Morality of Law and Politics, s.211-212; Sururi Aktas, “Hart ve Dworkin'e Karst Otorite Olarak
Hukuk”, AUEHFD. C.VIILS.3-4. 2004. s. 2: Raz, Morality of Freedom,s.28-29.46: Kramer.
“Requirements , Reasons. and Raz:Legal Positivism and Legal Duties™, s. 390-391.

* Andrei Marmor. Interpretation and Legal Theory. Oxford, Oxford University Press, 1996, s.114: Raz.
Ethics in Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics. s.215-221.

2 Aktas. “Hart ve Dworkine Kargt Otorite Olarak Hukuk™.s.3.
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gorevi yiikleyen bir yasay1 glkarmadan once ve bu yasadan bagimsiz olarak da aile-
lerin boyle bir goérevi vardir’. Yine de bagimiilik tezi, otoritenin her zaman bagh
nedenler tizere eyleyecegini 1dd1a etmez ancak otoritenin bdyle davranmasi gerekti-
gini ileri siirer. Realite bu idealin uzagina diigebilir kaldi ki bu durumu mesru kabul
edilmeyen de facto otorite bakimindan da gorebiliriz. Otoritenin icraatlarn ideal ile
karsilagtirilarak degerlendirilebilir. Boylece bir sonraki asamada gorecegimiz gibi
otoritenin direktifleri insanlarin kendi deger hiikiimlerinin yerini alacaktir. Ayrica
tez, otoritenin belirlenimlerinin, dogru nedenleri saptayip yansitmadikga, 6zneleri
baglamayacag: anlamina da gelmemektedir. Belirlemeleri yanlis bile olsa baglayici
kilmadiktan sonra otorite olmanin hiikmii yoktur. Tez, bize otoritenin, 6znelerinin
¢ikarlanim gozeterek davranmasi gerektigini de sdylemez. Bir subayin komutas:
altindaki askerlere iilkelerini savunmak emri vermem ornegmde oldugu gibi bu ne-
denler, 6znenin ¢ikarlarini kusatmak zorunda degildir®.

2. Normal Dogrulama Tezi (Normal Justification Thesis): Bir kimsenin baska
bir sahis tizerinde otoriteye sahip oldugunu gosteren sey, ¢znenin kendisine dogru-
dan uygulanan nedenleri (gerekgeleri) izlemek yerine otoritenin direktiflerini bagla-
yic1 kabul ederek onlara uymaya ¢alismasidir. Boyle davranmak, kendisine uygula-
nan dogru nedenlerle de ortiismesini saglayacaktir. Yani hukuka uymaya iten kendi
gerekgeleri ile yasanin iceriginin bulusmasi stz konusudur. Ayrica bir kimse bir
otoritenin gercek ©znesiyse, nedenleri kendi yargilarina gore degerlendirmek hak-
kindan da vazge¢mistir. Otoritenin direktifleri, muhatabi, ne yapacagna karar verir-
ken kendi bakis agisim dl¢lip-bicip, degerlendirmekten alikoyar. Ciinkii otoritenin
direktifinin ustiintiigiine izin verildiginde, otoritenin uyguladig: sebeplerle bulusma
ve yapmaniz gercken seyi yerine getirmeniz daha yiiksek olasiik dahilindedir.
Durumu orneklendirecek olursak, bir siiriiciiniin yol agtigi hava kirliligi miktar
veya trafik kazalarina karigma olasiligi, ne kadar hiz yapugina baghdir. Varsayalim
mallarin siiratle nakliyesinin 6nemi ve kendi hayatint kazanmak hem de ailesinin
gecimini saglamak i¢in para kazanmadaki ¢ikari, onu hizh araba siirmeye zorlayabi-
lir. Normal dogrulama tezine gore kisi kendi diisiincelerini (bakig acilarim) 6lgiip-
tartmak yerine hiz limitlerine uymakla yiikiimliidtir. Daha once de belirttigimiz gibi
her seyden Once otmitenin uyguladigi sebeplerin bireylerin ¢ikarlarini karsilama
zorunlulugu yoktur [taat diisiincesi, onun rasyonel bir otoriteye sahip oldugu bek-
lentisine dayanmahdn Ciinkii otorite, ne yapacagimi benden daha iyi bilebilecek bir
p021syondad11

Raz’a gore A kisisi veya kurumunun, M gibi pratik bir meselede bir otorite ol-
dugunu kabullenmek noktasinda, bize uygulanan M ile baglantili sebepler bakimin-

* Roberson, “The State as Rational Authority:An Anarchist Justification of Government”. s. 617-630: Raz.
Morality of Freedom, s.43.

** Joseph Raz. “Authority and Justification”, Authority, Edited by:Joseph Raz. Oxford, Basil Blackwell Ltd.
1990, s. 125-126 : S.Lukes. “Perspectives on Authority”, Authority, Edited by:Joseph Raz, Oxford. Basil
Blackwell Ltd. 1990, s. 211: Raz, Morality of Freedom,s. 46-48.

*¢ Marmor, interpretation and Legal Theory. s.116; Lukes, “Perspcctives on Authority™, s. 211; Durming.
“Joseph Raz and the Instrumental Justification of a Duty to Obey the Law™. 5.599-600.

" Roberson. “The State as Rational Authority:An Anarchist Justification of Government™. s. 617-630).
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dan ne yapilacagina kendimiz karar vermek yerine, A’nin direktiflerine uymakla
daha iyisini yapmus oluruz. Bir seyi hukuk olarak benimseyip onu izlemek, hukukun
ifade ettigi konuda ne yapilacagini kendimiz bulmaya ¢alismanin alternatifi seklinde
de anlagilabilir. Bu yiizden bir seyi hukuk olarak kabul etmenin kriteri, hukukun
ifaczise etmeyi amagladigi meselenin moral degeriyle yani icerigi ile baglantili degil-
dir”,

3. Ustiinliik Tezi ( Pre-emption Thesis):Bir otoritenin, bir eylemin yapilmasini
istemesi; nasil davranilacagi, ne yapilacagi degerlendirilirken baska herhangi bir
nng:ne ilave edilemeyecek bir eylem nedenidir ve 6teki nedenlerin yerine gecmeli-
dir”.

Yammizdaki kisiyi karsilagtigimiz bir bagka arkadasimiza tamstirmak kuraldir
ve sosyal iligkileri kolaylastirict niteligiyle, herkesin buna uygun davranacag bir
eylem sebebi yaratir. Yine de bu durumda insanlart tamistirmak icin iki bagimsiz
nedenimizin oldugundan s6z edemeyiz. Sosyal iliskileri kolaylagtirma gerekeesi,
ilave bir neden olarak “tamigtirma” kuralina eklenemez. Ikisinden birisini hesaba
katariz ama ikisini birden degil. Otouter direktifler de genellikle kurallardan ibaret
olup ayni sey onlar icin de gecerlidir*.

Ugiincii tez, aym1 zamanda bir direktifin otoriteye haiz oldugunu kabul etmenin
kisi igin ne anlama geldigini belirtir. Bir seyin otoriteye sahip oldugunu kabul etmek
demek, otoritenin akli bir sebeple o eylemin yapilmasimi talep edecegi gercegini
kabul etmek demektir. Dahasi bu neden, o eylemi yapmak veya yapmamaya yonelik
diger nedenlerin yerini alir. Ustiinliik tezi geregi otoriter bir karara teslim olmak,
otoritenin verdigi kararmn bagh bulundugu nedenlerden bazilarimi dikkate almaya
devam etmekten uzaklagtuir. Bu konuda otoritenin uslamlamasinin tistiin olmadig1
ancak kendi akil yiiritmemi deZerlendirmede ilave bir unsur oldugunu ileri siirebil-
mem Raz’a gbre rasyonel bir se¢enek degildir. Devletin emirleri, bireyin bagimsiz
nedenlerini diglamali, ondan iistiin olmalidir.

Trafik giivenligi ve hem de akicilig: agisindan uygun hiz limitinin saatte 65 km
oldugunu varsayalim. Bu bilgi bireyler i¢in bu hizla arag kullanma yiikiimiinii heniiz
dogurmaz. Eger ayni hizla araba kullanma pratigi yayginsa bu yolda potansiyel bir
gorev vardir. Devlet bagimlilik tezine uygun davranirsa, emir ve talimatlari haliha-
zirda var olan bu pratige dayanacak ve onunla uygun diisecektir. Ama devletin ey-
lemi hiz sinirtm 55 km olarak belirlerse ben de dahil 6znelerinin davranislarini de-
gistirir. Devlet otoritesi 55 km hizla araba siirmek konusunda insanlarin gorevi ol-
duguna inanmustir ve devletin pozisyonu bu hususta 6zel bir avantaj yaratn'“. Bu
sekilde bagimlilik tezi, 6znelerinin ne yapmas: gerektigini belirlerken, bagli (mev-
cut) sebeplerden ayrilip yeni nedenler yaratarak fark olusturabilir. Otorite koordi-

* Jeremy Waldron, Law and Disagreement, Oxford. Clarendon Press, 1999. 5.95-96.

®  Marmor, interpretation and Legal Theory, s.116: Duming. “Joseph Ruaz and the Instrumental
Justification of Duty to Obey the Law™, s. 599,

* Raz. " “Authority and Justification.”™ s. 133-134.

* Aryar. “The Problem of Law’s Authoritiy™, 5.472: Roberson. “The State as Rational Authority:An Anarchist
Justification of Government™. s. 617-630).
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nasyon problemierini ¢ozerken iki ya da daha ¢ok ama aym zamanda hepsi de kabul
edilebilir sebeplerden birini digerlerine tercih etmek zorunda kalabilir. Yahut 6zne-
leri icin daha ©nce sahip bulunmadiklari sebepler gosterebilir. Béyle davranmakla
toplumda yeni bir uzlasimin bigimlendirilmesi umulmaktadir. Otorite, genel bir
uzlasimin olusumuna yonelik hareket etmektedir’”.

Raz, otoritenin bir modellemesini teskil etmek iizere “hakem” kararlarini ele
alir. Hakem uyusmaziify ¢ozmek zorunda oldugundan onun karan, uyusmazligin
taraflari i¢in bir eylem “sebep™i olarak anlagilabilir. Hakemin karari dava esnasinda
uygulanan diger gerekgelerle baglantilidir, onlant &zetler, belirli bir denge iginde
sunmay1 ve sonuglarimi yansitmayi amaglar. Otorite kapasitesinin ikinci ozelligi
gereSi hakemin karari, dava siiresince dayandigi diger gerekgelerin yerini almayi
amaglar. Bu amaca bagli olarak, uyusmazhk icindeki taraflarin, direktifi bu sebep-
lerden bagimsiz olarak tamimlamalari miimkiindiir. Cinki taraflar, bu nedenleri
degerlendirme gorevini hakeme tevdi etmislerdir®. Otoritenin baglayiciliginin sinir-
lanmast ise su temelden kaynaklanir:

“Hakemin s6zii, ne olursa olsun uyulmasi gereken mutlak bir neden degildir.
Bazi durumlarda ona meydan okunabilir ve reddedilebilir. Ornegin, eger hakem
riigvet almigsa veya durugma esnasinda sarhogsa ya da biiylik 6neme sahip yeni bir
delil umulmadik bicimde ortaya ¢ikarsa, taraflar karar1 goéz ardi edebilir”. Ciinkii bu
durumlarda otoritenin direktifleri, nedenlerin dengelenmis oldugunu bize yansitma-
yacaktir. Ancak yasamn (ahlaki) icerigi, sorgulanan yasanin hukuki mesruiyetinin
sebebi degildir. Meseleye konu teskil eden yasanin hukuki mesrulugu, dengelenmis
nedenleri yansitip yansitmadigina ba;’ghdn"“‘.

Bu durumda teoride, bazi durumlarda kurallardan ayrilmam kabul edilebilir go-
ziikmektedir. Orneg@in bir hastay: hastaneye acil olarak yetistirmem s6z konusu ise
hiz limitini agip asmayacagim ya da kirmizi 1gikta durup durmayacagim konusunda-
ki kararlar kendim vermem uygun bulunabilir. Rasyonel olan devlet otoritesi bu tiir
hallerde kendisinin yamlma payin: kabul edebilmelidir™.

IV. Raz’in Otorite Goriisiiniin Yargi ve Ozellikle Yorum Pratiklerine
Yansimasi

Bu konuya baslarken dncelikle Raz’in diizenlenmis ve diizenlenmemis hukuk
alanlan arasinda yaptigi ayiruma dikkat ¢ekebiliriz. Karar verilmesi gereken mesele-
de, hukuken baglayic kaynaklar bir ¢dziim sagliyorsa hukuksal diizenleme yapilmis
demektir. Bu tiir davalarda yargi¢, hukuku uygular"(’, kaynak temelli oldugu icin de

* Raz, Morality of Freedom.s. 50-52.

* Marmor. interpretation and Legal Theory, s.115: Raz. “Authority and Justification™. 5.121-122: Raz.
Morality of Freedom.s.41-42.

* Thomas May. "On Raz and the Obligation to Obey the Law™, Law and Philosophy. Volume 16.
Issue:l, 1997, Kluwer Academic Publisher. s.26: Raz. Morality of Freedom.s.42.

* Roberson. “The State as Rational Authority: An Anarchist Justification of Government™. 5.617-630.

* Hukukun gecerliligi ve etkinligi arasindaki iliski konusunda iki farkli goriig vardir. {lk olarak ele alacagimz
diistince. yasalann gegerliligi ile etkinligi arasinda bir aymm yapmamaktadir. Sosyal gelenekler. yasalasti-
rihp pozitif hale getirilmescler bile hukukun kaynagdir. Bir vasa. sosyal pratikierde kok salmiyorsa gegerli
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uygulama sirasindaki hukuki akil yiiriitme de teknik hukuk bilgisini ve yetenegini
kullanir. Yargicin gérevi olgulari tespit etmek ve hukuku uygulamaktir. Bu durum
yargicin kendi degerlendirici diisiincelerini davaya karistirmasinin 6niine gececektir.
Raz’a gore iki tip eylem nedeni vardir. Igerige bagimli ve igerikten bagimsiz neden-
ler. Yargicin igerikten bagimsiz eylem nedeni; yasaya yiiriirliik kazandirmak iizere,
yasama orgammn emirlerini izlemekten ibarettir. Mahkemelerin birincil gérevi,
yasamanun icerik bagimli deger secimlerini yerine getirmektir’’. Hukukun diizenle-
digi mesele hakkinda ne yapilacagina yargicin kendisinin bulmaya caligmasi yerine
hukuka tabi olmasi, otoriter olma arzusundaki hukuk icin dnemlidir’. Bsylece her
ikisi de pratik otorite niteligi tasiyan yargi ve yasama organ arasinda temel bir fark
vardir. Yargisal otoritenin rolii, davaya uygulanacak nedenleri bulup, bu nedenlere
gore karar vermektir. Buna kargin yasama otoritesi 6zneleri icin yeni nedenler yara-
tir. Bununla birlikte Raz, iki otorite tiirii arasinda net bir ayirim ¢ok da dogru bul-
mamaktadir. Yargilama esnasinda da, taraflarin ne yapmalani gerektigine karar ve-
rilmektedir®®. Eger hukuksal sorun, hukuk kaynaklarindan elde edilen standartlarla
cevaplanamiyorsa, hukuki bir cevaptan yoksun demektir yani meseleye iligkin yasal
bir diizenleme yoktur. Bu gibi davalarda karar verirken mahkemeler kaginilmaz
bi¢imde yeni bir hukuki temel ortaya ¢ikarir ve hiikiimlerinde hukuku gelistirirler.
Dogal olarak bu davalardaki kararlari kismen dahi olsa ahlaki ve diger bagka hukuk
dist miilahazalara dayamir. Mahkemelerin hukuku uyguladigi davalar, ahlaki bir

degildir. Omegin Kelsen agismdan genel bir norm, eger bu norm tarafindan diizenlenmis insan davramsi
pratikte de ona en azindan bir dereceye kadar uyuyorsa gecerlidir. Norma higbir yerde, hi¢ kimse tarafindan
itaat edilmiyor ise bir diger deyisle asgari etkinlige sahip degilse ona gegerli bir hukuk normu oldugu naza-
11 ile bakilamaz. Boylece etkinlik, gegerliligin bir kosuludur.
Buna muhalif ikinci gériisiin iddiast; usuliine uygun olarak gecerlilik kazanan bir yasanin etkin olup olma-
masiom, varhi etkilemeyecegidir. Hukuk kavrami, normlarin sosyal pratiklere uyup uymadigia degil.
normlara géndermede bulunur. Sosyal pratikler kurumsal olmadiklarindan yasalardan farklidir. Orf ve adet
hukuku dahi mahkemelerce hukuk olarak kabul edilmedik¢e bu niteligi kazanmaz. Bu yiizden etkinlik, ya-
salarin varhft ve gegerliligini etkilemez. Yasalar, hukuki kurumlar tarafindan kanunlastirildiklar igin yasa-
dir. Yasama organs ve mahkemeler. bilingli ya da bilingsiz, yasalar yaparken gelenek ve sosyal pratiklerden
etkilenirler. Hukuk da sosyal gelenekleri ve aliskanliklan etkileyebilir hatta toplumda gegerli diigiince ve
deger yargilarii degistirebilir. Bununla birlikte, hukuk ve sosyal pratik arasinda zorunlu bir mantiksal bag-
lant1 yoktur.
Raz ise iigiincii bir ¢oziimden yanadir ve bu ¢oziim iki diisiinceyi uzlastirma ¢abast igindedir. Raz, hukuku
uygulayan organlara dikkati yonlendirip, vurgu yapmaktadir ve hukuku uygulayan organlarin kabulii, hu-
kukun varliginin zoruniu kosuludur. Hukukun dogasinda yer alan kurumsallik geregi bir yasa, hukuki ku-
rumlar tarafindan tanindig: takdirde sistemin bir pargasi haline gelir. Mamafih burada vurgu, hukuku yara-
tan kurumlardan ziyade hukuku uygulayan kurumlar iizerinedir. Raz. kendi rasyonel aciklamasinda hukuk
tanimundaki etkinligin 6nemini korumaktadir. Ornegin eger mahkemeler bir yasay uygulamayi siirekli red-
dederse, bu yasa hukuka uygun sekilde yiiriirliik kazanms olsa da  hukuk sistemine aidiyet kazanamaz. Bu
yaklagima gore, hukukun varh@:. hukuku uygulayan organlarin pratigine mantiksal olarak baghdir. Ancak
Raz’a gére bir hukuk kuralt genis &lctide etkinlikten uzak olsa da gegerli olabilir. Kaldi ki yarg: organian,
hukuk yaratmaktan ¢ok yalnizca daha 6nceden yasama orgaminca yaratilmis yasalara yiirliclik verir. Mah-
kemeler var olan hukuka gére davay: sonuglandirma yiikiimii alunda bulunduklarndan hukuku uygularlar.
Hukuku uygulamak ve yaratmak arasinda fark vardir. Raz. The Authority of Law. s.85.

Dennis M. Patterson, “Dworkin on the Semantics of Legal and Political Concepts™,
http:/Awww.law.upenn.edu/academics/institutes/ilp/200405papers. Cevrimigi, 03.04.2003.
* Waldron, *Authority for Officials™, s. 60.
“ Ruz. Morality of Freedom. s. 43-44.
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argiimanin otesinde baglayici ve aleni olarak ulasilabilir standartlara iliskindir. Buna
karsin mahkemelerin hukuku gelistirme faaliyeti ahlaki ve diger rasyonel diisiincele-
re itibar eder ve bu sekilde bunlar arasinda bir fark vardir®. Son tahlilde yargiglarin
ahlaka génderme yaparak verdi§i kararlar otorite kavramiyla celismemektedir zira
mahkeme kararlar1 da bigimsel ve resmi bir hukuk kaynagidir.

Bu noktada ¢ok kisaca Raz’in yoruma bakis acisindan bahsetmek, konuyu ay-
dinlatic1 olacaktir. Yargi¢, hukuku yorumlarken hukuku izler ve yeni bir sey icat
etmez. Dil ve iletisimi anlamanin, daima yorum yapmayi gerektirecegi seklindeki
degerlendirmeler yanlis bir varsayim iizerine kurulmaktadir. Hukuk, diger iletisim
bigimleri gibi yalin bir sekilde kolayca anlagilabilir ve uygulanabilir. Yorum, istis-
naidir*', dili anlamanin standart modeli degildir®.

Raz’in analizi, hukukun belirlenmesinde niyetin rolii iizerinde durmaktadir.
Yargicin yorum esnasindaki gorevi, yasama organinin niyetini agiga ¢ikarmak, em-
rin anlamini bulmak ve bunu onun niyetine uygun bigimde yerine getirmektir43 .
Bununla birlikte Raz, otoriteye sahip bir direktifin icerigini belirlemek igin otorite-
nin niyetini yeniden ele gecirmeye kalkismakla sinirlandirilmig bir goriise kendini
baglamig degildir. Tam tersi, Raz’in analizi, direktifin nasil okunacagi degerlendiri-
lirken otoritenin niyetine miiracaatin makul oldugu bazi kosullan aydinlatmada is
gorebilir. Otoritenin niyetine bagvuru, otoritenin tiirtine ve onun direktifine uyan
kisinin gerekgelerine baglidir. Eger bir kimsenin uyma nedeni, otoritenin ne yapil-
mas1 gerektigi konusunu kendisinden daha iyi bildigi varsayimina dayamyorsa,
onun direktifleri agik, vazih olmadiginda niyetini hesaba katmak akla yatkindir. Farz
edelim hangi tiir bilgisayar: satin almam gerektigi meselesinde baska bir kimsenin
benim tizerimdeki otoritesini kabul ettim, onun bu konuda uzmanhgini onayladim.
Onun bana satin almam tavsiye etti§i tamima uyan iki ¢esit bilgisayar var. Beni
belirli bir tiir bilgisayar1 satin almaya yonlendirdiginden, onun niyetini aydinlatmaya
calismak makul bir seydir. Siyasi otoritenin diizenledikleri tiim konu alanlarinda
uzman olduklar1 fazlasiyla iyimser bir varsayimdir. Bir kimse i¢in politik otoritenin
direktiflerine uyma sebebi, yasa koyucunun ne yapilmas: gerektigini daha iyi bildigi
varsayimina dayanmayabilir. Boylece otoritenin direktifleri farkli yorumlamalara
acik oldugunda yargic davayr yasa koyucunun niyetine gore karara baglamak zo-
runda degildir. Otoritenin talimat agik olmadiginda, onun icerigini belirlemek i¢in

" Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, s. 49

*! Dworkin'in yargici, zor davalarda yorum yaparken uyguniuk ve biitiinlitk kavramlarma dikkat edecektir.
Yorumda birinci agama, yargisal kararlarin hukuksal gegmisle yani o toplumun hukuk pratiginin tarihi
gegmisiyle uygunluk olusturmasina iliskindir. Biitiinlitk boyutu ise yargicin séz konusu toplulugun politik
yapist ve hukuk doktrinine en iyi uyan prensipleri bulmas: zorunlulugu ile ilgilidir. Prensipler, toplulugun
politik ahlaki ile baglanuli bulunmakla birlikte hem hukuk hem ahlakla ilintilidir. Raz, Dworkin’in “yargi-
cin zor davalarda kararlarini politik ahlak icerikli prensiplere dayandirmasi™ gériisiinden ¢ok bunu siradan
davalara (ordinary case) da yaymak egilimine karsi ¢ikmaktadir. Dworkin, kaynak temelli hukuku tutarhlik
ve biitiinliik kavramlan yolu ile belirsiz bir bi¢imde genisletmektedir. Aktas, “Hart ve Dworkin’e Kars:
Otorite Olarak Hukuk”, s. 15-19.

Marmor, interpretation‘ and Legal Theory, s.118-119.
Dennis M. Patterson, “Dworkin on the Semantics of Legal and Political Concepts™.
htttp://www law.upenn.edu/academics/institutes/ilp/200405papers, Cevrimici, 03.04.2005.
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bagli nedenlerin aydinlatiimasina gerek duyulabilir. Bu da aslinda otoriteyi yonlen-
diren ahlaki olanlar da dahil tiim sosyal pratiklere dikkat ceker. Fakat her haliikarda
Raz’a gore yargic hukuku nasil olmas1 gerektigine yam olmast gereken hukuka
gondermede bulunmadan belirleyebilir ve uygulayabilir**.

V. Otorite ile Kisisel Otonomi Arasindaki fliskinin Politik Boyutlar:

Otoritenin 6znesi olmanin akla uygun olmadigi, bir kimsenin daima kendisinin
idrakinde oldugu nedenleri dengeleyerek eylemde bulunmas: geregi tartistlmaktadir.
Oysa otoritenin dogasi, kisinin aklina aykir olsa bile otoriteye kendini teslim etme-
sini bekler. Buna karsin otonomi prensibi, ahlaki sorunlarda kisinin kendi deger
yargilarina gore davranmasimi gerektirir. Kisisel otonomiye baglanmamizin temel
degeri; kisilerin miimkiin olabildigince kendi yagamlarini yine kendi karar ve segim-
leriyle yaratmalani geregindedir. Kendi kaderini kontrol eden insan vizyonuna daya-
nan bu diigiincede Raz’in isaret ettigi gibi otonom birey kendi hayatimin kurucusu-
dur ve onun esenhg1 (well-being) kendi sectigi amaclarin ve iligkilerin pesinden
gitmesiyle olusur Kisisel otonomi Raz tarafindan “kendi hayatiin yoniini ¢ize-
bilme, kisinin eylem ve amaglarim belirleyen segimler yapabilme yetenegi” olarak
tammlanmigtir. Raz’in otonomi kavramm ilk bakigta paradoksaldir. Bir yandan kisi-
sel 6zerkligin iyi (degerli) bir yasamin kurucu unsuru oldugunu ve hiikiimetin birey-
lere kendi segimlerini yapma konusunda saygi gdstermesi gerektigini sdyler. Bu
durumda Raz’in, segisteki otonominin bir deger olmasi nedeniyle, segilen seyin
ahlaken kotiiliigii olasiliginda bile otonominin saygir gérmeye devam edecegini sa-
vundugu diisiiniilebilir. Oysa onun goriisii byle olmayip, otonominin sayet iyiye
yoneltilmis ise anlam kazanacagidir. Bu kavram, kotii ve degersiz secenekleri ko-

‘rumak iizere bir neden ortaya koymaz. Bilerek ve isteyerek yaptifi i¢in otonom
bireyin ahlaki yanlighgi, otonom olmamasi olasihgindan bile daha kotidir*. Raz
igin kiginin esenligi ve mutlulugu degerli olduguna inandif1 yasam sekline bagh
degildir. Tam tersine yasadig: hayat, kisinin inancindan bagimsiz olan nedenlerden
dolay1 degerlidir. Bireyler, degerli bulduklari amaglari, nedenlerinin degerli oldugu-
na inandiklar igin izler. Ama yanhs nedenlere dayanan amaglarin bagarilmas: kisi-
nin esenligine katkida bulunmadig: gibi ancak degerli ve ulasllablhr proje ve iligki-
lerin gerceklestirilmesi i¢in harcanan bir hayat degerlidir’’. Kisisel ozerkligine sahip
insan ayni zamanda kararlarin: baskici giiglerden bagimsiz olarak verme ve secenek-
ler silsilesine sahip olabilme yetenegine de maliktir. O halde otonominin iyi bir
yasamin kurucu elemani olmasi ile ancak iyiye yonelik ise deger tasimasi aym anda
nasu bagdasabilir? Bu bulmacanin ¢oziimii Raz’in “ahlak” ve “deger pliiralizmi”
kavramlarinin anlasilmasinda yatar. Bunun yanisira Raz’in otonominin degerini

* Marmor, interpretation and Legal Theory, s. 121-123,136.

** Andrei Marmor, “Authority, Equality and Democracy”, www.as.huji.ac.il/Marmorauthority equality and
democracy.pdf . 12.01.2005.

* Neal Patrick, “Perfectionism with a Liberal Face? Nervous Liberal and Raz’s Political Theory”, Social
Theory &Practice, Vol:20, Issue:1, Spring 94, s. 25-35.

*" Stephen Mulhail and Adam Swift, Liberals and Communitarians. Great Britain. Blackwell Publishes,
1997, 5. 312-314.
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kabul edisi devletin eylemlerinde notr olmasi demek degildir. Hiikiimet, bireylerin
gecerli iyileri (degerler) izleyebilmesinden ve kotiiden .kagmabilmesinden sorumlu-
dur”® ve bireylerin kendi yagamlarnin yoniinii seebilecekleri ahlaken kabul edilebi-
lir segenekler silsilesini saglamalidir.

Raz’in siyasi ahlak prensipleri, hitkiimetin, bireylere, yasam secimlerini yap-
makta genis bir ozgiirliik alant birakmasim ifade eder. Bu yiizden Raz, segme sansi-
mn verilmesini yeterli gbrmeyip, secimin uygun bir segenekler silsilesi iginden
yapilmasini istemektedir. Kisisel otonomi, bireylerin iclerinden segimlerini yapabi-
lecekleri, uygun ve elverisli segenekler silsilesini barindiran sosyal, hukuki ve poli-
tik bir gevrenin, devlet tarafindan giivence altina alinmasina baghidir. Ve bu ¢evre,
ne tarz bir hayat yasamak istediklerine, hayatlarinda deger verdikleri seylerin neler
olacagina, degerli olduklan nazanyla bakuklan projelerini nasil gergekle&irecekle-
rine dair kararlarini vermelerine olanak tanir. Raz’in teorisi bu nedenle hem mii-
][(emmeliyetgi49 hem de hoggoriiye dayanmaktadir ve iki boyutludur. Hosgorii geregi
hiikiimet, vatandaglarin, kendi hayatlarinin yoniinit se¢mek igin cesitli ve cok sayida
ahlaken dogru seceneklere sahip olmalarini teminat altina alrr. Bu giivence ya ahla-
ken dogru segeneklerin gelistirilmesinde yardim ve yapilandirma biciminde veya
ahlaken dogru olmayan segeneklere cesaretlendirmemek seklinde gergeklesir .
Hiikiimetin temel gorevi, farkli ve fakat degerli segenekler agim herkes i¢in elverisli
kilmak ve hayatin ahlaki kalitesini yiikseltmektir. Fakat bu aywimi yapacak olan
hiikiimete temel bir ahlaki goriig vermeyen Raz, ahlaken dogru bir yasamin gerek-
tirdiklerinin tam bir aciklamasim gostermekten kacinmaktadir. Bunun yamsira mi-
kemmeliyet¢iligin liberal olmayan politikalara yol agmamasl icin deger pliiralizmini
tasarlamustir. Deger pliiralizmi, bir ok farkli yasam bigiminin degerli olma testin-
den gegebilecegini garanti eder. Bu yiizden bizi tek ve dar gorisli, ortodoks bir
hayat sekline zorlayacak despot bir devlet korkusuna kapilmaya gerek yoktur g
Raz, modern liberal toplumlarda cesitli ahlaken dogru ve farkhi yasam bigimlerinin
miimkiin olduguna, pek ¢ok hayat bigiminin ve degerlerin birbiriyle ¢atigmayl icin-
de barindirdigina ve bu yiizden de uyumsuz52 olduguna inanif. Hiikiimetler ahlaki
olmayan seceneklerin, zorlayicl olmayan araglarla (kampanyalar vs.) ve vatandasla-

-

8 parrick, “Perfectionism with a Liberal Face? Nervous Liberal and Raz’s Political Theory™, s. 25-35.

¥ Genel kalipla igerisinde miikemmeliyet¢i dustinces bireyin, eyleminin gergek degeri uizerinde yanilabilece-
gini bu yiizden de bu alana devlet eli ile miidahale edilebilecegi ve belirli bir “iyi” yasam tarzini ogretile-
bilecedini savunur. Zeynep Ozlem Uskiil. Bireycilige Tarihsel Bakus, istanbul. Biike Yaywecilik. 2003, s.
131-132.

30 Andrei Marmor, «Authority, Equality and Democracy",www‘as.huji.ac.il/Marmorauthority equality and
democracy.pdf, 12.01.2005; Geoffrey C. Bowden, “The Complexities of Perfectionist Theories of

Toleration”, (Cevrimigi)htt J/m sa.'mdialm.edu/conf”2003 apers/1031953257. df, 12.01.2005.

51 patrick, “Perfectionism with a Liberal Face? Nervous Liberal and Raz’s Political Theory™. s. 25-35.

52 Bir gok farkh deger vardir ve bunlar yalmzca stin bir degerin farkh gérijnijmlerinden ibaret olarak algila-
namaz yani aralarinda bir altlik-ustiiik iliskisi yoktur. Uyumsuzdurlar giinkil ne tek bir kisinin hayat siire-
cinde tiimiiyle gergeklestirilebilir ne de tek bir toplum tarafindan realize edilebilir. Ger(;eklestiremedigimiz
degerler. gergekleslirdigimiz degerler kadar snemlidir ve bu hem bireyler hem de toplumlar igin genel ola-

rak dogrudur. Joseph Raz. “The Practice of Value™.

hitp://www.td )2.pdf.Cevrimici; 12.01.2005.

nnerleclures.utuh.edu/leclures/Raz (
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joseph Raz. value, Respect and Attachment. Cambridge University Press: 2001, 5-16 -163.
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verenlerin ona baglanmalart ve onaylamalariyla anlasilu®. Ancak baéglanmakla
gerceklestirilebilecegi igin de degeri yok etmeyip onu korumamiz gerekir *,

Deger yargilarimin gergeklikle ilintisinin ikinci goriniimd; degere baglanmak
ve onaylamanin, uygun deger kavramlarina (konsept) sahip olmayi beraberinde
getirmesidir. Degere uygun sekilde baglandigimizda bize kendini sunan bu kavram-
lar, kiiltiirel riinlerdir. Iste bu kiiltiirel iiriin niteligi, deZerin toplumsal bagintisin
gostermek yaninda, iyi ve kotiiniin, pratige katilanlar tarafindan boyle kabul edildik-
leri icin mi bu 6zellige sahip oldugu sorusunu cevaplamaktadlr&. Raz, iyi ve kotii-
niin, degerli ve degersiz olusun, kisiden kisiye degistigini savunan bir gorecelilikten
yana degildir. Tam tersi somut durumda tecriibe ettigimiz deger yahut iyiyi iceren
eylemi, nesnel olgiitlerle yargilayabiliriz. Ayni zamanda eylem sebebi olan ve dav-
ranisi iyi veya kotii kilan ozellikleri, tiirtin miikemmellik standartlart belirler. Mii-
kemmelligin tiire dayanan standartlari 6rnegin bir resmi giizel olarak degerlendir-
menin kosuludur. Boylece iyinin bir 6rnegini daha genel olan bir iyi kavram altina
sokmak suretiyle anlariz. Toplum ve kiiltiirdeki evrim ve degisimler bir yandan yeni
degerler yaratirken, bu yeni olanlar daha dnceden mevcut ve bilinen deger kavram-
larnin altinda toplanmak suretiyle taminip, bilinirler. Var olan degerler, yenilerin
kabuliine olanak saglar fakat diger yandan yeniler de bilinen deger kavramlarinda

® Raz, “The Practice of Value™, http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/Raz_O?., pdf ,Cevrimigi;
12.01.2005 ; Raz, Value, Respect and Attachment, s.161-163.

 Ulrike Heuer, “Raz On Values and Reasons”, http://www.phil.upenn.edu/ ~ulrike, Cevrimigi, 31.11.2004.
Raz. degere uygun bigimde baglanmaya dzel bir vurgu yapmakta ve onu degerine bilingli olmadan gercek-
lestirmekten, ornekler vermek suretiyle ayngtirmaktadir. Miizigi dikkatle dinledigimizde, bir romani anla-
yarak okudugumuzda, arkadaslanmizla vaktimizi, onlarla iliskilerimize uygun sekilde gegirdigimizde boyle
davranmus oluruz. Ancak Raz’tn bu drnekleri bize uygun baglanma kavramu igin genel bir dlgiit sunmamak-
tadir. Anlayarak okunmast gereken bir roman boyle okunmanugsa, roman hakkindaki deger yargisi farkl
olacakur. Boylece eger bir konuya uygun olan davranigimiz degisirse. onun degeri de degisir. Uygun bi-
¢imde baglanmanin bu yorumu bizi nedenleri anlamakla degerleri antamak arasindaki zorunlu baglantiya
yani baslangigtaki iddiaya geri gotiiriir. Oyle baglanuhdir ki, degere bagka bi¢imde baglamrsak olmasi ge-
rektiginden farkh bir deger ortaya gikacakur. Yani bir degerin konusuna uygun bigimde y&nelip baglanma-
dikca, esasinda deger olusturulamayacakur.

Dt onemli deger sinufi dzel (sosyal) bagimbilik tezine konu olmay1p devam eden bir pratige bagh degildir.

1. Saf duyusal ve algisal zevkler (begeniler): Bunlar anlik zevklerdir ve yalmzca kiiltiirel degerlerle biitiinles-

tiginde. bunlann yaptct unsuru elemanlar oldugunda, insan hayatiun dnemli bir bolimiind meydana getirir.

. Dogal fenomenlerin -6rmegin giin dogumunun giizelligi gibi- estetik degerleri: Bunlara ulagmak kiiltiirel

bagnulidir ama var oluglari boyle degildir.

3. Aract ve kolaylastirici degerler: Diger degerlerin gergeklestirilmesini ve izlenmesini miimkiin kilan ya da
kolaylastran degerler. Aragsal degerler insanlara, diger degerlere baglanma kabiliyeti verir. Ornegin dzgiir-
liik...Insan, hig kimse farkina varmasa da 6zgiir olabilir ve bu anlamda 6zgiir olmasini olanakl kilan bir pra-
tige ihtiyact yoktur. Ozgiirlik. insanlann segimlerine konu gesitli degerlere uymalarina olanak veren bir de-
gerdir. Ahlaki degerlerin gogu da bu tiirdendir. Omegin adalet boyledir. Ayrica iliskilerin elemanter bir de-
ger unsurudur. Bu iliskiler ozel teze konu olurlar ancak adalet bir kimseye adaletsiz davraniimamasinin bir
kosulu olarak dzet teze konu olmaz.

4. insanin ve kendileri bizzat degerli olan diger deger tasiyicilaninin degeri, devam eden pratiklere bagh
degildir.

Raz, “The Practice of Value™. http// www. tannerlectures.utah.edu/lectures/Raz_02.pdf . Cevrimici;
12.01.2005.
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degisime yol acabilir®. Operanin bir sanat formu olarak belirlenebilir bir period
iginde ortaya gikan ve bundan 6nce var olmayan tarihi bir iiriin oldugunu yadsimak
gligtiir. Onun yaratilmast ve varligimn devami sosyal pratiklerin mevcudiyeti ile
olanakh kilinmaktadir. Bu yiizden operanin miikemmelligi gibi hukukun miikem-
melligi de (hukuk devletini fazileti ya da hukukun iddia ettigi mesru bir otoriteye
sahip olmasi) aym sosyal pratiklere baghdir. Opera, dostluk veya devlet kavrami;
bir opera eserini, bir dostluk iliskisini ya da bir devlet bigimini iyi olu? olmadigini
degerlendirmede yardimei olan, tiire 6zgii mikemmellik standartlaridir®’.

Tarihsel stireg igerisinde toplumsal uygulamalarla varlik kazanan ve deger ko-
nusu hakkinda hiikiim vermek iizere kargilastirdigimz, tiire 6zgii miikemmellik
standartlari, sosyal olmasa bile tarihi bir gorecelilige isaret etmekte midir? Yani
degerlendirme yaparken kullandigim “kavram” kriterler ancak belirli bir dénemin
tiriintidiir. Nesnellik ve genel gecerlik kabul edilse bile bu yalnizca tarihin belli bir
zaman dilimine aittir. Degerler ortaya giktiklar: gibi kaybolabilirler. Bu tiir bir tarihi
rolativizm Raz’in deger semasiyla tam uyusmamaktadir. Onun acisindan da sosyal
yaratimh tiim iyiler, zamanin belirlenebilir bir periyodunda dogmustur ve gelecekte
de tamamen unutulabilir. Fakat s6z konusu degerleri daha ileri bir zaman diliminde
hatrlayip yeniden kesfedebiliriz. Bir bakima bu onlarmn varligim siirekli kilar®®.

Sosyal bagimlilik tezinin, degerlerin evrensel oldugunu yadsima zorunlulugu
da yoktur. Raz, bu anlamda zaten degerlerin varhig1 ile ulagilabilirligini ayirmakta ve
yukaridaki agiklamalar degere ulasmamn sosyal baglanti i¢inde olanakli bulundugu-
na isaret etmektedir. Yoksa degerler varlik kokeni itibariyle metafizik kaynakhi da
olabilir ama biz ona ancak toplumsal uygulamalariyla ulagabilir ve anlayabiliriz.
Ayrica yalmz anlagilmas: degil tarihsel tiriinler seklinde bizzat toplum da degerler
yaratmaktadir. Boylece degerlerin toplumsal bagmntili olusu, evrensel olmayacag:
anlamina gelmez. Degerlerin evrenselligi ile yerelligi ve de varligimin toplumsal
baglanuli olusu ile akilla anlagilabilirligi birbiriyle uzlastinlamaz celigkiler degildir.
Degerin ne oldugunu, onu neyin degerli yaptigint anlayabiliriz. Bu da degerler- ala-
ninin akilla kavranabilir fenomenler olmasindan ileri gelir. Eylem nedenlerimiz,
eylemlerimizi anlasilir kilar ve ancak nedenler iizerine eyliyorsak bu durumda hare-
ketimiz bize aittir.

Nedenler, eylemi nigin yaptigimizi agiklayabilir fakat alternatifi yerine nigin
onu segtigimizi izah etmez®. Raz, nedenlerin bazi kosullar altinda secenekli oldu-
8una inanmaktadir. Eger bir neden bir seyi yapmamzi, baska bir neden ise ayni seyi
yapmamamizi s@ylilyorsa bunlardan herhangi biri segilmeye elverigli olabilir. ki
yarisan sebep karsilikli birbirini ciiriitemediginde, onlardan sadece bir tanesine
uyulsa da, diger segenekten kaginmak igin de kars: bir gerek¢e sunmaz. Iki yarisan

% Joseph Raz. Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, Oxford . Oxford University Press.
2000, s. 217, 208-209.

" Raz, “The Practice of Value", http:// www., tannerlectures.utah.edu/lectures/Raz_02,pdf , Cevrimigi:
12.01.2005.

% Raz, Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, s.148-149.

® Raz. Value, Respect and Attachment. s.73-76.
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nedenden birinin digerini ortadan kaldiramamasinin nedeni ya esit kuvvette olmalan
ya da gliclerinin karsilastinlamamasidir. Onun nedenlere dayanan degerler agikla-
masi, rasyonel karar verirken, kuvvet ve yogunluklari ortak Slciilemeyen pek cok
nedenin olabilecegini benimser. Bazi hallerde bir seyi yapma nedeni ile yapmama
nedeni aym derecede dogru olabilir. Nedenler ortak oSlciilemez oldugunda her iki
yonelimi se¢mek de makul olabilir. Bu da ayn: zamanda deger pliiralizminin neden
ortaya ¢iktiginin dogrulanmasidir. Ornegin hiikiimetin egitime mi yoksa sachga mi
yaptif1 yatirimlan arttirmasinin daha dnemli oldugu sorasunun cevabi yoktur ™. 70

Fakat tiim bu sdylenenler secenekli nedenlerin, zorunlu nedenlerle catismamasi
kosuluyla gecerlidir. Zorunlu ya da giiriitiicii neden, bir bagka nedeni dogrudan ge-
cersiz kilan daha giiclii bir sebeptir. Iste mesru otorite tarafindan yoneltilen kurallar
da 6zel bir “neden” tiiriidiir. Otoritenin direktifleri, 6zneleri acisindan, bagka neden-
lere dayanarak eylemde bulunmamak konusunda dislayici (exclusionary) bir ¢iiriitii-
cii nedendir. Goriilityor ki, hukuk alanina gelindiginde durum degismektedir. Huku-
ki otorite tarafindan yoneltilen kural, hareket nedenlerimizden birisidir. Su farkla ki;
o artik digerleri karsisinda iistiindiir, korunmustur ve 6teki tiim nedenleri ¢iiriitmek-
tedir. Cagdas toplumlarin ¢ogunda hukuk, simirsiz otorite iddiasinda bulunan tek
insan yapitidir. Iceriginden bagimsiz bir bicimde, kendisine itaat yiikiimii bulundu-
gunu ileri siirer. Fakat bundan hukukun, u;erlgl her ne olursa olsun bu itaati mutlak
anlamda talep ettigi sonucu da glkarllamaz Bunu bir ¢rnekle agiklayacak olursak;
cocugunuzun yaralanmasi onu hastaneye gotiirmek i¢in 120 km hizla araba kullan-
mamz i¢in bir nedendir. Bu ise halihazirda mevcut 90 km hiz limitine iliskin hukuki
yiikiimliliigiimii ortadan kaldirir. Raz’in ifadesine gore birinci neden iistiin gelmek-
tedir. Kimi zaman ahlaka aykinn ve adil olmayan yasalarin otoriter baglayiciliginin
bulunmadigim yadsimak giic;tl'jr72

Tiim bu degerlendirmelerden vanlabilecek sonug, hukuku ne zaman ve nasil
otoriter kabul edecegimiz hakkinda, Raz’in diisiincelerinde ortaya cikan belirsizlik-
lerdir. O, bir taraftan hukukun otoritesini korumak arzusundadir. Joseph Raz, huku-
kun varlik ve igeriginin, ahlaka basvurulmadan, kaynaklarna (kanunlar, yarg: karar-
lar1, orf ve adet hukuku vs.) gore belirlenecegini savunan hukuksal pozitivistlerden-
dir. Bu gergeve icinde kalan pozitivizm anlayisi, hukukilik kriterinin, ahlakilik krite-
rini icermeyecedi diistincesindedir. Hukuki pozitivizm, gecerlilik fonksiyonunu

“tamma kurali”nda toplamaktadir. Kaynaga dayanan tanima kurah sayesinde bir
norm, hukuk normu olarak gecerli kilnabilir. Ornegin, “parlamentonun ¢ikardig:

" Heuer, “Raz On Values and Reasons™. http://www.phil.upenn.edw/ ~ulrike. Gevrimigi, 31.11.2004; Raz,
Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, s. 96-98; Riidiger Biter. ** Stronger Reasons™.
Rights, Culture, and the Law: Themes trom the Legal and Political Philosophy of Joseph Raz, Edited:
Lukas H. Meyer, Stanley L. Paulson, Oxford. Oxford University Press. 2003, s.18-19: Joseph Raz.
“Incorporation by Law™, Legal Theory, Nr:10, Y11:2004, s.4-3.

"' Ruz, Engaging Reason: ()n the Theory of Value and Action, s. 96-98: Raz. Morality of Freedom. s.76-
78.

* Bitmer, “Stronger Reasons™. Rights, Culture, and the Law: Themes from the Legal and Political
Philosophy of Joseph Raz. s.23: Raz. Morality of Freedom. 5.76-78.
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sey yasadir” bigcimindeki bir tanima kuralinda, hukuk ve onun gegerliligi icerikten
bagimsizdir. Bu durumda normun gegerliligini, onun degerine bagh tutmak miim-
kiin degildir”. Raz’'in otorite tezinde kullandig1 kavramlarla konugacak olursak,
otontenm kullandig1 hakl: nedenler, 6zellikle ahlaki olanlar dahil, bagimlt nedenle-
™ diglama iddiasindadir. Oysa esnek (yumusak) pozitivizmde, tanmima kurali, hu-
kuk1 gecerlilik kriteri olarak bag1ml1 nedenlere yer verir. Raz, bu tiir bir pozitiviz-
> Kar st miicadele etmektedlr Abhlaki prensipler, “katthm(incorporation)” yo-
luyla tilke hukukunun pargasi haline getirilemez. Oysa kimsenin, bir bagkasina go-
rev yiikleme konusunda iradesini ortaya koyarak bu amacini gergeklestiremeyecegi-
ni sdyleyen yine Raz’in kendisidir. Eger hiikiimet ve onun otoritesi, digerlerinin
hayatina etki edecek sekilde karisabiliyorsa bunun sebebi boyle davranma hakkim
veren gecerli prensiplerin varhididir. Hiikiimetin insan yapim yasalarina mesruiyet
saglayan, ahlaki icerikli bu ilkelerdir. Ancak ahlaki ilkelerle dogrulanmis hukuki
gorevler, dznelerini baglayici kilar. Nedenlere bir de otorite tarafindan baktigimiz-
da, onun dile getirdigi hukuki ifadelerde beliren eylem sebepleri aym1 zamanda ahla-
ki nedenleri yansitmaktadir. Bir diger deyisle bu tip 1fadeler acik ya da ortiilii, insan-
larin davraniglarini yonetecek ahlaki nedenler 6ne siirer’”. O halde ahlaka dayandini-
larak genel bir itaatin temellendirilemeyecegini sdyleyen Raz celismekte midir?
Kanimca, burada sdylemeye calisilan, makalenin baginda analiz ettigimiz tiim un-
surlar dikkate alinsa da genel ve mutlak bir hukuka itaat gérevinin bulunmadigidir.
Yoksa ahlaki nedenler dislanmamaktadir. Tam tersi her sey bir arada degerlendiril-
diginde, Raz’n sisteminin nigin otoriteye uyariz sorusuna verdigi cevap, otoritenin
dogruyu ve iyiyi (degerli olan anlaminda) daha iyi bildigi ve sosyal isbirligini sag-
ladig1 varsayimina gelip dayanmaktadir. Dogru nedenlere kilavuzluk etmesi beklen-
digi i¢in otoriteye giivenilmektedir. Onu megrulagtiran, 6znelerine verdigi hizmettir

" Giilriz Uygur. “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”,
Cilt: 52, Say1:3, s. 154-155,168.
Diger tarafian nehir drnegini hatirlayacak olursak; nehrin kirletilmesine karst bir konvansiyon meydana
getirmek suretiyle hukuk, sosyal isbirligi amacina hizmet edip, yiikiimlii kilacaktir. Insanlar ¢6p atmaya de-
vam ederse baglayicilik dogmayacaktir. Aslinda ¢op atmamak konusunda uzlag: saglansa bile itaat viikiimi
yasadan degil bu sosyal pratikten kaynaklanmaktadir.
* Giintimiizde hukuki pozitivizm akimu igindeki gériis ayniiklan kendini hissettirmektedir. Bu farkifasmamn
sert pozitivist kanadinda yer alan Raz. esnek pozitivistlerden ayr diismektedir. Raz gibi, hukuki pozitiviz-
min ilk biciminin taraftarlan hukukun, ahlaka gére belirlenemeyecegi iddiasim tagirlar, Buna karsin esnek
hukuki pozitivistler, hukuki gegerlilik kriterine iliskin herhangi bir simrlamaya karst ¢ikarak hukukun,
kismen dahi olsa ahlakilige gore belirlenmesini olanakh bulmaktadirlar. Burada esnek hukuki pozitivistler
agisindan ortaya ¢ikan problem. taruigmali bir dogasi bulunan ahlakiligin, hukukun varliginin ve gegerliligi-
nin belirlenmesinde konvansiyona (uzlasmaya ) varilmasini onleyecek anlasmaziiklara gotiirecek olmasidir.
Gergi bu problem. hukuki pozitivizmin temel amaci, hukuki kesinlik ve belirliligi saglamaktan ibaret goriil-
diigiinde anlam tagir. Ancak esnek pozitivistler, hukuk alaninda en azindan belli bir dereceye kadar kesinli-
gin bulunmayabilecegini kabul etmektedir. Pozitivizmin igindeki bu tartismalarin daha ayrintisina girme-
mekle beraber, geleneksel pozitivizmin gériiniimiiniin degisiklige ugradig, dogal hukuka yakinlasug iddia-
sin, tartigmali olmakla birlikie dne siirmek kamimca yanlis olmayacakur. Uygur, “Hukuki Pozitivizmin De-
gisen Yiizti mi™. s. 169-170.
Leiter. “The Naturalistic Turn in Legal Philosophy™.s.4-5.
Raz, “Incorporation by Law™, 5.6; Kramer. “Requirements . Reasons. and Raz:Legal Positivism and Legal
Duties™.s.380-381. 404-406.
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bir diger deyisle siijelerinin ne yapmas: gerekiyorsa, onu yapmalarina hizmet etmek-
tir. Tiim bunlarn tistiinde diger bir 6n kabul ise, makalenin basinda da belirtildigi
gibi Raz tiim hukuk sistemleri i¢in gegerli olabilecek genel bir hukuki otorite teorisi
yerine liberal-demokratik bir hukuk diizenini model almakta, bu sisteme ait hukuki
gorevlerin ahlaki statiisii adina konugmaktadir. Vatandaslarin dogrudan ya da dolay-
11 sekilde yasalarin yapilmasina katildig1 liberal-demokratik bir hukuk rejimi tara-
findan empoze edilen gorevlerin ahlaki baglayicilifinin bulundugu diisiincesindedir.
Oysa liberal-demokratik sistemler, tiim hukuk sistemlerini temsil etmez ve bu yuiz-
den hukukun varligi ve fonksiyonu igin asli ve zaruri oldugu dusunulmez Iste
neredeyse tiim sistemini ahlaki mesruiyet zeminine oturtan Raz, bunun hukuki pozi-
tivizmle iistelik en sert haliyle nasil bagdagstirabilmektedir? Kendi agiklamasina gore
bu celigki, ahlaken mesru olanin, ahlaki disarida birakmasi ile ¢oziilecektir. Hukuk,
yasantimizda degisiklik yapmay: arzu ettiginden, bu hedefe ulagmas1 aym zamanda
ahlaki dislamasina baghdir. Paradoksal bir sonugla yiizlesmek kaginilmaz hale gel-
mektedir. Birincisi, hukuk, ahlaken dogrulanabiliyorsa baglayicidir. Bu mutlaka
boyle oldugunu gostermese de en azindan bdyle bir iddia sunar. Buna bagh ikinci
sonug, hukukun ahlaken mesruiyeti tasimasi ile beraber, ahlaki disarida tutmasinda
bir sakinca yoktur. Taraflarin aralarinda yaptiklan sézlesmeler hukuken baglayici-
dir, kisinin hak ve gorevlerinde degisim yapar. Keza ayn1 sekilde catigma kurallari-
na gore, yabanci hukuka atuf yapildiginda kisilerin hak ve gorevleri uluslararas:
hukuka gore belirlenebilir. Ama ne uluslararasi hukuk ne de sozlesme, tilke huku-
kunun pargasi haline getirilip, onunla biitiinlestirilmis olmaz. Benzer seyler ahlak
kurallart igin de soylenebilir. Ahlaki standartlar da hukuk agisindan baglayict olabi-
lir ama (tanima kurali ile) onun bir pargas: degildir. Mahkemeler acisindan baglayici
standartlar ile yliriirlikteki hukukunun bir pargasi olmak arasindaki ayirim pratik
sonuglari yoniinden ¢ok onemli goriilmeyebilir ama politik bir kurum olarak hukuku
tammlayabilmek icin hayati oneme sahiptir. Ahlaken mesru olan hukuk ve onun
otoritesi. ahlakin uygulanma bigimini de degistirebilir. 11k olarak hukuk, soyut ahla-
ki diistinceleri somutlagtirip, belirginlestirerek bu degisimi gergeklestirir. Ikincisi,
ahlaki ilkelere kamusal ve somut bir form verdikten sonra, bunlar yine hukuk tara-
findan biitiinlestirilir ve yiiriirliigii giivence altina almnir. Ozellikle ahlaka uyanlar ve
uymayanlar arasindaki adil olmayan iliskileri nleyerek ahlaka yonelik giiveni pe-
kistirir. Uctinciisti de, ahlaki amaglarin ve ahlaken arzu edilen kosullarin elde edil-
mesini kolaylastirir. Bu belirleme hukukun igeriginin tiim bir sxstem halinde ve
tanima kurali i¢inde, ahlaki bir gecerlilige baglanamayacagina dairdir”

Raz’in smirlari ¢ok esnek olan otorite teorisi, belli maksimlerle soyut gergeve-
ler ¢izmekte ama iginin nasil somutlastirilacagim gostermemektedir. Adeta bir ideal-

™ Kramer. “Requirements, Reasons. and Raz:Legal Positivism and Legal Duties™.s.380-381, 404-406.

™ Anayasamn bazi hiikiimleri, kimi ahlaki ilkeleri - degistirilme ya da hari¢ tutulmaya Karst - yine kendisi
koruma aluna almistr. Ornegin anayasada yer alan ifade 6zgiirtigii. ahlakiligin bu yansimastnin (ifade 6z-
giirliigii) parlamento eli ile degistiriime giiciinii sunrlar. Anayasadaki ahlaki milahazalara yapilan atif, ah-
lak ile biitiinlesme (incorporation) konusunda bagvurulacak bir dmek olmayip, yasamanin ahlaki degigtir-
mesini ya da digarida birakmasini bloke etmektir. Raz. “Incorporation by Law™. 5.8-15.
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lestirme s6z konusudur. Ideal isleyen bir hukuki mekanizmanin, ideal otorite figtirii
ve ideal 6zneleri betimlenmeye ¢alisiimistir.

Halbuki geleneksel otorite hiyerarsik bir diizendir ve esitligi varsaymazso. Ka-
musal tartigmada argiimanlara bagvurup, agiklama getirerek ikna etmek, bir iktidar
tiirii olarak geleneksel otorite ile uyusabilir bir durum degildir. Giiniimiizde ise bu
kavram, iktidar arti mesruiyetin kabuliine denk diismektedir. Mevcut hukuksal dii-
zenin degerini dogrulayan ilke mesruiyettir. Mesruiyet ile yasallik arasindaki ayi-
nm, otorite ile demokrasi arasindaki geligkiyi ifade ettigi 6lgiide korunmalidir. Esit-
lik, kamusal alanda tartisma, rasyonel uslamlama gibi demokratik degerler, otorite-
nin karsisinda yer almaktadir. Yeni otorite uzlasima dayali ve pazarlik edilebilir bir
seydir ve artik kendini hakli ¢ikaracak gerekgeler savunarak dogrulanabilir olmali-
dir. Demokratik degerler, kavramin geleneksel patriarkal anlamini agmdirmistir®’,

Raz’in teorisi de bu ¢agdas liberal anlayisa uygun diismektedir. Otoritenin gii-
niimiizdeki doniisiimii sosyolojik, ekonomik ve psikolojik nedenlere baghdir. Gele-
neksel otoriteyi zayiflatan etkenlerin baginda iktisadi doniisiimler, kiiltiirel yasam ve
kusaklararast iliskilerdeki degisimler gelir. Ozellikle belirli iiretim tarz: ve iliskileri-
nin, kavrami bagka bir icerikle, yeni bir boyuta tasidigi yolundaki goriislere degin-
meden ge¢mek dogru olmayacaktir®.

Son stylenebilecek sozler Raz da dahil, otorite lizerine yapilacak bir calisma-
nim, kavramin yapisi geregi eksik kalmaya mahkum bulundugudur. Konu ne kadar
bagarili ele alinirsa alinsin - ki burada Joseph Raz’in detayh ve incelikli analizlerinin
basarisini kabul etmekle birlikte- sadece hukuki boyutu ile ortaya konamaz. Yukari-
daki satirlarda kisaca deginmeye caligilan politik, sosyolojik, ekonomik, tarihi ve
psikolojik siiregler, kavramn bir ¢ok degisik cephesine isaret etmektedir. Otoriteyi
tipiklestirmede basarih bir model kurmus olan Weber, iiclii bir ayinm yapmaktaydi.
Geleneksel, karizmatik ve rasyonel otorite... Geleneksel, karizmatik ya da Raz'in
yaklagiminda oldugu gibi rasyonel olsun, otorite-itaat iliskisi degisik goriintimler
altinda varligini siirdiirmektedir. Insanlik tarihinin yakin gecmisi de tiim bu tiplerin
kisa araliklarla birbirini izledigini hatta ayni zaman diliminde birlikte var olabildigi-
ni géstermektedir. Itaatin de, itaat eden agisindan degisik motifleri vardir ve bu da
otorite tipi ile baglantihdir. Oyle ki direktife ve onu yoneltene uyma nedenleri bile

% Otorite. giiciinii gocukluk sirasmda bilingdisina (iistben) kazinan baba imgesi ile kurulan bagdan alir. Cocuk,
itaat etmediginde tamamen bagimh oldugu ana-babasinin sevgisini yitirmekten korkar. Onun toplumsalias-
triimasinda, terk edilme duygusu bigimlendiricidir. Sevgisinin kaybedilmesinden, terk etmesinden korkulan
ana-baba otoritesini. toplumsallasma ile beraber artik toplum tistlenmeye baslar. Otoriteye itaat edilmesinin
nedeni. ¢ocukluktan kalma ve destekleyici sevgisini kaybetmekien sakindigimiz. ebeveyn figiirii ile emir
verenin ~bilingdisinda- i¢ i¢e gegmesidir. Mendel, Bir Otorite Tarihi: Siireklilikler ve Degisiklikler, s.
58-59, 89.133,214.

Mendel. Bir Otorite Tarihi: Siireklilikler ve Degisiklikler. s. 30,42-43.102.

Bu doniisiimii demokrasi ile gelistigi iddia edilen liberalizmin ckonomik boyutunun yani kapitalizmin
gerceklestirdigi sdylenmektedir. Kapitalist iiretim tarzi ve iliskileri. ¢alisanlar iizerinde

-goniillii olarak iy yerine katlimla - ilk bakista dissal bir zorlama belirtisi olmadan icsellestirilmis bir 8z
disiplin, kendi iizerinde otorite geligtirmekiedir. Oznenin kendisinin sémiiriilmesine goniilli katthn salt bir
isten at:lma korkusunun dtesinde goniillii koleligi gerekiirmektedir. Isyerinin onun igin arzu nesnesi ofmas
ve yiraucth@ne. tiim benligini igyerinin hizmetine sunmasi beklenmektedir. A.e., s. 237-252.
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kabul edisi devletin eylemlerinde notr olmas: demek degildir. Hitkiimet, bireylerin
gecerli iyileri (degerler) izleyebilmesinden ve kotiiden kaginabilmesinden sorumtu-
dur*® ve bireylerin kendi yasamlarinin yoniinii secebilecekleri ahlaken kabul edilebi-
lir secenekler silsilesini saglamalidur.

Raz’in siyasi ahlak prensipleri, hiikiimetin, bireylere, yasam secimlerini yap-
makta genis bir 6zgiirliik alani birakmasin: ifade eder. Bu yiizden Raz, segme sansi-
nin verilmesini yeterli gérmeyip, se¢cimin uygun bir segenekler silsilesi iginden
yapilmasim istemektedir. Kigisel otonomi, bireylerin iclerinden secimlerini yapabi-
lecekleri, uygun ve elverisli secenekler silsilesini barindiran sosyal, hukuki ve poli-
tik bir ¢evrenin, devlet tarafindan giivence altina alinmasina baghdir. Ve bu ¢evre,
ne tarz bir hayat yasamak istediklerine, hayatlarinda deger verdikleri seylerin neler
olacagina, degerli olduklar nazariyla baktiklar1 projelerini nasil gerceklestirecekle-
rine dair kararlarim vermelerine olanak tamr. Raz’in teorisi bu nedenle hem mii-
kemmeliyetgi49 hem de hoggoriiye dayanmaktadir ve iki boyutludur. Hosgorii geregi
hiikiimet, vatandaslarin, kendi hayatlarinin yoniinii segmek icin ¢esitli ve ¢ok sayida
ahlaken dogru seceneklere sahip olmalarim teminat altina alir. Bu giivence ya ahla-
ken dogru seceneklerin gelistirilmesinde yardim ve yapilandirma bi¢iminde veya
ahlaken dogru olmayan seceneklere cesaretlendirmemek seklinde gerceklesir 0
Hiikiimetin temel gorevi, farkli ve fakat degerli secenekler agini herkes i¢in elverisli
kilmak ve hayatin ahlaki kalitesini yiikseltmektir. Fakat bu aywimi yapacak olan
hiikiimete temel bir ahlaki goriis vermeyen Raz, ahlaken dogru bir yasamin gerek-
tirdiklerinin tam bir agiklamasim gostermekten kacinmaktadir. Bunun yanisira mii-
kemmeliyetgiligin liberal olmayan politikalara yol agmamast i¢in deger pliiralizmini
tasarlamigtir. Deger pliiralizmi, bir ¢cok farkli yasam bigiminin degerli olma testin-
den gegebilecegini garanti eder. Bu yiizden bizi tek ve dar goriislii, ortodoks bir
hayat sekline zorlayacak despot bir devlet korkusuna kapilmaya gerek yoktur5 g
Raz, modern liberal toplumlarda gesitli ahlaken dogru ve farkli yasam bigimlerinin
miimkiin olduguna, pek ¢ok hayat bi¢iminin ve degerlerin birbiriyle catismayi igin-
de banindirdigina ve bu yiizden de uyumsuz52 olduguna inanir. Hiikiimetler ahlaki
olmayan segeneklerin, zorlayici olmayan araglarla (kampanyalar vs.) ve vatandasla-

¥ Patrick, “Perfectionism with a Liberal Face? Nervous Liberal and Raz’s Political Theory™, s. 25-35.

¥ Genel kaliplari igerisinde miikemmeliyetgi diisiince: bireyin, eyleminin gergek degeri iizerinde yanilabilece-
gini bu yiizden de bu alana devlet eli ile miidahale edilebilecegi ve belirli bir “iyi” yasam tarzinin d8retile-
bilecegini savunur. Zeynep Ozlem Uskiil. Bireycilige Tarilisel Bakus, istanbul, Biike Yaymecilik, 2003, s.
131-132.

* Andrei Marmor, “Authority, Equality and Democracy”,www.as.huji.ac.il/Marmorauthority equality and
democracy.pdf, 12.01.2005; Geoffrey C. Bowden, “The Complexities of Perfectionist Theories of
Toleration™, (Cevrimigi)http://mpsa.indiana.edu/conf2003papers/1031953257.pdf. 12.01.2005.

1 Patrick, “Perfectionism with a Liberal Face? Nervous Liberal and Raz’s Political Theory”, s. 25-35.

2 Bir ok farkli deger vardir ve bunlar yalmzea iistiin bir degerin farkli gériiniimlerinden ibaret olarak algila-
namaz yani aralarinda bir althk-ustlik iliskisi yoktur. Uyumsuzdurlar ¢linkii ne tek bir kisinin hayat siire-
cinde tiimiiyle gergeklestirilebilir ne de tek bir toplum tarafindan realize edilebilir. Gergekiestiremedigimiz
degerler, gerceklestirdigimiz degerler kadar énemlidir ve bu hem bireyler hem de toplumlar igin genel ola-
rak dogrudur. Joseph Raz, “The Practice of Value™.
http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/Raz_02.pdf.Cevrimici:12.01.2005.
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rin otonomisini ihlal etmeden elemeye ¢aba sarf edebilir™. Zorlama olmaksizin da
perfeksiyonist olunabilir. Raz, 6rnegin “eger avlanmayi durdurmazsan devlet seni
agir bicimde vergilendirecek” 6nermesini zorlayici bulmamaktadir. Vergilendirme
ve stibvansiyon, devlet tarafindan basvurulabilecek ve zorlayici olmayan araclar-
dandir. Ancak bazi yasam bigimlerini desteklemek ya da bazilarina cesaretlendir-
memek tizere kullanilacak para zorlayici sekilde yani vergi yolu ile toplanmus ola-
cakur. Ayrica verginin 6denmemesi halinde buna bagh cezalar hiirriyeti baglayici
cezaya da doniisebilir **.

Raz, tim perfeksiyonist eylemlerin zorlayici olmasina gerek bulunmadigini
soylemektedir ama zorlayic1 olanlar igin durum nedir? Degerli yasam bigimlerini
destekleme bireysel bir mesele olmaktan ¢ok kollektiftir. Mitkemmeliyetci idealler
kamusal eylemlerle gegerli kilmabilir. Bu kolektif alan hem devleti hem sivil toplu-
mu igerisine almakla birlikte aralarinda fark vardir. Raz, devletin eylemlerinde kotii
olanlara karg: iyi secenekleri desteklemesine izin vermektedir. Ama bu iyiler sivil
toplum diizeyinde halihazirda mevcut olanlar m:t yoksa devletin cabalariyla var
edilenler midir? “Herkese agik, degerli fakat farkl secenekler agim garanti etmek”
devletin gorevidir. Boyle bir segenekler diizenegi mevcut bulunmadiginda devletin
bunu yapip yapamayacagi sorusuna, Raz dogrudan bir yamit vermis degildir. “Hi-
kiimet boyle bir hayati miimkiin kilacak gevreyi yaratmak, gelistirmek ve korumak™
suretiyle bireysel otonomiyi destekler” ciimlesinden Raz’in daha aktif bir devlet
anlayigina sahip oldugu yorumuna da gidilebilir. Korumak pasif, yaratmak ise aktif
bir devlet anlayisina isaret etmektedir. Raz’in miikemmeliyetci devletinde otorite
yalnizca bildigimiz iyileri (degerleri) izlemede yardim etmekle kalmayip heniiz
goremediklerimizi izlemek i¢in de yardimei olmaktadir™®,

Raz’1n otorite tezinde politik otoritenin “hizmet edici” niteligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Devlet, iiyelerinin hizmetindedir. Otoritenin direktifleri, vatandaslarim akla
uygun (makul) eylemlerde bulunma olasiligimi arttirmadik¢a, otoriteden yoksun-
dur’’. Devletin roli, iyi (degerli) nedenler iizerine eylemde bulunmamiza yardim
etmektir. Ancak o seyin degerliligi ya da degersizligi devletin diisiincesinden de
bagimsizdir. Oysa perfeksiyonizme karsit klasik liberal goriis hiikiimetin insanlar
igin neyin iyi (degerli) oldugunu belirlemesinin 6ziinde gizli bir tirani tasidig1 endi-

* Geoffrey C. Bowden, “The Complexities of Perfectionist Theories of Toleration”,
hitp://mpsa.indiana.edu/conf2003papers/1031953257.pdf, Cevrimici; 12.01.2005.

* Mulhall and Swift, Liberals and Communitarians, s. 320-322.

% Bununla baglanul olarak soylenebilecek bir baska ozelligi de Raz’in bu goriisleri ile liberal kiiltiirciilerden
oldugunu gostermesidir. O, kisilerin dzerkliginin kurucu unsuru olan iyl hayat bigimleri arasinda se¢im ya-
pabilme becerilerinin, kiiltiirlerinin zenginligi, bunun yesertilmesi ve de baskalarmn kiiltiirlerine saygl ile
yakindan baglanul: oldugu fikrindedir. Kiiltiirel tiyelik, 6zgiirliik ve 6zsaygiyi saglamakta rol oynar. Bu an-
lamda azinlik haklar, birey 6zgiirligiini ve esitligini azaltmak soyle dursun, bunlar tamamlar. Etno-
kiiltiirel tarafsizliga kati bigimde bagh bir devietin karsilayamayacag gereksinimleri karsilar. Kymlicka,
Cagdas Siyaset Felsefesine Giriy, s. 471.480.

* Patrick, “Perfectionism with a Liberal Face? Nervous Liberal and Raz’s Political Theory™, s. 25-35.

¥ Brian Leiter, “The Naturalistic Turn in Legal Philosophy”. APA Newsletters, Spring 2001, Volume:0O.
Number:2, s.5.
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sesindedirsg. Bu belirlenim ashnda toplumun gii¢li kesiminin, insanlik igin neyin
ahlaken iyi oldugunu saptamasi demektir. Acaba bu durumda bazi insanlarin irade-
lerinin digerleri lizerine empoze edilmesi yani yiiklenmesi, otorite kilifi altinda giz-
leniyor olabilir mi? Miikemmeliyet¢i olmayan liberal diisiinceye gore, -gecerli bile
olsa- ahlaki bir ideal, devlet agisindan eylem sebebi olusturamaz. Raz bu argiiman-
lara karst giiclii bir savunma gelistirmigtir. Ona gére bu kafa karisikliginin nedeni
kisinin kendi olarak yaptig1 eylemler ile otorite sifatiyla yaptig1 eylemlerin birbirine
karistiriimasindan dogmaktadir. Otorite sifatini tasiyan resmi gorevli kisi, kararim
ahlaki inanglarina dayandirmaz. Zaten inanglar da bizatihi bir eylem nedeni degildir.
Karann tek uygun dayanag: yasayi destekleyen nedenlerin dogrulugu ve saglamligi-
dir. Raz’1in normal dogrulama tezine gore, otoritenin kararim dayandirdigi nedenler
dogru ise baglayicidir ama bu nedenler dogru ve saglam olmasa dahi ne yapilacagi-
na karar verilirken diger alternatif yontemlere gore yine de eylem sebebi olugtura-
caktir. Yani kendi kendimize karar vermek yerine otoriteye uyariz”’. Otonomi agi-
sindan bakildiginda, kisi her seyi goz 6niinde bulundurup, diisiindiikten sonra ne
yapilmasi gerektigine kendi karar vererek eylemde bulunma hakkina sahiptir. Otori-
te ise, bazen kisiyi kendi deger yargilarina ters bi¢imde eylemde bulunmaya, ahlaki
otonomisini bir kenara birakmaya zorlar. Pratik otorite ahlaki otonomiyi yadsir ve
sonug olarak ahlakin digindadir. Boylece bu argiimana gore otorite kavrarm agik bir
paradoks dogurur. Raz’in ifadesi ile eger biitiin nedenleri birinci derece (first-order
reason) olarak algilayip ikinci derece (second-order reason) nedenlerin varlifi goz-
den kagirilirsa ger¢ekten de otonomi, otoritenin yadsinmasina yol acar. Oysa ikinci-
derece nedenleri gegerli kabul ettigimizde bu paradoks ¢oziilecektir. Belirli bir
somut durumda hukukun talep ettigi seyin yapilmamas: yoniinde baski yapan R gibi
bir nedenin varligini diisiinelim. Herkese bu R sebebine dayanarak hukukun gerek-
tirdigi eylemi yapmaktan kaginma izni verildiginde sosyal is birligi bozulacak, daha
kotii sonuglar ortaya gikabilecektir. Ozellikle insanlar iginde bulunduklari somut
kosullarda R sebebin oldugu konusunda yanlis bir diisiinceye kapilabilirler. Bu ise R
gibi bir sebebe gore davranmamak igin bir nedendir. Kurallar, hukukun talep ettigi-
nin disinda davranmamzi isteyen gerekgeleri disarida birakan, ikinci derecede ve
istisna edici (miinhasir) nedenlerdir. Ayrica sivil itaatsizlik, vicdani ret gibi hukuk

3 1 iberal diigiincede birey, higbir zorlama ve engellemeyle kargilasmadan istedigi segimleri yapabilmeli, kendi
iyi anlayisinin pesinden gidebilmelidir. Cok gesitli yagam tarzlari arasinda herhangi birini gergek “iyi” ola-
rak gdstermenin temeli yoktur. Deviet kendi iyi anlayisina uyanian cesaretlendirip uymayanlar: cezatandur-
diginda kisisel bir alanda verilmis siibjektif tercihlere miidahale etmis olacaktir. Bu yolda drnegin tutucu bir
toplumda devlet, bireysel bir tercih meselesinden ibaret homosekstielligi ve bunu agiga vuranlan cezalan-
dirmak iizere gerekli diizenlemeler yapabilecektir. Uskiil. Bireycilige Tarihsel Bakis, s. 131-132.
Diger yandan komiiniiteryanlar (cemaatgiler) ise insanmm kendi kaderini belirlemesine saygi gdstermek igin
devletin tarafsiz kalmasi gerektigi goriisiine karsidurlar. Ciinkii bu liberal bakis agisi, sosyal pratiklere go-
miilii bireyi gormezden gelir. Bu yiizden kendi kaderini belirleme, toplumsal pratiklerde ickin toplumsal
rollerin ve iliskilerin disinda durarak degil iginde yer alarak gergeklestirilir. Degerli bir hayat, baghlik ve
iliskilerle dolu bir hayatur. Toplum degerlerinin hayati yonlendiren diisiinceler oldugunu reddédemeyiz.
Buna bagl olarak da devlet. kendi kaderimizi belirleme hakkimiza, bizim bu rolleri daha derinden kavra-
mamizi saglayarak saygi gdstermis olur. Kymlicka. Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 311-313.

* Patrick. “Perfectionism with a Liberal Face? Nervous Liberal and Raz’s Political Theory™, s. 25-35.
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doktrinleri var olmakla birlikte bunlar hukukun gerektirdiklerine istisna getirmek
lizere ama yine hukuk tarafindan diizenlenmistir. Sinirh sayrda bulunan bu kuram-
larca izin verilmedikge hukukun digina ¢ikmak haklilastirlamaz®.

Bu boliimle ilgili son degerlendirmeyi, Raz’in liberalizmini, komiiniteryanlarin
itiraz ettigi tiirden bir bireycilik anlayisina yerlestirmenin giicliigii ile baglayabiliriz.
Ayrica toplum bireye iistiindiir iinkii ahlaki bir yagami olanakli kilacak amac ve
kimlikleri elde edebilecegi dlgiitleri bireye saglar. Esasinda Raz, bireyin ve toplu-
mun ¢ikarlari arasinda gerilim bulundugu diistincesine stipheyle yaklagir. Uzerinde
1srar ettii nokta, bireysel cikarlarn, toplumdaki diger insanlarinkiyle ¢atigmak
yerine tesadiif etme egiliminde oldugudur. Bireyler amaglarini sosyal formlardan
elde ederler. Kendi amaglarimi izlerlerken, kendi esenliklerini cogaltirken bunun
yani sira toplumlarina hizmet ederler ve genellikle ahlaken degerli bir hayat siirdii-
rirler. Bu husus degerli yagam bigimlerinin iceriginin komiinal olacag: seklinde de
okunabilir. Fakat eger komiiniteryan iddia, yalnizca tek ve giicli bir ortak yasam
bi¢iminin bulundugu ise Raz, bunu reddeder. Ama degerli yasam bigimlerini destek-
lemek iizere politik eylemlerden yanadir. Ornegin aile hayat gercekten degerli ise
devlg,lt agisindan bunu koruyup yiikseltecek sosyal politikalart kullanmak dogrulana-
bilir’".

VL Degerler ve Nedenler Arasindaki iliski

Degerler ve nedenler arasindaki iliski Raz’in ¢ahigmalarinda 6nemli bir odak
noktasidir. Raz, nedenlerin (reasons) degerlere dayandigini hatta degerlerin kendisi
oldugunu 6ne siirmektedir. Deger, belirli bir eylemin nedeni olmakla bu karsilikla
iligki 6zdeslige doniismektedir. Bir seyin nigin degerli oldugunu, nedenlerini anla-
maksizin bilemedigimizi sdylerken, nedenlerin epistemolojik yonden degerden 6nce
geldigini kabul etmektedir® .

Raz, tiim insan varligmnimn, -ahlaki vizyonu da dahil- degerli ya da iyi yasam
kavramini, sosyal kurum ve bicimlerden elde ettigini savunur. Sosyal bagimlilik tezi
sOyleminde, degerlerin varlig:, toplum icerisinde devam eden pratiklere baghdir ve
seylerin nasil oldugunu degerlendirdigimiz deger yargilan gerceklikten elde edilir.
Bu iki yonlii diigiiniilebilir. Oncelikle bir deger, deger objesi (konusu) iizerinde
- deneyimlendiginde ortaya ¢ikar. Goriilmemis bir resmin, okunmamig bir romanin
giizellik degeri gergeklesemez. Bu anlamda degerler giindeme gelmek igin deger
verenlere, onlarin deger objesiyle uygun bir bicimde baglanti kurmalarina gereksi-
nim duyar. Bir deger, deger konusuna uygun bir tepkide bulunmak iizere, deger

® Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, 5.3.22.27,30-31; Raz, Morality of Freedom,
5.76-78.

" Mulhall and Swift.Liberals and Communitarians, 5.329, 344-345.

% Utrike Heuer, “Raz On Values and Reasons™, http://www.phil.upenn.edu/ ~ulrike. (Cevrimigi) 31.11.2004;
Joseph Raz, Value, Respect and Attachment, Cambridge University Press. 2001, s.164-165.
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verenlerin ona baglanmalart ve onaylamalariyla anla$1111'63. Ancak babglanmakla
gerceklestirilebilecegi i¢in de deZeri yok etmeyip onu korumamiz gerekir :

Deger yargilanimin gergeklikle ilintisinin ikinci gortiniimi; degere baglanmak
ve onaylamanin, uygun deger kavramlarina (konsept) sahip olmay1 beraberinde
getirmesidir. Degere uygun sekilde baglandigimizda bize kendini sunan bu kavram-
lar, kiiltiirel driinlerdir. Iste bu kiiltiirel iiriin niteligi, degerin toplumsal bagintisi
gostermek yaninda, iyi ve kotiiniin, pratige katilanlar tarafindan boyle kabul edildik-
leri icin mi bu dzellige sahip oldugu sorusunu cevaplamaktadlrﬁa. Raz, iyi ve kotii-
niin, degerli ve degersiz olusun, kigiden kisiye degistigini savunan bir gorecelilikten
yana degildir. Tam tersi somut durumda tecriibe ettigimiz deger yahut iyiyi igeren
eylemi, nesnel Slgiitlerle yargilayabiliriz. Aym zamanda eylem sebebi olan ve dav-
ramst iyi veya kotii kilan ozellikleri, tiirtin miikemmellik standartlari belirler. M-
kemmelligin tire dayanan standartlari drnegin bir resmi giizel olarak degerlendir-
menin kosuludur. Boylece iyinin bir 6rnegini daha genel olan bir iyi kavramu altina
sokmak suretiyle anlariz. Toplum ve kiiltiirdeki evrim ve degisimler bir yandan yeni
degerler yaratirken, bu yeni olanlar daha dnceden mevcut ve bilinen deger kavram-
Jarmin altinda toplanmak suretiyle tanmip, bilinirler. Var olan degerler, yenilerin
kabuliine olanak saglar fakat diger yandan yeniler de bilinen deger kavramlarinda

6% Raz, “The Practice of Value”, http://www.tannerlectures.utah.edu/lcctures/Raz_O’l, pdf .Cevrimigi;
12.01.2005 ; Raz., Value, Respect and Attachment, s.161-163.

& Ulrike Heuer, “Raz On Values and Reasons”, http://www.phil.upenn.edu/ ~uirike. Cevrimigi, 31.11.2004.
Raz. degere uygun bigimde baglanmaya dzel bir vurgu yapmakta ve onu degerine bilingli olmadan gercek-
lestirmekten, Grnekler vermek suretiyle aynstirmaktadir. Miizigi dikkatle dinledigimizde, bir romam: anla-
yarak okudugumuzda, arkadaslanmizia vaktimizi, onlarla iliskilerimize uygun sekilde gegirdigimizde boyle
davranms oluruz. Ancak Raz’in bu drnekleri bize uygun baglanma kavramu igin genel bir dlgiit sunmamak-
tadir. Anlayarak okunmasi gereken bir roman bdyle okunmanugsa, roman hakkindaki deger yargis1 farkli
olacakuir. Boylece eger bir konuya uygun olan davranigimiz degisirse. onun degeri de degisir. Uygun bi-
¢imde baglanmanin bu yorumu bizi nedenleri anlamakla degerleri anlamak arasindaki zorunlu baglantiya
yani baglangigtaki iddiaya geri gotlirlr. Oyle baglanulidir ki, degere bagka bigimde baglamrsak olmast ge-
rektiginden farkl bir deger ortaya gikacakur. Yani bir degerin konusuna uygun bigimde ydnelip baglanma-
dikea, esasinda deger olusturulamayacakdir.

& Dgrt snemli deger simfi dzel (sosyal) bagimliltk tezine konu olmayip devam eden bir pratige bagh degildir.

1. Saf duyusal ve algisal zevkler (begeniler): Bunlar anlik zevklerdir ve yalmzca kiltiirel degerlerte biitiinles-

tiginde, bunlann yapici unsuru elemanlari oldugunda, insan hayatinin 6nemli bir bolimint meydana getirir.

. Dogal fenomenlerin -Srnegin giin dogumunun giizelligi gibi- estetik degerleri: Bunlara ulagmak kiiltiirel

bagmtihdir ama var oluslan boyle degildir.

3. Araci ve kolaylastirict degerler: Diger degerlerin gergeklestirilmesini ve izlenmesini miimkiin kilan ya da
kolaylastiran degerler. Aragsal degerler insanlara, diger degerlere baglanma kabiliyeti verir. Ornegin zgiir-
liik...Insan, hi¢ kimse farkina varmasa da dzgiir olabilir ve bu anlamda dzgiir olmasini olanakh kilan bir pra-
tige ihtiyacr yoktur. Ozgiirliik. insanlarin segimlerine konu cesitli degerlere uymalarina olanak veren bir de-
gerdir. Ahlaki degerlerin gogu da bu tiirdendir. Omegin adalet boyledir. Aynica iliskilerin elemanter bir de-
ger unsurudur. Bu iliskiler dzel teze konu olurlar ancak adalet bir kimseye adaletsiz davranilmamasinin bir
kosulu olarak ozel teze konu olmaz.

4 insamn ve kendileri bizzat degerli olan diger deger tagiyicilarinin deferi. devam eden pratiklere bagh
degildir.

Raz, “The Practice of Value™. http// www. tannerlectures.utah.edu/lectures/Raz_02.pdf . Cevrimigi;
12.01.2005.
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degisime yol acabilir®. Operanin bir sanat formu olarak belirlenebilir bir period
icinde ortaya ¢ikan ve bundan 6nce var olmayan tarihi bir iiriin oldugunu yadsimak
glictiir. Onun yaratilmasi ve varliginin devami sosyal pratiklerin mevcudiyeti ile
olanakh kilinmaktadir. Bu yiizden operanin mitkkemmelligi gibi hukukun miikem-
melligi de (hukuk devletini fazileti ya da hukukun iddia ettigi mesru bir otoriteye
sahip olmast) ayn1 sosyal pratiklere baghdir. Opera, dostluk veya devlet kavrami;
bir opera eserini, bir dostluk iliskisini ya da bir devlet bicimini iyi olu? olmadigim
degerlendirmede yardime olan, tiire 6zgii mitkemmellik standartlaridir®’.

Tarihsel siireg igerisinde toplumsal uygulamalarla varlik kazanan ve deger ko-
nusu hakkinda hiikiim vermek iizere karsilagtirdigimiz, tire 6zgii miikemmellik
standartlari, sosyal olmasa bile tarihi bir gorecelilife isaret etmekte midir? Yani
degerlendirme yaparken kullandigim “kavram” kriterler ancak belirli bir ddnemin
tirtiniidiir. Nesnellik ve genel gecerlik kabul edilse bile bu yalnizca tarihin belli bir
zaman dilimine aittir. Degerler ortaya ¢iktiklar: gibi kaybolabilirler. Bu tiir bir tarihi
rolativizm Raz’in deger semastyla tam uyusmamaktadir. Onun agisindan da sosyal
yaratiml tiim iyiler, zamanin belirlenebilir bir periyodunda dogmustur ve gelecekte
de tamamen unutulabilir. Fakat s6z konusu degerleri daha ileri bir zaman diliminde
hatirlay1p yeniden kesfedebiliriz. Bir bakima bu onlarin varligim siirekli kilar®®.

Sosyal bagimlilik tezinin, degerlerin evrensel oldugunu yadsima zorunlulugu
da yoktur. Raz, bu anlamda zaten degerlerin varhig ile ulagilabilirligini ayirmakta ve
yukaridaki agiklamalar degere ulasmamn sosyal baglant i¢inde olanakli bulundugu-
na isaret etmektedir. Yoksa degerler varlik kokeni itibariyle metafizik kaynakli da
olabilir ama biz ona ancak toplumsal uygulamalariyla ulasabilir ve anlayabiliriz.
Ayrica yalmz anlagilmast degil tarihsel iiriinler seklinde bizzat toplum da degerler
yaratmaktadir. Boylece degerlerin toplumsal bagintili olusu, evrensel olmayacagi
anlamina gelmez. Degerlerin evrenselligi ile yerelligi ve de varliginin toplumsal
baglanuli olusu ile akilla anlagilabilirligi birbiriyle uzlastinlamaz geliskiler degildir.
Degerin ne oldugunu, onu neyin degerli yaptigini anlayabiliriz. Bu da degerler- ala-
ninin akilla kavranabilir fenomenler olmasindan ileri gelir. Eylem nedenlerimiz,
eylemlerimizi anlagilir kilar ve ancak nedenler iizerine eyliyorsak bu durumda hare-
ketimiz bize aittir.

Nedenler, eylemi ni¢in yaptigimizi agiklayabilir fakat alternatifi yerine nicin
onu sectigimizi izah etmez®. Raz, nedenlerin bazi kosullar altinda segenekli oldu-
guna inanmaktadir. Eger bir neden bir seyi yapmamuzi, baska bir neden ise aymi seyi
yapmamamizt sdyliiyorsa bunlardan herhangi biri secilmeye elverigli olabilir. Iki
yarigan sebep karsilikli birbirini ciriitemediginde. onlardan sadece bir tanesine
uyulsa da, diger secenekten kacinmak igin de kars: bir gerek¢e sunmaz. [ki yarisan

 Joseph Raz. Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, Oxford , Oxford University Press,
2000, s. 217, 208-209.

7 Raz, “The Practice of Value™, hup// www, tannerlectures.utah.edu/lectures/Raz_02,pdf | Cevrimigi:
12.01.2005.

* Raz, Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, s.148-149.

* Raz. Value, Respect and Attachment. s.73-76,



| EGHED, Cilt 1, say 1 (2006) Sevtap Metin 57|

nedenden birinin digerini ortadan kaldiramamasinin nedeni ya esit kuvvette olmalar
ya da giiclerinin karsilastinlamamasidir. Onun nedenlere dayanan degerler acikla-
masi, rasyonel karar verirken, kuvvet ve yogunluklar: ortak olciilemeyen pek ¢ok
nedenin olabilecegini benimser. Bazi hallerde bir seyi yapma nedeni ile yapmama
nedeni aym derecede dogru olabilir. Nedenler ortak Olciilemez oldugunda her iki
yonelimi se¢mek de makul olabilir. Bu da ayni1 zamanda deger ph’jlalizminin neden
ortaya ¢iktiginin dogrulanmasidir. Ornegin hitkiimetin egitime mi yoksa saOhga m
yaptigi yatirimlan arttirmasinin daha dnemli oldugu sorusunun cevab yoktur”.

Fakat tiim bu sdylenenler secenekli nedenlerin, zorunlu nedenlerle catismamasi
kosuluyla gegerlidir. Zorunlu ya da ciiriitiicti neden, bir baska nedeni dogrudan ge-
cersiz kilan daha giiglii bir sebeptir. Iste mesru otorite tarafindan yoneltilen kurallar
da 6zel bir “neden” tiiriidiir. Otoritenin direktifleri, 6zneleri agisindan, baska neden-
lere dayanarak eylemde bulunmamak konusunda dislayici (exclusionary) bir ¢iiriitii-
cii nedendir. Goriiliiyor ki, hukuk alanina gelindiginde durum degismektedir. Huku-
ki otorite tarafindan yoneltilen kural, hareket nedenlerimizden birisidir. Su farkla ki;
o artik digerleri karsisinda iistiindiir, korunmustur ve 6teki tiim nedenleri ¢iiriitmek-
tedir. Cagdas toplumlarin ¢ogunda hukuk, simrsiz otorite iddiasinda bulunan tek
insan yapitidir. Iceriginden bagimsiz bir bicimde, kendisine itaat yiikiimii bulundu-
gunu ileri siirer. Fakat bundan hukukun, 1c;er1g1 her ne olursa olsun bu itaati mutlak
anlamda talep ettii sonucu da glkarxlamaz Bunu bir 6rnekle aciklayacak olursak;
¢ocugunuzun yaralanmasi onu hastaneye gotiirmek igin 120 km hizla araba kullan-
maniz i¢in bir nedendir. Bu ise halihazirda mevcut 90 km hiz limitine iligkin hukuki
yiikiimliliigiimii ortadan kaldinr. Raz’1n ifadesine gore birinci neden iistiin gelmek-
tedir. Kimi zaman ahlaka aykm ve adil olmayan yasalarin otoriter baglayiciliginin
bulunmadigim yadsimak ougtur

Tiim bu degerlendirmelerden vanlabilecek sonug, hukuku ne zaman ve nasil
otoriter kabul edecegimiz hakkinda, Raz’in diisiincelerinde ortaya ¢ikan belirsizlik-
lerdir. O, bir taraftan hukukun otoritesini korumak arzusundadir. Joseph Raz, huku-
kun varlik ve iceriginin, ahlaka basvurulmadan, kaynaklarina (kanunlar, yarg: karar-
lar1, orf ve adet hukuku vs.) gore belirlenecegini savunan hukuksal pozitivistlerden-
dir. Bu gergeve i¢inde kalan pozitivizm anlayis1, hukukilik kriterinin, ahlakilik krite-
rini icermeyecegi diisiincesindedir. Hukuki pozitivizm, gecerlilik fonksiyonunu
“tamma kurali’nda toplamaktadir. Kaynaga dayanan tamma kurali sayesinde bir
norm, hukuk normu olarak gecerli kihinabilir. Ornegin, “‘parlamentonun ¢ikardig

*® Heuer, “Raz On Values and Reasons™, http://www.phil.upenn.edu/ ~ulrike. Cevrimigi, 31.11.2004: Raz,
Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, s. 96-98: Riidiger Bittner. ** Stronger Reasons™.
Rights, Culture, and the Law: Themes from the Legal and Political Philosophy of Joseph Raz. Edited:
Lukas H. Meyer, Stanley L. Paulson, Oxford. Oxford University Press, 2003, s.18-19: Joseph Raz.
“Incorporation by Law™. Legal Theory, Nr:10, Yil:2004, s.4-5.

Ruz. Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, s. 96-98: Raz. Morality of Freedom. s.76-
78.

* Bittner, “Stronger Reasons™. Rights, Culture, and the Law: Themes from the Legal and Political

Philosophy of Joseph Raz. s.23: Raz. Morality of Freedom. 5.76-78.
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sey yasadir” bicimindeki bir tanima kuralinda, hukuk ve onun gecerliligi icerikten
bagimsizdir., Bu durumda normun gegerliligini, onun degerine bagh tutmak miim-
kiin degildir”. Raz’in otorite tezinde kullandig) kavramlarla konusacak olursak,
otorltemn kullandig1 hakli nedenler, 6zellikle ahlaki olanlar dahil, bagimli nedenle-
™ diglama iddiasindadir. Oysa esnek (yumusak) pozitivizmde, tamima kuraly, hu-
kuk1 gecerlilik kriteri olarak bag1m11 nedenlere yer verir. Raz, bu tiir bir pozitiviz-
karsi miicadele etmektedir’®. Ahlaki prensipler, *“katihm(incorporation)” yo-
luyla tilke hukukunun pargas: haline getirilemez. Oysa kimsenin, bir baskasina gé-
rev yiikleme konusunda iradesini ortaya koyarak bu amacim gergeklestiremeyecegi-
ni sdyleyen yine Raz’in kendisidir. Eger hiikiimet ve onun otoritesi, digerlerinin
hayatina etki edecek sekilde karigabiliyorsa bunun sebebi boyle davranma hakkim
veren gegerli prensiplerin varhgidir. Hiikiimetin insan yapimi yasalarina mesruiyet
saglayan, ahlaki igerikli bu ilkelerdir. Ancak ahlaki ilkelerle dogrulanmis hukuki
gorevler, 6znelerini baglayici kilar. Nedenlere bir de otorite tarafindan baktigimiz-
da, onun dile getirdigi hukuki ifadelerde beliren eylem sebepleri aynt zamanda ahla-
ki nedenleri yansitmaktadir. Bir diger deyisle bu tip 1fadeler acik ya da ortiilii, insan-
larin davraniglarini yonetecek ahlaki nedenler 6ne siirer’”. O halde ahlaka dayandin-
larak genel bir itaatin temellendirilemeyecegini sdyleyen Raz celismekte midir?
Kanimca, burada sdylemeye ¢alisilan, makalenin basinda analiz ettigimiz tiim un-
surlar dikkate alinsa da genel ve mutlak bir hukuka itaat gérevinin bulunmadigidir.
Yoksa ahlaki nedenler dislanmamaktadir. Tam tersi her sey bir arada degerlendiril-
diginde, Raz’in sisteminin nigin otoriteye uyariz sorusuna verdigi cevap, otoritenin
dogruyu ve iyiyi (degerli olan anlamuinda) daha iyi bildigi ve sosyal isbirligini sag-
ladig1 varsayimina gelip dayanmaktadir. Dogru nedenlere kilavuzluk etmesi beklen-
digi i¢in otoriteye giivenilmektedir. Onu mesrulastiran, dznelerine verdigi hizmettir

* Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”,

Cilt: 52, Say1:3, s. 154-155,168.

Diger taraftan nehir 6rnegini haurlayacak olursak: nehrin kirletilmesine karsi bir konvansiyon meydana

getirmek suretiyle hukuk, sosyal isbirligi amacina hizmet edip, viikiimlii kilacakur. Insanlar ¢Op atmaya de-

vam ederse baglayicilik dogmayacakur. Aslinda ¢6p atmamak konusunda uzlast saglansa bile itaat yikiimii
yasadan degil bu sosyal pratikten kaynaklanmaktadir.

E Gunumll?de hukuki pozitivizm akimu igindeki goriis ayniliklan kendini hissettirmektedir. Bu farklilasmanin
sert pozitivist kanadinda yer alan Raz, esnek pozitivistlerden ayn diismektedir. Raz gibi, hukuki pozitiviz-
min itk bi¢iminin taraftarlan hukukun, ahlaka gére belirlenemeyecegi iddiasi tagirlar. Buna karsin esnek
hukuki pozitivistler, hukuki gegerlilik kntenne iliskin  herhangi bir sinnlamaya karst gikarak hukukun,
kismen dahi olsa ahlakilife gtve belirlenmesini olanakh bulmaktadirfar. Burada esnek hukuki pozitivistler
agisindan ortaya gikan problem. tartismal) bir dogasi bulunan ahlakiligin, hukukun varliginin ve gecerliligi-
nin belirlenmesinde konvansiyona (uzlagmaya ) varilmasum dnleyecek anlasmazliklara gotiirecek olmasidir.
Gergi bu problem, hukuki pozitivizmin temel amaci, hukuki kesinlik ve belirliligi saglamakian ibaret gortil-
diigiinde anlam tasir. Ancak esnek pozitivistler. hukuk alaninda en azindan belli bir dereceye kadar kesinli-
gin bulunmayabilecegini kabul etmektedir. Pozitivizmin igindeki bu tarugmalarin daha ayrintisina girme-
mekle beraber, geleneksel pozitivizmin gériiniimiinin degisiklige ugradigi, dogal hukuka yakinlastigs iddia-
s, tartigmaly olmakh birlikte 6ne siirmek kantmca yanhg olmayacaktr. Uygur, “Hukuki Pozitivizmin De-
gisen Yiizi mii”. s. 169-170.

_ Leiter, “The Naturalistic Turn in Legal Philosophy™.s.4-5.

™ Raz, “Incorporation by Law™, 5.6; Kramer. “Requirements . Reasons. and Raz:Legal Positivism and Legal

Duties™.s.380-381. 404-406.
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bir diger deyisle siijelerinin ne yapmasi gerekiyorsa, onu yapmalarina hizmet etmek-
tir. Tiim bunlarn tistiinde diger bir n kabul ise, makalenin basinda da belirtildigi
gibi Raz tiim hukuk sistemleri i¢in gecerli olabilecek genel bir hukuki otorite teorisi
yerine liberal-demokratik bir hukuk diizenini model almakta, bu sisteme ait hukuki
gorevlerin ahlaki statiisii adina konusmaktadir. Vatandagslarin dogrudan ya da dolay-
h sekilde yasalarin yapilmasina katildig: liberal-demokratik bir hukuk rejimi tara-
findan empoze edilen gorevlerin ahlaki baglayiciligimin bulundugu diistincesindedir.
Oysa liberal-demokratik sistemler, tiim hukuk sistemlerini temsil etmez ve bu yiiz-
den hukukun varligi ve fonksiyonu i¢in asli ve zaruri oldugu dusunulmez iste
neredeyse tiim sistemini ahlaki mesruiyet zeminine oturtan Raz, bunun hukuki pozi-
tivizmle {istelik en sert haliyle nasil bagdastirabilmektedir? Kendi agiklamasina gore
bu celiski, ahlaken megru olanin, ahlaki disarida birakmasi ile goziilecektir. Hukuk,
yasantimizda degisiklik yapmay: arzu ettiginden, bu hedefe ulagmas1 aym zamanda
ahlaki dislamasina baglidir. Paradoksal bir sonugla yiizlesmek kaginilmaz hale gel-
mektedir. Birincisi, hukuk, ahlaken dogrulanabiliyorsa baglayicidir. Bu mutlaka
boyle oldugunu gostermese de en azindan boyle bir iddia sunar. Buna bagh ikinci
sonug, hukukun ahlaken mesruiyeti tasimasi ile beraber, ahlaki disanda tutmasinda
bir sakinca yoktur. Taraflarin aralarinda yaptiklar s6zlesmeler hukuken baglayici-
dir, kisinin hak ve goérevlerinde degisim yapar. Keza aym sekilde catigma kurallari-
na gore, yabanci hukuka atuf yapildiginda kisilerin hak ve gorevleri uluslararasi
hukuka gore belirlenebilir. Ama ne uluslararas: hukuk ne de sozlesme, tilke huku-
kunun pargasi haline getirilip, onunla biitiinlestirilmis olmaz. Benzer seyler ahlak
kurallar icin de soylenebilir. Ahlaki standartlar da hukuk agisindan baglayici olabi-
lir ama (tanima kural1 ile) onun bir pargasi degildir. Mahkemeler acisindan baglayici
standartlar ile yiiriirliikteki hukukunun bir parcasi olmak arasindaki aymm pratik
sonuclan yt‘)niinden cok dnemli goriilmeyebilir ama politik bir kurum olarak hukuku
tammlayabilmek i¢in hayati oneme sahiptir. Ahlaken mesru olan hukuk ve onun
otoritesi, ahlakin uygulanma bigimini de degistirebilir. ik olarak hukuk, soyut ahla-
ki diisiinceleri somutlastirip, belirginlestirerek bu degisimi gergeklestirir. Ikincisi,
ahlaki ilkelere kamusal ve somut bir form verdikten sonra, bunlar yine hukuk tara-
findan biitiinlestirilir ve yiiriirliigii giivence altina almir. Ozellikle ahlaka uyanlar ve
uymayanlar arasindaki adil olmayan iligkileri onleyerek ahlaka yonelik giiveni pe-
kistirir. Uctinciisii de, ahlaki amaglarin ve ahlaken arzu edilen kosullarin elde edil-
mesini kolaylagtirir. Bu belirleme hukukun igeriginin tiim bir slstem halinde ve
tanima kural: icinde, ahlaki bir gecerlilige baglanamayacagina dairdir”

Raz’in simirlart ¢ok esnek olan otorite teorisi, belli maksimlerle soyut gergeve-
ler cizmekte ama iginin nasil somutlastirtlacagim gostermemektedir. Adeta bir ideal-

™ Kramer. “Requirements, Reasons. and Raz:Legal Positivism and Legal Duties”.s.380-381, 404-406.

™ Anayasamin bazi hitkiimleri, kimi ahlaki ilkeleri - degistirilme ya da hari¢ wtulmaya kars: - yine kendisi
koruma altina almistir. Ornegin anayasada yer alan ifade 6zgiirliigii. ahlakiligin bu yansimasinin (ifade 6z-
giirliigii) parlamento eli ile degistirilme giiciinii suurlar. Anayasadaki ahlaki miilahazalara yapilan atf, ah-
Jak ile biitiinlesme (incorporation) konusunda basvurulacak bir dmek olmayip, yasamanin ahlaki degistir-
mesini ya da disarida birakmasini bloke etmektir. Raz. “Incorporation by Law™. 5.8-15.
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lestirme s6z konusudur. Ideal isleyen bir hukuki mekanizmanin, ideal otorite figiirti
ve ideal 6zneleri betimlenmeye calisilmistir.

Halbuki geleneksel otorite hiyerarsik bir diizendir ve esitligi varsaymaz®. Ka-
musal tartismada argiimanlara basvurup, agiklama getirerek ikna etmek, bir iktidar
tiirli olarak geleneksel otorite ile uyusabilir bir durum degildir. Giiniimiizde ise bu
kavram, iktidar arti mesruiyetin kabuliine denk diismektedir. Mevcut hukuksal dii-
zenin deerini dogrulayan ilke mesruiyettir. Mesruiyet ile yasallik arasindaki ay1-
nm, otorite ile demokrasi arasindaki geligkiyi ifade ettigi 6lgiide korunmalidir. Esit-
lik, kamusal alanda tartisma, rasyonel uslamlama gibi demokratik degerler, otorite-
nin kargisinda yer almaktadir. Yeni otorite uzlagima dayali ve pazarlik edilebilir bir
seydir ve artik kendini hakli gikaracak gerekgeler savunarak dogrulanabilir olmali-
dir. Demokratik degerler, kavramin geleneksel patriarkal anlamim asindirmustir®.

Raz’in teorisi de bu ¢agdas liberal anlayisa uygun diismektedir. Otoritenin gii-
niimiizdeki doniisiimii sosyolojik, ekonomik ve psikolojik nedenlere baglidir. Gele-
neksel otoriteyi zayiflatan etkenlerin baginda iktisadi doniisiimler, kiiltiirel yasam ve
kusaklararas: iliskilerdeki degisimler gelir. Ozellikle belirli tiretim tarzi ve iliskileri-
nin, kavrami baska bir igerikle, yeni bir boyuta tasidig) yolundaki goriislere degin-
meden ge¢cmek dogru olmayacaktir™.

Son sSylenebilecek sozler Raz da dahil, otorite tizerine yapilacak bir caligma-
nin, kavramin yapisi geregi eksik kalmaya mahkum bulundugudur. Konu ne kadar
bagarili ele alinirsa alinsin - ki burada Joseph Raz’in detayli ve incelikli analizlerinin
basarisini kabul etmekle birlikte- sadece hukuki boyutu ile ortaya konamaz. Yukari-
daki satirlarda kisaca deginmeye calisilan politik, sosyolojik, ekonomik, tarihi ve
psikolojik siiregler, kavramin bir ¢ok degisik cephesine isaret etmektedir. Otoriteyi
tipiklestirmede bagarili bir model kurmus olan Weber, iiclii bir aymim yapmaktaydi.
Geleneksel, karizmatik ve rasyonel otorite... Geleneksel, karizmatik ya da Raz'm
yaklasiminda oldugu gibi rasyonel olsun, otorite-itaat iliskisi degisik goriiniimler
altinda varhigim siirdiirmektedir. Insanlik tarihinin yakin gecmisi de tiim bu tiplerin
kisa araliklarla birbirini izledigini hatta ayni zaman diliminde birlikte var olabildigi-
ni gostermektedir. Itaatin de, itaat eden agisindan degisik motifleri vardir ve bu da
otorite tipi ile baglantihdir. Oyle ki direktife ve onu yoneltene uyma nedenleri bile

® Otorite. giiciinii cocukluk sirasinda bilingdisina (iistben) kazinan baba imgesi ile kurulan bagdan alir. Cocuk,
itaat etmediginde tamamen bagimh oldugu ana-babastnin sevgisini yitirmekten korkar. Onun toplumsaliag-
trimasinda. terk edilme duygusu bigimlendiricidir. Sevgisinin Kaybedilmesinden. terk etmesinden korkulan
ana-baba otoritesini. toplumsallagsma ile beraber artik toplum tistlenmeye baglar. Otoriteye itaat edilmesinin
nedeni, ¢ocukluktan kalma ve destekleyici sevgisini kaybetmekten sakindi@imuz. ebeveyn figiirii ile emir
verenin ~bilingdisinda- i¢ i¢e gegmesidir. Mendel, Bir Otorite Tarihi: Siireklilikler ve Degisiklikler, s.
58-59, 89.133.214.

8! Mendel. Bir Otorite Tarihi: Siireklilikler ve Degisiklikler. s. 30,42-43.102.

* Bu doniisiimii demokrasi ile celistigi iddia edilen liberalizmin ekonomik boyutunun yani Kapitalizmin
gergeklestirdigi sdylenmektedir. Kapitalist diretim tarzi ve iliskileri. calisanlar tizerinde
-goniillii olaruk iy yerine kaulimia - ilk bakista dissal bir zorlama belirtisi olmadan igsellestiritmis bir 6z
disiplin, kendi iizerinde otorite gelistirmekiedir. Oznenin kendisinin sémiiriilmesine goniilli katthinn salt bir
isten atilma korkusunun otesinde goniilli koleligi gerektirmektedir. Isyerinin onun igin arzu nesnesi olmast
ve yaraticth@u. tiim benligini iyyerinin hizmetine sunmasi beklenmektedir. A.e., s. 237-252.
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birbirinden farklilasabilir. Raz’da konunun teknik cevabimi ararken bu ayrigmay:
netlestirmemektedir. Hukukun otoritesinin ve hukuki otoritenin rolii paralel gitmek-
te hatta zaman zaman hukuki otoritenin 6n plana gegtigi goriilmektedir. Ozellikle
otoritenin yaptig1 diizenlemelerle yani direktifleriyle yeni sosyal pratikler olustur-
mak, var olanlarin yoniinii degistirmek i{izere bagimli nedenlerden ayrilabilmesi
olasihiginda, deger yaraticis1 konumuna bile gelmekte ve sosyal baghlik tezinden
uzaklasilmaktadir. Hukuki otorite , sosyal pratiklerin yarattif tiirlin mitkemmellik
standartlar: yerine yeni uzlasimlar yaratmaktadir. Gergi otoritenin s6z konusu direk-
tiflerinin igerik itibariyle yerlesip kok salmasi yine toplumda yerlesmesine baglidir.
Hukukun olgusal yanina yapilan bu vurgu ise Raz’in pozitivist bigimciligini, hukuki
icerige girmek suretiyle zorlamaktadir.

Kaldi ki Raz’1n otorite semasi bagta gelmek {izere onun hukuk teorisinden fark-
h yorumlara gidilebildigini, hakkinda yazilanlardan da gozlemleyebiliriz. Bunun
nedeni belki de yasayan bir hukuk filozofu olarak uzlastirmaci niteligi agir basan ve

lictincti bir halin olanaklihgim saglamaya calisugi sisteminin kurulmaya devam
etmesidir.
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