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OZET

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde insan haklar1 herhangi bir siniflandir-
maya tabi tutulmaksizin bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu biitiinciil yaklagim,
Birlegmis Millet Sart1 ile uyum iginde oldugu gibi, Diinya Insan Haklar1 Konfe-
ranst’'nda kabul edilen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani ile de pekistirilmistir.
Medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki ayri-
min temelden yoksun oldugunu ve insan haklarinin yapay bir siniflandirma ile
ayrilamayacagini ortaya koyan bu yaklasim, doktrinde de destekleniyor olmasina
ragmen, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, uygulamada halen ikincillestirildi-
gi goriilmektedir. Bu durumun en biiyiik nedenlerinden biri, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin saglanmasi bakimindan ekonomik kaynaklara duyulan ihtiyacin,
Ikiz Sozlesmelerin devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin ilgili maddelerinde farkl
bir dil kullanilmak suretiyle teyit edilmis olmasidir. Bu baglamda, Medeni ve Siya-
sal Haklara iligkin S6zlesme’de yer almayip Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[ligkin Uluslararas1 S6zlegme’de ifadesini bulan “agamali saglama” kavrami uygu-
lamada yanlis anlamalara mahal vermis olup Sozlesme’de taninan haklarin ko-
runmasini zayiflatmistir. Asamali saglama kavraminin ne anlama geldiginin orta-
ya konulmasi, Sozlesme’de taninan haklarin pratikte anlam kazanabilmesi baki-
mindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
taninmast agisindan kabul edilen asamali saglama kavraminin anlami ve sinirlari,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Szlesme’nin devletlere
yiiklemis oldugu yiikiimliiliikler 15181nda ortaya konulacaktir.
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ma
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THE CONCEPT OF “PROGRESSIVE REALIZATION”
AS A REASON FOR THE MARGINALIZATION OF
ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS

ABSTRACT

In the Universal Declaration of Human Rights, human rights are addres-
sed in a holistic manner without being subjected to any classification. This
holistic approach is not only in harmony with the Charter of the United Nati-
ons but also is consolidated by the Vienna Declaration and Plan of Action
accepted at the World Human Rights Conference. Although this approach,
which puts forth that the classification of human rights as civil and political
rights and economic, social and cultural rights lacks ground, has been suppor-
ted by the doctrine, it can be seen that economic, social and cultural rights
have still been marginalized in practice. One of the main reasons for this mar-
ginalization is that the need for financial resources for the realization of eco-
nomic, social and cultural rights is confirmed by using a different language on
the relevant provisions regarding obligations of states arising from the Twins
Covenants. In this regard, the concept of "progressive realization" expressed in
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, but is
not stated in the International Covenant on Civil and Political Rights has cau-
sed misunderstandings in practice and weakened the protection of the rights
recognized in the ICESCR. The clarification of the concept of progressive rea-
lization is important to make the rights recognized in the Covenant meaning-
ful in practice. In this study, the meaning and borders of the concept of prog-
ressive realization accepted for the realization of economic, social and cultural
rights are addressed in the light of the obligations of states arising from the
ICESCR.

Key Words: Economic, social and cultural rights, progressive realization
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GIRIS

Insan haklarinin korunmas: fikrinin uluslararasi toplumun giindemine
tasindig: ilk giinden beri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, medeni ve
siyasal haklarla birlikte korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu minvalde,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde (IHEB) birinci kugak haklar olarak
kabul edilen medeni ve siyasal haklar ile ikinci kusak haklar olarak adlandiri-
lan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin birlikte tanindig goriilmektedir.’

Gerek ITHEB’de gerekse BM Sartr’'nda” insan haklarinin bir biitiin olarak
kabul edilmesine ragmen, haklarin uluslararasi bir antlagma ile daha detayl ve
baglayic1 bir sekilde diizenlenmesi siirecinde devletlerin konuya bakis agila-
rindaki farkhiliklar,” her iki hak grubunun farkli antlagmalarda ele alinmasi

1 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 22-27 maddeleri arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel haklarin tanindigr gorilmektedir. Bu haklar sirasiyla; sosyal giivenlik hakki (md. 22),
calisma, isini serbestge segme, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma, igsizlige karst ko-
runma, esit i¢in esit ticret, adil ve elverisli bir ticret, sendika ve sendikaya iiye olma hakk:
(md. 23), tcretli izne ¢tkma hakki (Md. 24), gida, giyim, konut, tibbi bakim ve sosyal hiz-
metler dahil olmak iizere yeterli yasam standardi hakki (md. 25), egitim hakki (md. 26),
kiiltiirel yagsama serbestge katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye katil-
ma ve bundan yararlanma hakki ile yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat tiriinlerinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasi hakkidir.

2 BM Sartrnin 55. maddesinin ¢ bendinde BM’nin “urk, cinsiyet, dil ya da din ayrim: gozet-
meksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bicimde
saygi gosterilmesini” kolaylastiracagi ifade edilirken insan haklar1 arasinda herhangi bir ay-
rima gidilmedigi goriilmektedir.

3 Sozlesmelerin hazirlanis siirecinde Sovyet-sosyalist blok ile Batili liberal devletler arasin-
daki politik goriis farkliliklar1 neticesinde insan haklar1 arasinda ikili bir ayrima gidilmis-
tir. Sovyet-sosyalist blok, kapsamli bir sosyal refah sisteminin kurulabilmesi igin ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel haklarin saglanmasini devletin en temel 6devlerinden biri olarak
kabul ederken, liberal devletler serbest piyasa ekonomisinin yeteri kadar istihdam ve zen-
ginlik yaratmak suretiyle toplumun her kesiminin yararlanabilecegi ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel refahi kendiliginden saglayacagini ileri siirmiislerdir. Bu nedenlerle, Sovyet-
sosyalist blok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin derhal uygulanabilir (immediately en-
forceable) ve yarg: oniinde ileri siiriilebilir (justiciable) bir sekilde kabul edilmesini talep
ederken, Amerika Birlegik Devletleri basta olmak tizere Batili devletler bu fikre siddetli bir
bi¢imde kars1 ¢ikarak bu haklar taninsa bile, medeni ve siyasal haklardan farkli bir Sozles-
me ile taninmasi gerektigini ifade etmislerdir. ABD ve Batili devletlerin, Insan Haklar1
Komisyonu'na (Commission on Human Rights) baskilar1 neticesinde, Sozlesme’nin hazir-
lanis agamasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar Sozlesme metninden ¢ikaridmuistir.
Ancak Insan Haklar1 Komisyonu'nun bu karart BM Genel Kurulu'nun 8niine geldiginde
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. BM Genel Kurulu hazirlanacak So6zlesme’nin
[HEB’de ortaya konulan ruh ve ilkeler iizerine kurulmasi gerektigini ifade etmek suretiyle,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan mahrum olan bir bireyin ger¢ek anlamda 6zgiir bir
birey olamayacagini vurgulamistir. (UN General Assembly [UNGA] resolution 421(V) (4
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sonucunu dogurmustur. Neticede, medeni ve siyasal haklar Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de (MSHUS) (International Covenant
on Civil and Political Rights) diizenlenirken; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak-
lar ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararas: Sézlesme ile
(ESKHUS) (International Covenant on Economic, Social and Cultural Righs)

koruma altina alinmigtir.*

Her ne kadar bu iki Sézlesme, Ikiz Sézlesmeler (Twin Covenants) olarak
adlandirilsa da her iki hak kategorisinin kendi dogalarindan kaynaklanan
birtakim farkliliklar tagidiklar1 kabulii, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
oncelik ve 6nem bakimindan ikincil konuma diismesine neden olmustur.

S6z konusu haklarin ikincillestirilmesinin en temel nedenlerinden biri de,
bu haklarin biiyiik 6l¢iide devletlerin ekonomik kaynaklarina bagli olduklar:
varsayimindan hareketle, ancak asamali bir bi¢imde taninabileceklerinin ka-
bul edilmis olmasidir. Bu husus, MSHUS de yer almayip, ESKHUS de ifade

December 1950) Draft International Covenant on Human Rights and measures of imple-
mentation: future work of the Commission on Human Rights.<https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/060/ 19/IMG/NR006019.pdf¢OpenElement>, s.e.t.
16.11.2017.) Bu karari takiben Komisyon, her iki hak grubunu da bir arada koruma altina
alan bir metin hazirlamak durumunda kalmistir. Bu durum devletler arasindaki tartisma-
lar1 alevlendirmis olup, haklarin birbirlerine bagh ve bagiml olan iliskilerine her iki So6z-
lesme’nin Girisinde deginilmis olsa da en nihayetinde ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklar
ile medeni ve siyasal haklarin iki farkli Sozlesme’de diizenlenmesine karar verilmistir.
(UNGA resolution 543(VI) (5 February1952) Preparation of two Draft International Co-
venants on Human Rights. <https:// documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/067/98/IMG/ NR006798.pdf?Open Element>,s.e.t. 16.11.2017) ABD basta olmak {ize-
re Batili devletlerin konuya bakis agiklarindaki sorunlu yaklasim Sozlesme’de taninan hak-
larin 6tekilestirilmesinde biiyiik rol oynamistir. ABD’nin ESKHUS’yi imzalamis olmasina
karsin, onaylamayarak Sézlesemeye taraf olmamasi da bu sorunlu yaklagimin tipik bir gés-
tergesidir. ABD’nin Soézlesme’nin kaleme alinig siirecindeki yaklasim ile ilgili detayl bir
degerlendirme i¢in bakiniz Way, Sally-Anne (2014) ‘The “Myth” and Mystery of US His-
tory on Economic, Social, and Cultural Rights: The 1947 United States Suggestions for Ar-
ticles to be Incorporated in International Bill of Rights’ Human Rights Quarterly, V: 36, N:
4, 5.869-897; Batil1 devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin yaklagimlarini
degerlendiren detayl1 bir ¢alisma igin ayrica bakiniz Whelan Daniel. J. & Donnelly Jack
(2007) ‘The West, Economic and Social Rights and the Global Human Rights Regime: Set-
ting the Record Straight” Human Rights Quarterly, V: 29, s. 908-949; Sosyo-ekonomik
haklarin gerekliligi hususunda, devletlerin ideolojik tercihlerine gore farkli yaklasim iginde
bulunduklarina iliskin degerlendirmeler igin ayrica bakiniz Sur, Melda (1997-1998) ‘Sos-
yal Haklarin Uluslararas: Alanda Korunma Sistemleri’ Insan Haklar Yilligs, C: 19-20, s.
68.

4 Her iki Sozlesme de 16 Aralik 1966 tarihinde imzalanmis olup, ESKHUS 3 Ocak 1976;
MSHUS 23 Mart 1976 tarihlerinde yiiriirliige girmistir.

-4 -



YBHD 2018/1 Rabia ilay AKBULUT PEERZADA

bulan “asamali saglama” (progressive realization) kavram ile teyit edilmis
olup, ilgili kavramin uygulamada yanlis yorumlanmasinin, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin 6tekilestirilmesini besledigini séylemek miimkiindiir.

Bu makale caligmasinda ikiz Sozlesmeler arasindaki temel farkliliklar ele
alindiktan sonra, asamal1 saglama kavraminin anlam ve sinirlar1 ESKHUS nin
devletlere yiikledigi ylikiimliiliikler 15181nda ortaya konulacaktur.

I. iIKiZ SOZLESMELER ARASINDAKI TEMEL FARKLILIKLAR

Ikiz Sozlesmeler’de taninan haklarin dogalarindan kaynaklanan birtakim
farkhiliklar® tagimalar1 nedeniyle ilgili S6zlesmelerin ¢ift yumurta ikizi oldukla-
r1 benzetmesi yapilabilir. Bu farkliliklarin bir sonucu olarak taraf devletlerin
Sozlesmelere uygunlugun denetiminden Sozlesmelerde kullanilan dile kadar
iki Sozlesmenin farklilastig goriilmektedir.

Bunlardan ilki, antlagsmaya dayali denetim usullerinin her iki Sozlesme
i¢in, ilk haliyle, farkl bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Daha agik izah etmek
gerekirse, MSHUS’den dogan yiikiimliiliiklerin ihlallerini takip etmek iizere
Insan Haklari Izleme Komitesi (Human Rights Committee) kurulup Komite’ye

5  Her iki fark grubu arasinda varsayilan temel farkliliklar1 ti¢ ana baslik altina 6zetlemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, medeni ve siyasal haklarin devletlere sadece negatif yiikiim-
lalukler yiikledigi bu nedenle masrafsiz haklar (cost-free rights), buna karsin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin devletlere pozitif yiikiimliiliikler ytiklemesi nedeniyle kaynakla-
ra yogun bir sekilde ihtiya¢ duyulan haklar (resource-intensive rights) olarak kabul edilme-
sidir. Ikinci olarak, medeni ve siyasal haklar biiyiik l¢iide devletlerin ortak degerleri ola-
rak kabul edilmekte olup devletlerin yerine getirebilecekleri haklar olarak goriliirken,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise devletlerin taahhiit vermekten kagindiklar: yerine
getirilmesi gii¢ haklar olarak goriilmektedir. Son olarak, medeni ve siyasal haklar belli bir
ideolojik kampin {irinti olmayan haklar olarak goriiliip, pek ¢ok yonetim sistemi ile
uyumlu kabul edilirken; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kaynaklarini nasil kullanma-
lar1 gerektigine iliskin olarak devletlerin ig islerine karisan bir 6zellik gostermesi ve serbest
pazar ekonomisi ile uyumlu olmamasi gibi nedenlerle bazi devletler tarafindan ideolojik
bir dayatma olarak goriilmektedir. Bakiniz Alston, Philip / Quinn, Gerard (1987) ‘The
Nature and Scope of State Parties’ Obligations under the International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights’ Human Rights Quarterly, V: 9, s. 159-160; Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin, medeni ve siyasal haklar bakimindan yapilan hak tanimina uy-
gun olup olmadiklarina gore degerlendirilmesine elestirel bir yaklagim i¢in ayrica bakiniz
Van Hoof, G. J. H. ‘Legal Nature of Economic, Social and Cultural Rights: A Rebuttal of
Some Traditional Views’ : Alston, Philip/ Tomasevski, Katarina (Editors) (1987) The
Right to Food, SIM, Martinus Nijhoff Publishers; Medeni ve siyasal haklar ile ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki farkliliklar hakkinda daha detayli degerlendirmeler
i¢in ayrica bakiniz Algan, Biilent (2007) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korun-
masi, Ankara, Seckin, s. 126-153; Sur, s. 71-75.
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bireysel bagvurular1 kabul etme yetkisi taninirken;* ESKHUS den dogan yii-
kiimliiliiklerin ihlali i¢in Insan Haklar1 Komitesi'nin muadili bir organ kurul-
mamistir.

1985 yilina kadar taraf devletlerin ESKHUS’ye uygun hareket edip etme-
dikleri, BM’nin ana organlarindan Ekonomik ve Sosyal Konsey (Economic and
Social Council) tarafindan takip edilmigtir.”

Insan haklari hukukunda yaganan gelismeler neticesinde 1985 yilinda
devletlerin ESKHUS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getir-
mediklerini takip etmek {izere Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
(ESKHK) (Committee on Economic, Social and Cultural Rights) kurulmugtur.®
Ancak ilgili Komite ilk haliyle Insan Haklar1 Komitesi ile esit yetkiye sahip
kilinmamis, sadece devlet raporlarini inceleme ve degerlendirme ile Sozles-
me’de taninan haklara iligkin Genel Yorumlar® hazirlama yetkilerine haiz ki-
linmustir.

ESKHK ancak 2008 yilinda BM Genel Kurulu’nda kabul edilip," 2009 y1-
linda imzaya agilan ve 5 Mayis 2013 tarihinde yiiriirliige giren ESKHUS’ye Ek
Thtiyari Protokol ile Sézlesme’de taninan haklarin ihlallerine kargi bireysel

6  Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, Adopted
and opened for signature, ratification and accesssion by General Assembly resolution
2200A (XXI) of 16 December 1966 entry into force 23 March 1976. Insan Haklar1 Komite-
si’nin gorev ve iglevleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in ayrica bakiniz
OHCHR Human Rights, Civil and Political Rights: The Human Rights Committee, Fact Sheet 15,
<http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet15rev.1en.pdf>, s.e.t. 16.11.2017.

7 OHCHR Committee on Economic, Social and Cultural Rights Monitoring the Economic,
Social and Cultural Rights, <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/ Pages/CESCR
Intro.aspx>, s.e.t. 21.12.2017.

8 ECOSOC Resolution 1985/17, 28 May 1985, Review of the composition, organization and
administrative arrangements of the Sessional Working Group of Governmental Experts on
the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights.

9  Genel yorumlar (general comments) veya genel tavsiyeler (general recommendations) BM siste-
mi i¢cinde imzalanan insan haklarma iliskin sozlesmelerdeki haklarin anlam ve kapsamini ve
devletlere getirdigi yiikiimliiliikleri agikliga kavusturmak amacryla ilgili S6zlesme’nin uygu-
lanmasi ile gorevlendirilmis olan antlasma organi tarafindan hazirlanan metinlerdir. De-
tayll bilgi i¢in bakimiz OHCHR, Human Rights Treaty Bodies-General Comments,
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneral Comments.aspx>,s.e.t. 15.11.2017.

10 Ek Protokol’in 10 Aralik 2008 yilinda her yil Insan Haklar1 Giinii olarak kutlanan, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilaninin ellinci yilinda kabul edilmis olmas: ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel haklarin-ge¢ de olsa-medeni ve siyasal haklarin 6z ve ayn1 6neme sahip
kardegsleri olarak kabul edilmesi bakimindan ayri1 bir anlam tagimaktadir.
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basvurular1 (individual communications) ve devletleraras: sikayetleri (inter-
state complaints) kabul etme ve haklarin agir ve sistematik ihlallerine kars1
inceleme (inquiries on grave and systematic violations) baglatma yetkilerine
sahip olmustur."

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, medeni ve siyasal haklar ile esit
kardes olarak kabul edilmeleri goriildiigii tizere uzun bir siirecin ardindan
miimkiin olabilmistir. Bu siirecte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dev-
letlerin sahip oldugu kaynaklarla dogrudan iliskili olduklarinin kabul edildigi
ve buna bagli olarak, bu haklarin uzun siire gergek birer insan hakki olmaktan
ziyade devletlerin ulagsmalar1 gereken ekonomik ve sosyal politika hedefleri
olarak yorumlandig1 goriilmektedir."

Bu yaklagimi besleyen en biiyiik faktorlerden biri de Ikiz Sozlesmelerde
taninan haklarin devletlere yiikledigi yiikiimliiliklerin ESKHUS de, MSHUS’
ne gore daha esnek bir dille kaleme alinmis olmasidir. Her iki Sézlesme mu-
kayese edildiginde, medeni ve siyasal haklarin devletlerin sahip oldugu kay-
naklarla dogrudan iliskili olmadig1 ve devletlere sadece negatif yiikiimliiliikler
yikledigi varsayimindan hareketle,” devletlerin MSHUS de taninan haklara
iliskin yiikiimliiliiklerinin daha somut bir bigimde ortaya konuldugu goriil-
mektedir. Sozlesme’nin devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin 2. Maddesinde
medeni ve siyasal haklarin derhal saglanmasi (immediate realization) ve bu
haklara saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin
yani sira, soz konusu haklarin ihlali durumunda hakki ihlal edilenler i¢in bas-

11  Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
Adopted by the General Assembly resolution A/RES/63/117, on 10 December 2008.

12 Alston / Quinn, s. 158.

13 Bu varsayimin dogru olmadigini 6rneklerle ortaya koymak miimkiindir. Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin saglanmasi igin ekonomik kaynaklara ihtiyag duyuldugu gibi,
bazi medeni ve siyasal haklarin saglanmasi da ayni 6l¢iide devletlerin sahip olduklar: kay-
naklara baghdir. Ornegin; adil yargilanma hakkinin saglanmast igin devletin etkin bir se-
kilde isleyen yargi mekanizmasina, bu mekanizmada gorev alacak iyi yetismis yargic ve
kolluk gorevlilerine ihtiyag bulunmaktadir ki bunlarin gergeklestirilebilmesi de devletin
sahip oldugu kaynaklara baghdir. Benzer bigimde, segme ve segilme hakkinin saglanmasi
bakimindan serbest ve adil segimlerin gergeklestirilebilmesi de devletin sahip oldugu kay-
naklara bagh bulunmaktadir. Bununla birlikte, medeni ve siyasal haklarin devletlere sade-
ce negatif yiikiimliliikler degil, ayn1 zamanda kaynak gerektiren pozitif yiikiimliiliikler
yiikledigi de gozden kagirilmamalidir. Bakiniz OHCHR, Frequently Asked Questions on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights, UN Fact Sheet 33, s. 9. <http://www.ohchr.org/Documents/ Publi-
cations/FactSheet33en.pdf>, s.e.t. 16.11.2017. (Bundan sonra Frequently Asked Questions on
Economic, Social and Cultural Rights)



Rabia ilay AKBULUT PEERZADA YBHD 2018/1

vurabilecekleri etkin basvuru yollarinin (effective remedies) saglanmasi da ayr1
bir ytikiimliliik olarak diizenlenmistir."

Buna karsin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dogrudan dogruya
devletlerin sahip oldugu ekonomik kaynaklarla iliskilendirilmesi nedeniyle,
devletlerin ESKHUSde taninan haklara iligkin yiikiimliiliiklerinin daha esnek
bir sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu esneklige izin veren “agamali
saglama” (progressive realization) kavrami, devletlerin bu haklara iliskin yii-
kiimliiliklerini hemen degil, ancak sahip olduklar1 kaynaklara bagh olarak
zaman igerisinde agsamali olarak saglayabileceklerini kabul etmektedir.” Bu

14 MSHUS Md. 2:

1. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan
biitiin bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da top-
lumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hicbir ayirim go-
zetmeksizin bu Sozlesme'de taninan haklar: saglamak ve bu haklara sayg1 gostermek-
le yiikiimliidiir.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde heniiz diizenleme bulunmayan durum-
larda, bu Sozlesme've Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sozles-
me'nin hiikiimlerine uygun olarak, bu Sozlesme'de taninan haklarin uygulanmasini
saglamak bakimindan gerekli olan yasama ve diger tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

3. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet:

(a) Bu Sozlesme ile taninan haklari ve ozgiirliikleri ihlal edilmis olan her sahsin, bu ihlal
resmi sifatla gorev yapan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa bile, etkin sekilde tela-
fi edilmesini giivence altina almakla;

(b) Boyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklarinin yetkili yarg, yiiriitme ya da ya-
sama organlarmca ya da Devletin yasal sisteminde ongoriilen baska bir yetkili organ
tarafindan karara baglanmasini ve yargisal telafi olanaklarinin saglanmasini giivence
altina almakla;

(c) Bu hukuki yollardan saglanan kararlarin yetkili organlarca uygulanmasini giivence
altima almakla yiikiimliidiir. (Vurgulama yazara aittir) MSHUS’ nin gevirisinde
Resmi Gazete’de yayimlanan metin esas almmistir. Resmi Gazete, Say1: 25175, Tarih:
21 Temmuz 2003.

15 ESKHUS Md. 2: 1. Bu Sozlesme’ye Taraf Her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik
plan basta olmak iizere uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin azami-
sini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de igerecek sekilde her
tiirlii uygun yontem vasitasiyla, bu Sozlesme’de taninan haklarin tam olarak kullamilmasini
asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler almay: taahhiit ederler.

2. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme’de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyeti
dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da
basla bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetmeksizin uygulanmasini taahhiit
ederler.

3. Gelismekte olan iilkeler, insan haklarini ve kendi ulusal ekonomilerini dikkate alarak,
bu Sozlesme’de taninan ekonomik haklar: hangi él¢iide yabancilara da vereceklerini be-
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kavramin, devletlerin ekonomik gergeklerini g6z 6niinde bulunduran esnek
bir yaklasimi benimsemesi, uygulamada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hakla-
rin, medeni ve siyasal haklar karsisinda otekilestirilmesine neden olmustur.'®

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun ulastigi noktada,” insan haklarinin
medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar olmak {izere
siniflandirilmasi yapay ve tarihi ge¢mis bir siniflandirma olarak kabul edil-
mektedir.”® Viyana Insan Haklar1 Konferans: sonrasinda kabul edilen Viyana

lirleyebilirler. (Vurgulama yazara aittir.) ESKHUS nin ¢evirisinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanan metin esas alinmigtir. Resmi Gazete, Say1: 25196, Tarih: 11 Agustos 2013.

16 Uygulamada yasanan bu otekilestirmenin bir 6rnegi de iilkemizde gériilmektedir. 2010
yilinda yapilan Anayasa degisikligi paketi ile insan haklari ihlallerine kars1 Anayasa Mah-
kemesi'ne bireysel bagvuruda bulunma imkani taninmistir. Sosyo-ekonomik haklar Ana-
yasamizda koruma altina alinmis olmasina ragmen bireysel basvuru diizenlenmesinin
kapsami disinda birakilmistir. Bu yaklagim, bireysel bagvuru yolu ile Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'ne giden dava sayisin1 azaltmak diisiincesinin bir sonucu olup Anayasa’da ta-
nian insan haklari ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde taninan insan haklari arasin-
da organik bir bag kuruldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde bireysel bagvuruya konu
olan bir ihlalin hem Anayasa’da hem de AIHS’de koruma altina alinan bir hak ile ilgili ol-
mast bir sart olarak 8ngdriilmiistiir. Oysa gerek Anayasamiz gerekse AIHS’e taraf olunma-
s1, sosyo-ekonomik haklarin da bireysel bagvurunun konusu olabilmesine engel degildir.
Ulusal hukukta, AITHS’in saglamis oldugu koruma kapsamindan daha kapsayici koruma
mekanizmalar1 6ngormek her devletin kendi tercihidir. Bireysel bagvuru hakk: taninirken,
sosyo-ekonomik haklarin diizenlemenin kapsami disinda tutulmas: ilgili haklarin ikincil-
lestirilmesinin uygulamadaki tipik bir 6rnegi olmanin yani sira, kanun koyucumuzun in-
san haklarinin korunmasini sadece ATHM ile iligskilendirmek suretiyle meseleyi dar bir ba-
kis agisiyla ele aldigini gostermektedir. Konuya iliskin olarak Anayasada taninmis olmasi-
na ragmen bireysel bagvurunun kapsami disinda tutulan insan haklarinin tam bir listesi
i¢in bakiniz Goztepe, Ece (2011) ‘Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
Hakkinin (Anayasa $ikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’ TBB Der-
gisi, S: 95, 5.36; Sosyo-ekonomik haklarin da bireysel bagvuru yolu ile AYM o6niine tagina-
bilecegi ile ilgili degerlendirmeler igin ayrica bakiniz Goztepe, s. 15, dipnot 4.

17 Insan haklar1 hukukunun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan gelisiminin
detayli analizi i¢in ayrica bakiniz Riedel, Eibe / Giacca, Gilles / Golay, Christophe ‘The
Development of Economic, Social and Cultural Rights in International Law’ : Riedel, Eibe
/ Giacca, Gilles / Golay, Christophe (Editors) (2014) Economic, Social and Cultural Rights
in International Law, Oxford, Oxford University Press; Richardson, Lucy (2015) ‘Econo-
mic,Social and Cultural Rights (and Beyond) in the UN Human Rights Council’ Human
Rights Law Review, V: 15, s. 409-440.

18 Insan haklarmin bu sekilde siniflandirilmasinin keyfiligine dikkat ¢ekmek {izere, Birlesmis
Milletler insan Haklari Komiserlerinden Mary Robinson, insan haklarin1 “civil, cultural,
economic, social and political rights” olmak {izere alfabetik siraya gore dile getirmeyi tercih
etmistir. Bakiniz Kent, George (2005) Freedom From Want, Washington D.C., George-
town University Press, s. 31.
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Deklarasyonu’'nda da insan haklarinin evrensel, béliinmez, birbirine bagh ve
bagimli oldugu teyit edilmis olup, insan haklar1 arasinda hiyerarsik bir iliski
kurulmas: reddedilmistir.” Buna bagl olarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin saglanmasi ve korunmasi, medeni ve siyasal haklarin saglanmasi ve
korunmas ile esit 6neme sahiptir.”® Hatta gida, saglik, konut hakk: gibi baz1
sosyo-ekonomik haklar, medeni ve siyasal haklardan yararlanabilmenin bir 6n
kosulu niteligi tasimaktadir. En temel ihtiyaglarindan yoksun olan bir birey
i¢in ifade 6zgiirligii, din ve vicdan hiirriyeti, se¢me ve segilme hakki, adil yar-
gilanma hakki gibi insan haklarinin anlam tasidigini séylemek giigtiir. Benzer
sekilde, egitim hakki ve ¢aliyma hakk: gibi haklara sahip olan bir birey icin
medeni ve siyasal haklardan yararlanabilme kapasitesinin daha yiiksek olaca-
gin1 ifade etmek miimkiindiir.”

Insan haklarinin birbirine baglh ve bagiml iliskisi, son zamanlarda bu
alanda yasanan gelismelerle de desteklenmistir. Bu gelismelerden en 6nemlisi,
yukarida da bahsedildigi tizere, ESHUS de taninan haklarin ihlali durumunda
ESKHK’ne bireysel bagvuru imkéni tanityan Ek Protokol’iin kabulidiir. Ek
Protokol'iin Baslangi¢ (Preamble) kisminda insan haklar1 arasindaki bu bagh
ve bagiml iliskiye agik¢a vurgu yapildig: gibi,” Protokoliin kendisi, ekonomik,

19  Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human
Rights in Vienna on 25 June 1993. Article 5. <http://www.ohchr.org/ EN/Professional Inte-
rest/Pages/Vienna.aspx>, s.e.t. 15.11.2017 ESKHUS nin devletlere yiikledigi yiikiimliiliiklerin do-
gas1 ve kapsamini ortaya koymak tizere uluslararasi hukuk alaninda uzman hukukgular tara-
findan ilk kez 1986 yilinda hazirlanmis olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara {liskin
Uluslararasi Sézlesme’nin Uygulanmast Hakkinda Limburg Tlkeleri ve ilgili ilkelerin daha
detayl1 ve kapsamli bir sekilde giincellenmis hali olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hakla-
rin Thlallerine fliskin Maastricht Ilkeleri de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin insan
haklarinin ayrilmaz bir pargast olduguna ve bir biitiin olarak haklar arasinda birbirine
bagl ve bagimli bir iliski bulunduguna dikkat gekmektedir. Sirasiyla bakiniz Limburg
Principles on the Implementation of the International Covenant of Economic, Social and
Cultural Rights of 1986, U.N. Doc. E/CN4./1987/17, par. 1 ve 3. <http://www.right-to-
education.org/sites/right-to-education.org/files/resourceattachments/UN_Limburg_ Princip-
les_1987_En.pdf>, s.e.t. 16.11.2017; Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social
and Cultural Rights, 22-26 January 1997, par. 4. <http://www.right-to-education.org/sites/ right-
to-education.org/files/resourceattachments/UN_Limburg_Principles_1987_En.pdf>, s.e.t.
16.11.2017. (Bundan sonra sirastyla Limburg Principles, Maastricht Guidelines.)

20 Vienna Declaration and Programme of Action.

21 Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin temel olarak medeni ve siyasal haklardan farkli
olmadigina iligkin ayrica bakiniz Frequently Asked Questions on Economic, Social and
Cultural Rights, s. 8- 10.

22 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
Adopted by the General Assembly resolution A/RES/63/117, on 10 December 2008, Pre-
amble, par. 3.
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sosyal ve kiiltiirel haklarin da medeni ve siyasal haklar ile esit derecede 6nemli
ve korunmaya deger oldugunun teyit eden bir belgedir.

Bununla birlikte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, yarg: 6niinde ile
stiriilebilir olduklarina (justiciability) iliskin olarak ulusal mahkemelerin ver-
mis oldugu kararlar da ilgili haklarin devletler bakimindan sadece birer hedef
olmadiklarini, aksine medeni ve siyasal haklar gibi esit oneme sahip yasal birer
hak (legally enforceable right) olduklarini ortaya koymaktadir.”

Tim bu gelismelere ragmen, uygulamada ESKHUS de taninan haklarin
6nemini zayiflatacak bigimde, hatali yorumlanan asamali saglama kavraminin
ne anlama geldiginin ortaya konulmasi halen 6nem tasiyan bir meseledir.
Asamali saglama kavraminin anlaminin ve sinirlarinin agikliga kavusturulma-
s1 ancak Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin temel prensipleri 15181n-
da* S6zlesme’nin bir biitiin halinde ve amacina uygun bir bigimde okunmasi
ile miimkiindiir.

II. ASAMALI SAGLAMA (PROGRESSIVE REALIZATION) KAVRAMI

ESKHUS nin 2. maddesinin 1. Fikrasi, devletlerin S6zlesme’den kaynak-
lanan yiikiimliliklerini genel olarak ortaya koymakta olup ilgili maddeye
gore:

“Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan

basta olmak iizere uluslararas: yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin

23  Langford, Malcolm ‘Tudicial Review in National Courts: Recognition and Responsive-
ness’: Riedel, Eibe / Giacca, Gilles / Golay, Christophe (Editors) (2014) Economic, Social
and Cultural Rights in International Law, Oxford, Oxford University Press; Verma, Shi-
vani (2015) ‘Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights Relavant Case Law’,
The International Council on Human Rights Policy, < file: ///D:/LCIL/CAMBRIDGE/ Jus-
ticiability %20 of %20 the %20 right %20to%20food/Justiciability %20 of %20 ESCR.pd f>
s.e.t. 17.11.2017; Marcus, David (2006) ‘The Normative Development of Socioeconomic
Rights Through Supranational Adjudication’ Stanford Journal of International Law, V:42,
s. 53-102. Konuya iliskin tartigmalar icin ayrica bakiniz Algan, s. 143-153; Ornek davalar
i¢in bakiniz Constitutional Court of South Africa, Government of the Republic of South Af-
rica v. Irene Grootboom and others, 2001 (1) SA 46 (CC), 2000 (11) BCLR 1169. (CC);
Constitutional Court of South Africa, Minister of Health and others v. Treatment Action
Campaign and others. 2002 (5) SA 721 (CC); Supreme Court of India, People’s Union for
Civil Liberties v. Union of India & others, 2003, 2 S.C.R. 1136.

24 VAHS 1 “Genel Yorum Kurali” baglikli 31. maddesine gore: “Bir andlasma, hiikiimlerine
andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacimin 1siginda verilecek alelade manaya uygun
sekilde iyi niyetle yorumlanir.”
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azamisini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de

icerecek sekilde her tiirlii uygun yontem vasitasiyla, bu Sozlesme’de taninan
haklarin tam olarak kullanilmasini asamal olarak saglamak amaciyla ted-

25

birler almayi taahhiit ederler.”

Ilgili maddede dikkat ceken ilk husus MSHUSden farkli olarak,
ESKHUS de taninan haklarin asamali olarak saglanabileceginin (progressive
realization) kabul edilmesidir.”® S6z konusu kavram, devletlerin Sozlesme’den
dogan yiikiimliiliiklerinin {izerine inga edildigi bir temel 6zelligi gostermekte-

dir.”

ESKHUS’de taninan haklarin asamali olarak saglanabileceginin (progres-
sive realization) ifade edilmesi, bu haklar bakimindan ekonomik kaynaklara
duyulan ihtiyaci teyit etmektedir.”® Ilgili kavram, S6zlesme’de taninan hakla-
rin, medeni ve siyasal haklardan farkli olarak derhal degil, devletin sahip oldu-
gu kaynaklarin izin verdigi 6l¢clide kademeli bigimde saglanmasini 6n gérmek-
tedir. ESKHUS de boyle bir kavramin kabul edilmesi, S6zlesmeyi kaleme alan-
larin, Sozlesmeye taraf olan devletlerin, ilgili haklar1 hemen ve hatta S6zlesme-
ye taraf olduktan kisa bir siire sonra tiimiiyle saglayamayacaklarini 6ngormiis
olmalarindan kaynaklanmaktadir.”

Pratik hayatin realiteleriyle uyusan bu kavram, ancak Sozlesme’nin dev-
letlere yiikledigi diger yiikiimliiliiklerle birlikte okundugunda saglam bir temel

25 Vurgulama yazara aittir.

26  Asamali saglama kavrami, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin hayata gegirilmesi baki-
mindan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 4. maddesinde ve Engelli Haklar1 Sozlesmesinin 4.
maddesinin 2. Fikrasinda da kabul edilmistir. Benzer bir sekilde, s6z konusu haklarin ha-
yata gecirilmesinin ekonomik kaynaklara olan baghligi, Anayasamizin 65. maddesi’nde
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine geti-
rir.” hitkmii ile dile getirilmistir.

27 Alston / Quinn, s. 172.

28 ESKHUSde taninan 6zellikle ekonomik haklarin devletlerin ekonomik kaynaklarina olan
baghlig: S6zlesme’nin 2. maddesinin son Fikrasinda gelismekte olan iilkelerin durumunu
g6z 6ntinde bulundurmak suretiyle bir kez daha teyit edilmektedir. ESKHUS 2. maddenin
3. fikrasin gore: “Gelismekte olan iilkeler insan haklarini ve kendi ulusal ekonomilerini dikkate
alarak bu Sozlesme’de taninan ekonomik haklar: hangi olgiide yabancilara da vereceklerini belirle-
yebilirler.”

29 Chapman, Audrey / Russell, Sage (Editor) (2002) Core Obligations: Building a Fra-
mework for Economic, Social and Cultural Rights, Antwerp, Intersentia, s. 5; S6zlesme’nin
hazirlanis siirecinde devletlerin “asamali saglama” kavramina iligkin tartismalarinin detay1
i¢in ayrica bakiniz Alston / Quinn, s. 172-177.
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olusturabilecektir. Bunun i¢in, kavramin pratikte dogurdugu sorunlara degi-
nildikten sonra, bu sorunlarin nasil giderilebilecegini ele almak yerinde ola-
caktir.

Asamali saglama kavraminin uygulamada yarattig1 sorunlardan ilki, S6z-
lesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yeknesak ve evrensel olarak nitelen-
dirilememesidir.”® Daha agik ifadesiyle, devletlerin Sozlesme’den kaynaklanan
yiukiimliliiklerini yerine getirip getirmediklerinin tespitinde her devletten
ayn1 yikimliliikleri yerine getirmesi beklenememekte, devletlerin gelismislik
diizeylerine ve mevcut kaynaklarina gore Sézlesme’den kaynaklanan yiikiim-
liliiklerini yerine getirip getirmediklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bir diger sorun ise, S6zlesme’de taninan haklarin saglanmasi bakimindan
devletlerin asama kaydedip kaydedemediklerinin tespit edilebilmesi i¢in iyi
tutulmus istatiksel bilgi ve veriye ihtiya¢ duyulmasidir.”’ Ornegin; ilgili devle-
tin saglik hakkini saglamaya iliskin asama kaydedip kaydetmediginin tespitin-
de, iilkedeki ortalama yasam siiresi, anne ve bebek oliimlerinin orani; gida
hakki bakimindan ise iilkedeki ag insan sayis1 gibi hususlarin istatiksel veriler-
le ortaya konulmasi gerekmektedir. Benzer bigimde, egitim hakki bakimindan
devletin yol kat edip etmediginin tespitinde iilkedeki okuma-yazma orani,
okula gitme yasindaki niifus iginde okula giden 6grenci sayis1 gibi verilere
ihtiya¢ duyulmaktadr.

Bu verilerin ayn1 zamanda cinsiyet, din, etnik koken, 1rk, sosyo-ekonomik
gruplar ile sehirde ve kirsal kesimde yasayan gruplar1 ayr1 ayr ele alacak sekil-
de detayl bir sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, genel milli
ortalama, herhangi bir tilkede yasayan ozellikle zayif ve dezavantajli gruplarin
(vulnerable and disadvantaged groups) durumlarini ortaya koymakta yetersiz
kalacaktir.” Bu nedenle, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hakkin ayrimcilik yapil-
maksizin tiim kesimler igin asamali bi¢gimde saglandigini gosteren daha detaylh
istatiksel bilgi ve verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Téim bu hususlar, devletlerin
ilgili haklara iligkin ylikiimliiliiklerini asamali bi¢imde yerine getirip getirme-
diklerinin tespitini gii¢lestirmektedir.”

30 Chapman / Russell, s. 5.
31 Chapman / Russell, s. 5.
32 Chapman / Russell, s. 5.

33 Ilgili bilgi ve veriler her bes yilda bir Sézlesme’de taninan her bir hak igin ayr1 bir sekilde
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Bununla birlikte, ilgili kavram, devletler tarafindan hatali yorumlanmaya
miisait olup, Sozlesme’de taninan haklarin mutlak surette ekonomik yeterlili-
ge bagli oldugu yoniinde bir sonuca varilmasina agik kapi birakmaktadir. Bu-
na baglh olarak, devletler kaynaklarinin yetersizligini S6zlesme’den kaynakla-
nan yiikiimliliiklerini yerine getirememenin bir mazereti olarak sunabilmek-
tedir. Oysa agsamali saglama kavrami, devletlerin ekonomik kaynaklarinin
yetersizligi nedeniyle S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getir-
memelerinin bir gerekgesi degil, devletlerin ekonomik kaynaklarinin sinirlar
dahilinde aldig1 tedbirler vasitasiyla yerine getirmeleri gereken ayr1 bir yii-
kiimliliktir. Bu manada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin saglanmasi
bakimindan devletlerin pasif bir tutumdan ziyade, hakkin saglanmasi igin
mevcut kaynaklar1 6l¢tisiinde siirekli bir ¢aba i¢inde olmalar1 beklenmekte-
dir.** Boyle bir yaklagim, dilimize “agamali” olarak ¢evrilmis olan “progressive”
kelimesinin sozlitk anlami ile de daha uyumlu olacaktir. “Progressive” kelimesi
istikrarli bigimde, durmadan gerceklesen ve gelisen anlamlarina gelmekte
olup,” bu anlamiyla devletlere mevcut durumun gerisine diigmeme ve siirekli
olarak iyilestirme gibi bir yon tayin ettigini sdylemek miimkiindiir. Buna
bagli olarak devletler, asamali saglama (progressive realization) kavramini
Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirememelerinin bir

ESKHK’ne sunulmahdir. Ancak pratikte, bu beklentinin gergek¢i olmadigini ve
ESKHK’nin bu kadar detayl verileri degerlendirmekte biiyiik gii¢liik ¢ekecegini ifade et-
mek gerekmektedir. Bu nedenle uygulamada az sayida devletin bu istatiksel verileri paylas-
tig1 gorilmektedir. Bakiniz Chapman / Russell, s. 5; Bu zorluklar nedeniyle devletlerin
ESKHUS ne uygun hareket edip etmediklerinin tespitinde asamali saglama kavrami yerine
ihlal yaklagiminin benimsenmesi doktrinde tartigilan bir konudur. Bu yaklagima gore, dev-
letlerin ESKHUS’ye uygunlugunun denetiminde devletlerin haklar1 saglama hususunda
kat ettikleri mesafe yerine, Sozlesme’de taninan haklar ihlal edip etmediklerine odakla-
nilmalidir. Thlallerin tespiti, istatiksel verilere ihtiyag duyulmaksizin tespit edilebilecegi gi-
bi Sozlesme’de taninan haklarin yaygin ve agir bi¢cimde siiregelen ihlallerinin éniine ge-
¢ilmesini saglayacaktir. Bakiniz Chapman, Audrey (1996) ‘A “Violations Approach’ for
Monitoring the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights’ Human
Rights Quarterly, V: 18, N: 1, 5.23-66.

34 OHCHR, The Right to Adequate Food, UN Fact Sheet 34, 2010, s. 21. <http://www.ohchr.org/
Documents/Publications/FactSheet34en.pdf>, s.e.t.10.11.2017.

35 Oxford Learner’s Dictionary’de “progressive” kelimesinin anlami1 “happening or developing
steadily” olarak verilmektedir. <www.oxfordlearnersdictionaries.com/ definition/ english/ prog-
ressive_1?q=progressive>, s.e.t. 20.12.2017.
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nedeni olarak ileri siremeyecekleri gibi,” toplum iginde siiregelen adaletsizlik
ve esitsizlikleri olagan gostermek i¢in kullanamazlar.”

III. ASAMALI SAGLAMA KAVRAMINI TAMAMLAYAN YUKUM-
LULUKLER

Asamali saglama kavramina dayanmak suretiyle Sozlesme’den dogan yii-
kiimliiliklerini yerine getirmekten kaginan devletlerin, bu yaklagimlarinin
oniine gegebilmek, gerek Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliiliikklerin gerekse
Sozlesme’nin yorumu niteligi tagryan Genel Yorumlarin (General Comments)
detayli bir analiz ile ele alinmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, asamali sag-
lama kavraminin uygulamada dogurdugu sorunlar, Sozlesme’de ifade edilen
tedbir alma yiikiimlaligt (duty to take steps), mevcut kaynaklarin azami bi-
¢imde kullanilmasi ytikimlalagi (duty to devote maximum available resour-
ces), ayrimcilik yasag1 (prohibition of discrimination) ve asgari gekirdek yii-
kiimlilik (minimum core obligation) gibi ytikiimliiliiklerin igeriklerinin orta-
ya konulmasi ile giderilebilecektir.

A.TEDBIiR ALMA YUKUMLULUGU (DUTY TO TAKE STEPS)

ESKHUS nin 2. maddesi devletlerin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikle-
rine iliskin genel bir hiikiim niteliginde olup Sozlesmeye taraf devletlerin “Soz-
lesme’de taninan haklarin tam olarak kullamilmasini asamali olarak saglamak
amaciyla tedbirler almay:” taahhiit ettiklerini ifade etmektedir.

Devletlerin ESKHUS’den kaynaklanan yiikiimliiliklerini detayli bir se-
kilde ortaya koyan, bu manada 2. maddenin yorumu niteliginde olan Genel
Yorum 3’de de agamal1 saglama kavraminin dogru bir sekilde anlagilmasi ge-
rektigine vurgu yapilmaktadir.

Genel Yorum 3’e gore; MSHUS ile ESKHUS nin 2. maddelerinin kaleme
alinig bicimleri farkli oldugu igin, bu iki Sézlesme’nin devletlere yiikledigi
yikiimliliiklerin farklilig: siklikla dile getirilirken, bu Sozlesmelerin ikiz olma-

36 Limburg Principles, par. 21.

37 Zeigler, Jean / Golay, Christophe / Mahon, Claire / Way, Sally-Anne (2011) The Fight
for the Right to Food, New York, Palgrave Macmillan, s. 21.
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lar1 nedeniyle dogalarinda var olan benzerliklerin gozden kagirildiginin alt1
¢izilmektedir.”

Her iki Sozlesme agisindan en biiyiik benzerlik her ikisinin de uluslarara-
s1 birer antlasma olmalar1 nedeniyle devletler bakimindan baglayic1 yiikiimlii-
likler getirmeleridir.” Daha agik ifadesiyle, MSHUS den kaynaklanan yiikiim-
liliikler devletler bakimindan ne derece baglayici ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali
ne derecede uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali olarak kabul
ediliyorsa, ESKHUS den dogan yiikiimliilikler ve s6z konusu Sozlesme’nin
ihlali de uluslararasi hukuk nezdinde ayni ciddiyetle ele alinmalidir.*

Diger bir husus, asamali saglama kavraminin nihai hedefinin, MSHUS de
oldugu gibi Sézlesme’de taninan haklarin tam olarak saglanmasi (full realiza-
tion) oldugunun hatirlanmasi gerektigidir. Sozlesme’de ifade edildigi tzere,
Sozlesme’nin asil amacy, ilgili haklar1 tam olarak saglamak olup (full realiza-
tion of the rights), bunun asamali bir sekilde (achieving progressively) gercek-
lestirilebilecegi kabul edilmistir.

Bu hususlarla birlikte, her ne kadar S6zlesme’de taninan haklarin agamali
bir sekilde saglanabilecegi ifade edilmis olsa da, MSHUS ile benzer bir sekilde,
ESKHUS de devletlere derhal yerine getirilmesi (immediate effect) gereken
birtakim yiikiimlilikler yiiklemektedir.*

Devletlerin derhal yerine getirmesi gereken yiikiimliiliklerden ilki Soz-

lesme’de taninan haklarin saglanmasi icin tedbir alma yiikiimlilagidir (duty
to take steps). Bu baglamda, Sozlesme’de taninan haklarin saglanmasi agamali

38 CESR General Comment 3: The Nature of State Parties’ Obligations (Art. 2, Para. 1, of the
Covenant), Adopted at the Fifth Session of the Committee on the Economic, Social and
Cultural Rights, on 14 December 1990, E/1991/23), par. 1. (Bundan Sonra General Com-
ment 3)

39 Alston / Quinn, s. 160.

40  Maastricht Guidelines, par. 5.

41 General Comment 3, par. 1. ESKHUS de taninan haklar bakimindan devletlerin yiikiimlii-
liklerinden hangilerinin agamali olarak gergeklestirilebilecegi, hangilerinin ise derhal ye-
rine getirilmesi gerektigi konusu doktrinde de detayl bir sekilde tartisilmistir. Konuya
iligkin detayli tartigmalar igin ayrica bakiniz Chapman & Russell; Craven, Matthew (Edi-
tor) (1995) The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights- A pers-
pective on Its Development, Oxford, Oxford University Press; Sepulveda, Magdalena
(2003) The Obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultu-
ral Rights, Antwerp, Intersentia.
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olarak saglanabilecek olsa da, tedbir alma yiikiimliliigiiniin S6zlesme’ye taraf
devletler bakimindan, S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren makul
en kisa zaman igerisinde (within a reasonably short time after the Covenant’s
entry into force) yerine getirilmesi gerekmektedir.*

Bu baglamda, Genel Yorum 3’de asamali saglama kavrami, bir taraftan
gercek diinyanin realitelerini taniyan bir esneklik araci olarak tanimlanirken,
diger taraftan bu kavramin, Sézlesme’'nin varlik amacinin (raison d’étre) dev-
letlere baglayic1 yiikiimliiliikler yiiklemek oldugu gergeginin goz 6niinde bu-
lundurularak okunmas: gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.* Bu nedenle, devletle-
rin agamali saglama amacina ulagsmalari i¢in en hizl ve etkin bir sekilde tedbir
alma ytikiimliliikleri bulunduguna vurgu yapilmaktadir.*

Tedbir alma yiikiimliigli en genel ifadesi ile devletlerin ekonomik gelis-
miglik diizeyleri ne olursa olsun, kendi ekonomik kapasiteleri déhilinde, S6z-
lesme’den kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmek igin gerekli adimlar
atmalar seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, tedbir alma yiikiimligiiniin
amacina ulagabilmesi i¢in alinan tedbirlerin planli, somut ve hedefe yonelmis
(deliberate, concrete and targeted) nitelikte olmasi gerekmektedir.®

Sozlesme metninde “bilhassa yasal diizenleme seklinde alinacak tedbirleri
de icerecek sekilde” (by all appropriate means, including particularly the adop-
tion of legislative measures) denilmek suretiyle, 6zellikle yasal tedbirlerin one-
mine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Genel Yorum 3’de de Sozlesme’de tani-
nan bazi haklarin saglanmasi bakimindan yasal tedbirler alinmasinin kimi

42 General Comment 3. par. 2; Limburg Principles, par. 21.

43  General Comment 3, par. 9.

44 General Comment 3, par. 9. Devletlerin ESKHUS de taninan haklar1 asamali saglama
hususunda yol kat edip etmediklerini tespit etmek amaciyla BM Insan Haklari Yiiksek
Komiserligi (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights- OHCHR)
tarafindan hazirlanan gostergeler (indicators) kullanilmaktadir. Bu gostergeler, yapisal
gostergeler (structural indicators), isleyis gostergeleri (process indicators) ve gikt1 gosterge-
leri (outcome indicators) olmak iizere lige ayrilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bakiniz
OHCHR, Manual on Human Rights Monitoring, Chapter 20 Monitoring Economic, So-
cial and Cultural Rights, s. 9-10. <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/ Chap-
ter20-48pp.pdf>, s.e.t. 15.11.2017. Ornegin; gida hakki bakimindan devletlerin aglikla mii-
cadele baglaminda yasal adimlar atmasi, konuya iliskin strateji ve eylem plani hazirlamasi
yapisal gostergelere 6rnek gosterilebilir. Gida hakkindan yararlanma hususunda ayrimcili-
gin ortadan kaldirilmasina iligkin atilan adimlar isleyise iliskin gostergelere 6rnek olurken;
bebek 6liim oranlarinda azalis gikt1 gostergelerine 6rnek verilebilir.

45 General Comment 3, par. 2.
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zaman arzu edilir, kimi zaman ise zaruri nitelikte oldugu ifade edilmektedir.*
Ayrica, devletlerin gerekli yasal tedbirleri aldiklarini ESKHK’ne sunduklar
raporlarinda dile getirmeleri, devletlerin Sozlesme’de haklarin saglanmasi
bakimindan bdyle bir genel uygulama (general practice) iginde olduklarini
gostermektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin saglanmasi bakimindan, yasal dii-
zenlemeler seklinde alinan tedbirler arasinda biit¢e kanunlarinin, devletin
sahip oldugu kaynaklarin ne sekilde dagitildigini gostermesi bakimindan ayri
bir 6nem tagidigin1 séylemek mimkindir.”

BM Insan Haklar: Yiiksek Komiserinin de ifade ettigi tizere, “biifce, deviet
kaynaklarinin miktarini, bunlarin ne sekilde tahsis edildigini ve ileriye yonelik
masraflar: gosteren bir belge olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin sag-
lanmasu ile bilhassa baglantilidir.”*

Biitce ayni zamanda, devletin ekonomik tercihlerini ve dnceliklerini gos-
termesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu manada, devletlerin S6zles-
me’de taninan haklarin saglanmasi igin biitelerinde asgari ticret, issizlik aylig
gibi hususlara ne miktarda pay ayirdiklar1 S6zlesme’den dogan yiikiimliiliikle-
rini yerine getirip getirmedikleri bakimindan belirleyici niteliktedir.

46  General Comment 3, par. 3.

47  Frequently Asked Questions on Economic, Social and Cultural Rights, s. 33; Schultz, Jim
(2002) Promises to Keep: Using the Public Budgets as Advance Economic, Social and Cul-
tural Rights, Mexico City, Fundar, p. 31; Biit¢e kanunlarinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin saglanmasi bakimindan tasidig1 6nem bazi ulusal anayasalarda, hiitkiimete kay-
naklarini sosyo-ekonomik haklarin saglanmasina yonlendirmesi yoniinde yiikiimliiliikler
yiiklemek suretiyle teyit edilmistir. Ornegin, 2008 Ekvador Anayasasr'nin Gegis Hiikiimle-
ri (Transitional Provisions), devletin sahip oldugu kaynaklar1 asamali bir sekilde saglik
hizmetlerine ve egitime aktarmasini 6ngérmektedir. Brezilya Anayasasrnin 212. madde-
sinde ise devletin sahip oldugu kaynaklarin bir kismini ilk ve orta 6gretime aktarmasi ge-
rektigi hiikiim altina alinmustir. Benzer bir sekilde Filipin Anayasasi’'nin 5(5) Bolimiiniin
XIV. maddesinde en yiiksek biit¢e 6nceliginin (highest budgetary priority) egitime ayrilma-
st gerektigi ifade edilmektedir. Orneklerin detaylar: i¢in bakiniz Nolan, Aocife & Dutsch-
ke, Mira (2010) ‘Article 2 (1) ICESCR and state parties obligations: whiter the budget?’
European Human Rights Law Review, V:3, s. 281-282; Biit¢enin ekonomik ve sosyal haklar
bakimindan tagidig1 6nemi detayli bir sekilde ele alan bir ¢alisma igin ayrica bakiniz No-
lan, Aoife ‘Budget Analysis and Economic, Social and Cultural Rights” : Riedel, Eibe /
Giacca, Gilles / Golay, Christophe (Editors) (2014) Economic, Social and Cultural Rights
in International Law, Oxford, Oxford University Press.

48 OHCHR, Report of the High Commissioner for Human Rights on the Implementation of
Economic, Social and Cultural Rights, (June 8, 2009), UN. Doc. E/2009/90, par. 46.
<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/362/90/PDF/N0936290.pdf?
OpenElement>, s.e.t. 15.11.2017.
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Biitceye iliskin kararlar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin saygi,
koruma ve yerine getirme yukiimliliiklerinin® yerine getirilip getirilmedigi
acisindan da degerlendirmeye tabi tutulabilir. Sayg: yikimliliga (obligation
to respect) bakimindan, devletin mevcut durumu korumaya yonelik kararlar
almasi gerekir ki bu da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin saglanmas: i¢in
daha 6nce ayrilan miktarin altina diisilmemesini gerektirmektedir.

Bununla birlikte, sayg: yukimliligi 6zellikle ekonomik kriz dénemle-
rinde hakkin mevcut seviyesinin korunmast i¢in ek biitce tahsisi yapilmasini
gerekli kilabilir. Ornegin, enflasyon veya ekonomik durgunluk donemlerinde
halkin alim giicliniin azalmasi nedeniyle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
korunmasi igin asgari ticret veya igsizlik aylig1 gibi gelirlere zam yapilmasi®
veya dogal afet, silahli catigma gibi durumlarda yardima mubhtag kisilerin ihti-
yaglarini karsilamak iizere biitgede bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak
yeniden tahsisat yapilmasi gerekebilir.”’ Bu manada, sayg: ytikiimlaligi Soz-
lesme’de taninan haklarin saglanmasi igin biitgede ayrilan payin sadece aym
olgiide tutulmasini degil, bazi durumlarda arttirilmasini da igerecek sekilde
pozitif bir yiikiimlilik olarak anlagilmalidir.”

49  Devletlerin insan haklarina iliskin yiikiimliliiklerini ortaya koyan ve zaman iginde biiyiik
kabul goren Henry Shue’nun tglii tipolojisine gore devletler insan haklarinin korunmasi-
na iligkin genel olarak {i¢ ylikiimliiliik altindadir. Bu yiikiimliiliikler: (i) bireyleri haklarin-
dan yoksun birakmama, (ii) bagkalarinin bireyleri haklarindan yoksun birakmalarina izin
vermeme, (iii) haklarindan yoksun kalanlara yardim etme olarak siralanmaktadir. (Shue,
Henry (1980) Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Princeton,
Princeton University Press, s. 52) Shue tarafindan yapilan bu iiglii siniflandirmadan hare-
ketle giiniimiizde devletlerin insan haklarina iliskin yiikéimliiliikleri; bireyleri haklarindan
yoksun birakmamaya kars1 gelmek {izere saygi duyma (respect), ligiincii kisilerin bireyleri
insan haklarindan yoksun birakmalarina izin vermemeye karsilik gelmek {izere koruma
(protect) ve haklarindan yoksun kalanlara yardim etmeye karsilik gelmek tizere yerine ge-
tirme (fulfill) ytkiimliliikleri olarak ifade edilmektedir. Yerine getirme (fulfil) ylikiimlii-
lagi ise, kendi iginde bagka ytkiimlilikleri ihtiva eder nitelikte olup bu yiikimliligiin al-
tinda devletlerin, bireylerin haklarindan yararlanacak kapasitelerinin arttirmak olarak ifa-
de edebilecegimiz kolaylastirma (facilitate) ve dogal afet, silahli gatigma gibi kendi kontrol-
leri disinda kalan birtakim nedenler dolayisiyla hakkindan yoksun kalanlarin haktan ya-
rarlanmalarina imkan verecek 6nlemleri almak olarak tanimlayabilecegimiz saglama (pro-
vide) ytikiimluliikleri bulunmaktadir. Ayrica bakiniz Maastricht Guidelines, par. 6.

50 Liebenberg, Sandra (2001) ‘The Right to Social Assistance: The Implications of Groot-
boom for Policy Reform in South Africa’ South African Journal for Human Rights, V: 17,
s. 241.

51 Nolan & Dutschke, s. 286.

52 Nolan & Dutschke, s. 286. Saygi duyma yiikiimliliigiiniin sadece negatif degil, ayn1 za-
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Koruma yiikiimliligt (obligation to protect) bakimindan ise, bireylerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini korumak amaciyla tglincii kisilerin
eylem ve faaliyetlerini diizenleyici mekanizmalara da yeterli kaynagin ayrilma-
s1 gerekmektedir. S6zlesme’de taninan haklarin korunmasi i¢in 6zel bir gerge-
ve yasanin hazirlanmasini,” bu yasaya uyumun takibi i¢in izleme mekanizma-
larinin kurulmasini ve bireylerin ilgili haklarini ihlal eden {igiincii kisilere
yonelik yaptirim mekanizmalarinin varligini gerektiren bu diizenleyici meka-
nizmalar, ancak biit¢eden yeterli kaynagin ayrilmasi: durumunda kurulabilir.

Biit¢ede en ¢ok kaynak ayrilmasi gereken yiikiimliiliik ise, yerine getirme
yukiimliliga (obligation to fulfil) olup gerek kolaylastirma (facilitate), gerekse
saglama (provide) yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi i¢in devletin yeterli
kaynaklar1 S6zlesme’de taninan haklar i¢in tahsis etmis olmasi gerekmektedir.
Bu manada, yerine getirme yiikiimliliigii kapsaminda, hakkin saglanmasi i¢in
gerekli olan halkin bilgilendirilmesi ve farkindalik yaratilmasi, insan haklar
mekanizmalarinin giiglendirilmesi* ve en nihayetinde kendi imkanlariyla bu
haklara erisemeyen bireylerin haklardan istifade etmesinin saglanmas: icin
gereken mali kaynaklarin tahsis edilmesi gerekmektedir.

manda pozitif bir yikiimliilik de olabilecegi ilk kez devletlerin su hakkina iliskin yitkiim-
liikklerini agikliga kavusturan Genel Yorum 15te dile getirilmis olup devletlerin dogal afet
ve silahli ¢atisma durumunda dahi saygi duyma ytkiimlalagiiniin bir sonucu olarak, bi-
reylerin suya erisimlerini korumalar1 gerektigi belirtilmistir. Gida hakki ile de dogrudan
baglantili olan igme suyu ve sulama ihtiyacinin kargilanmas: igin devletin dogal afet veya
silahli gatisjma durumunda kaynaklarin tahsisi ve harcanmasi hususunda almas: gereken
6nlemler i¢in su hakkina iligkin CESR General Comment No. 15: The Right to Water
(Arts. 11 and 12 of the Covenant) Adopted at the Twenty-ninth Session of the Committee
on Economic, Social and Cultural Rights, on 20 January 2003 (Contained in Document
E/C.12/2002/11), par. 22. (Bundan sonra General Comment 15)

53 Cergeve yasalarin hazirlanmasi 6zellikle 6zel sektoriin diger insan haklarina kiyasla ¢ok
daha etkin rol oynadig1 gida hakki, su hakki ve saglik hakki gibi haklar bakimindan biyiik
6nem tagimaktadir. Devletin tigiincii kisilerin faaliyetlerini yeterli olgiide diizenlememesi
veya kontrol etmemesi s6z konusu haklarin tiglincii kisiler eliyle ihlal edilmesine neden
olmaktadir. Insan haklar1 hukukunun birey ve devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen bir
hukuk dali olmasi, devletlerin tigiincii kisilerin faaliyetlerini diizenlemek suretiyle koruma
yukiimliléigiini yerine getirmesinin 6nemini arttirmaktadir. Cok uluslu sirketler basta
olmak tizere devlet dis1 aktorlerin insan haklarindan dogan birtakim sorumluluklar: oldu-
gunu ve insan haklari ihlallerinden dolay1 hesap vermeleri gerektigini dile getiren detayli
degerlendirmeler igin bakiniz Narula, Smita (2006) ‘The Right to Food: Holding Global
Actors Accountable Under International Law’ Columbia Journal of Transnational Law, V:
44, s. 691-778; Deva, Surya (2012) Regulating Corporate Human Rights Violations: Hu-
manizing Bussiness, Oxon, Routledge.

54 Sepulveda, s. 164.
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Soézlesme metninde, yasal tedbirlere vurgu yapilmasina ragmen, haklarin
saglanmasi i¢in devletlerin almas: gereken tedbirlerin neler oldugu konusun-
da, ilgili maddenin tahdidi bir dil kullanmak yerine, yol gosterici bir yaklasim
sergiledigi gortilmektedir. “Her tiirlii uygun yontem vasitasiyla” (by all approp-
riate means) ifadesi, devletlerin kendi ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle alacaklar: tedbirin yontemine kendilerinin karar vermelerine imkén
tanimaktadr.

Haklarin saglanmasi bakimindan devletlere vasitalarini segme hususunda
taninan bu takdir yetkisine ragmen, devletler tarafindan segilen vasitalarin her
zaman en uygun vasita oldugunu séylemek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle,
devletler Sozlesme’den kaynaklanan rapor sunma yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken, S6zlesme’de taninan haklarin saglanmasi igin aldiklar: tedbirleri ve
kullandiklar1 vasitalar1 izah etmenin yani sira, bu vasitalarin ilgili haklarin
saglanmasi bakimindan neden en uygun vasita oldugunu da agiklamak duru-
mundadirlar.”

Bu manada, Sozlesme’de taninan haklarin saglanmasi i¢in ekonomik ve
yasal tedbirlerin yani sira idari, sosyal ve egitici nitelikte tedbirlerin de alinma-
s1 gerektiginin ifade edilmesi, Sozlesme’nin hazirlik c¢alismalar1 (travaux
préparatoires) ile uyumlu oldugu gibi,® Genel Yorum 3’de de teyit edilmekte-
dir.”

Devletlerin Sézlesme’de taninan haklari saglamak igin alacaklar: tedbirle-
re iliskin cevaplanmasi gereken diger 6nemli bir soru ise, ilgili haklarin sag-
lanmasi igin devletlerin yargisal tedbirler alma yiikiimliliigii altinda olup ol-
madiklar1 sorusudur. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, dogalar1 geregi
medeni ve siyasal haklardan farkli olduguna iliskin uzun yillar siiregelen yanlis
kanaatin, ikiz Sozlesmelerin 2. maddelerinin farkli sekilde kaleme alinmasin-
dan® beslenmesi neticesinde ESKHUS’de taninan haklarin saglanmasi baki-

55  General Comment 3, par. 4. Segilen vasitalar1 uygun olup olmadig1 (appropriateness of the means
chosen) hususunda degerlendirme yapma yetkisi ise ESKHKya aittir.

56  Alston, Philip ‘International Law and the Right to Food’ : Alston Philip / Tomasevski,
Katarina (Editors) (1984) The Right to Food, SIM, Martinus Nijhoff Publishers, s. 38.

57  General Comment 3, par. 7.

58 MSHUSnin 2. maddesinin 3. fikrasinda “Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet: (a) Bu Sozlesme
ile taninan haklar1 ve ozgiirliikleri ihlal edilmis olan her sahsin, bu ihlal resmi sifatla gorev
yapan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa bile, etkin sekilde telafi edilmesini giivence al-
tina almakla; (b) Boyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklarimin yetkili yargi, yiiriit-
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mindan yargisal tedbirlerin alinmasi gerekliligi devletler tarafindan uzun siire
ihmal edilmisgtir.”

Ancak giiniimiizde insan haklar1 hukukunun ulastig1 nokta, ESKHUS de
taninan 6zellikle gida, konut ve saglik haklar1 gibi haklarin yargi oniinde ileri
stiriilebilir bir hak olmalar: icin teorik ve pratik anlamda herhangi bir engel
bulunmadigin: teyit etmektedir.”” Bu nedenle, devletlerin MSHUS de 6ngo-
rildagi gibi, ESKHUS’de taninan haklarin ihlali durumunda da bireylerin
bagvurabilecekleri yargisal ve idari bagvuru yollar1 tanimalari, alinmasi gere-
ken tedbirler arasinda sayilmalidir.”

Soézlesme’nin ulusal hukukta nasil uygulanmas: gerektigini ortaya koyan
Genel Yorum 9’da da ESKHK, S6zlesme’de taninan haklarin ihlali durumun-

me ya da yasama organinca ya da Devletin yasal sisteminde ongoriilen baska bir yetkili or-
gan tarafindan karara baglanmasini ve yargisal telafi olanaklarinin saglanmasinin giivence
altina almakla; (c) Bu hukuki yollardan saglanan kararlarin yetkili organlarca uygulanma-
s giivence altina almakla yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle Sozlesme’de taninan haklarin
ihlali durumunda bireyler igin etkin bagvuru yollarinin (effective remedy) varlig: gerekli ki-
linmustir. Ayrica bakiniz MSHUS md. 3 ve 26. Buna karsin, ESKHUS nin 2. maddesinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ihlali durumunda etkin basvuru yollarinin varligin
ongoren benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.

59  Bu haklarin yarg: 6niinde ileri siiriilebilir olmalarina iligkin detayli tartigmalar i¢in bakiniz
Verma; Marcus; Mapulanga-Hulston, Jackbeth K. (2002) ‘Examining the Justiciability of
Economic, Social and Cultural Rights’ The International Journal of Human Rights, V: 6,
N: 4, s. 29-48; Vivero Pol, Jose Luis ‘Hunger for Justice in Latin America, Justiciability of
Social Rights in Hungry Democracies’ : Martin, Miguel Angel / Vivero Pol, Jose Luis (Edi-
tors) (2011) New Challenges to the Right to Food, Barcelona, CEHAP.

Doktrinde bu haklarin igeriklerinin belirsiz olmalar1 nedeniyle yargi 6niinde ileri siiriilebi-
lir olmadiklarini 6ne siiren karsit goriislii bir ¢alisma igin ayrica bakiniz Dennis, Michael
J. / Stewart, David P. (2004) ‘Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights: Sho-
uld There be and Interantional Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food,
Water, Housing and Health?” American Journal of International Law, V: 98, N: 3, s. 462-
514; Gida hakki bagta olmak tizere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan sinirl
bir yaklasim gosteren bu galismada bile, bu haklarin yargi oniinde ileri siiriilebilir olmalar1
a¢isindan istisnai durumlarin dile getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, genel olarak bu
haklarin yargi 6ntinde ileri siirtilebilir olmadiklar izerinde durulmasina ragmen, haklarin
saglanmasi bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi durumunda gerekli yaptirim
mekanizmalarinin gerekliligi kabul edilmektedir. (Dennis / Stewart, s. 498.) Bu yaklasim,
agagida detayli olarak incelenen ayrimcilik yasagina iliskin ytikiimlilagiin, derhal yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik oldugunu da teyit eder niteliktedir.

60 Langford; Verma; Marcus.
61 Maastricht Guidelines, par. 22-23.
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da hakki ihlal edilenlerin bagvurabilecekleri idari ve yargisal basvuru yollari-
nin olmast gerektigine vurgu yapilmistir.*> Hakka ihlal edilen bireylerin bagvu-
rabilecekleri higbir mekanizmanin olmamasi durumunda, alinan diger tedbir-
lerin de anlamini yitirecegini soylemek mimkiindiir.*

Asamali saglama ilkesini, alinan tedbirlerin amaglar1 bakimindan deger-
lendirecek olursak, devletlerin ESKHUS de taninan haklara iliskin sayg: duy-
ma yiikiimliligiiniin, negatif bir yiikiimliilik olarak ekonomik kaynaklara
bagli olmamasi nedeniyle derhal (immediate) yerine getirilmesi gereken bir
yikiimlilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle, bireylerin
Sozlesme ile taninan haklarina saygi duymakla yiikiimlii olan bir devletin kay-
naklarinin yetersiz oldugunu ve bu yiikiimliiliigii asamali olarak gergeklestire-
bilecegini iddia etmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, koruma ve yerine
getirme yiikéimliliikleri, pozitif nitelikli yiikiimliliikler olarak asamali sagla-
ma ilkesine tabi olup bu yiikiimliiliikklerin uzun vadede asamali olarak yerine
getirilebilecegi kabul edilebilir.**

Konuya iliskin deginilmesi gereken bir diger husus ise, devletlerin alacak-
lar1 tedbirlerin koétiilestirmeme ilkesine (principle of non-retrogression) uygun-
lugu meselesidir. Yukarida da izah edildigi tizere asamali saglama kavramui,
devletlerin kaynaklarinin kisitl oldugu gergeginden hareketle Sozlesme’de
taninan haklarin saglanmas: bakimindan, devletlere belli bir zaman sinirlama-
s1 ve spesifik bir yol haritasi ¢izmeyerek haklarin zaman igerisinde asamali
olarak saglanabilecegini kabul etse de devletlerin mevcut durumda saglamis
olduklar1 koruma diizeyinin altina diismemesini sart kosmaktadir. Buna bagh
olarak, kotiilestirmeme yiikiimliligii, asamali saglama ytikiimlaligia kapsa-
minda zimnen var olan bir yiikiimlilik olup, devletin, bireylerin sosyo-

62 CESR General Comment 9: The Domestic Application of the Covenant, Adopted at the
Nineteenth Session of the Committee on the Economic, Social and Cultural Rights,
E/C.12/1998/24 3 December 1998), par. 9-10.

63 ESKHUS’de taninan haklar bakimindan, hakki ihlal edilenler i¢in bagvuru mekanizmalar:
saglanmasi gerektigi hususu BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri tarafindan da alt1 gizilen
bir husustur. Bakiniz OHCHR, Report of the High Commissioner for Human Rights, par.
33.

64 Gida hakkina iligkin Genel Yorum 12’de de benzer bir yaklasimla gida hakkina iligkin
sayg1 duyma, koruma ve yerine getirme yiikiimlilitklerinin bir kisminin derhal (immedia-
te), bir kisminin ise asamali (progressive) olarak yerine getirilebilecegi belirtilmektedir. Ba-
kiniz CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11) Adopted at
the Twentieth Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 12
May 1999 (Contained in Document E/C.12/1999/5), par. 16. (Bundan sonra General
Comment 12).
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ekonomik haklardan yararlanmak bakimindan sahip oldugu durumun gerisi-
ne diismesine neden olan onlemler olarak tanimlayabilecegimiz kétiilestirici
onlemler (retrogressive measures) almamasini gerektirmektedir.* Bu ilkeye
aykir1 diizenlemeler, okulda verilen iicretsiz yemek veya kitap yardimlarina
son verilmesi, igsizlik aylig1 veya asgari iicret uygulamasinin kaldirilmasi,
kiigiik toprak sahibi giftcilere saglanan destek, yayim ve danismanlik hizmetle-
rinin kaldirilmasi olarak 6rneklendirilebilir.

Mevcut durumu koétiilestirici 6nlemler alan devletlerin, ESKHK’ ne sun-
duklar raporlarinda, bu gibi 6nlemlerin alinmasinin hakli gerekgelerini, mev-
cut kaynaklarin azami sekilde kullanildigini ve S6zlesme’de taninan diger hak-
larin bu 6nlemlerden ne sekilde etkilendigini ortaya koymalar1 gerekmekte-
dir.%

Sonug olarak, asamal1 saglama ilkesi, Sozlesme’de taninan haklarin tam
olarak saglanmasinin zaman igerisinde miimkiin olabilecegini, devletlerin
ekonomik gergeklerini goz 6niinde bulundurmak suretiyle kabul etse de tedbir
alma yikiimliligi derhal yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliliktir. Bu
yukiimliligin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde, Sozlesme’de tani-
nan haklarin saglanmasi bakimindan mevcut durumun altina disiilip disiil-
medigine, aksine mevcut koruma diizeyinin zaman igerisinde haklardan ya-
rarlanan birey sayisinin tiim toplumsal kesimleri kapsayacak bigimde arttirilip
arttirilmadigina bakilmasi gerekmektedir.

B. MEVCUT KAYNAKLARIN AZAMI BICIMDE KULLANILMASI
(DUTY TO DEVOTE THE MAXIMUM AVAILABLE RESOURCES)

Sozlesme’de taninan haklarin saglanmasina iliskin diger bir ytkiimlilik
ise devletlerin sahip olduklar1 kaynaklari azami bir bi¢imde hakkin saglanmasi
i¢in kullanmalar: yiikiimlaligadir. Bu yikimlilige gore; devlet kaynaklari-
nin azami 6l¢iide bu tedbirlere tahsis edilmesi ve daha sonrasinda bu kaynak-
larin bagka alanlara yonlendirilmemesi gerekmektedir. Ayrica, belli bir hakkin
saglanmasi igin tahsis edilen miktarin, bir bagka hakkin ihmal veya feda edil-
mesine neden olmamasi gerekmektedir.”

65 Sepulveda, s. 323.
66 General Comment 3, par. 9.
67 Alston / Quinn, s. 178.
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Mevcut kaynaklarin azami bir bigimde kullanilmas: yikimlalagi (duty
to devote the maximum available resources), anlam olarak belirsiz olmasi ne-
deniyle siklikla elestirilmis, hatta bu belirsizligin en nihayetinde higbir yiikiim-
liliik dogurmayacak nitelikte oldugu iddia edilmistir.®® Buna kargin, ilgili yi-
kiimliilik dogru bir sekilde okundugunda, belirsiz olmadigi, aksine devletlere
somut yikimlilikler yiikledigi goriilmektedir.

Mevcut kaynaklarin azami bir bigimde kullanilmas: yiikiimliigii, devlet-
lerin sahip olduklar: kaynaklarin tamamini Sézlesme’de taninan haklarin sag-
lanmasina ayirmak zorunda olduklari anlamina gelmemektedir. Ilgili yiikiim-
laliik devletlerin sahip olduklari kaynaklar: kullanirken tamamen serbest ol-
madiklarini, kaynaklarin harcanmasinda Sézlesme’den kaynaklanan yiikiim-
liliiklerini yerine getirmeye 6ncelik vermelerini gerektirmektedir. Bu manada,
ilgili yiikiimliliigiin devletlere kaynaklarin dagilimi hususunda tek bir yontem
emretmedigi, ancak onceligin Sozlesme’den kaynaklanan haklarin saglanma-
sina verilmesini gerektirdigi soylenebilir.*”

Igili yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin tespiti, éncelikle
devletin sahip oldugu kaynaklarin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda, mevcut kaynaklarla nelerin kastedildigi cevaplanmasi gereken bir
sorudur.

ESKHK’ne gore, mevcut kaynaklar, sadece devletin sahip oldugu kay-
naklar olmay1p, ayn1 zamanda uluslararas: isbirligi ve yardim vasitasiyla ulus-
lararasi toplumdan edinilen kaynaklar: da kapsamaktadir.”” Bu yaklagim, ilgili
haklarin saglanmasi bakimindan Sézlesme’de alt1 gizilen uluslararasi isbirligi-
ne duyulan ihtiyagla da uyum i¢indedir.”" Daha agik deyisle, S6zlegsme’de tani-
nan haklar, 6zellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan tek basina kendi

68 Alston, s. 38.

69  General Comment, par. 10.

70  General Comment 3, par. 13; Limburg Principles, par. 26.

71 ESKHUS md. 2(1): Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik
plan basta olmak iizere uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin azami-
sini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek sekilde her
tiirlii uygun yontem vasitasiyla, bu Sozlesme'de taninan haklarin tam olarak kullanilmasin
asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler almay: taahhiit eder. (Vurgulama yazara ait-
tir.) Uluslararasi yardim ve igbirliginin gerekliligine dikkat ¢eken diger ilgili maddeler i¢in
ayrica bakiniz gida hakkina iligkin olarak md. 11(1), (2) ve kiiltiirel yasama katilma, bilim-
sel ilerlemeden ve uygulamalardan yararlanma haklarina iliskin olarak md.15(4).
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kaynaklari ile saglayabilecekleri nitelikte degildirler. Bu nedenle, ESKHUS nin
pratikte anlam bulabilmesi, uluslararasi isbirligini zorunlu kilmaktadir. Buna
bagli olarak, kendi kaynaklari yeterli olmayan bir devletin, uluslararas igbirligi
ve yardim talebinde bulunmas: gerekmektedir. O halde, kaynaklar, gerek dev-
letlerin kendi kaynaklarini gerekse uluslararasi isbirligi ve yardim vasitasiyla
elde edebilecekleri kaynaklar: kapsamaktadir.

Kaynaklar kavrami nitelikleri itibariyle de genis bir sekilde yorumlan-
makta olup mali kaynaklar (financial resources) bu kaynaklarin sadece bir
boyutunu olusturmaktadir.”” Bu baglamda, kaynaklar kavrami, hakkin sag-
lanmasi igin devletin sahip oldugu insan kaynaklari, kurumsal ve bilimsel
kaynaklar ve hatta iilke disindan temin ettigi kalkinma yardimlar1 (develop-
ment aid) da dahil olmak tizere tiim fiili kaynaklar1 (real resources) igermekte-
dir.”

Kaynaklarin azami sekilde kullanilip kullanilmadig, vakialar bazinda
degerlendirilebilecek bir husus olup devletin sahip oldugu kaynaklar1 Sozles-
me’de tanimnan haklarin ihlaline neden olacak bigimde, kendi oncelik verdigi
meselelere harcamasi bu yiikiimliiligiin yerine getirilmedigi anlamina gele-
cektir. Ekonomik kaynaklari, iilkesinde yasayan herkes icin Sozlesme’de tani-
nan haklarin saglanmasina yetecek miktarda olan bir devletin, sahip oldugu
kaynaklar1 niikleer silahlanmaya, ordusunu giiclendirmeye veya {iilkede liiks
oteller inga etmeye harcamak suretiyle Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini
ihmal etmesi, mevcut kaynaklarin azami bigimde kullanilmadigina 6rnek tes-
kil etmektedir.

Sozlesme’de taninan haklarin saglanmasi igin mevcut kaynaklarin aza-
mi 6l¢lide bu haklara tahsis edilmesi ylikiimliiliigii, asamali bi¢imde gergekles-
tirme yiikiimliliigi ile birlikte okundugunda, bu yiikiimliiligiin ayn1 zaman-
da mevcut kaynaklarin en etkin bigimde kullanilmasi yiikiimliligiini de
(duty to effective use of the available resources) igerdigini séylemek miimkiin-
dir.” Bu baglamda, ilgili haklarin saglanmasi agisindan, devletin sadece sahip

72 Alston / Quinn, s. 178.

73 Robertson, Robert E. (1994) ‘Measuring State Compliance with the Obligation to Devote
the “Maximum Available Resources” to Realizing Economic, Social and Cultural Rights’
Human Rights Quarterly, V: 16, s. 699.

74  Eide, Asborjn ‘Economic and Social Rights’: Symondies, Janusz (Editor) (2000) Human
Rights: Concepts and Standards, Burlington, Ashgate UNESCO, s.126, Limburg Princip-
les, par. 27.
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oldugu kaynaklar1 bu hakkin saglanmasina aktarmasi yeterli olmayip, ayrica
aktarilan bu kaynaklarin haktan yararlanan birey ve gruplarin sayisini arttira-
cak bigimde kullanilmasi gerekmektedir. Ornegin; sosyal giivenlik, gida veya
konut destegi programlarinin daha ¢ok kisiye ulasacak sekilde uygulanmasi,
sahip olduklar1 haklar konusunda daha ¢ok kisiyi bilin¢lendirecek egitici
programlarin hazirlanmasi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanildigini gos-
termektedir.

Mevcut kaynaklarin azami bigimde kullanilip kullanilmadigi, ayni za-
manda, diger devletlerin veya uluslararasi toplumun, ihtiyag iginde bulunan
devlete yardim etme yiikiimliilikklerini tespit ederken dikkate alacaklar1 bir
husustur. Bu manada, sahip oldugu kaynaklar1 azami bigimde kullanmayarak
baska onceliklere harcadig tespit edilen bir devlete, diger devletler veya ulus-
lararasi toplum yardim etmekten kaginabilir. Ornegin, uluslararasi yardim
talebinde bulunan bir devletin, edindigi maddi yardimlari, gida ihtiyaci i¢inde
bulunan halka ulastirmak yerine, silahlanmaya aktarmasi, uluslararas: yardi-
min kesilmesine neden olacaktir. Sonug olarak, mevcut kaynaklarin azami
bigimde kullanilmas: yiikiimliliigii igerik olarak belirsiz bir yiikiimlilik ol-
mayip, devletlerin sahip olduklar1 kaynaklarin miktar1 ne olursa olsun, énce-
liklerini Sozlesme’den kaynaklanan haklarin saglanmasina vermelerini gerek-
tiren hukuki bir yiikiimliltktir.

C. AYRIMCILIK YASAGI (PROHIBITION OF DISCRIMINATION)

Ayrimcilik yasagr insan haklar1 hukukunun en temel ilkelerinden biri
olup ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin saglanmasi bakimindan da biiyiik
onem tasimaktadir. Giiniimiizde 1rk, cinsiyet, politik goriis gibi nedenlerle
bireylerin Sozlesme’de taninan haklarindan mahrum birakildiklar1 6rneklere
siklikla rastlanmaktadir.

Ayrimcilik yasagi, devletlerin derhal yerine getirmeleri gereken yiikiim-
liliiklerden biri olup Sozlesme’nin 2. maddesinde genel olarak hiikiim altina

alindig1 goralmektedir.”

75  Ayrimcilik yasaginin Sozlesme baglaminda ne sekilde yorumlandigina iliskin olarak ayrica
bakiniz CESR General Comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cul-
tural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultu-
ral Rights) UN. Doc.E/C.12/GC/20 (2009).
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Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore:

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme’de belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, din, dil, siyasal ya da baska bir fikir, ulusal ya da toplumsal ko-
ken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim

gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”

ESKHUSdeki ayrimcilik yasagina iliskin bu hiikiimlerin, Sézlesme’nin
uygulanmasina iligkin olarak kabul edilen Limburg Ilkeleri ile birlikte okun-
mas1 yerinde olacaktir. Limburg Ilkeleri'nde ayrimcilik yasagi de jure ve de
facto ayrimciliga dikkat g¢ekilmek suretiyle detayli bir sekilde ele alinmigtir.
[gili ilkelere gore:

“Devletler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanilmasini etki-
leyen [icrai fiiller (acts of commission) ve ihmal suretiyle yapilan fiiller (acts of
ommission) ddhil olmak iizere] ayrimci yasalari, diizenlemeleri ve uygulamala-
r1 herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin yiiriirliikten kaldirmak suretiyle
de jure ayrimciligi ortadan kaldiracaklardir... Kaynak yoksunlugu nedeniyle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit olmayan (unequal) bir bicimde
yararlanma sonucunu doguran de facto ayrimcilik miimkiin olan en kisa za-

manda sona erdirilmelidir.””

De jure ayrimciligin kaldirilabilmesi igin 6ncelikle ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklardan yararlanma bakimindan ayrimci nitelik tasiyan yasal dii-
zenlemelerin yiirtirlitkten kaldirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda, devletin
yikiimliiliklerinden biri, ilgili haklardan yararlanmak igin gereken araglara
erisimde dil, din, 1rk, yas, cinsiyet, politik goriis, sosyal koken, miilkiyet du-
rumu gibi nedenlerle herhangi bir ayrimcilik yapilmasina engel olmamak, eger
boyle bir ayrimciliga neden olan yasal diizenleme varsa bunu yiiriirlitkten
kaldirmaktir.” Bu minvalde, devletlerin ayrimcilikla miicadele konusunda
o0zel yasalar ¢ikarmasi bu yasagin daha etkin bir sekilde uygulanmasina hizmet

edecektir.

76  Limburg Principles, par. 37-38.
77  Limburg Principles, par. 37.
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De facto ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin ise, devletlerin, mevcut
esitsizlik durumu ortadan kaldirilincaya kadar pozitit ayrimcilik (affirmative
action) niteliginde yasal diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.”® De facto ay-
rimcilik kimi zaman tarihi kimi zaman ise sosyal nedenlerden kaynaklanabil-
mekte olup ortadan kaldirilabilmesi i¢in devletlerin 6zellikle toplum i¢indeki
zayif ve dezavantajli gruplar1 (vulnerable and disadvantaged groups) koruma-

sin1 gerektirmektedir.”

Ayrimcilik yasaginin, Sézlesme’de taninan haklarin saglanmasi baki-
mindan cinsiyetler arasi esitlige vurgu yapilmak suretiyle Sézlesme’nin 3.
maddesinde bir kez daha garanti altina alindig1 gériilmektedir. Ilgili Madde’ye
gore:

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme’de belirtilen biitiin ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak sagla-
makla yiikiimliidiirler.”

Sozlesme’de taninan haklarin saglanmasi baglaminda kadin-erkek esit-
liginin ayr1 bir dnem tagidigini séylemek miimkiindiir. Birgok toplumda halen
stiregelen geleneksel pratikler, kadinlarin erkeklere gore bir¢ok sosyo-
ekonomik haktan yararlanmakta daha dezavantajli olduklarin1 gostermekte-
dir. Ornegin, gida hakki bakimindan baz iilkelerde kadinlar ve kiz ¢ocuklar:
halen, ancak hanedeki erkekler karinlarini doyurduktan sonra yemek yiyebil-
mekte, miilkiyet ve miras haklarindan mahrum birakildiklari i¢in gida tiretimi
dahil olmak iizere gegimlerini saglamak igin gerekli olan kaynaklara erisim
imkanindan yoksun bulunmaktadirlar.® Pek ¢ok iilkede siiregelen ekonomik,
sosyal ve yapisal esitsizlikler aglhigin kadin niifusunu erkeklere nazaran daha

78 Limburg Principles, par. 38.

79  General Comment 3, par. 12; General Comment 12, par. 26 ve 28.

80 BM Gida Hakki Raportérii Hilal Elver’in gida hakkindan yararlanma bakimindan kadinla-
rin bu dezavantajli durumlarini detayli bir sekilde ele alan ve ¢6ziim igin devletlerin cinsi-
yete duyarli (gender-sensitive) politikalar iiretmesi gerektigine dikkat ¢eken degerlendir-
meleri i¢in bakiniz Report of the Special Rapporteur on the Right to Food, Human Rights
Council Thirty-first session Agenda item 3 Promotion and Protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to development,
A/HRC/31/51, 14 December 2015. <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/ G15/293/26/PDF/ G1529326.pdf¢ OpenElement>,s.e.t. 16.11.2017. (Bundan sonra
Report of the Special Rapporteur on the Right to Food).
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¢ok etkilemesine neden olmaktadir.®" Benzer bigimde, egitim hakki, ¢aligma
hakk, esit ise esit ticret hakki, sosyal giivenlik haklar1 gibi diger sosyo-
ekonomik haklardan yararlanmakta kadinlarin toplum iginde dezavantajli
durumda olduklar: 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ilgili haklardan mah-
rum birakilan kadinlarin maddi yoksunluk iginde kalmalari, kadinlarin diger
insan haklarindan yararlanma kapasitelerini de zayiflatmaktadur.

Giintimiizde siiregelen bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: igin, ka-
dinlarin sosyo-ekonomik haklarini kullanmalar1 6niindeki yasal ve pratik en-
gellerin ortadan kaldirilmasi uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir yiikiimlii-
likktiir. Bu yiikiimliliik, Kadina Karg1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldi-
rilmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme’den (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimintaion Against Women- CEDAW) dogan ytikiimliiliikler-
le beraber ele alinmalidir.” Bu baglamda, ayrimcilik yasagi, ayrimei yasalarin
yuriirliikten kaldirilmasi ile birlikte, gerekli hallerde mevcut durum diizeltile-
ne kadar pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin alinmasini da gerekli kilabilir.

Ayrimcilik yasagi, asamali saglama kavraminin sinirlarini anlamak ba-
kimindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Zira ayrimcilik yasagi, haklarin saglan-
mas!1 bakimindan toplum iginde var olan yasal ve fiili ayrimciliklarin ortadan
kaldirilmasi igin devletlere derhal etki (immediate effect) doguran yiikiimlii-
likkler yiiklemekte olup, asamal1 saglama kavraminin sinirlarini netlestirmek-
tedir.

D. ASGARI CEKIRDEK YUKUMLULUK (MINIMUM CORE OBLI-
GATION)

Devletlerin Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliklerinden bir digeri
ise Sozlesme’den kaynaklanan haklarin asgari ¢ekirdeklerini saglamalar1 (mi-
nimum core obligation) veya daha agik deyisle hakkin varligindan bahsedebil-
mek i¢in gerekli olan asgari seviyesini (minimum essential level of the right)
temin etmeleri yikimlalagudar.®

81 Report of the Special Rapporteur on the Right to Food.

82 Maastricht Guidelines, par. 12.

83 Ilgili yiikiimlilliik literatiirde asgari gekirdek igerik (minimum core content), gekirdek hak
sahipligi (core entitlement), minimum ¢ekirdek yiikimlilik (minimum core obligation),
asgari devlet yiikiimliiliikleri (minimum state obligations) gibi farkli terimlerle ifade edil-
mektedir. Caliymamizda diger terimlerin anlamlar1 da ortaya konmakla birlikte izahlari-
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Asgari gekirdek igerik olarak da adlandirabilecegimiz hakkin asgari se-
viyesi ile kast edilen bir hakkin dogas1 ve 6zii geregi, sahip olmasi gereken
unsur veya unsurlaridir (essential elements). Bir baska deyisle, asgari ¢ekirdek
igerik, ilgili insan hakki bakimindan bir taban teskil etmekte olup bu tabanin
altina diistilmesi hakkin varligin1 anlamsizlagtiracagi igin kabul edilemez nite-
liktedir.* Bu nedenle, Sozlesme’ye taraf olan bir devlet, ilgili hakkin asgari
gekirdek igerigini saglayamamasi durumunda uluslararasi hukuktan dogan
yikiimliiliklerini ihlal etmis olacaktir. Bu haliyle asgari gekirdek ytikiimliiliik,
devletin hicbir kosulda kagcamayacag: birtakim yiikiimlilikler yiiklemekte
olup, dogal afet veya silahli ¢atigma gibi hadiselerin dogurdugu agir kosullarda
bile, indirim yapilmas1 miimkiin olmayan bu yiikiimliiliikleri yerine getirme-
sini gerekli kilmaktadir.* Hakkin asgari seviyesinin taninmasi derhal yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliilik olup bunun aksinin iddia edilmesi, So6z-
lesme’nin varlik amacina (raison d’étre) aykiri olacaktir.*

Soézlesme’de saglanan haklar bakimindan asgari gekirdek yiikiimliliigiin
ne oldugu haktan hakka farklilik gostermektedir. Ornegin, gida hakk: baki-
mindan devletlerin asgari ¢ekirdek yiikiimliigii bireyleri agliktan korumak

mizda genel olarak, Genel Yorum 3 ile de uyumlu olarak “asgari ¢ekirdek yiikiimliiliik”
ifadesi tercih edilmistir. Konuya iligkin detayl: bir ¢aliyma i¢in bakiniz Young, Katherine
(2008) ‘“The Minimum Core Obligation of Economic and Social Rights: A Concept in Se-
arch of Content’ Yale Journal of International Law, V: 33, s. 113-175.

84 Chapman / Russell, s. 9.

85 Chapman / Russell, s. 10; Bu noktada, Sézlesme’de taninan haklar bakimindan taban olarak
ifade ettigimiz asgari gekirdek igerigin bazi devletler bakimindan tavan haline doniismesi ihti-
malinin insan haklar aktivistlerinin endise duyduklar1 bir husus olduguna deginmek yerinde
olacaktir. Daha agik ifadesiyle, baz1 devletler, Sozlesme’de tanman haklar bakimindan asgari ge-
kirdek igerigi saglamakla yetinip, Sézlesme’den dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirdiklerini
iddia etmeleri durumunda, haklar bakimindan taban olarak kabul edilen bu yiikiimliiliigiin
haklarin igerigini daraltmak suretiyle tavan seviyesine ¢ikma tehlikesi bulunmaktadir. Bu tehli-
keye ragmen, asgari gekirdek yiikiimliiligiin devletlere somut yiikiimliiliikler yiiklemek ve s6z
konusu hak i¢in kirmizi gizgileri belirlemek bakimindan énem tagidigini séylemek miimkiin-
diir. Devletlerin asgari ¢ekirdek igerigi sagladiktan sonra, Sozlesme’den dogan diger yiikiimlii-
likklerinden kagmalarini engellemek igin, asgari devlet yiikiimliiliiklerine (minimum state obli-
gations) dikkat gekmek yerinde olacaktir. Bu manada, asgari devlet yiikiimliliikleri, yukarida
detayl: bir sekilde ele alindig: iizere, devletlerin Sozlesme’ye taraf olmakla birlikte derhal yerine
getirmeleri gereken yiikiimliilikler olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle devletlerin,
haklarin asgari ¢ekirdek igerigini saglamakla yiikiimliiliiklerinin sona ermedigini ve fakat S6z-
lesme’nin asil amaci olan Sézlesme’de taninan haklarm tam olarak tanmmasi amacina agamalt
bir bigimde ulasabilmek i¢in derhal yerine getirmeleri gereken birtakim asgari yiikiimliiliikler
tagidiklarini séylemek miimkiindiir.

86 General Comment 3, par. 10.
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olup, devletlerin kendi iilkesinde veya etkin kontrolii altinda bulunan toprak-
larda bulunan bireylerin hayatlarinin devamu igin gerekli olan asgari giday
temin etmeleri gerekmektedir.*” Egitim hakki bakimindan ise asgari ¢ekirdek
yukiimliliik; devlet egitim kurum ve programlarina ayrimcilik yasagina uygun
bir sekilde erisim hakkinin saglanmasini, ilk6gretim seviyesindeki egitimin
ticretsiz olmasini, orta, yiiksek ve temel egitimi icerecek bigimde milli bir egi-
tim stratejisinin belirlenmesini ve asgari egitim standartlarina sahip olmak
kaydiyla devlet veya iigiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin egitimde serbest
se¢im hakkinin saglanmasini icermektedir.® Saglik hakki bakimindan saglik
kurumlarina, iiriinlerine ve servislerine herhangi bir ayrimciliga ugramaksizin
erisimin saglanmasi, bireylerin agliktan kurtulmas: igin gerekli besin degeri
acisindan yeterli ve giivenli asgari gidanin saglanmasi, temel barinak, konut ve
temizlik ihtiyaglarinin ve giivenli ve igilebilir suyun saglanmasi, milli kamu
saglig1 strateji ve eylem plani hazirlanmasi asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler ara-
sinda sayilmigtir.*” Su hakki bakimindan da diger haklara benzer bir sekilde su
kaynaklarina erisimde ayrimcilik yapilmamasinin yani sira, hastaliklar: 6nle-
mek igin kisisel ve ev i¢i kullanim igin gereken yeterli ve giivenli suyun sag-
lanmas: asgari ¢ekirdek yiikiimliliikler arasinda ifade edilmistir.”

Devletlerin asgari ¢ekirdek yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikle-
rinin tespitinde, devletlerin kaynak sikintilar1 yine dikkate alinacak bir husus-
tur. Bu baglamda, Sézlesme’de taninan haklarin saglanmasi bakimindan sahip
oldugu kaynaklar1 azami bir sekilde kullanma ytikiimliligi altinda bulunan
devletlerin, bir 6ncelik meselesi olarak, hakkin asgari seviyesini saglamak igin
her tiirli gabay: gosterdiklerini ortaya koymalar1 gerekmektedir.” Bu hususta
her tiirlii gabay1 gosterdigine iliskin ispat yiikii devlete aittir.

87  Genel Yorum 12’de asgari gekirdek yiikiimliiliige iliskin olarak, “devletin dogal afetler veya
diger felaketler durumunda dahi a¢ligr azaltmak ve ortadan kaldirmak gibi bir cekirdek yii-
kiimliiliigii oldugu” ifade edilmektedir. Bakiniz General Comment 12, par. 6. Ayrica baki-
niz General Comment 3, par. 10.

88 CESCR General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13) Adopted at the
Twenty-first Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 8 De-
cember 1999 (Contained in Document E/C.12/1999/10), par. 57. Ayrica bakiniz General
Comment 3, par. 10.

89 CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of He-
alth (Art. 12) Adopted at the Twenty-second Session of the Committee on Economic, So-
cial and Cultural Rights, on 11 August 2000 (Contained in Document E/C.12/2000/4), par.
43. Ayrica bakiniz General Comment 3, par. 10.

90  General Comment 15, par. 37.

91 General Comment 3, par. 10.
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Mevcut kaynaklarin yeterli olmadigr durumlarda bile, devletler asgari ge-
kirdek yiikiimliliiklerini yerine getirmek durumundadir. Buna bagl olarak,
asgari ¢ekirdek ytikiimliligiin iki farkli yiikiimlilik daha ihtiva ettigini veya
tiirettigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, devletlerin kaynak sikintisi
icinde oldugu durumlarda dahi, asgari ¢ekirdek ylikiimliiligiin yerine getiri-
lebilmesi i¢in, o6zellikle toplumdaki zayif kisileri korumaya 6zen gostermesi
yukimlagudir.” Digeri ise devletlerin asgari ¢ekirdek yikamlalagini higbir
sekilde yerine getiremedigi durumlarda, uluslararasi yardim talebinde bulun-
mas1 yukamlalagidir.”

Tim bu agiklamalardan anlagilacag: iizere, devletlerin Sézlesme’de tani-
nan haklarin asgari seviyelerini saglamak yiikiimliiliikleri, asamali saglamaya
tabi olmayip derhal yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikklerdendir. Bu ma-
nada, devletlerin sahip olduklar1 kaynaklarin yetersizligine dayanarak Sozles-
me’deki haklarin asgari seviyelerini saglamaktan kaginma imkanlar1 bulun-

mamaktadir.

Asgari gekirdek yiikiimliilik olarak ifade edilen bu yiikiimlilik Sozles-
me’nin amacina ulagmasi bakimindan biiyiikk 6nem tasimakta olup, bu yii-
kiimligiin asamali olarak yerine getirilebilecegini ifade etmek Soézlesme’yi
anlamsiz kilacaktir. Bu nedenledir ki kaynak yetersizligi nedeniyle Sozles-
me’de taninan haklarin asgari seviyesini saglayamayan bir devletin, uluslarara-
s1 yardim talebinde bulunarak bu yiikiimliligiini yerine getirmesi beklen-
mektedir.

SONUC

Asamali saglama kavramyi, insan haklarini biitiinciil bir sekilde korumay:
hedefleyen Ikiz Sozlesmelerden sadece ESKHUS de kullanilmis bir kavramdir.
Her iki Sézlesme’de ayni dili kullanmak yerine, ESKHUSdeki haklarin zaman
igerisinde agsamali bir bi¢imde saglanabileceginin kabul edilmesi ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklarin tamamen ekonomik kaynaklara bagli olduklar
varsayimina dayanmaktadir. Oysa ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kadar
medeni ve siyasal haklar da biiyiik 6l¢iide devletlerin sahip olduklar: kaynakla-

92 General Comment 3, par. 11-12.
93  General Comment 3, par. 13.
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ra bagli olup devletlerin sahip olduklar: kaynaklar nispetinde taninabilmekte-
dir. Bununla birlikte, insan haklarinin giintimiizde ulagsmis oldugu noktada,
insan haklarinin bir biitiin oldugu ve yapay siniflandirmalara tabi tutulamaya-
cag1 kabul edilmektedir.

Tim bu gerekgelerle, ESKHUS de taninmis olan haklarin saglanmasi,
MSHUS’de taninan haklarin saglanmasindan daha 6nemsiz olmayip bu hakla-
rin asamali bir bicimde saglanacaklarina iliskin ifadenin dogru bir sekilde
okunmas: gerekmektedir. Bu dogru okuma, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin antlagmalarin yorumuna iligkin 31. maddesi geregi, Sozles-
me’nin bir biitiin olarak, konu ve amaci 151¢1nda verilecek alelade manaya
uygun sekilde iyi niyetle yorumlanmasr ile miimkiindiir.

Buna bagl olarak, asamali saglama kavraminin Sézlesme’nin devletlere
yikledigi yiikiimliiliikler ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin
devletlere yiiklemis oldugu tedbir alma yiikiimliliigii, mevcut kaynaklarin
azami bigimde kullanilmas: yiikiimliliigii, ayrimcilik yasag: ve asgari ¢ekirdek
yikiimliilik detayli bir sekilde incelendiginde “asamal1 saglama” kavraminin
kapsam ve sinirlar1 dogru bir sekilde tespit edilmis olmaktadir. S6zlesme’nin
devletlere yiiklemis oldugu tiim bu yiikiimliiliikler, S6zlesme’de taninan hak-
larin saglanmasina iligkin bazi yiikiimliilikklerin asamali saglama kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, aksine derhal yerine getirilmesi gereken bir 6zellik
tasidigini gostermektedir.

Sonug olarak, asamali saglama kavraminin devletlerin ekonomik gercek-
lerini goz oniinde bulunduran bir anlayis ve esnekligi i¢inde barindirmasina
ragmen, Sozlesme’de taninan haklarin saglanmasinda devletlerin mazeret ve
kagis iiretmelerine imkén vermedigini ve buna bagl olarak ilgili haklarin ikin-
cillestirilmesinin bir gerekgesi olamayacagini séylemek miimkiindiir.
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	EN SON DERGİ YBHD 2018_1-poz[2644] 21
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	EN SON DERGİ YBHD 2018_1-poz[2644] 24
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