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Fiili karineye gore, edim ile kars1 edim arasindaki agir1 orantisizlik halinde
bu orantisizlik lehine olan s6zlesme tarafinin kinanan bir diisiinceye sahip oldu-
gu sonucu ¢ikarilmalidir. Gergi fiili karine zarar goren ilgili taraf icin gabin
benzeri hukuki iglemin siibjektif unsurlarmin mevcudiyeti igin agiklama ve delil
gostermeyi kolaylastirilmakta ancak s6z konusu tarafi bunlan iddia yikinden
kurtulmamaktadir.

Federal Temyiz Mahkemesi, 9 Ekim 2009 -V. Hukuk Dairesi 178/08-
Berlin Istinaf Mahkemesi
Berlin Eyalet Mahkemesi

Federal Temyiz Mahkemesi nin V. Hukuk Dairesi 9 Ekim 2009°da hakim
Prof. Dr. Kriiger bagkanliginda Hakim Dr. Lemke, Dr. Schmidt-Réntsch, Bayan
Hakim Dr. Stresemann ve Hakim Dr. Czub murafaada hukuk i¢in kabul etti:

Davacinin temyizi iizerine, Berlin Istinaf Mahkemesi’nin 4. Hukuk Daire-
si’nin 1 Temmuz 2008 tarihli hitkmiiniin bozulmasina karar verildi.

Ankara Qniversitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.
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Dava, yeni durugma ve karar ayrica temyiz masraflart hakkinda da karar
i¢in istinaf mahkemesine bozularak geri génderildi.

Hukuken
Olay

Davact ve onun karisi davalilar ile 13 Subat 1998°de kiraya verilmig
B... de bulunan tadil edilen apartman dairesini (97. 560 Alman Marki dairenin
satig bedeli, 37.940 Alman Marki tamir i¢in ig¢i {icreti olmak {izere) toplam
135.500 Alman Marki’na satmak i¢in noterce diizenlenmis bir senetle teklifte
bulunmus, davali 24 Subat 1998°de noterce hazirlanmig kabul beyaninda bu-
lunmustur. Davalilara, dairenin pazarlamast vekalet verilen bir komisyoncu
vasttasiyla gergeklestirilmistir.

Davaci bu dava ile malin iktisabinda istlenilecek yiiklerin finansmamyla
ilgili yanlig bilgiden dolay1 satim s6zlesmesinden déntilmesinden dolayi kendi-
sinin ve karisinin temlik etmis oldugu maddi tazminat hakkini talep etmektedir.
Eyalet mahkemesi davayi esastan kabul etmis, istinaf mahkemesi, davaciin
Medeni Kanun’un (BGB) 812. maddesinin birinci fikrasinm birinci ciimlesinin
birinci durumundan kaynaklanan talebini reddederek davay: reddetmis ve Kurul
tarafindan davaciya bu taleplerini temyizde devam ettirmesine izin verilmistir.

Gerekee
I

Istinaf mahkemesi maddi tazminat talebini asagida belirtilen hukuki gerek-
celerle reddetmistir. Istinaf mahkemesinin degerlendirmesine gére, davaci, de-
lillerin yeniden gosterilmesi sirasinda, evin iktisabi icin gerekli olan masraflar
hakkinda komisyoncunun hatali damgmanlik yaptigi (yanlis bilgilendirdigi)
veya aliciya baskaca yanlis bilgi verdigini ispat etmedigi igin dava reddedilme-
lidir.

Davaciya Medeni Kanun’un (BGB) 812. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinin birinci durumuna gére sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir talep
hakkir diismez. Gergi davaci, ikinci derece mahkemede Medeni Kanun™un (BGB)
138. maddesinin ikinci fikrasina gére gabinden (asirt yararlanmadan) veya Mede-
ni Kanun’un (BGB) 138. maddesinin birinci fikrasma gére gabin benzeri islem
oldugu gerekcesiyle satim sézlegmesinin batil oldugunu ileri siirmiistiir. Ama bu
ileri siiriilen iddialar yeni olup, ilk derece mahkemesinde ileri sirtilen iddialarin
somutlagtirilmasi niteliginde degildir. Ger¢i davaci ilk derece mahkemesinde
edim ile karst edim arasinda agik orantisizlik oldugunu iddia etmis ama Medeni
Kanun'un (BGB) 138. maddesinin subjektif unsurlarmi agiklamamistir. Medeni
Usul Kanunu’nun (ZPO) 531. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisna ne-
denler olmadigi i¢in yeni iddia ileri siirmeye, izin verilemez.
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II

Bu durum, hukuki denetime engel degildir. Temyiz, danigma sézlegsmesinin
kot ifasindan kaynaklanan maddi tazminat talebinin (karsilagtiriniz bunun igin
Senat, BGHZ 140, 111, 117; Urt. V. 14 Mart 2003, V ZR 308/02, NJW 2003,
1811, 1814) reddini kabul etmekte, istinaf mahkemesinin sebepsiz zenginles-
meden kaynaklanan talebini (Medeni Kanun’un (BGB) 812. maddesinin 1. fik-
rasimin birinci ciimlesinin birinci alternatifi) esasa iliskin bir denetim yapilmak-
sizin reddedilemeyecegi hakkinda uyarida bulunmaktadir.

1. Gergi, istinaf mahkemesinin, Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesinin
birinci fikrasmin maddi hukuk bakimindan unsurlarimi yanlis takdir ettigi ve
maddi hukuk kurallarini dogru uygulamadigini séylemek dogru degildir. Istinaf
mahkemesi, bir satim s6zlegsmesinin Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesinin
ikinci fikrasindaki gabinin bitiin unsurlart gergeklesmese bile, Medeni Ka-
nun’un (BGB) 138. maddesinin birinci fikrasmna gore, gabin benzeri hukuki
islem olarak ahlaka aykir olabilecegini (Karsilagtirmiz, Senat, BGHZ 146, 298,
301 m.w. N) gézden kagirmamistir. Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesinin
her iki unsuru da ele alinmig ve Medeni Kanun'un (BGB) 138. maddesine gore,
bir s6zlegsmenin ahlaka aykir oldugunun tespiti i¢in kosul vakialar dogru belir-
lemistir. S6zlesmenin ahlaka aykirt oldugunun tespiti igin edim ile karst edim
arasinda objektif agik orantisizlik olmasina ek olarak ayrica siibjektif sart da
aranmalidir. Bu Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesinin her iki unsuru iginde
ayni1 sekilde gegerlidir. Medeni Kanun™un (BGB) 138. maddesinin birinci fikra-
sma gore gabin benzeri islem olarak bir sézlesmenin ahlaka aykiriliginin tespiti
icin, iglem lehine olan tarafin kinanan bir diisiincesinin olmast siibjektif unsur
olarak zorunludur (Senat, BGHZ 160, 8, 14; Urt. V. 19. Juli 2002, V ZR
240/01, NJW 2002, 3165, 3166).

2. Ancak sonugta, istinaf mahkemesinin edim ile karsi edim arasinda oran-
tisizlik olduguna iligkin tartismalt raporu delil sunularak ayrintili sekilde ince-
lemesi gerektiginden, Medeni Usul Kanunu'nun (ZPQO) 531. maddesinin ihlali,
yani usul kurallarna aykirilik vardir.

a) Gergi istinaf mahkemesi - temyiz goriisiniin aksine-davacinin ilk dere-
cede ileri siirmedigi, Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesinin siibjektif kosul
vakialarini dikkate almamistir. Davaci ilk derece mahkemesinde bunu ileri siir-
medigi icin Anayasa’nin 103. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi iddiast
yerinde degildir.

Dava dilekgesindeki iddiaya isaret edildigi kadariyla, alicilarin gayrimenkul
hukuku ve vergi hukukuna iligkin tecriibesizlikleri nedeniyle bosluklari komis-
yoncunun yaptigi damigmanlikla 6grenemedikleri beyanina, temyizde dayanmak
istemelerine bir anlam yiiklenmez. Ilk derece mahkemesinde, dava dilekgesinde
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alicilarin tecriibesizligi ne, damigma sozlesmesinin kétii ifast nedeniyle sadece
maddi tazminat talebinin sebebi olarak dayanilmistir. Bir alicinin finansal konu-
larda tecriibesizligi durumundan, onun tagmmazlar i¢in piyasada rayig istenilen
fiyat1 ve saticmin agir1 yararlandigim da bilmedigi sonucu ¢ikarilamaz. Béyle
durumlarda daha ziyade miistakbel sozlesme partnerinin kendi menfaatlerini
saglamak istediginden yola ¢ikilmalidir (Senat Urt. v. 14 Mairz 2003, V ZR
308/02, NJW 2002, 1811, 1812, Urt. v. 8 Oktober 2004, V ZR 18/04, NJW
2005, 820, 821).

Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesinin birinci fikrasina gore, satim soz-
legmesinin ahlaka aykirt oldugunun kabulii i¢in, edimle karsi edim arasinda agik
orantisizlik lehine olan saticinin kinanan bir diigiincesinin olmast gerekir. Bu-
nun igin, saticinin bilerek veya agir ihmalli davranisi, alicinin zor durumda kal-
masi1 veya serbest iradesini olumsuz etkileyen durumlarin olmasi, émegin mu-
hakeme yeteneginin eksikligi veya onemli irade zayifligi gibi bagka nedenlerle
kendi aleyhine olan sézlegmeyi yapmasi gerekir (Senat, BGHZ 146, 298, 302;
Urt. v. 5 Oktober 2001, V ZR 237/ 00, NJW 2002, 429, 432). Davaci tarafindan
ilk derece mahkemesinde bunun gibi ileri siiriilmiis olanlara temyiz isaret et-
memistir.

b) Medeni Kanun'un (BGB) 138. maddesinin siibjektif unsurlarmin ileri sii-
rilmesi, temyiz goriiginin aksine, dava dilekgesinde, (sayet baska baglamda,
yani aydinlatma yikimlialiginin ihlali iddiasinin somutlastirilmasi igin, ig
komisyon tUcretinin satim parasinin %35’inden % 40°ma kadar tutmasinin
anormal yiksek oldugu ileri suriilse bile) kararlagtirilan fiyat ile evin degeri
arasinda agik orantisizlik oldugunun iddia edilmesinin de gereksiz oldugu de-
gildir.

Taginmaz iglemlerinde, eger edimin degeri kars1 edimin degerinin hemen
hemen iki katindan yitksek ise edim ile karst edim arasinda agik orantisizlik
oldugu kabul edilir. Edim ile karst edim arasinda 6zel agik orantisizligin bu-
lunmasi halinde bunun iglem Iehine olan tarafin kinanan bir diistincesinden kay-
naklandig kabul edilmektedir. (Senat, BGHZ 146, 298, 305, Urt. v.5 Oktober
2001, V ZR 237/00, NJW 2002, 429, 432; Urt. v. 29 Juni 2007, V ZR 1/06,
NIW 2007, 2841, 2842). Ancak temyiz (mahkemesi), Medeni Kanun’un (BGB)
138. maddesinin siibjektif unsurlarinin ileri siirilmesine gerek olmadan, bu
sekilde edimler arasindaki denge iligkisinin bozuldugu sonucunu haksiz olarak
gikarmistir. Boylece temyiz (mahkemesi) fiili bir karineyi genis tutmus, vani
fiili karinenin etkisini Medeni Usul Kanunu nun (ZPO) 292. maddesine gore bir
kanuni karinenin etkisi ile ayn1 tutmustur.

aa) Kanuni karinelerde karine Iehine olan taraf sadece karine temelini agik-
lamali ancak kanuni karinenin karine sonucunu ileri siirmesine gerek yoktur
(MiinchKomm-ZPO/Priitting, 3. Baski, § 292, kenar numarasi 2I;
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Musielak/Huber, ZPO, 6. Baski, § 292 kenar numarasi 4; Stein/ Jonas/Leipold,
ZPO, 22. Baski, § 292 kenar numarasi 14; Wieckzorek/Schiitze/Assmann, ZPO
3. Baski § 292 kenar numarasi 21). Boyle bir karine, tarafi karine sonucu igin
hem ispat yiikii hem de somutlagtirma yiikiinden kurtanr. (BGH Urt. v. 19.
Januar 1977, VIII ZR 42/75, JR 1978, 18, 20; Urt. v. 4. Februar 2002, 11 ZR
37/00, NJW 2002, 2101, 2102). Karine aleyhine olan diger taraf, Medeni Usul
Kanunu’nun (ZPO) 292, maddesinin birinci fikrasina gore, aksini ispat yiikiini
tagir ve aksi ispat igin delil gostermesi gerekir.

bb) Edimler arasindaki agik denge bozulmasi halinde, bu durumun lehine
denge iligkisinin bozuldugu tarafin kinanan bir diisiincesinden kaynaklandigi
sonucunun ¢ikarlmasinda ise, bir fiili karineye dayanilmaktadir.

(1) Fiili karineler kanun tarafindan diizenlenmeyen, bilakis genel tecriibe
kurallarina dayanirlar ve tam tartigmasiz olmasa bile doktrinde hakim olan go-
rige gore Medeni Usul Kanunu'nun 292. maddesi uygulama alam bulmaz
(MiinchKomm-ZPO/Priitting, 3. Baski, § 292, kenar numarasi 27,
Musielak/Huber, ZPO, 6. Baski, § 292, kenar numarasil; Stein/Jonas/Leipold,
ZPO, 22. Baski, § 292, kenar numarasi 7; Wieczorek/ Schiitze/ Assmann, ZPO
3. Baski, § 292, kenar numarasi 13; Zoller/ Greger, ZPO, 27. Baski, v. § 284,
kenar numarasi 33; Baumgartel, Festschrift fur Karl Heinz Schwab, 43, 47;
Pritting,  Gegenwartsprobleme  der Beweislast, 57; a.  A.Bruns,
Zivilprozessrecht, 2. Baski, kenar numarasi 171 ¢; Hirte, MDR 1998, 182, 185).
Fiili karineler, iddia edilen vakiay1 gerekgelendirebilmek igin ilk gériniis ispati
veya emare ispati olarak, sadece delillerin degerlendirilmesi alaninda 6nem tasir
(MiinchKomm-ZPO/Priitting, 3. Baski, § 292, kenar numarast 27; Wieczorek/
Schiitze/ Assmann, ZPO 3. Baski, § 292, kenar numarasi 13; Baumgirtel, aaO,
57; Priitting, aaQ, 58).

(2) Bu, edim ile kars1 edim arasinda agik orantisizlik halinde, orantisizligin
lehine oldugu soézlesme tarafinin kinanan bir diigiinceye sahip olduguna iligkin
sonug ¢ikarmada da gegerlidir. Alisilmigin diginda edim, kural olarak acil du-
rum olmaksizim veya diger zarar gorenin kisitlayici bir durumda bulundugu ve
igslem lehine olan tarafin bu durumdan yararlandigi sonucu tecriibe kurallarindan
cikarilir (Senat, BGHZ 146, 298, 302 f.; Urt. v. 29 Haziran 2007; V ZR 1/06;
NIW 2007, 2841). Medeni Kanun™un (BGB) 138. maddesinin birinci fikrasinin
suibjektif unsurlarinin ispatini kolaylagtiran fiili karine, hakim tarafindan delille-
rin takdirinde dikkate alinmali ve sayet somut olayda fiili karine 6zel durumlar
yoluyla sarsilirsa o zaman uygulanmamalidir (Senat, BGHZ 146, 296, 305; Urt.
v. 5. Okt. 2001, V ZR 237/00, NJW 2002, 429, 432; Urt. v. 19. Juli 2002, V ZR
240/01; NJW 2002, 3165, 3166; Urt. v. 29. Juni 2007, V ZR 1/06, NJW 2007,
2841, 2842; aym sekilde BGH Urt.v. 18. Dezenber 2002, VII ZR 123/02, NJW-
RR 2003, 558).
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Gergi, fiili karine edimler arasindaki agik denge bozuklugu hallerinde zarar
goren (dezavantajli) tarafa gabin benzeri hukuki iglemin siibjektif unsurlarini
ileri sirmede yardimct olur. Sayet edim ile karsi edim arasmda 6zel agik bir
dengesizlige isaret edilmesi yeterli ise gabin benzeri hukuki iglemin somutlagti-
rilmast esash sekilde kolaylagir. Zira kural olarak bundan edimler arasindaki
dengesizlikten yararlanan sozlesme tarafinin kinanan bir diisiinceye sahip oldu-
guna iligkin sonug¢ ¢ikarilmasina izin verilir (Karsilastiriniz Senat, Urt. v. 5
Oktober 2001, V ZR 237/00, NJW 2002, 429, 430; Urt. v. 29. Juni 2007, V ZR
1/06, NJW 2007, 2841, 2842).

Ancak bu durum, acik orantisizliktan zarar goren tarafi, gabin benzeri hu-
kuki iglemin siibjektif unsurlarinin mevcut oldugunu iddia etme yiikiinden kur-
tarmaz. Delillerin degerlendirilmesi alaninda uygulanan tecriibe kurallar, siib-
jektif unsurlarin (kosul vakialarin) ileri stiriilmesini sart kosar.

Zira zarar goren (dezavantajl) taraftan bunun ileri siirmesinin istenmesi
agir bir talep degildir. Bu, diger sézlesme tarafinin kinanan bir diisiinceye daya-
narak hareket ettiginin acikca iddia edilmesi gerektigi seklinde degil, sayet edim
ile karst edim arasinda agik, objektif orantisizligin ileri siiriilmesi baglamindan
acgik¢a anlagiliyor ise, orantisizliktan zarar goren sézlesme tarafinin, diger soz-
legme tarafinin kinanan bir diistiince ile hareket ettigine iligkin karineye dayanak
olusturur (Senat, Beschl. v. 2. April 2009, V ZR 177/08, NJW-RR 2009, 1236,
1237). Ama bundan, edimler arasindaki denge iligkisinin agir sekilde bozulmast
sadece Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesine gore sézlesmenin butlanina
neden olmayacagi ve denge iliskisinin bozulmasi Iehine olan s6zlesme tarafinin
kimanan bir diisiinceye sahip olduguna iligkin fiili karine 6zel durumlarm ileri
suriilmesi yoluyla giritilebilecegi i¢in vazgegilmez (Senat, BGHZ 160, 8, 15;
Urt. v. 19 Juli 2002, V ZR 240/01, NJW 2002, 3165, 3166; Urt. v. 27.
September 2002, V ZR 218/01, NJW 2003, 283, 284). Bu nedenle de objektif
olarak edimler arasindaki denge iligkisinin bozulmasi halinde, zarar géren s6z-
lesme tarafinin Medeni Kanun’un (BGB) 138. maddesine gore kinanan bir dii-
stnce ile kurulan iglemin aym zamanda ahlaka aykin oldugunu iddia etmesi
halinde, dengenin lehine bozuldugu s6zlesme tarafi buna cevap verebilir.

¢) Ancak sonugta temyiz yerindedir. Istinaf mahkemesi, davacmin gabin
benzeri (islemin) unsurunun mevcut oldugunun yeni ileri siiriilmesini Medeni
Usul Kanunu’nun (ZPO) 531. maddesinin ikinci fikras1 geregince reddedemez.

aa) Temyiz mahkemesi tarafindan, yeni iddialarin ileri siiriilmesine izin
vermeme ancak usul kurallarina aykiriligin denetiminden sonra yapilabilir. Boy-
le bir aykirilik, temyiz cevap dilekgesindeki goriisiin aksine, burada mevcuttur.

Gergi, temyizin usul eksikliklerini dogru olarak gerekgelendirmemesi, agik-
landig1 gibi, ilk derece mahkemesi tarafindan haksiz olarak uygulama, ikinci
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derece mahkemede sadece somutlastirilan beyanlardan yola g¢ikilmasina tem-
yizde isaret edilmesi dogrudur. Ancak bu yanlis gerekgeler temyiz mahkemesini
baglamaz. Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO) 557. maddesinin iigiinct fikrasinin
ikinci ciimlesi, usul kurallarina aykinliklarin (usul eksikliklerinin) Medeni Usul
Kanunu’nun (ZPO) 551. maddesinin 3. fikrasmin Gigiincii bendine gore, kuralina
uygun bir sekilde ileri striilmesini sart kosar, fakat temyiz talep edenin mantikli
olmayan beyanlarim istemez (karsilastiriniz, BGH Urt.v. 24. November 1980,
VII ZR 208/79, NJW 1981, 1453; Beschl. v. 26 Jumi 2003, 1IT ZB 71/02, NJW
2003, 2532, 2533).

Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO) 551. maddesinin tig¢iincii fikrasi, 554.
maddenin tigiincii fikrasmin birinci ciimlesi ikinci bendine gére, temyiz sebeple-
rinin ileri siiriilmesinde usuliine uygun bozma nedenlerinin oldugunun yazili
olarak talep edilmesi yeterlidir. Sayet ikinci derecede (ikinci derece mahkeme-
sinde) ileri strilenlerin reddedilmesi yoluyla Medeni Usul Kanunu nun (ZPO)
531. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigi ihtar edilmis ise, bunlar ortaya
¢ikan usul hatasi olarak adlandirilir, bunlar, ikinci derece mahkemesinde verilen
layihada ileri siiriilenlere (dosyadaki yerleri beyan edilerek) isaret edilerek isti-
naf mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ag¢iklanan durumlardan, temyizde
Medeni Usul Kanunu nun (ZPO) 531. maddesinin ikinci fikrasmin ihlal edilmig
olup olmadiginin hukuki degerlendirmesini Kurul kendisi yapmalidir.

bb)Yeni beyanlarin reddedilmesi hukuken hatalidir. Istinaf mahkemesi ilk
derece mahkemesinden hukuki durum ve meseleyi farkli degerlendirip hitkiim
verdigi i¢in, ilk derece mahkemesinde davayi kazanan davacinin sebepsiz zen-
ginlesmeden kaynaklanan talepleri yeni ileri siirmesine izin vermistir.

Yerlesmis igtihatlara gore, istinaf yargilamasini kazanan davali, 6nceki de-
recede verilen hitkmin istinafta takip edilmek istenmemesinin nedenlerinin
sadece zamaninda igaret edilmesine (ikaz edilmesine) degil ve aym zamanda
kendi vakia iddialarm ac¢iklamaya yardimer olmak ve bagka delil ileri siirmek
icin bir firsat elde ettigine de givenmektedir (BVerfG NJW 2003, 2524; BGH,
Urt. v. 21. Dezember 2004, XI ZR 17/03, Rz. 11; juris; Beschl. v. 15 Mirz
2006; IV ZR 32/05, NJW, NJW-RR 2006, 937; Senat, Beschl. v. 26. Juni 2008,
V ZR 225/07, Rz. 5, juris).

Mahkeme, davanin durumuna gore tarafin igine yarayacak beyanlarin Me-
deni Usul Kanunu'nun (ZPO) 139. maddesine gore agiklatmalidir (aydinlatma-
lidir). (karsilastinmz BGHZ 127, 254, 260; Urt. v. 27. November 1996, VIII ZR
311/95, NJW- RR 1997, 441). Istinaf mahkemesinin agiklatma (aydimnlatma)
yikimlialigi ve yeni ileri sirilenlerin birlikte dikkate alinmasi bakimindan,
Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) 531. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciim-
lesindeki diizenlemeye gore de yeni iddia ve savunma vasitalarinm istinaf mah-
kemesinde ileri siiriilmesinin caizliginin smnirlandirilmasi da bunu degistirmez.
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Sayet istinaf yargilamasinin davalist tarafindan ileri stiriilen, kanun yolu hak-
kindaki kararda 6nemli olan agiklamalar dikkate alinmamigsa, agiklatma (aydin-
latma) yikimlalugi ilk derece mahkemesi tarafindan yanlis degerlendirme ile
yerine getirilmemis olur (karsilastininiz, BGH Urt.v. 21. Dezember 2004, XI ZR
17/03, aa0). Istinaf davalisinin yeni ileri siirdiigiine (iddiasmna), ilk derecede
ileri siiriilmiis olup olmadigina bakilmaksizin cevaz vermek gerekir. Istinaf
davalisinin bu yeni iddiasi, istinaf mahkemesince agiklattirilir. Yeni ileri siirii-
lenler istinaf mahkemesi vasitasi ile ilk dereceden sapan hukuki veya fiili bir
karar nedeniyle davanin kaybedilmesini onlemelidir (karsilagtirmmiz, BGH,
Beschl. v. 27 Noveber 1996, VII ZR311/95, NJW-RR 1997, 441; Urt. V. 21.
Dezember 2004, XI ZR 17/03, Rz. 11, juris; Senat, Beschl. v. 26. Juni 2008, V
ZR 225/07, Rz. 5, juris).

Buna gore istinaf hitkmii bozulmali ve dava davacinin Medeni Kanun’un
(BGB) 812. maddesinin birinci fikrasinin birinci durumundan kaynaklanan tale-
bine iligkin yeni ileri siirdiikkleri de dikkate alinarak yeni karar i¢in bozularak
geri gonderilmelidir.

1. Davacmin Medeni Kanun’un (BGB) 812. maddesinin birinci fikrasma
gore olan talebine iligkin davacinin alacaginmn hesaplanmasinin kontrol edilmesi
icin yeni durugma yapilmasina isaret edildi.

2. Birlestirilen sozlesmelerde, eve iligkin satim s6zlesmesi ve evin tadil
edilmesine iligkin istisna sozlesmesinde, edim ile karsi edim arasmdaki bir oran-
tisizligin tespiti ig¢in, Kurulun 6 Temmuz 2007 tarihli kararindaki agiklamalara
yollama yapilmistir (V ZR 274/06, Rz. 22 bis 24, juris)
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