ASIRI YARARLANMA (TBK m. 28)
Yrd. Do¢. Dr. Ramazan AYDIN'
OZET

Tiirk Borglar Kanunu m. 28 'de diizenlenen agirt yararlanma hiikmii, eski
Borglar Kanunu m. 21 'de ongériilen gabin hiikmiinden farkli olarak, bazi degisik-
likler ongormektedir. Buna gore, gabine maruz kalan taraf, sozlesmeyi tiimiiyle
iptal edebilir ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin gide-
rilmesini isteyebilir (Kismi iptal hakki). Bu haklarin kullanilmasi icin ise, bir ve
bes yillik stireler ongoriilmektedir. Calismada, soz konusu yeni gelismelere riayet
edilecektir. Burada ayrica diger onemli bir husus ise, TBK m. 28 hiikmiinde sayi-
lan gabine ugrayanin zayiflik durumlarmin (zor durumda kalma, diisiincesizlik ve
deneyimsizlik) smirlayici nitelikte olup olmadigidir. Burada, bu konu da islenecek-
tir. Bu calismada Tiirk Borglar Kanunu m. 28 deki asir1 yararlanma normu, yeni
gelismelere riayet edilerek, genel olarak ele alinacaktir. Calismada, asirt yarar-
lanma normunun amaci, wygulama alani, sartlar: ve sonuglari incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 28, Asir1 Yararlanma,
Asirt Yararlanma Hiikmiiniin Uygulama Alani, Aswri Yararlanmanmn Sartlari,
Aswr1 Yararlanmanin Sonuglart

ZUSAMMENFASSUNG:

Die  Ubervorteilungsbestimmung — in  Art. 28 des  Tirkischen
Obligationengesetzbuches enthaelt im Unterschied zur Ubervorteilungsbestimmung
des Art. 21 des alten Obligationengesetzbuches, einige Aenderungen. Danach kann
der Ubervorteilte den gesamten Vertrag anfechten oder diesen Vertrag unter
Korrektur des Leistungsmissverhaelinisses aufrechterhalten (Teilanfechtungsrecht).
Zur Austibung dieser Rechte sind Fristen von einem bzw. fiinf Jahren vorgesehen.
Ein entscheidender Punkt ist auch, ob die in Art. 28 des Tiirkischen
Obligationengesetzbuches aufgezaehlten Schwaechezustaende (Notlage, Leichtsinn
und Unerfahrenheit) abschliessend sind. Deshalb wird hier darauf eingegangen. In
dieser Arbeit wird also die Ubervorteilungsbestimmung des Art. 28 des Tiirkischen
Obligationengesetzbuches im Allgemeinen sowie unter Beriicksichtigung der neuen
Entwicklungen  behandelt.  Danach  werden Zweck, Anwendungsbereich,
Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Ubervorteilungsregelung untersucht.

SCHLAGWORTER: Art. 28 des Tirkischen Obligationengesetzbuches,
Ubervorteilung, — Anwendungsbereich  der  Ubervorteilungsbestimmung,
Voraussetzungen der Ubervorteilung, Rechtsfolgen der Ubervorteilung
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I. Giris

818 Sayili BK m. 21°de gabin adi altinda diizenlenmis olan asir1 yararlan-
ma kurumuna, bu kez baz1 degisikliklerle 6098 sayili TBK m. 28°de yer veril-
migtir. TBK m. 28 aynen goyledir:

“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasmmda a¢ik bir oransizlik varsa, bu
oransiziik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya
da deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar
goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigim diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler
arasmdaki oransizhigin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diigtincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor
durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig: tarihten baglayarak bir yil ve
her hdlde sozlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak beg yil icinde kullanabilir.”

Iste bu makalede, TBK m. 28 hitkmii, getirdigi degisikliklerle birlikte, ana
hatlartyla ele alinip incelenecektir. Bu baglamda éncelikle hitkmiin amaci ince-
lenecek, bunu takiben sirasiyla hitkmiin uygulama alani, uygulanma sartlar ile
hitkme aykiriliga baglanan hiikiim ve sonuclar ele alinacaktir.

II. Normun Amaci

Asir1 yararlanma normu, ilk kez 1911 Revizyonu ile, Isvigre Borglar Kanu-
nu’na 21. madde olarak girmistir'.

S6z konusu norm, Tiirk Borglar Kanunu’nda “s6zlesme igerigi” tist bashigi-
nin, “sézlesme 6zgirligi” ve “kesin hitkiimsiizlik” (TBK m. 26 ve 27) alt bag-
liklarin1 miiteakip tigiincti bir alt bashk olarak “asir1 yararlanma” (TBK m. 28)
baglig altinda diizenlenmistir. Bundan sonra ise “irade bozukluklart™ ist bashg1
altinda yanilma, aldatma ve tehdit (TBK m. 30 vd.) diizenlenmektedir. Boylece,
agin yararlanma hitkmii, sozlesme icerigini diizenleme 6zgirliiginiin sinirlandi-
rilmast ile irade bozukluklar arasindaki baglant1 noktasmi olusturmaktadir’. Bu
sistematik; agir1 yararlanma kurumunun, bir taraftan taraflarin sézlesme igerigi-
ni diizenleme 6zgirligini simirladigini, diger taraftan irade sakathgmda oldugu
gibi siibjektif bir unsurun gerekliligini 6ngordigiint ve hukuki sonuglart agisin-
dan da irade sakathg1 kurumuna benzedigini gostermektedir’.

! Gauch, recht 1989, s. 91. Isvigre Borglar Kanunu m. 21°in olusumunda, o zamanki Alman

Medeni Kanunu § 138 £, 2 hiikni ile kantonal gabin kanunlart model olarak esas alimmakla
beraber, nihal metne ulagilana kadar, yirmiden fazla farkli metin tizerinde tartisilmms; hatté tar-
tisma, metnin igerigl ve kaleme alims bigimiyle sinirli kalmamus, boyle bir hitkkme ihtiyag bu-
lunup bulunmadigina da sirayet etmistir, Gauch, recht 1989, s. 91.

2 BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 5; Schwenzer, s. 213, Huguenin, N. 439
Kocayusufpasaogiu, s. 479.

Schwenzer, s. 213.
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1982 Anayasast m. 48 f. 1 hitkmiine gore, herkes sozlesme hirriyetine sa-
hiptir. TBK m. 26’ya gore ise, “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sinirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” Sozlesme 6zgurligi, bugin
icin miinferit 6zgurlitkler olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki, bunlar, sézlegsme
yapma, sézlesmenin tarafini segme, sozlesmenin muhtevasini belirleme, s6z-
lesmenin seklini segme, s6zlesmeyi ortadan kaldirma veya sézlesmenin igerigini
degistirme ozgirliikleridir*. Taraflarm, edim ile karsi edim arasindaki deger
iligkisini serbestce belirleyebilmeleri de sézlesme dzgiirliigiiniin sonucudur’. Bu
yiizden, taraflarin kararlastirdiklar kargilikli edimler arasinda agik bir oransizlik
olmasi, yalniz bagma, sézlegsmenin gegerliligine etki etmez. Bu agik oransizlik,
bir tarafin diger tarafin zor durumda kalmasi, diigiincesizligi ya da deneyimsiz-
ligi durumunu soémiirerek vaptigi bir so6zlesme sebebiyle s6z konusu olursa,
hukuken 6nem tagir. Iste, bu halde TBK m. 28°de hitkme baglanan asir1 yarar-
lanma (gabin) kurumu karsimiza ¢ikmaktadir®. Asinn yararlanmanin varliginda
somiiriilen, durumun 6zelligine gore, ya sézlesme ile bagh olmadigini bildirerek
edimlerin geri verilmesini va da soézlesmeyle bagh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir. Oyleyse TBK m. 28 hiikmii, bir tarafin
diger tarafi ekonomik olarak somiirmesiyle olusan sozlesme 6zgiirligiinin ko-
titye kullanilmasina kars1 sémiiriilen tarafi korumay1 amaglamaktadir’. Burada
yasak olan ve yaptirima baglanan husus ise, edimler arasindaki agik oransizligin
meydana gelis bigimidir®. Sozlesme ézgiirliigii ilkesinin karsisinda duran adil
olma ilkesi, TBK m. 28 ile, 6zel hukukun ahlaki temelinin bir ifadesi olarak
pozitif bir diizenlemeye kavusmus bulunmaktadir’. Asint yararlanma hitkmii, iki
tarafa borg yikleyen sozlesmelerde sosyal asgari standardin muhafaza edilmesi
kaygisina dayanmaktadir'®. Bu kaygi, Yargitay HGK min 24.1.1973 tarih ve E.
1971/1 — 376, K. 24 sayili kararinda gayet carpici bicimde ifade edilmigtir:
“Gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan étiirii sézlesme yapmaga siiriiklen-
mig olan kisileri korumak ve zayifi giigliiye ezdirmemek icin daha ¢ok sosyal

amaglarla kabul edilmis bir miiessesedir™".

4 Eren, s. 300; BernerKomm/Kramer, Art. 19/20 OR N, 42.

5 Bucher, s. 228.

Gauch, recht 1989, s. 92; ayn1 yazar, recht 1998, s. 55.

Gauch, recht 1989, s. 92; ayn1 yazar, recht 1998, s. 55.

8 Gauch, recht 1989, s. 92; aym yazar, recht 1998, s. 59; Buz, Gabin, s. 60.

Gauch, recht 1989, s. 93. Sozlesme 6zgiirliigiinii tehdit eden gabin normunun dar yorumlan-
masi gerektigi seklindeki goriise (£/bir, Gabnin Unsurlari, s. 200) ve s6z konusu normun mar-
jinal bir anlami oldugunu iddia eden goriise (Bucher, s. 229) katilmiyoruz, bu konuda haklh
olarak bkz. Gauch, recht 1989, s. 93; Kocayusufpasaogiu, s. 489 vd.

" BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N, 4.
Y Kararicinbkz. Eren, s. 417.
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II1. Normun Objektif ve Siibjektif Uygulama Alani

Asin yararlanmanim mevcudiyeti i¢in aranan sartlara gegmeden 6nce TBK
m. 28’in objektif ve siibjektif uygulama alam tizerinde durmak gerekir.

1. Objektif Uygulama Alam

Normun objektif uygulama alani kural olarak tam iki tarafa borg yikle-
yen sozlesmelerdeki biitiin gabin hallerini kapsamaktadir”. Asir1 yararlanma
normu tam iki tarafa borg yiikkleyen sézlesmelerin biitiin gériiniim bigimleri-
ne (kisa ve uzun vadeli sézlesmelere, basit borg sézlesmelerine ve siirekli
sozlesmelere; satig, kredi, kira ve is sézlesmelerine vs.) uygulanir ve somut
sézlesmenin isimli ya da isimsiz sézlesme olmasi 6énemli degildir”. TBK m.
28’in tam iki tarafa borg yikleyen sozlesmelere dogrudan uygulanmasi, bag-
ka sozlesmelere kiyas yoluyla uygulanmasina engel degildir®. Ornegin TBK
m. 28 sirket sozlegsmelerine, sulh sézlesmelerine ve mirasin paylastirilmast
sozlesmesine kiyasen uygulanabilir. Buna karsilik, bahsi gegen hitkmiin,
bagislama vaadi s6zlesmesi gibi sadece bir tarafa borg yiikkleyen sézlesmele-
re uygulanmasi caiz goriillmemektedir’. Zira, bu gibi islemler nitelikleri
geregi karsi tarafa ivazsiz bir kazandirmaya matuf oldugundan, ivazsiz ol-
may1 kabahat gibi goriip edimler arasinda nispetsizligin s6z konusu oldugu
iddias1 kabul edilemez".

2. Siibjektif Uygulama Alam

TBK m. 287in kural olarak hem adi iglemlere hem de ticari islemlere uygu-
lanmas1 miimkiindiir'®. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu m. 18 f. 2 uyarinca, “Her
lacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir.” Su durumda, basiretli is adami gibi davranma yiikiimii olan
tacirin, ticari iglemler agisindan, asirt yararlanma normunun siibjektif unsurla-
rindan disiincesizlik ve deneyimsizlik durumlarina dayanmasi ve dolayisiyla
TBK m. 28’den istifade etmesi miimkiin degildir®. Asir yararlanmanin siibjek-

> BernerKommy/Kramer, Art. 21 OR N. 11; Gauch, recht 1989, s. 94.

B Gauch, recht 1989, s. 94.

" Gauch, recht 1989, s. 94.

" Gauch, recht 1989, s. 94; Gauch/Schluep/Schmid, N. 735; Kocayusufpasaoglu, s. 484 dn. 12.

16 Kocayusufpasaogliu, s. 485 dn. 13; Kalkan, s. 96; aksi goriis, Gauch/Schluep/Schmid, N. 735,
Koller, § 14 N. 254.

Kocayusufpasaogiu, s. 485 dn. 13.
" BernerKommvKramer, Art. 21 OR N. 14.
Kocayusufpasaogiu, s. 492.
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tif unsurlarindan zor durumda kalma durumu ise, biitiin gergek ve tiizel kisiler™,
bu arada tacirler i¢in de séz konusu olabilir®'.

IV. Asir1 Yararlanmanin Sartlar

TBK m. 28’in uygulanabilmesi i¢in, biri objektif, digerlerinden ilki somii-
riilen tarafinda ikinci ise sOmiiren tarafinda gergeklesmesi gercken siibjektif
sartlar olmak iizere {i¢ sartin mevcudiyeti aranir. Bu ti¢ sartin birlikte (kiimila-
tif) gergeklesmesi kaydiyla TBK m. 28 uygulanacaktir™.

1. Objektif Sart

Asin yararlanmanin kabulii i¢in aranan ilk sart, bir sézlesmede edim ile
kars1 edim arasinda “agik bir oransizligin” varligidir. Agik bir oransizligin bulu-
nup bulunmadiginin tespitinde, sézlesmede kararlagtirilan edimler esas alinir.
Borglu sozlesmede kararlagtirilan edimi kotii ifa ediyorsa, TBK m. 28 degil,
TBK m. 112 vd. uygulanir”. Agik bir oransizligin belirlenmesi igin, tiim edim-
lerin ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin karsilikli olarak tartilmasi gerekir™.

Agik oransizligin tespitinde edimlerin objektif degeri esas alimir”. Bu yiiz-
den agirt yararlanmaya maruz kalan tarafin, s6zlesmenin yapildigi anda edimler
arasindaki iligkiyi siibjektif olarak orantili bulmasi ya da zor durumda kalma-
sindan dolay1 yiiksek bulunan fiyati itiraz etmeden 6demesi, TBK m. 28’¢ bag-
vurmasina engel tegkil etmez™.

Edimlerin objektif degerlendirilmesinde, kural olarak kararlagtirilan edim-
lerin piyasa veya borsa fiyatindan hareket edilir”. 1lgili edimin piyasa veya bor-

" BGE 123 I 292, 301; BernerKommy/Kramer, Art. 21 OR N. 14; Beck OK/Wendtland, § 138

BGB N. 51; Eren, s. 420, v. Tuhr, s. 312 dn. 9; Bucher, s. 233 dn. 22; Schwenzer, s. 214;
Stocker, s. 79; Ozkaya, s. 32.“...Tacir olan banka (tiizel kisi) BK.nun 21. maddesinde belirti-
len hiffet veya tecriibesizlik hallerine dayanamazsa da miizayaka halinden istifade suretiyle
meydana gelen edimler arasinda acik bir nisbetsizlik bulunan hallerde akdi feshedebilir...”,
Yargitay 19 HD., 14.7.2005, E. 2005/4985, K. 2005/7980 (www.kazanci.com) (8.6.2013).

Kocayusufpasaoglu, s. 492; Arkan, s. 134; Aslan, s. 94. ... O. niin dershane olarak kulland-
&1, diger bir deyimle ticarethane de olarak yararlandigi tasinmazin, satis vaadinde bulunma-
81, kendisinin ticari yonden sikint icerisinde oldugunu gosterir. Olagan iistii kosullar harig
karsihigim saglamadan highir tacir, ticaret yapti$r ditkkani veya isyerini satmak istemez. Ak-
sini kabul etmek, ticari hayatin olagan akisina ve kosullarina ters diiser...”, Yargitay 14. HD.,
6.5.1986, E. 1985/7787, K. 1986/3066 (www.kazanci.com) (17.5.2013).

Gauch, recht 1989, s. 98 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N. 743.
BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 17; Bucher, s. 232.

Huguenin, N. 444.

BGE 123 1T 292, 303; Gauch/Schiuep/Schmid, N. 734; Koller, § 14 N. 249,
BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 20.

BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N, 21.

21

22

23

24

25

26

27
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sa fiyatt bulunmuyorsa, kuskusuz baska kriterlerden yararlanilmalidir. Ornegin,
sozlesme konusu mal kars1 tarafa icapta bulunulmadan daha 6nce piyasaya su-
nulmug ve birden ¢ok kimse ayni fiyat1 vermis ise, ivaz objektif ve kesin olarak
tespit edilmis olacaktir; buna mukabil, degisik fivatlar verilmigse, bu fiyatlarin
ortalamas1 ivazin objektif degerini olusturur’®. Hikim, deger belirlemesi igin
bilirkisiye bagvurabilir®.

Edim ile kars1 edim arasinda acik oransizlik olup olmadig1 sézlesmenin
yapildigi zamana gore degerlendirilir®. Sézlesmenin yapilmasindan sonra
gesitli sebeplerle edimler arasinda oransizligin ortaya ¢iktigi durumlarda,
asirt yararlanma kurumuna degil, sartlarinin gergeklesmesi kaydiyla sozles-
menin degisen sartlara uyarlanmasi kurumuna basvurulur’. Hikim, edimler
arasinda agik bir oransizlik olup olmadigini, TMK m. 4’¢ gore serbestge
takdir eder™.

TBK m. 28, her oransizlig1 degil, agik oransizligi esas almaktadir. Herkesin
gbziine ¢arpan’, baska bir anlatimla, kolayca fark edilip, anlagilabilen® bir
oransizlik, agik oransizliktir. Dolayisiyla kili kirk yararak birgok zeka, mantik
ve emsal oyunlar ile oransizhigin kabuliine gidilmemelidir™.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin bazi kararlarinda, agik oransizligm belir-
lenmesine yonelik yiizdelik bir orana, bir tolerans sinirina yer verilmedigi ifade
edilmektedir®. Yargitay ise, oramin %25 veya daha asag1 olmasi durumunda
acik bir oransizligin mevcudiyetini kabul etmemis, buna karsin oranin %50 ve

2 Saymen, s. 151; Aslan, s. 78.

* Eren, s. 419; Elbir, Gabnin Unsurlan, s. 196, Ozkaya, s. 28. ”... Ivazlarm maddi ve ekonomik

degerini bilirkisi "tesbit" eder...”, Yargitay 1. HD, 27.12.1976, E. 1976/10791, K.
1976/12751 (www .kazanci.com) (4.6.2013).

0 BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 19; Gauch, recht 1989, s. 95; Koller, § 14 N. 249;
Schwenzer, s. 214, Huguenin, N. 444; Stocker, s. 110; Eren, s. 418 vd.; Kocayusufpasaogiu, s.
484; Acabey, s. 109; Ozanemre-Yayla, s. 207, Ozkaya, s. 25.

' BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N, 19; Bucher, s. 231 dn. 13; Kocayusufpasaogiu, s. 484.

2 Eren, s. 419; Ozanemre-Yayla, s. 206.

# Eren, s. 419; Kocayusufpasaoglu, s. 483; BGE 53 1I 483, 488 (Koller, § 14 N. 249).
“.. Karsthkl ivazlar arasinda agik bir nisbetsizlik goze ¢arpan ve batan acik bir dengesizlik
varsa gabinin "objektif unsuru" gerceklesmis olur...”, Yargitay 1. HD., 24.11.1976, E.
1976/10536, K. 1976/11572 (www.kazanci.com) (8.6.2013).

* Koller, § 14 N. 249; Huguenin, N. 444,

» Saymen, s. 157.

* BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 27. Isvigre Federal Mahkemesi, takriben 33.000 Frank
degerindeki bir tasginmazin 65.000 Frank’a satilmasinda agik oransizligin varhgim kabul eder-
ken (BGE 61 11 31, 34 vd); eksperlerin yaklasik 5.500 Frank deger bigtigi kullanilmus bir ara-
banin 7.500 Frank’a satilmasinda acik bir oransizlik gérmemistir (BGE 46 II 55, 60 vd.). Bu
kararlar i¢in bkz. BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 28, 30.
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daha fazla olmasi durumunda ise agik bir oransizligin varligim kabul etmistir’’.
S6z konusu oranin %235 ile %50 arasinda olmasi durumunda ise hakimin takdir
yetkisini kullanmasi gerekecektir®. Kocayusufpasaogh’nun da hakli olarak
belirttigi tizere™, Yargitay herhalde uygulamada birlik ve kolaylik saglamak
tizere ylzdelik oranlarin tespiti yontemini benimsemistir; bu oranlari kanunda
yeri ve dayanagl bulunmamaktadir. Gergekten de, Isvigre hukukunda oldugu
gibi*, Tiirk hukukunda da, kanunda énceden tam olarak 6ngériilen kati bir oran
s6z konusu olmadigi, bunun yerine TMK m. 4 anlaminda muinferit s6zlesmenin
ckonomisine dayanan esnek bir takdir yetkisinin 6ngériildiigi kabul edilmelidir.

Nihayet, asirt yararlanma hiikkmiiniin uygulanabilmesi igin, ¢ok yiksek
malvarligt menfaatlerinin varlig1 da aranmaz. Ciinkii, agin yararlanma hitkmiiy-
le yaptirima baglanan, edimler arasindaki oransizlik degil, bir s6zlesme iligki-
sinde gaddar ve acimasiz bir sekilde karsi tarafin zararma orantisiz bir sézlesme
yapilmig olmasidir®.

2. Siibjektif Sart

Asin yararlanmanin kabulii igin yukarida agiklanan objektif sarta ilave ola-
rak bir de siibjektif sartin somut olayda gergeklesmesi gerekir. Siibjektif sart ile
kastedilen, edimler arasinda a¢ik oransizlik bulunan sézlesmenin akdedilmesi-
ne, zarar gorenin zor durumda kalmasinin, diigiincesizliginin veya deneyimsiz-
liginin sebebiyet vermesidir (TBK m. 28). Gorildiigi tizere asirt yararlanmada
somiiriillen tarafin iginde bulundugu olaganiistii durum, onun sézlesme sartlarini
serbestce miizakere etmesine engel teskil etmekte®; onun karar verme 6zgiirlii-
giine halel getirmektedir”. Asin yararlanmaya maruz kalan tarafin, s6z konusu
olaganiistii durumun ortaya ¢ikmasina kendisinin sebebiyet verip vermemesinin
bir énemi yoktur®.

77 Kocayusufpasaoglu, s. 484. “Dairenin siirekli uygulamasina gore ivazlar arasindaki 50/100

oramndaki bir fark acik nisbetsizliktiv, bu kesindir. 10.000 lira deger tasiyan bir mal veya
hizmetin 5000 lira karsitiginda degis-tokus edilmesi normal bir kisinin kabul edebilecegi ma-
kul bir alig verig tarzt degildir. Dairenin wygulamalarinda ivazlar arasinda yiizde yirmibes
oramndaki bir farkin agik nisbetsizlik sayiimadigr dahi kuskusuzdur. Hal boyle olunca, ola-
gan kosullar altinda acgik nisbetsizlikten soz edilebilmesi icin ivazlar arasinda en az yiizde
yirmibesten fazla bir fark olmasi zorunlugu vardir.”, Yargitay 1. HD., 27.12.1976, E.
1976/10791, K. 1976/12751 (www.kazanci.com) (8.6.2013).

*® Kocayusufpasaogiu, s. 484

¥ Kocayusufpasaoglu, s. 483 vd..

“" BernerKommy/Kramer, Art. 21 ORN. 16.
' Gauch, recht 1989, s. 95.

“ Huguenin, N. 445.

“ BernerKommy/Kramer, Art. 21 OR N, 34,
“ Huguenin, N. 445.
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a) Zor Durumda Kalma

Siibjektif ve alternatif nitelik tagiyan sartlardan ilki, s6zlesmenin yapildigt
sirada agir1 yararlanmaya maruz kalan tarafin zor ya da sikintili bir durumda
bulunmasidir (TBK m. 28 f. 1). Daha ¢nce belirttigimiz iizere, tacir zor durum-
da kalabilecegi gibi, tiizel kisiler de zor durumda kalabilir®. Burada énem arz
eden husus, agir1 yararlanmaya maruz kalan tarafin, kendisi i¢in elverigli olma-
yan bir s6zlesme yapmasinin, sézlesme yapmamasi durumunda ugrayacagt so-
nuglardan daha az kétii olacag: diisiincesidir®. Zor durumda kalma; ekonomik®’,
kisisel, ailesel veya siyasal sebeplerden dolay ileri gelebilir®®. Yine s6z konusu
durum, hukuki agidan énem arz eden baska bir sebepten de kaynaklanabilir®.
Zor durumda kalmanmn siirekli olmas1 aranmaz; anlik, gegici nitelik de tasiyabi-
lir®. Herkesin maruz kaldigi genel elverigsizlik durumu (meseld kétii piyasa
durumu) zor durumda kalma i¢in yetmez; zor durumda kalmanin bireysel olma-
s1, yani gabine ugrayanin sahsinda gergeklesmesi gerekir’. Bu arada kisinin
kendisinin zor durumda kalmadan dogrudan dogruya etkilenmesi aranmaz;
tigtincii bir kisi (akraba veya arkadas) zor durumda kaldigi igin, kisinin kendisi-
ni zor durumda gérmesi de yeterlidir™.

Nihayet belirtmek gerekir ki, agirt yararlanma bakimindan 6énem tasiyan,
kisinin yaptig1 elverigsiz sozlesme sebebiyle zor duruma distp dilsmedigi degil,
kisinin, zor durumdan kurtulmak i¢in, bu igerikte yapilmak istenmeyen bir s6z-
lesme yapmak zorunda kalip kalmadigidir™.

b) Diisiincesizlik

Oncelikle vurgulayalim ki, “diisiincesizlik” ile bundan sonraki baslikta in-
celeyecegimiz “deneyimsizlik” kavramlari arasindaki en ayirt edeci unsur; de-
neyimsizlikte gercegi goérememenin, diigiincesizlikte ise gergegi gérmek iste-
memenin s6z konusu olmasidir™. Diisiincesizlik durumunda, gabine maruz ka-

¥ Bkz 2.

“ BGE 123 ML 292, 301, Oser/Schonenberger, IBK m. 21 (Artt. 21 OR) N, 10;
Gauch/Schiuep/Schmid, N. 737, Huguenin, N. 446, Gauch, recht 1989, s. 96; Schwenzer, s. 214,

Mesela, ekonomik sikint1 iginde olan bir kisiyi ¢ok az iicretle calishrmak veya finansal sikinti
sebebiyle tasinmazi ¢ok diisiik bir fivata satmak gibi, Esener, s. 162 vd.

“ BGE 123 111, 292, 301; BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 36; Gauch/Schiuep/Schmid, N.
737.

“ BGE 123 1IL 292, 301.

%" BernerKommy/Kramer, Art. 21 OR N, 37.

' Beck OK/Wendtland, § 138 BGB N. 51.

% Beck OK/Wendtland, § 138 BGB N. 51.

3 BGE 123 1IL, 292, 302; Gauch/Schluep/Schmid, N, 737.
' BernerKommy/Kramer, Art. 21 OR N, 44,

47
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lan tarafta dikkat ve tasavvur eksikligi mevcuttur®. Diisiincesizlikten séz ede-
bilmek icin, agin yararlanmadan zarar goren tarafin bir karakter zayifliginin
bulunmasi aranmaz. Zarar goren tarafin, sézlesmeyi zayif bir aninda, her ne
sebepten olursa olsun sorumsuz, Olgiip bigmeden akdetmesi, disiincesizligin
olusumu igin yeterlidir®. Bu anlamda zarar géren tarafin genel kayitsizligi, geng
va da ¢ok yash olmasi, bir anlik ruh hali (tutkulu evlenme psikolojisi®) vs.,
diisiincesizlige sebebiyet verebilir®.

Nihayet, daha 6nce belirttigimiz tizere tacir, diisiincesiz oldugu iddiasiyla
agir1 yararlanmaya bagvuramaz™.

¢) Deneyimsizlik

Diisiincesizlik bir irade zayifligi iken, deneyimsizlik bir bilgi zayifligidir®.
Diger bir ifadeyle deneyimsizlikte, agin yararlanma sebebiyle zarar géren taraf-
ta bilgi eksikligi mevcuttur®. Bilgi eksikligi ile kastedilen ise, ilgili s6zlesmeyi
akdetmek i¢in gerekli olan bilginin somut olarak eksik olmasidir®.

Onemle vurgulamak gerekir ki, deneyimsizlik igin bilgi eksikligi yeterli olup
kisinin genel olarak tecriibesiz bir kisi olmasi aranmaz®. Offinger’in hakli olarak
belirttigi {izere, is diinyasinda ¢ogu saticilar kurnazca, etkileyici ve gaddarca yon-

» Gauch, recht 1989, s. 97; Huguenin, N. 448; Gauch/Schluep/Schmid, N. 737.

% BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 44; Gauch, recht 1989, s. 97; Gauch/Schiuep/Schmid,
N. 737.

%7 63 yasindaki dul bir erkek, 43 yasindaki dul bir kadimn agina diiser. Erkek, kadinla evlenmeyi
kafasina koyar. Kadin da, erkegin satis s6zlesmesi yapmasi igin, erkekteki tutkuyu daha fazla
ateglendirir. Neticede erkek, kadindan, takriben 33.000 Frank degerindeki bir tasinmazi,
65.000 Frank’a satin alir, BGE 61 11 31, 35, 36.

*® " Gauch, recht 1989, s. 97 dn. 65.

¥ Bkz 2.

T ekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 625.

' Gauch, recht 1989, s. 96; Gauch/Schluep/Schmid, N, 737.

2 BGE92 1 168, 175 vd.; BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 40; Gauch/Schluep/Schmid, N.
737; Isvigre Federal Mahkemesi daha 6nceki kararlaninda, mesela BGE 41 II 571, 579°da, de-
neyimsizlifi yapilan sozlesmeye iliskin somut durumlarin ekonomik degerlendirilmesindeki
bilgi eksikligi olarak degil, genel olarak bdyle durumlan degerlendirme yeteneksizligi olarak
anlamakta idi. Yargitay'in bir kararina gore ise, ‘Tecriibesizlik genel olarak, delikanlilik ¢ca-
Sinda olup hayata yeni atilmis bulunan ve heniiz yeteri kadar gorgii ve bilgi edinmek firsatin
elde edememis olan kisilerin yararlanabilecekleri bir durumdur. Bunun disinda, yetisme tarz,
sosyal ve mesleki durumu itibariyla yaptigi muamelenin mahiyet ve ehemmiyeti bakimindan
acemi sayilabilecek kimseler igin pek istisnai gekilde tecriibesizlikten bahsedilmesi miimkiin
olabilir’, YHGK, 30.9.1972, E. 229, K. 765 (Kocayusufpasaogiu, s. 487 dn. 24). Kararda yer
alan, “pek istisnai sekilde” ibaresi, Kocayusufpasaogl’mun (s. 487 dn. 24) hakl olarak belirt-
tigi tizere, asin Olgiide bir stmrlama éngérmektedir.

% Gauch/Schluep/Schmid, N. 737.
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temler kullanmaktadir. Ayrica piyasaya striilen mal ve bir kisim hizmetler agirt
cesitlilige sahiptir. Bu nedenle disaridan birisi i¢in s6z konusu bu mal ve hizmetle-
rin degerinin tahmini ¢ok zordur ya da hi¢ miimkiin degildir. Bu bakimdan, bizler
de bu sayisiz mal ve hizmet piyasalarmda birer acemi, yani TBK m. 28 anlaminda
deneyimsiz sayilirnz®. Modern ilim ve teknik alanindaki siirekli gelismeler kisileri
deneyimsiz kilmaktadir™. Bu arada bir sézlesmeyi ilk defa yapiyor olmanin, dene-
yimsizligin mevcudiyeti igin yeterli bulunmadigini belirtmek gerekir®.

Nihayet, tacir, basiretli bir is adami gibi hareket etmek zorunda oldugundan
(TTK m.18 f. 2), isletmesiyle ilgili hususlarda deneyimsiz oldugu iddiasiyla
gabin kurumundan yararlanamaz®’.

d) TBK m. 28 f. 1’deki U¢ Durumun Sinirlayici Nitelikte Olmamas:

Bu caligma kapsaminda cevaplandirilmasi gereken kilit sorulardan biri de
gabine ugrayanin i¢inde bulundugu olaganiistii durumlarin TBK m. 28 f. 1°de
smirlayic olarak ele alinp alinmadigidir. TBK m. 28 f. 1°de siibjektif sartin
gergeklesmesi igin ongoriilen ¢ durum (zor durumda kalma, disiincesizlik ve
deneyimsizlik) simirlayici olarak gosterilmemistir®. Ciinkii, TBK m. 28’in temel
amaci, sézlesmede karar verme 6zgirligi zedelenen tarafi miimkiin oldugunca
iyi korumaktir. Bagka zayiflik durumlarinda da kiginin karar verme 6zgiirligii-
niin ¢ignenecegi her tirlii sipheden uzaktir. O hilde gabin normunun bu koru-
ma amacindan harecketle TBK m. 28 f. 1°de sayilan ti¢ durumun sinirlayict nite-
likte olmadigr kabul edilmelidir. Bu yiizden TBK m. 28, hitkiimde siralanan
zayiflik durumlarma benzer héller igin de uygulanabilmelidir®. “Alkol ve uyus-
turucu bagimliligr™”, “psikolojik olarak satin almak zorunda kalma hissi”, “has-
talik ve bitkinlik durumlari”, “bir kimseye kargt minnet duygusu iginde olmak™

% Oftinger, s. 163; aym goriiste BernerKommy/Kramer, Art. 21 OR N. 41.
65 Eren, s. 421.

% Gauch, recht 1989, s. 97.

7 Bkz 2.

68 BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 35; Gauch, recht 1989, s. 97; Gauch/Schiuep/Schmid,
N. 738; Huguenin, N. 445; Stocker, s. 72 vd., Kocayusufpasaoglu, s. 489 vd.; Antalya, s. 253;
aksi goriis, Oser/Schonenberger, IBK m. 21 (Art. 21 OR) N. 13; Kilicoglu, s. 209; Elbir,
Gabnin Unsurlari, s. 197, 200; Kalkan, 133 vd.

% BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N, 35.

™ Alman Medeni Kanumu § 138 f. 2°de “Onemli irade zayifhgl” durunmundan s6z edilmektedir.

Birisinin bir hukuki iglemin zararh somuglanm gérmesine ragmen, psikolojik mukavemet yete-
neginin zayifligindan dolay1, s6z konusu islemi yapmaktan vazgegememesi, 6nemli irade zayif-
hifidar ki, mesela karar verme giictinii haleldar eden uyusturucu, alkol ya da oyun bagimhilig,
onemli irade zayifh@ durumlandir, MiinchKomm/Armbrister, § 138 BGB N. 152, TBK m.
28’in yorumlanmasinda, Alman Medeni Kanunu'nun bu formiiliinden de faydalamlabilir,
Bucher, s. 232, dn. 19,
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vs., diger siibjektif hillere émek olarak gosterilebilir’. TBK m. 28’in hiikiimde
sayilanlar diginda kalan zayiflik hallerini kapsayici bigimde kaleme alinmama-
s1”, hitkkmiin 1afzina bagh kalmamiz sonucunu dogurmamalidir”. Zira sadece
lafzi yorum metodundan hareket etmek, ¢ogu zaman haksiz ve taraflarm adalet
duygularini zedeleyen sonuglara neden olmaktadir. Kocayusufpasaogiu’nun
hakli olarak belirttigi iizere, biitiin diizenleyici kurallar kaldirilarak, her seyin
insafsiz rekabet kurallarina birakildigi cagimizda, istismar tehlikesinin ¢ok yiik-
sek diizeyde olmasi karsisinda, hukuk diizenindeki meveut koruyucu hikimle-
rin ¢agin gereklerine uygun bicimde yorumlanmasi gerekir™. Buna karsilik ilgili
taraf, bu bahsettigimiz bagka irade zayiflik durumlarindan dolay1 temyiz giiciin-
den yoksun kalmigsa, gabin normuna bagvurmaya gereksinim yoktur”.

3. Somiirme Sarti

TBK m. 28 anlaminda agirn1 yararlanmadan s6z edebilmek icin gerekli
tglincii sart (somiiren agisindan siibjektif sart), somiirenin, edimler arasmdaki
agik oransizligi somiiriillenin zayif durumundan bilerek yararlanmak suretiyle
gerceklestirmis  bulunmasidir”®. Sémiirenin, sémiiriilenin  zayiflik  durumunu
(6rnegin zor durumda kalma ya da deneyimsizlik) ve edimler arasindaki agik
oransizlig1 bilmesi gerekir”. Sémiirenin, sozlesme yapildigi zamanda sémiiriile-
nin miizakere pozisyonu itibariyle giicsiiz durumda oldugunu bilmesi gerek-
mekle beraber, bu durumun sémiiriilenin hangi zayiflik durumundan mesela
deneyimsizlikten mi, diisiincesizlikten mi ileri geldigini tam ya da dogru olarak
tasavvur etmesi gerekmez™. Sémiirenin, edim ile kars1 edim arasindaki oransiz-

' BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 489.

Isvigre Federal Meclisi'ndeki goriismeler esnasmda Thelin Isvigre Borglar Kanunu m, 21 £,
1’de yer alan ti¢ durumun, meseld sarhoslugu kapsamadig igin, stirh olduguna dikkat ¢ek-
mesi sonucu, komisyon raportérleri Huber ve Rossel, bu ti¢ durumdan sonra “ya da bagka se-
beplerden” ibaresiyle metnin tamamlanip tamamlanamayacagini, kanunun redaksiyonu esna-
sinda gozden gegireceklerine s6z vermislerdi, Gauch, recht 1989, s. 97 dn. 68.

" Gauch, recht 1989, s. 97 dn. 68.
74

72

Kocayusufpasaoglu, s. 489 vd.
BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 45; Gauch/Schiuep/Schmid, N. 739; Huguenin, N. 445,

Kocayusufpasaoglu, s. 483. “Asirt oransizigin karst tarafin ozel durumundan yani miizayaka
veya hiffeti ya da tecriibesizliginden bilerek yararlanmasi sonucu dogmast gerekir ki buna da
subjektif sart denmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 5.2.1969 tarih, ve 66/1-263/90
savili kararinda da agikga belirtildigi gibi "Gabin vardwr diyebilmek igin, objektif sart ile bir-
likte siibjektif sart teskil eden miizayaka veya hiffet veyahut tecriibesizlik hallerinden birinin
dahi bulunmast ve alicimin bu durumu bilmesi ve ondan faydalanmasi, diger bir deyimle karsi
tarafin durumunun istismar etmesi lazimdir.”, Yargitay 19. HD., 21.2.2005, E. 2004/6115, K.
2005/1568 (www kazanci.com) (9.6.2013).

BermerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 33; Schwenzer, s. 215; Kocayusufpasaoglu, s. 490.
Gauch, recht 1989, s. 98 dn. 76; Kocayusufpasaogiu, s. 490 vd.

75

76

77

78
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lik i¢in kesin bir bilgi sahibi olmasi gerekli degildir, karli bir is yaptiginin bilin-
cinde olmasi yeterlidir”. Sémiirenin, kars1 tarafi mahvetmek kasdinin mevcut
olmasi da aranmaz®. Sémiiren tarafta, istismara yonelik bir ihtimali kasdin bu-
lunmasi hilinde de, TBK m. 28 uygulanir®. Nihayet, TBK m. 28’in uygulanma-
s1igin, sézlesmenin sémiiriilenin girisimiyle yapilmis olmasi da sart degildir®.

V. Asir1 Yararlanmanin Sonuglar:

6098 Sayili TBK m. 28 f. 1°de gabinin hukuki sonuglan diizenlenmekte
olup, 818 Sayili BK m. 21 f. 1°de yer almayan 6nemli bir degisiklik de 6ngo-
rilmektedir. TBK m. 28 f. 17¢ gore, asir1 yararlanmanin sartlart gergeklesmigse,
zarar goren, durumun 6zelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigim diger
tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlegsmeye bagl kalarak edim-
ler arasmdaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. O halde ilk olarak, somiirii-
len, sozlesmeyi tiimiiyle iptal etme imkAnina sahiptir (iptal hakki). Ikinci olarak,
TBK m. 28 f. 1’de yer alan 6nemli degisiklikle ise, somiirillenin sézlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligim giderilmesini isteyebilmesi imkam
s0z konusudur (kismi iptal hakki).

1. iptal hakka

TBK m. 28 f. 1°de zarar gorenin sézlesme ile bagli olmadigi ifade edilmek-
tedir. Irade bozukluklariyla ilgili hitkiimlerde de (TBK m. 30, 36, 37 f. 1), irade
bozukluguyla yapilan sézlesmenin, iradesi yanilma, aldatma veya korkutma ile
bozulan kimseyi baglamayacagi éngériilmektedir. Isvigre doktrininde s6z konusu
hukuki durum, agir1 yararlanma igin de gecerli olmak tizere, ‘tek tarafli baglamaz-
ik’ olarak belirtilmektedir”. Dolayisiyla tek tarafli baglamazlik kurumu, asiri
yararlanma hitkmii agisindan da, ayni irade bozuklugu hitkiimlerinde oldugu gibi
yorumlanmalidir®. Tek tarafli baglamazliktan ne anlagilmasi gerektigi hususu ise
tartismalidir®. Ustiin tutulmas: gereken goriis iptal teorisidir®. O halde, sozlesme

” Kocayusufpasaoglu, s. 491, Aslan, s. 98; Acabey, s. 111.

Gauch, recht 1989, s. 98; Kocayusufpasaoglu, s. 491; Acabey, s. 111.
Kocayusufpasaoglu, s. 491; Acabey, s. 111.

82 BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 33; Gauch, recht 1989, s. 98; Gauch/Schluep/Schmid,
N. 742; Kocayusufpasaoglu, s. 491; Ozanemre-Yayla, s. 204.

¥ Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 888 vd.
¥ BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 47,

8 Ayrintili olarak bkz. Gauch/Schiuep/Schmid, Nr. 888 vd.; Koller, § 14 N. 271 vd.;
Kocayusufpasaoglu, s. 427 vd.; Eren, s. 409 vd.; Stocker, s. 129 vd.

Iptal teorisine gore, her iki taraf icin gecerli olan s6zlesme, iptal hakki kullamlmadig siirece
gecerliligini korur. Ancak, iradesi sakatlanan taraf, gecerli olarak kurulan stzlesmeyi iptal
hakkim kullanarak ge¢mige etkili olarak ortadan kaldirabilir, Eren, 410; Bucher, s. 210,

80

81

86
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ile bagli olmamak, aslinda yaptirim olarak sézlesmeyi iptal etmek anlamina gel-
mektedir”’. Bu yiizden hakim, iptali re’sen géz oniinde tutamaz®. Neticede, TBK
m. 28 f. I’e gore, somiiriilen, isterse sdzlesmeyi timiiyle iptal edebilir. Somiirillen
taraf, gabine maruz kaldigini ileri siirmedigi muddetge, askida gegerli bir sozles-
me s6z konusudur; ancak, somiiriilen siiresinde sozlesme ile bagh kalmak isteme-
digini agiklarsa, sézlesme bagindan itibaren (ex tunc) gegersiz hale gelir®.

Asin yararlanmaya ugrayan tarafin iptal hakki, hukuki niteligi itibariyle
yenilik doguran bir haktir™. Iptal hakkini sadece gabine maruz kalan taraf kulla-
nabilir”. Iptal beyam gecerliligi yoniinden herhangi bir sekil sartma bagl degil-
dir”. Sémiiriilenin iptale yonelik tek tarafli irade beyaninin, sémiirenin hakimi-
yet alanina ulagmasi gereklidir”. Bu durum gergeklesince, iptal beyani istenilen
sonucu kendiliginden meydana getirmeye yeterlidir®. Dolayisiyla, sémiirenin
bu beyam kabul etmesine hacet yoktur”. Bu yiizden, iptal igin dava agmaya
ihtiyag yoktur”. Diger yandan iptal hakkimin kullanilmasi sarta bagh tutula-

Koller, § 14 N. 274 vd.; Schwenzer, s. 242, Huguenin, N. 518; Buz, s. 86 dn. 100; Stocker, s.
132. Gegersizlik teorisine gore ise, basindan itibaren her iki taraf i¢in de gegersiz olan s6z-
lesme, iradesi sakatlanan tarafin, s6zlesmeyi onamasi ile gegmise etkili olarak gegerli hale ge-
lir, BGE 114 1I 131, 143; Gauch, recht 1989, s. 99; Gauch/Schluep/Schmid, N. 890,
Kocayusufpasaoglu, s. 432 vd. Bolinmiis gecersizlik teorisine gore ise, sdzlesme basindan
itibaren iradesi sakatlanan taraf igin gegersiz iken, diger taraf i¢in gegerlidir; iradesi sakatla-
nan taraf, sézlesmeyle bagh olmadigim aciklarsa, diger taraf da sézlesmeyi ifa yikiimlilii-
glinden kurtulur ya da onama s6z konusu olursa, iradesi sakatlanan da kendi edimini yerine
getirmekle viikiimlii olur, v. Tuhr, 302 vd., 307; Oguzman/Oz, s. 125.

87 Eren,s. 422,

% BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 46, 47; Bucher, s. 234 dn. 27; Eren, s. 422; Stocker. s.
115; Antalya, s. 257. Gegersizlik teorisine gore de gegersizlik re’sen goz oniinde tutulmaz,
Gauch, recht 1989, s. 99 vd. Bu durum, béliinmiis gegersizlik teorisi igin de gegerlidir, v.
Tuhr, s. 313.

¥ BernerKomm/Kramer, Att. 21 OR N. 47; Eren, s. 410, 422; Stocker, s. 129 vd., 132. Geger-
sizlik goriigiine gore ise, sdzlesme basindan itibaren her iki taraf i¢in de gegersizdir;, gabine
maruz kalan tarafin siiresi i¢inde higbir sey yapmamasi veya sézlesmeyl onamasi, sdzlesmeyi
gecmise etkili olarak (ex tunc) gegerli duruma getirir, Gauch, recht 1989, s. 99 vd.; ayn: ya-
zar, recht 1998, s. 57; Kocayusufpasaoglu, s. 493. Bolinmiis gecersizlik teorisine gore ise,
stzlesme, gabine ugrayan i¢in gegersiz, ancak onama ya da siirenin gegirilmesiyle gegerli hale
gelir, v. Tuhr, 313,

% Eren, s. 412, 422; Huguenin, N. 519; Stocker, s. 102; Elbir, s. 199; Kilicoglu, s. 213; Antalya,
s. 257, Aslan, s. 114,

o Huguenin, N. 519; Stocker, s. 116; Antalya, s. 257.
% Elbir, s. 200; Kiligoglu, s. 213; Aslan, 5. 113 vd.

% Eren,s. 412,422,

™ Eren, s. 414; Stocker, s. 103,

% Stocker, s. 103 dn. 379; Buz, s. 73; Aslan, s. 114.

% Bucher, s. 211; Eren, s. 414, Kocayusufpasaoglu, s. 436, Oguzman/Oz, s. 145; Antalya, s.
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maz”. Bu hak kullanildiktan sonra da geri déniillemez™. Ayrica, iptal hakki k-
titye kullanilamaz”.

TBK m. 28 f 2°ye gore, gabine maruz kalan, iptal hakkmi, disiincesizlik
veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan
kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes il iginde kullanabilir'®. Eren’in hakli olarak belirttigi iizere,
irade bozuklugunda azami siire koymayan kanun koyucunun, hukuki nitelikleri
ayn olmasma ragmen, gabinde bes yillik bir azami siire éngérmek suretiyle
i¢ine diistiigii celiskinin sebebi anlagilamamaktadir'. Séz konusu bir yillik ve
bes yillik siireler nitelikleri itibariyle hak diisiiriicii siirelerdir'”. Bu siirelerin
hak diistriicii siire oldugu TBK m. 287in gerekgesinde de belirtilmektedir. S6z
konusu siirelerin kullanilmaksizin gecirilmesiyle gabini ileri siirme hakki kendi-
liginden diiser'”. Bu yiizden, gabine maruz kalan taraf, TBK m. 28°de éngorii-
len siireler iginde, iptal hakkini ya da kismi iptal hakkini kullanmadig takdirde,
bu durum tam ve kismi iptal hakkindan feragat anlamina gelir'™. Ancak bu siire-
ler gegirilmeden de, sémiiriilen iptal hakkindan feragat edebilir'®. Sémiiriilenin
iptal hakkindan feragati, a¢ik ya da ortiilii olarak gergeklesebilir'™. Sémiiriilen,
gabini bilmesine ragmen, meseld sézlesmeden dogan edim yiikiimliiliklerini
yerine getirdigi veya karsi tarafin edimlerini kabul ettigi takdirde ortiilii feragat
s6z konusu olur'”. Iptal hakkindan feragat, daha sonra sézlesmenin iptalini ileri

siirmeye engel teskil eder'™.

Iptal hakkini kullanan sémiiriilen, bor¢lanmis oldugu edimi yerine getirme-
yi reddedebilir'. Sémiiriilen, bor¢lanmis oldugu edimini yerine getirmis ise,
bunu somiirenden geri isteyebilir (TBK m. 28 f 1). Somiiren, kabul etmezse,

77 Eren,s. 412,422,
& Bucher, s. 212, Eren, 412, 422.
” Koller, § 14 N. 291; Eren, 412, 422.

1218 Sayili BK m. 21°de 6ngoriilen bir yillik hak distiriicii siire, irade sakatlig durumlarindan

farkl olarak sézlesmenin yapildif andan itibaren baglatilmakta idi, Anfalya, s. 257. Strenin
stzlesmenin yapildig1 tarihten itibaren isletilmesi ise tenkit edilmekteydi, bkz. Oguzman/Oz,
s. 146 dn. 358.

' Eren, s. 423 dn. 26.

102 Evren, s. 423; Kilicoglu, s. 215; Antalya, s. 258; Nomer, s. 76, Acabey, 5. 115; Ozkaya, s. 36.
Eren, s. 423; Oguzman/Oz, s. 146.

Eren, s. 423; Nomer, s. 76 vd.

1% Stocker, s. 100 vd.. Elbir, s. 198.

106 Stocker, s. 102.

107 Bucher, s. 214, Eren, s. 416; Stocker, s. 102, Schwenzer, s. 246.

' Eren,s. 415.

199 . Tuhr, s. 313.
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somiirillen aynen irade bozuklugunda oldugu gibi ya miilkiyet (istihkak) davasi
va da sebepsiz zenginlesme davasi ile ifa ettigi edimi talep edebilir'. Gabin,
suphesiz culpa in contrahendonun bir goriiniim bigimi olarak kargimiza ¢ikmak-

tadir''. Gabine maruz kalanin, isteyebilecegi tazminat menfi zarardir'”.

2. Kismi Iptal Hakki

Isvigre ogretisinde, gabinin s6z konusu oldugu yiiksek ya da diisiik edimle-
rin, hakim tarafindan indirilebilecegi ya da yiikseltilebilecegi tartigmasiz kabul
edilmektedir'”. Isvigre Federal Mahkemesi de yiiksek bir edimi, ortalama piya-
sa degerine indirgeyerek, ayn1 yonde bir karar vermis bulunmaktadir™. Bir ilmi
caligma titizligi ve yontemi ile kaleme alman bu karar, bir yiksek mahkeme
kararinin nasil dizayn edilmesi gerektigine iliskin de derslerle doludur™. Tirk
ogretisinde de, hakim gorus, hakli olarak ivazlar arasindaki dengesizligin diizel-
tilerek sézlegmenin ayakta kalmasinin saglanmasmin miimkiin oldugunu kabul
etmekteydi'™. Kanun koyucu da, TBK m. 28 f. 1°de, hakim gériise uygun ola-

1o Eren, s. 423; Antalya, s. 257; Acabey, s. 113.

BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 61; Gauch/Schluep/Schmid, N. 748.
BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 61; Eren, s. 423.

BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 49; Gauch, recht 1989, s. 100; aym yazar, recht 1998, s.
56 vd. ve s. 56 dn. 2°de zikredilen yazarlar, Gauch/Schiuep/Schmid, N. 754 vd.; Schwenzer, s.
215. Ancak, asin oransizligin giderilmesini talep hakki taniyan yazarlann dayandiklarn hukuk®
temeller farklilik géstermektedir, bunun igin bkz. Gauch, recht 1998, s. 56 dn. 2; Buz, Gabin,
s. 64 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 494 vd.

BGE 123 TII 292 vd. Bu karara konu olan olaya gére, bir anonim ortaklik sahibi oldugu ¢im
sahayl, 17.10.1974°de bir futbol kuliibiine, futbol sahasi olarak kullanmasi igin, senelik 300
Frank karsihiginda kiraya vermistir. 1.6.1990 tarihinde, anonim ortaklik, 31.12.1992°den itibaren
gecerli olmak tizere s6zlesmeyi feshetmistir. Bunun tizerine futbol kuliibiiniin tesis kurma ama-
cinin da rol oynadifl s6zlesme goériismeleri baslanustr. Futbol kuliibii, ¢im sahay1 kullanmaya
devam etmek i¢in, y1llik 2000 Frank bedel 6demeyi teklif etmistir. Buna karsilik, anonim ortak-
Iifin 3000 Frank bedel talep etmesini, futbol kuliibii 24.7.1991 tarihinde kabul etmistir. Bunun
tizerine, iki taraf, 17/22.1.1992 tarihinde, 1.1.1993 tarihinden itibaren baslayacak yeni bir s6z-
lesme yapms ve 1997 yilmin sonuna kadar yillik 3000 Frank’a anlasnuslarchr. 14.8.1992 tari-
hinde futbol kuliibii, kanton mahkemesinde IBK m. 21°¢ dayanarak, kira bedelinin yillik 800
Frank’a indirilmesi i¢in dava agnustir. Kanton mahkemesi, 25.1.1994 tarihli karan ile futbol ku-
Libiiniin talebini kabul etmis ve kira bedelini senelik 800 Frank’a indirmistir. Yiiksek kanton
mahkemesi de 28.6.1996 tarihli karanyla, bu kararnt onaylanustir. Federal Mahkeme de karan
kismen onanustir. Bu karar hakkinda bkz. Gauch, recht 1998, s. 55 vd.; Buz, Gabin, s. 60 vd.

"5 Buz, Gabin, s. 53.
116

111
112

113

114

Kocayusufpasaoglu, s. 496; Eren, s. 422; Kilicoglu, s. 214; Buz, Gabin, s. 65. Buna karsilik,
YHGK, 13.12.2006, E. 2006/13-784, K. 2006/796, (www.kazanci.com) (4.6.2013) karar s6y-
ledir: “Somut olayda, davact kiraci, davasin miizayaka iddiasina (gabin hukuksal nedenine)
dayandirdigina gore, sadece ve ancak davall ile arasindaki kira sozlesmesini feshetmek ve
sozlesme nedeniyle davaliya verdigini geri istemek hakkina sahiptir. Oysa, davadaki istek, ta-
raflar arasmdaki kira sozlesmesinin feshine degil, tam tersine, sozlesmenin ayakta tutulmasi-
na, ancak kira bedelinin belirli bir miktara indirilmesine yoneliktir. Yukarida agiklonan hu-
kuki durum karsisinda, boylesi bir davanin dinlenmesine olanak yoktur.”
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rak, kismi iptal hakkini sémiirillene tanimig ve kanuni bir hitkiim olarak ekle-
mistir'”. Madde gerekgesinde de kanun koyucu bunu ifade etmistir: “... Ogrefi-
de ileri siiriilen goriiglere uygun olarak, asirt yararlanmanin soz konusu oldugu
bir sozlesmede zarar gorenin, her zaman sadece sozlesmeyle bagli olmaktan
kurtulmasi yerine, oransizligin giderilmesini istemek suretiyle sézlesmeyle bag-
hiligmi siirdiirmesi olanag da tammnugtir.”

TBK m. 28 f. 1 uyarinca, zarar gérenin, durumun 6zelligine gore, sozles-
meye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilmesi
miimkiindiir. Burada kismi bir iptal hakki s6z konusu olmaktadir'®. Kismi iptal
hakki, yenilik doguran bir dava hakki degil, yenilik doguran bir haktir'”. Dola-
yisiyla, agir oransizligin giderilmesi hakimin karan iizerine degil, sémiiriilenin
bu yondeki talebi tizerine gergeklesir™. Burada, yenilik doguran hak sémiiriile-
ne, dogrudan tek tarafli irade beyaniyla, araya hakimin girmesine gerek kalmak-
s1zin, sézlesme durumunu degistirme giicii verir™. Ancak, sémiiren, sémiiriile-
nin talep ettigi edimler arasindaki oransizligm giderilmesini kabul etmeyecek
olursa, sémiiriilen mahkemeye bagvurmalidir'.

Soémiiriilenin, kismi iptal beyanini inceleyen hakim, gabinin sartlar mev-
cutsa, somiiriilenin edimler arasindaki oransizligin giderilmesi beyaninin deger-
lendirilmesine gegecektir'™. Edim ile karsi edimin, sézlesmenin yapildigi za-
mandaki objektif kiymetleri, aynm1 ya da karsilastirilabilir edimlerin piyasa fiya-
tma gore degerlendirilir™. Sémiiriillenin kismi iptal hakki, yenilik doguran bir
hak oldugu i¢in, mahkemenin verecegi karar da, bir tespit karan niteliginde
olacaktir'. Kismi iptal hakki imkani1 sadece somiiriilene taninmaktadir™. Bu
yiizden, sozlesmenin timiiniin iptalini isteyen somiuriilenin, edimler arasmdaki
oransizlifin giderilerek sozlesmenin ayakta kalmasini kabule zorlanmamast
gerekir'”. Zira sémiiren, bdyle bir korumay1 hak etmemektedir®. Sémiirenin

1 Eren,s. 422,

18 Eren, s. 422, Antalya, s. 258.

" Gauch, recht 1998, s. 58; Gauch/Schluep/Schmid, N. 755; Stocker, s. 182; Buz, Gabir, s. 68.
%" Buz, Gabin, s. 68.

1 Gauch, recht 1998, s. 58; Stocker, s. 182.

12 Antalya, s. 259.

Antalya, s. 259.

" BGE 123 I 292, 303; ayrintili olarak bkz. IV 1.

" Gauch/Schiuep/Schmid, 755.

"% BernerKommy/Kramer, Art. 21 OR N. 51; ntalya, s. 258.

7 Gauch, recht 1998, s. 60; Gauch/Schiuep/Schmid, N. 755; Schwenzer, s. 215.
% BernerKomnyKramer, Art. 21 OR N, 51.
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korunmasi, TBK m. 28 hiikmiiniin koruma amacina aykiridir'”. Bunun aksinin

kabul edilmesi, somiirme ile miicadeleden ziyade, somiiriiniin tesvik edilmesi
anlamia gelirdi; zira, somiiren, gerekli olursa her zaman i¢in oransizligin gide-
rilmesine dayanabilecegini umarak gabinli bir sozlesme yapardi'”. Sémiiriile-
nin, kismi iptal hakkini1 kullanmasi durumunda, sémurenin TBK m. 27 f. 2 c.
2’ve dayanarak, bu durumu bilseydi sézlegsmeyi hi¢ yapmayacagini ileri siirerek,
kismi iptali tam iptale dontstirmek imkani s6z konusu degildir, ¢iinkii boyle bir

durum TBK m. 28’in sémiiriileni koruma amacina ters diiser".

TBK m. 28 f. 2’ye gore, zarar géren bu hakkini, diisiincesizlik veya dene-
yimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi
tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslaya-
rak bes vil iginde kullanabilir. S6z konusu hak disiiriicii siireler, s6zlesmenin

132

timiiyle iptalinde oldugu gibi, kismi iptal hakki i¢in de gegerlidir ™.

VI. Sonuc¢

Sozlesme 6zgiirlugi ilkesinin sonucu olarak, taraflar karsilikli edimler ara-
smdaki deger iligkisini serbestge belirleyebilmektedirler. Bu yiuzden sadece
karsilikli edimler arasindaki agik oransizlik, s6zlesmenin gegerliligine etki et-
mez. Ancak, agik oransizlik bir tarafin diger tarafin zayif durumunu sémiirme-
sine istinaden olusuyorsa, gabin kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla TBK m. 28, sémii-
renin diger tarafi ekonomik sémiirmesiyle olusan sézlesme 6zgiirligiiniin kotii-
ye kullamilmasina karsi somiiriileni korumay1 amaglamaktadir. Asin yararlanma
normu sayesinde, somiiriilene prensip olarak tiim karsilikli sézlesmelerde ko-
runma imkani saglanmaktadir. Hatta bu korumadan zor durumda kalan tacirler
ve tiizel kigiler de yararlanabilir. Gabin normunun korumasindan yararlanmak
icin, s6zlesmede edim ile karst edim arasinda acgik bir oransizlik, sémiiriilenin
zayif bir durum iginde olmasi ve somiirme sartlarmin mevcut olmasi gerekir.
Somut olayda her ii¢ sartin birlikte (kiimiilatif) ger¢eklesmesi gerekir. Hakim,
acik bir oransizlik, yani herkesin goéziine ¢arpan bir oransizlik olup olmadigini
serbestce takdir eder. Somiirtilenin i¢inde bulundugu zayiflik durumlan kanun-
da zor durumda kalma, deneyimsizlik ve diisiincesizlik olarak belirtilmis olmak-
la beraber, benzer baska zayiflik durumlan i¢in de agirt yararlanma hitkmiiniin
uygulanmasi miimkiindir. Ayrica, deneyimsizlik durumunun varlig i¢in, sémii-
riilenin sahsinda yapilacak s6zlesme i¢in gerekli bilgi eksikligi yeterli sayilma-

129 Schwenzer, s. 215.

Gauch, recht 1998, s. 60.

BGE 123 1II 292, 300; Kocayusufpasaoglu, s. 496, BernerKomm/Kramer, Art. 21 OR N. 53;
Stocker, s. 176.

Nomer, s. 76 vd.; Acabey, s. 115.
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lidir. Sémiirtalen, TBK m. 28’in sartlar1 olustugu zaman, ister sézlesmeyi tii-
miiyle iptal edebilir, isterse kismi iptal hakkindan faydalanabilir. S6zlegsmenin
timiiyle iptal edilmesi durumunda, askida her iki taraf igin gegerli olan sézles-
me, bagindan itibaren (ex tunc) gegersiz hale gelir. Bu haklarin kullanilmasi i¢in
bir ve beg yillik hak disiiriicii siireler 6ngérillmiistiir. Bu siireler iginde iptal ya
da kismi iptal hakk: kullanilmazsa gabini ileri siirme hakki diiser. Iptal ve kismi
iptal haklarmnin her ikisi de sadece somiirillene taninmaktadir. Her iki hak da
yenilik doguran haktir. Sémiiriilenin tek tarafli irade beyaninin, sémiirenin ha-
kimiyet alanina ulagmasi gereklidir ve sonucun kendiliginden dogmas: igin ye-
terlidir. Bu yiizden, s6z konusu haklarm kullanilmasi igin de dava agilmasima
gerek yoktur. Somiirillenin sézlegmenin timuini iptal etmek istemesi durumun-
da, somiirenin oransizligin giderilmesini talep hakki olmadig1 gibi, sémiiriilenin
kismi iptal hakkini kullanmast durumunda da, sémiirenin kismi iptali tam iptale
doniistiirmek imkan1 yoktur.
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