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Bu aragtirma Sosyoloji ve Din sosyolojisi disiplinlerinde ¢ok &nemli bir yere sahip olan Talcott Parsons’in
sekiilerlesme kuramcilarina karst gelistirdigi din kurami ele alinmigtir. Parsons’in din sosyolojisinde din, kultur
ve degerlerle iliskili bir toplumsal sistem olarak kabul edilmistir. Arastirmada Parsons’m din sosyolojisinde
sekiilerlesme ve din iligkilerini nasil kavradigi ve nasil bir din anlayisi insa ettigi sorununun cevabi aranmistir. Bu
kapsamda Onun sekiiler veya modern toplumla din arasindaki karsilikli iligkilerle ilgili yaklagimini tespit etmek
amaglanmistir. Parsons’in sekiilerlesme kuramcilarinin ileri siirdiikleri tezleri reddettigi goriilmektedir. Ona gore
Protestanlik ile kapitalizm arasindaki bag kaybolmamistir. Din modernlesen ve sekiilerlesen toplumlarda etkisini
stirdiirmiistiir. Parson’a gore din, toplumsal sistemi kusatir ve toplumlarin gelisme ve ilerlemesini saglayacak giice
ve potansiyele sahiptir. Bu anlamda dinin, toplumlarin kalkinma ve ilerleme siireclerini daha da ileri seviyelere
tasima kapasitesi siireklilik arzeder. Bu nedenle sekiiler toplumsal sistemde dini inan¢ ve uygulamalar devam
etmistir. Dinin toplumsal sistemde gordiigii islevler nedeniyle toplumsal sistemde sekiilerlesmenin olamayacagini
diistinmiistiir. Bu agidan bakildiginda Parsons sosyolojisinde dinin, modernlesmeyi ve sekiilerlesmeyi tirettigi tezi
kabul edilmistir.
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Religion and Secularization in Talcott Parsons Sociology

ABSTRACT

This research deals with the theory of religion developed by Talcott Parsons, who has a very important place in
the disciplines of sociology and sociology of religion, against secularization theorists. In Parsons' sociology of
religion, religion is considered as a social system related to culture and values. In the research, the answer to the
question of how Parsons comprehends the relations between secularization and religion in the sociology of religion
and what kind of understanding of religion he constructs is sought. In this context, it is aimed to determine his
approach to the mutual relations between secular or modern society and religion. It is seen that Parsons rejects the
theses put forward by the supporters of secularization. According to him, the link between Protestantism and
capitalism has not been lost. Religion has continued its influence in modernizing and secularizing societies.
According to Parson, religion encompasses the social system and has the power and potential to ensure the
development and progress of societies. In this sense, the capacity of religion to further the development and
progress of societies is continuous. For this reason, religious beliefs and practices have continued in the secular
social system. Because of the functions of religion in the social system, he thought that there could not be
secularization in the social system. From this point of view, the thesis that religion produces modernisation and
secularisation is accepted in Parsons' sociology.

Keywords: Sociology of Religion, Talcott Parsons, Religion, Generalization of Religion, Secularization,
Modernization.
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GIRIS

Cagdas sosyoloji kuramlari iginde Talcott Parsons’in yapisal islevselci kuraminin neredeyse
sosyoloji ile es anlama gelen ¢ok ayricalikli bir konumu vardir (Ritzer 2011: 94). Parsons’in
yapisal iglevsel kurami ¢agdas sosyoloji ve din sosyolojisi kuramlarini etkilemis, bunlar
arasinda ¢ok Ozel bir yer edinmistir. Modern sosyolojide kuramsal ve empirik tartigmalar,
Parsons yapisal islevselciliginde kok atmistir. Bu nedenle din, toplumsal yapi, kiiltiir, eylem,
sistem, biitliinlesme, farklilasma, rol, islev, modernlesme ve sekiilerlesme gibi sosyolojik
sorunlar1 ¢oziimleyebilmek i¢in Parsons sosyolojisine basvurulmasi kac¢inilmaz olmustur.
Ciinkii Parsons hem Amerika hem de Avrupa’da cagdas sosyolojinin temel tartigmalarini ve

daha sonra kuramsal ve uygulama alaninda ortaya ¢ikan pek ¢ok gelismeyi etkilemistir (Turner

2014: 265).

Parsons, Bat1 sosyoloji tarihinde miistesna bir yere sahip olsa da Tiirkiye’de henliz hak
ettigi yeri bulmus degildir. Parsons sosyolojisi ve din sosyolojisi {izerine Bati’da ¢ok 6nemli
caligmalar (Robertson 1982; Robertson ve Cavanaugh 1982; Habermas 1981; Turner 2005;
Munch 1982; Munch 1981; Bourricaud 1981) bulunmasina ragmen Tiirkiye’de ise Onun daha
cok sosyoloji ve modern sosyoloji kuramlar1 calismalarinda islevselcilik veya yapisal
islevselcilik konusu kapsaminda kendine yer buldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Bati’da
Parsons’mn sekiilerlesme ile ilgili yaklagimini ele alan 6rnek ¢alismalar da yapilmistir. Bu
calismalardan en 6nemlisi, Karel Dobbelaere'nin 1981 yilinda sekiilerlesme iizerine yazdigi
“Trend Report: Secularization: A Multi-Dimensional Concept™ isimli ¢alismasidir. Dobbelaere,
bu ¢alismasina Thomas Luckmann, Peter Berger, Bryan Wilson, David Martin, Richard Fenn,
Robert Bellah gibi sosyologlarin kuramlariyla birlikte Talcott Parsons’in sekiilesme
yaklagimini da dahil etmistir (Dobbelaere 1981). Daha sonra Dobbelaere’nin sectigi
sekiilerlesme kuramcilarindan hareket eden Tschannen Parsons’in sekiilerlesme tartismalarinda

dine verdigi 6nemi analiz etmistir (Tschannen 1991: 396).

Sosyoloji alaninda Parsons, Tirkiye’de yapisal islevselcilik kurami sayesinde
taninmugtir. Fakat Tirkiye’de Parsons’in din sosyolojisine yonelik ¢aligmalar, yok denecek
kadar azdir. Parsons’n din sosyolojisi lizerine ¢alismalar yapan sosyologlardan birisi Cevat
Ozyurt’tur. Ozyurt (2020), “Din Kuramlar:: Kurucular” isimli kitap boliimiinde Weber’i
Amerikan akademisine tanittigindan ve Onun kuramsal yaklasmindan etkilendiginden dolay1
Parsons’in din sosyolojini Weberci baglamlar1 ve uzanimlari ile birlikte incelemistir. Yine

Ozyurt (2016a), bir baska kitap bdliimiinde Parsons’in din kurami baglamimda “modernite ile
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dini uzlagtirmasmi” ele almustir. Duran (2023) ise Parsons’da “sosyal diizen-din iligkisi”
meselesini incelemistir. Din sosyolojisinde Parsons’in yapisal islevselciligi, modernlesme ve
din iligkileri lizerine yapilan bu arastirma 6rneklerine karsilik, Onun sekiilerlesme kuramu ile
ilgili yaklasimi neredeyse gdérmezden gelinmistir. Ozyurt (2016b), Ozay (2007) ve Camli
(2020) Onun sekiilerlesme ile ilgili goriislerine zaman zaman atifta bulunmustur. Tirkiye’de
baslt basina sekiilerlesme kuramini sorun edinen calismalarda ise Parsons’in sekiilerlesme
yaklagiminimn ihmal edildigi goriilmektedir (GOle 2012; Ertit 2019; Ertit 2014; Kirman ve Ertit
(Ed.) 2019). Esasen, temelde Amerikan toplumu 6zelinde sekiilerlesme teorilerine karsi ¢iktig1
ve sekiilerlesmeden ziyade dini siirekliligi one ¢ikarttigr icin Kita Avrupasi sekiilerlesme
sorununa odaklanan bu arastirmalarin Parsons’t sekiilerlesme kuramcilari icerisinde ele
almamalar1 da dogaldir. Bu nedenle arastirmada Parsons’in sekiilerlesme ve din iliskisi ile ilgili
yaklagimi sorun edinilmektedir. Arastirma Parsons’in sekiilerlesme ve din iliskisini nasil
kavradigi temel problemini cevaplamayr amag¢ edinmektedir. Arastirma probleminin
¢oziimlenmesinde ve amaglarinin gergeklestirilmesinde nitel arastirma yontemi ve kaynak
tarama teknigi kullanilmistir. Bu nedenle arastirma nitel bir kuramsal ¢aligma yontemini esas

almstir.
Parsons’a Gore Din ve Sekiilerlesme

Parsons, “Sosyal Sistem” isimli eserinde genel bir degerler sosyolojisi gelistirmeye yonelmistir.
Parsons'in degerler iizerine yaptigi kapsamli caligmalarin neredeyse tamami agikca dinle
ilgilidir. Parsons'in goriiniiste dinle ilgili olmayan genel kuramsal ve Ozellikle uzun vadeli
toplumsal degisim lizerine yaptig1 calismalarin ¢ogunda din ile yakindan baglantili temalarla
ilgili sosyolojik yorumlarla doludur (Robertson ve Cavanaugh 1982: 370). Parsons’in din ve
toplum iligkilerine yonelik bu ilgisi Onun, bir din sosyolojisi insa etme ¢abasinin gdstergesi
olarak gorilebilir. Parsons’in din sosyolojisinde din, kiiltiir ve degerlerle iliskili bir toplumsal
sistem olarak ele alinmistir. Parsons’in din sosyolojisi, kiiltiirel sistemin temel bileseni olarak
kabul ettigi degerlerin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal farklilasma tizerindeki rol ve
islevlerini anlamaya odaklanmistir. Parsons sosyolojisinde dinin, kiiltiiriin bir alt pargasi olarak
kavrandigi, toplumsal islevleri ve etkisi iizerinde duruldugu goriilmetkedir. Bununla birlikte
Parsons, Amerikan toplumsal sistemindeki etnik, dini ve toplumsal farklilagmanin Amerikan
potast etrafinda biitiinlesmesinde ve demokrasisinde dinin roliinii sorun edinmistir. Bu
baglamda Amerikan toplumunda modernlesme ve sekiilerlesme ile din iliskilerine yogun ilgi

gostermistir.
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Parsons’a gore modernlesme ile din arasinda sekiilerlesme teorilerinde ileri siiriildiigii
gibi bir kopukluk degil, tam tersine siireklilik vardir. Bu ifadeden Parsons’m, tipki diger
kuramcilar gibi sekiilerlesme, modernlesme ve din tartismasina giristigi fakat, bu tartismalar
icinde din olgusuna diger pek ¢ok teorisyenden farkli bir yer verdigi kastedilmektedir. Ona gore
din, kalturel ve ahlaki degerler sistemiyle iligkili olmas1 dolayisiyla dogrudan veya dolayl bir
sekilde bu kurumsal sistemler tizerinden varligini ve islevlerini stirdiiriir. Bu nedenle Parsons,
dinin modernlesme siirecinde sosyo-ekonomik ve siyasal yapiy1 etkileme giiciiniin siireklilik
arz ettigini kabul etmistir. Bagka bir ifadeyle din, demokrasi ve kapitalizmi etkilemeye ve

sekillendirmeye devam etmektedir.

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara dogru gergeklesen evrim siirecinde dinin
de evrim gegirerek siireklilik kazandigini kabul etmistir. Buradan hareketle Durkheim’m,
modernlesme siireci i¢inde bulunan toplumlarin geleneksel dinlerinin Tanris1 yaninda yeni
Tanrilar iirettigi, toplumun sadece toplumsal kriz ve risk donemlerinde mevcut Tanrilara ve
dinlere sik1 siktya sarildig1, toplumsal coskunluk ve istikrar donemlerinde ise Tanr1 liretme isine
kaldig1 yerden devam ettigi goriisiine karsi ¢ikmistir. Parsons, Durkheim’in bu yaklagimimin
tam tersine modernlesme siirecinde geleneksel dini sistemin, evrim gec¢irdigini ve miikkemmel
bir forma dogru ilerleyerek doruk noktaya ulastigini benimsemistir. Parsons’a gore dini sistem,
modern Bati toplumlarinda kapitalizm, ekonomi, siyaset gibi toplumsal yapmin temel
bilesenleriyle birlikte dogrusal diiz bir hat tizerinde siirekli ileriye milkemmel formuna dogru
evrilir (Ozyurt 2020: 155). Ona gore modern Bat1 diinyasmim ilerlemesi, inang sistemlerinin
“bu diinyalihgina” baglidir (Parsons 2005: 257).

Parsons’m evrimci yaklasiminda dinin, modern toplumsal sistemin ekonomi, siyaset,
ahlak, hukuk, egitim gibi bilesenleri ve parcalar1 tizerindeki etkisi siirekliligini kaybetmemistir.
Din, bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirma islevini yerine getirmeye devam etmistir.
Modernlesme siirecinde din, toplumsal yap1 tizerindeki etkisini yitirmemis ama kolektif din ve
dindarlik tiirleri ve tipleri degiserek bireysel ve 6zel alana dogru itilmistir. Modernlesmeye
paralel olarak dinin kamusal alandaki bazi rol ve islevlerini kaybetmesine karsilik, toplumsal
sistemin ahlaki boyutu iizerindeki etkisini slirdiirmiistiir. Bireysel dindarlik, kolektif iyiligin ve
basarmnin ahlaki bir vazife olarak goriilmesinde ve degerlendirilmesinde etkin bir rol oynamigtir
(Ozyurt 2020: 155). Genel olarak din, sekiiler sosyal eylemde basarmin degerine yapilan
dinyevi vurguyu azaltma, Tanri’nin sevgisinin gostergesi oldugu inancini giiclendirme islevi

gormiistiir (Parsons 2005: 257).
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Weber sosyolojisinde dinin giderek etkisini yitirdigi diislincesine kars1 ¢ikan
sosyologlardan birisi de Parsons’dir. Parsons’a gore Hristiyanlik, bireysel sorumluluga,
cilecilige, rasyonalizme ve siyaset ile maneviyatin ayrilmasma vurgu yaparak Bat1 kapitalist
uygarligmni kokten degistirmistir (Turner 2014: 267). Parsons Weber’den farkli olarak sadece
Protestanlik ile degil ayn1 zamanda Hristiyanlik ile kapitalizmi bagdaslastirmistir. Parsons, Bati
modernlesmesinde Protestanlifa ilave olarak, Katolikligin ve hatta Yahudiligin de etkili
oldugunu savunmustur (Parsons 1966: 135-138). Bat1 kapitalizminin ve modernlesmesinin
tarihsel koklerinin, Hiristiyanligin bireyciligi kurumsallagtirmasina baglamustir (Parsons 2015a:
86). Bu bakimdan Parsons, terclime ettigi, Max Weber’in, “Protestan Ahlaki1 ve Kapitalizmin
Ruhu” isimli eserin izinden se¢meci bir sekilde gitmistir. Amerikan modernlesmesini, Weber’in
din ve kapitalizm arasinda kurdugu kuramsal yoldan anlamaya ¢alismis fakat Onun Kapitalizmi
sadece Protestanlikla iliskilendirmesini elestirmistir (Turner 2014: 289). Bununla birlikte
Weber’in kapitalizmin zaman i¢inde dini ve etik baglarindan ve motivasyon araglarindan
kurtularak tamamen diinyevi bir karaktere doniismesini, boylece kapitalizmin Protestanligin
kendisine verdigi ruhu kaybetmesini anlatmak tizere kavramsallastirdig: “diinyanin biiytisiiniin
bozuldugu” tezine kars1 ¢ikmustir (Ozyurt 2020: 156). Weber’e gére modern kapitalizmi motive
eden Protestan inang ve pratikleri toplumsal yagsamdaki etkisini giderek yitirmistir. Boylelikle
Bat1 modern kapitalizminde birey, 6zgiirliigiinii kaybetmis, kendisini demir bir kafesin icine
hapsetmistir. Yine Weber, demir kafesi, kapitalizmin ve birokrasinin kendini kendini
giiclendiren formel rasyonellesme egiliminin giderek artan etkisini, sert ve kati kurallariyla
bireysel 6zglirliigii kisitlayan, toplumsal hayati tamamen ondan kurtarmanim miimkiin olmadig1
dev bir demirden kafese doniistiiren (Ritzer 2000: 89-91) insanlik dis1 bir sistem olarak
tanimlamustir. Iste Parsons, Weber’in ticari baskilarin ve son derece metalasmis sistemin
egemen oldugu bir diinyayi (Ritzer 2000: 230) nitelemek Uzere kullandig1 “demir kafes” fikrini
de reddetmistir (Turner 2005: XXIX). Bu anlamda Parsons Hiristiyanlik ile kapitalizmin
uyumsuz olmadigmi one siirmesiyle Weber’den ayrilmistir. Parsons, sekiiler Amerika’nin
birgok yoniinl, Hiristiyan degerlerin yerine getirilmesi olarak yorumlamustir (Turner 2005:
XIV; Turner 2014: 267). Parsons gerek Weber gerekse diger sekiilerlesme taraftarlarinin
Protestan etigin 61diigii yoniindeki genel yorumunun tam tersine, modern diinyada Protestan
etigin 6lmedigini, onceki devirlerde oldugu gibi modern zamanlarda da toplumsal sistemi,
bireysel eylemleri ve yonelimleri bigimlendirmeyi stirdiirdiigiinti ileri stirmiistiir (Parsons 1974:
221).
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Toplumsal sistem ve eylem kuraminda Weber ve Durkheim’dan etkilenen Parsons’in
yapisal iglevselciliginde dinin yap1 ve islevlerinde farklilasmalar olsa da toplumsal yapidaki
biitiinlestirici ve birlestirici rolii stireklilik arzeder. Parsons’in toplumsal sistem ve toplumsal
eylem modelinde dinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir (Davie 2014: 96-97). Parsons’a gore topluma,
din ve ahlaki degerleri gonderen bir Tanr1 vardir. Toplumsal sistemde Tanri’nin génderdigi

dinin bi¢imlendirdigi bir kutsalin ¢esitli tezahiirleri etkindir.

Parsons, Weber’in eylem tipolojisi ile Durkheim’in islevselcigini birlestirmeye ¢alistig
bir eylem kurami gelistirmistir. Weber’in eylem tipolojilerinden “amagla iligkili akile1” ve
“degerle iliskili akilc1” eylem tiplerini, Durkheim islevselciligine eklemlemistir. Bu nedenle
Parsons, din kuramini rasyonellesme ve degerler {izerine insa etmistir. Parsons’a gore toplumsal
eylemler, degerler sistemine bagl olarak gergeklestirilir. Bir aktor olarak birey, kendi akil ve
Ozgur iradesi ile eylemlerini degerler sistemine gore tercih ederek yapar. Ona gore bireysel ve
toplumsal eylemlerin arkasinda degerler sistemi vardir. Aktorler, degerlerle baglantili olarak
eylemlerini secer ve gerceklestirir. Din, aktorii eylemi i¢in harekete geciren inanglari, normlari
ve degerleri temin etme islevi gdriir (Ozyurt 2020: 154-155). Parsons’a gore toplumsal eylemin
yapisi, dinl degerler temeli iizerine insa edilmistir. Bu nedenle Weber’in Protestanlik
¢oziimlemesinden 6diing aldigi, eylemlerin arkasinda onlar1 giidiileyen dini degerler oldugu
goriisiine bagh kalmistir. Weber’in, toplumsal eylemlerin dini degerlerle iliskisi analiz
edilmeden sosyolojik olarak anlasilamayacagi fikrini kabul etmistir. Bu nedenle Parsons,
sosyolojinin esas gorevinin toplamsal eylemlerin yaslandiklar1 ve onlarin ortaya ¢ikmasina

neden olan dini degerleri arastirmak oldugunu ifade etmistir (Turner 2014: 266).

Parsons, toplumsal eylemin yapisal 6zelliklerinden hareketle sosyal sistemin temel
bilesenlerini anlamaya ¢alismistir. Parsons eylemi, “rasyonel eylem”, “irrasyonel eylem”, “dini
eylem ve “sekiiler eylem” seklinde parcalara ayrilarak incelenebilecegini ileri siirmiistiir
(Parsons 2015a: 65). Bu noktada Parsons, “deger-yonelimleriyle”, eylemi motive eden kiiltiirel
ve dini kurumlarla ilgilenmistir. Parsons, toplumsal eylemi, “kiiltiirel sistem”, “toplumsal
sistem” ve “kisilik sistemi” seklinde ii¢ bilesene aymrmustir. Toplumsal eylemi glduleyen
sistemleri de “biligsel”, “katetik” ve “degerlendirmeci” seklinde ii¢ sinifta tasnif etmistir.
Toplumsal eylemin biligsel boyutunu ve sistem bilesenlerini, dini ve ahlaki deger yonelimleri,
kiltarel kurumlar, oruntuler ve inancglar sekillendirir. Aktoriin eyleminin katetik boyutunu,
sembolik sistemler ve anlatilar olusturur. Degerlendirmeci boyutta ise dini ve ahlaki kurallar
sistemine gore eylemin degerlendirildigi “deger-yonelim” sistemleri belirleyicidir. Ona gore bir

aktorin toplumsal eylemi bu ii¢ boyutun birlesimiyle tezahiir eder.
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Parsons’in toplumsal eylem kuramini, dini degerlere dayandirdigi goriilmektedir
Parsons, Weber ve Durkheim’in a¢tig1 yoldan ilerleyerek, dini degerlerin siyasal ve ekonomik
yap1 lizerindeki etkilerini anlamaya yonelmistir. Bu yonelimi, Onun dini degerlerin toplumsal
eylemi bigimlendirdigini ve motive ettigini savundugu, sosyal sistem ve eylem kuramlarmin
iceriginde kendini yogun bir sekilde hissettirmistic (Turner 2014: 276). Parsons’in
sosyolojisinde din, bireysel ve toplumsal degerleri iireten, sosyal iligkileri organize eden,

toplumsal diizeni takviye eden bir olgu olarak ele alinir (Parsons 1966: 136; Davie 2014: 97).

“Eylemin Yapis1” isimli meshur eserinde bireysel toplumsal eylem i¢in dinin anlam
Uretme ve miisterek dini degerlerin toplumsal sistemi biitiinlestirici zorunlu islevlerinin
birbirleriyle baglantili olduklarini gostermeye calismustir (Parsons 2015a). Parsons’a gore
toplumsal diizen, aktorlerin igbirligi i¢inde ortak eylemleri ve etkinlikleri gerceklestirmeleri ve
toplumun biitiin unsurlarini biitiinlestiren ortak dini degerler sistemini benimsemeleri sayesinde
saglanir. Dini degerler, aktorlerin toplumsal eyleminin amaglarini ve araglarinin se¢imini
diizenleyen normlar1 yapilandirir. iste Parsons’a gore din, bireysel toplumsal eylem ve toplum
icin ortak paylasilan ve onlar1 birlestiren anlam sistemlerinin deposu islevini goriir. Din,
rasyonel aktorlerin eylemlerini anlamli kilan toplumun miisterek inandig1 inang ve degerleri
strekli tedarik eden bir basvuru merkezidir. Ona gore dinin, ¢atisma ve anlasmazliklar1 barig
icinde ¢ozme islevi, aktorleri toplumsal sisteme baglar. Boylece toplumsal diizen mimkdn olur
(Turner 2014: 275).

Din hem bireyleri giidiiler hem de giidiileri olusturan ve devam ettiren kaliplar1 temin
eder. Parsons’a gore din, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde ve sosyal biitlinlesmenin
saglanmasinda toplumun ihtiya¢ duydugu rol ve islevleri karsilayacak inang ve degerleri Uretir.
Boylelikle din, bireysel ve sosyal iliskilerin sistemlesmesinde ve toplumsal biitiinlesmede

gerekli islevleri yerine getirecek inanglari saglar, yeniler ve siirdiiriir (Parsons 1966: 136).

Parsons’in dinin toplumsal biitliinlesmedeki roliinii dualistik bir sekilde ele aldigi
goriilmektedir. Din bir yoniiyle toplumsal, kiiltiirel, etnik, bolgesel, mesleki vb gibi farkliliklar1
genel bir toplumsal sistem cevresinde biitlinlestirirken diger yoniiyle toplumla c¢ok siki
biitiinlesmis bir dini sistem bdyle bir toplumda biitiinlesmeyi saglamada islevsiz hale doniisiir.
Ona gore eger toplumsal yap1 ile ¢ok siki bir sekilde biitlinlesmis bir dinin yonelimi gii¢lii bir
sekilde Ote diinyaya doniik olursa, bu diinyaya doniik bireysel ve toplumsal motivasyonu
zayiflatir. Bunun tam aksine toplumsal biitliinlesmesi ¢ok sik1 olan dinin yonelimi bu diinyaya
doniik olursa Marksizm 6rneginde oldugu gibi sekiiler bir yeni din hiiviyetine biiriiniir, bu yeni

dini evrenselci, kuralsizlastirici tipe dogru kaydirir (Parsons 2005: 128). Parsons’in toplumla
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cok siki ve kat1 bir sekilde biitiinlesmis 6te diinyaya donik asketizmi, bu diinyaya dénuk ve
toplumla sik1 biitiinlesmis din olarak Marksizmi kastetmektedir. Parsons sisteminde Marksizim
bir din olarak kavranmistir. Parsons, dinin bu her iki biitiinlesme bi¢imini toplumsal sistem igin
tehdit kabul etmemektedir. Dolayisiyla her iki sekilde toplumla asir1 biitiinlesmis dinin modern
toplumsal uyum ve biitnlesmeyi saglayamacagini vurgulamaktadir. Burada ister 6biir diinyaya
dondk din ister bu diinyaya donuk din olsun, her iksinin toplumsal sistemle ¢ok siki ve radikal
biitiinlesmesi bir kusur olarak goriilmiis, bu kusurun toplumsal sistemi yikict ve toplumsal

biitlinlesmey1 bozucu bir etkisi olacagi savunulmustur.

Kuskusuz Parsons’a gore genis anlamda din, toplumsal sistemin biitiinlesmesiyle
yakindan iligkilidir ve tamamen din ile biitiinlesmis bir sosyal sistem kurmay1 amaglar. Fakat
toplumsal yapiy1 din ile ¢ok kat1 ve siki bir sekilde biitiinlestirme girisimi, toplumsal sistemde
koklii baska degisiklikleri tetikler ve bu siireg, son derece yikict sosyal sorunlar tiretir (Parsons
2005: 205). Dinin toplumla ¢ok siki ve kati bir sekilde biitiinlesme sorunu, toplumsal sistemde
ciddi gerilim ve ¢atismalara yol agar. Halbuki Parsons’a gore toplumun kiiltiirel ve kurumsal
biitlinlesmesinde kusur teskil eden bazi dini olgularin toplumun biitiinlesmesi i¢in islevsel
onemi ¢ok biiyiiktiir. Toplumsal biitiinlesmede dinin kusurlu etkisi, Amerikan dini modelinde
dinin hoggorii islevi ile hassas bir sekilde dengelenmistir. Bu nedenle Parsons’a gore dinin
toplumsal yap1 ile biitlinlesmesi son derece esnek ve ozgiirliik¢ii bir sekilde gerceklesmelidir
(Parsons 2005: 128). Bu kosullar altinda dinin toplumsal biitiinlesmesinin gevsekligi islevsel
olarak cok onemlidir (Parsons 2005: 205). Nitekim Amerikan o6rneginde dinin toplumla
biitlinlesmesi esnek ve 6zgiirliik¢li oldugu icin dini hosgorii ve mezhep ¢esitliligini igeren son
derece farklilasmis dini yapinin, toplumsal biitiinlesme iizerindeki yikici1 ve olumsuz etkileri
daha az olmustur. Dinin toplumsal biitiinlesme iizerinde olusabilecek yikici etkilerinden
toplumsal sistemler, daha esnek dayanigsma, daha esnek sosyal kontrol, daha esnek toplumsal
baski, daha esnek biitiinlesme, 6zgiirliik¢ii ve hosgdrii mekanizmalar1 ile kendilerini koruma

alta almustir (Parsons 2005: 128).

Parsons’a gore dinin, toplumsal sistemin saglikli sekilde ¢aligmasinda, farklilagsmasinda
ve degisiminde bir¢ok islevi vardir. Farklilasma toplumun daha karmasiklasan alt yapilarinin
daha genis cesitlilikteki islevlerini mesrulagtirmak ve biitiin bu alt sistemleri tek bir dini yap1
etrafinda biitiinlestirmek igin kolektif biling veya deger kaliplarin1 gerekli kilar (Dobbelaere
1981: 17). Bu nedenle dini sistemin ve deger kaliplarmin reddedilmesi, en radikal bigimiyle,
sekiiler sosyal toplumdaki rol beklentilerinin yerine getirilmesine yonelik tim motivasyonu
ortadan kaldirir (Parsons 2005: 257).
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Parsons sekiilerlesme kuramcilarinin modern veya sekiiler toplumlarda dinin toplumsal
yagamda bir kenara atildig1 tezini reddetmistir. Ona gére Onlarin bu tezlerinin tam tersine din,
modernlesme siirecinde toplumsal yapinin alt sistemleri ve 6zellikle kiiltiirel yap1 {izerinde
etkisini strdiirmektedir. Bu nedenle modern ya da sekiler toplumlarda din, kulttr, ekonomi,
egitim, siyaset ve hukuk gibi toplumsal sistemlerin isleyisini saglayan deger kaliplarini tedarik

etmede bas rolii oynamaktadir (Parsons 1978: 196-197).

Parsons dinin modern toplumlarda bireysel ve toplumsal hayati kolaylastirdigini,
gelistirdigini bireysel bencillikleri ve ¢ikar ¢atigmalarmi torpiileyerek dayanigmayi tesis ettigini
diistinmiistiir (Mayhew 1982: 301). Modern toplumlarda deger yonelimlerinin sekiilerlesmesi
sayesinde din, toplumsal sistem i¢indeki islevlerini daha iy1 yerine getirmeye baslamistir
(Parsons 1958: 78). Parsons sosyolojisi, modernlesme ile Protestanlik arasindaki iliskinin sona
ermedigi, bu iki yapmi ilerlemesinin esglidiim icerisinde devam ettigini One siirmesiyle
Weber’den ayrilmistir (Mayhew 1982: 329). Parsons, din ile sekiiler alanin birbiriyle temas
halinde oldugunu savunmustur. Nitekim bu temas noktasi, Protestan inan¢ ve degerlerinin
sekiiler modern hayati motive etmesi, toplumsal sistemin farklilagmasini desteklemesi ve
bunlara dinsel bir mesruiyet kazandirmasi ile olusmustur (Tschannen 1991: 409;
Vanderstraeten 2016: 51).

Bireysellesme ve sekiiler yonelim ile birlikte kilise ritiiellerine ilgi de bireysel tercih ve
ilgi konusu haline gelmistir. Esasen Parsons’a gore sekiilerlesmeden c¢ok daha once
Protestanlik, Katolik ritiicllerine kars1 gcli bir elestiri ortaya koymustur. Protestanlik, Katolik
kilisesinin ritiielciligine kars1 bliyiik bir tepki géstermistir. Katolikligin ¢ogu ritiieli, batil inang
olarak damgalanarak yasaklanmig; insanin cahilliginin ve inat¢iligmin tiriinii olarak kabul
edilmistir. Boylelikle manastirlarmn ritiiel sofulugu gozden dilgmiistiir. Bu durum, toplumsal

yasamin ve ilginin daha ¢ok diinyevi islere kanalize oldugu bir devire rast gelmistir (Parsons

2015a: 89).

Parsons’a gore dinin ekonomi, hukuk, siyaset, devlet ve egitim gibi alanlardaki
toplumsal konumunu kaybetmesi ile sonuglanan sekiiler bir degisim siireci, bu yapilarin sekiiler
giic iligkileri karsisinda vermek zorunda kaldigi tavizlerle dolu sekiiler kurumlarla
biitiinlesmeden kaynakli 6ziinii kaybetme tehlikesinden kurutulmasina, 6zgiirlesmesine ve
Oziine odaklanmasina sebep olmustur. Modernlesme siirecinde din ile devletin birbirinden
farklilagmasi, dinin, sekiiler ve diinyevilesmis bir ¢evrenin somiiriisiinden korumustur. Bu
durum, dinin giliglenmesini, ¢ogulculugun ve farklhiliklarin artmasini miimkiin kilmistir

(Furseth-Repstad 2011: 155). Protestanligin neden oldugu din ve devlet ayriligi, dini inanglarin,
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pratiklerin ve kurumlarin, sekiiler ve diinyevilesmis sosyal c¢evrelerin saldir1 ve etkisinden
kurtulmasina ve bunlarin kiiltiir icinde daha gii¢lii bir ahlaki sistem insas1 i¢in temel kaynak
haline gelmesini saglamistir. Ozellikle Amerika 6rneginde oldugu gibi Anglo-Sakson iilkelerde
bireyler, genel toplumsal normatif diizene aykiri davranmadig: stirece kendi dini inanglarimni,
farkl kiiltiir ve inanglarin 6zgiir bir sekilde kendi dini ve kiiltiirel sistemlerini kamusal alanda

yasayabilmelerini saglayan ileri bir toplumsal ve dini model iiretmistir (Ozyurt 2020: 155).

Biitiin bunlardan hareketle Parsons, Bat1 Hiristiyanliginin eski ideallerinin standardina
gore orgiitli kurumsal dinin Amerika'da ¢ok sey kaybettigini kabul etmistir. Ilk olarak,
kurumsal Hristiyanlik, siyasi olarak orgiitlenmis toplum i¢inde bile farkli toplumsal ve dini
gruplarin dini birligini tek bir kilise kurumu altinda temsil etme iddiasinin temel mesruiyetini
kaybetmistir. Gerek dini c¢ogulculugun gerekse sekiiler yonelim hakkinin Amerikan
toplumunda kurumsallagmasi nedeniyle kurumsal din, tek bir kilise ya herhangi bir dini kurum
icin zorunlu tektiplestirme ya da hatta vergilendirme yoluyla devletin destegini talep etme
hakkimi yitirmistir. Egitim siirecinin ana hatlarin1 kontrol etme, sekiiler entelektiiel kiilttrin
mesru cercevesini belirleme islevini yerine getirememeye baslamistir. Ayrica, evlilik ve aile
iligkilerini, 6zel ahlaka iliskin baz1 hayati konular1 etkin bir sekilde belirleme, diizenleme ve
denetleme gorevini de birakmistir. Parsons bu noktada o zaman dinin sekiilerlesmeden

korudugu yapisal unsurlardan geriye bir sey kald1 m1? sorusunu sormustur.

Parsons bu soruya Amerikan toplumunda, ana hatlariyla, Hiristiyan toplumun biiyiik
gelenegiyle uyumlu, ancak temel agilardan onceki versiyonundan farkli olan kurumsallagsmis
bir Hiristiyanlik anlayismin gelistigini 6ne siirerek cevaplamistir (Parsons 1958: 76-78). Ona
gore, din ve toplum arasindaki farklilasma, diinyevi ya da sekiiler ¢ikarlar lehine dini kaygilarin
kaybedilmesi anlamina gelmiyordu. Aksine, gelisim ve modernlesme siirecinde din, dnemini
artirmig ve sekiiler yasami Hiristiyan inanglar1 agisindan diizenleme firsatin1 yakalamistir. Bir
biitiin olarak toplumda artan yapisal farklilasma, Ona gore en Oonemli tek gelismeyi ortaya
cikarmigtir. Gergekten de daha genis bir perspektiften bakildiginda, dini temelli degerlerin
sekiiler yasami sekillendirme giicii, dinin sekiler toplum Orgutlenmesinden giderek artan

yapisal farklilagmasina bagli olmustur (Parsons 1978: 175).

Parsons, zamaninin sekiilerlesme teorilerine karsi, Hiristiyanligin modern toplumu,
ozellikle de 20. yiizy1ll Amerikan varyantinda, ¢ok 6zel ve anlamli yonlere dogru gétiirmeye
devam ettigini savunmustur. Ona gore genellestirilmis bir Hiristiyan anlam cergevesine
baglilik, Kuzey Amerika diinyasmin en ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Vanderstraeten 2016:

51). O, Amerikan toplumunun degerlerinin, Weber'in “cileci Protestanlik” olarak adlandirdigi
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gelenekler basta olmak iizere, temel dini koklere sahip oldugunu ve bu degerlerin Amerikan
ulusal tarihi boyunca temelden degismedigi gercegini, bu goriisiiniin lehindeki bir kanit olarak
sunmaktadir. Ona gore Amerikan toplumunda meydana gelen muazzam degisiklikler, dini
degerlerin muhafaza edildigi ve uygulandigi toplum yapisinda meydana gelmistir. Esasen din,
bireyin kisisel ihtiyaglarmin nesnel bir goreve tabi kilinmasi ve yabancilarin eylemlerinin
evrenselci yargi standartlart ile ilgili kalip inanglar ve degerler sunmaya devam etmistir. Askin
bir referanstan esas olarak diinyevi odakli bir referansa gecisin sekiilerlesmenin bir agsamasi
olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir. Weber'in gii¢lii bir sekilde vurguladig: gibi,
bireysel ve toplumsal eylemlerin diinyaya doniik dini referansi esas almaya baslamasi, gileci
Protestanligin son derece aktif dini gelenegi icerisinde gerceklesmistir. Kalvinist etigin
oncelikli ana odagi, Tanri'nin Kralligi'nin yeryiiziinde insa edilmesine yardimc1 olmak suretiyle
Tanri'nin Yiiceligi'me hizmet etme anlayisidir (Parsons 1958: 77-78). Lutherci igin nihai
kurtulusa, bu diinyadan kacarak manastirda ¢ileci bir dindarlik yasayarak ulasilamaz. Luteryan
birinin kurtulugsa ermesi i¢in, bu diinya hayat1 i¢inde ¢ok c¢alismasi, toplumsal statiisiiniin
gerektirdigi geleneksel sorumluluklarini sadakatle yerine getirmesi ve otoritelere itaat etmesi
gereklidir. Parsons’a gore Hiristiyanlikta, insanin glinahkar bir diinya i¢inde yasadigina inanilir.
Insan i¢in kaginilmaz olan giinahin kefareti, icten tovbe ve bir sonraki defa daha iyisini
yapmaya Tanr1’ya niyet ederek 6denir. Kalvin’in Yeryiiziinde Tanri'nin Kralligmi kurma daveti
uyarinca birey, rasyonel olarak ¢alismaya tesvik edilir (Parsons 2015b: 607). Parsons, orijinal
Piiritenist, New England merkezli, Tanri'nin iradesinin araglar1 olarak Tanr1 vergisi diinyevi
alan1 gelistirmeye ¢alisan bir bireyler toplulugu kavraminin tarihsel uzantisia ¢ok fazla vurgu

yapmustir (Robertson 1982: 308).

Oyle ki bu Krallik artik sadece dini miilahazalarla yonetilen bir krallik olarak
diisiiniilmemektedir. Ancak insanin sadece kilisenin bir {iyesi olarak faaliyetlerini ve
yiikiimliiliikklerini yansitmak zorunda olmayan 6zerk bir sekiiler “iyi toplum” alani vardir.
Ancak bu iyi toplum, Hristiyan toplumsal gelenek iginde her zaman “Tanri'nin isi” olarak
yorumlanmustir (Parsons 1958: 78). Son derece karmasik ve farklilasmis toplumlarda, 6zellikle
Kalvinizm ya da Piiritenizm, bireye anlam saglayabilir, “iyi toplum i¢in sistemin hedeflerine”

dini bir mesruiyet kazandirabilir (Vanderstraeten 2016: 51).

Parsons’mn Amerikadaki sekiilerlesme ile ilgili temel tezi, Amerikan toplumunun dini
yapisinin temelde Hiristiyan degerleri lizerine orgiitlenmis, Hiristiyan biiylik Bat1 toplumsal
gelenegiyle uyumlu oldugudur. Daha oOnceki Hristiyanligin geleneksel bigimleriyle

karsilastirildiginda din ¢ok sey kaybetmis gibi gériinmektedir. Ancak ona goére, bu kayiplar esas
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olarak toplumdaki yapisal farklilagma siire¢lerinin bir sonucudur. Bu siiregler dini yonelimin
karakterindeki degisikliklere tekabiil etmekte, ancak dini degerlerin kendilerinin gii¢ kaybina
ugramasini gerektirmemektedir (Parsons 1958: 85). Parsons, sekiilerlesme siirecinde dinin islev
kaybina ugradigi, etkisini yitirdigi alanlar veya ortadan kalkan dini kurumsal yapilar ic¢in
toplumsal sistemde “islevsel alternatifler” gelistirdigini varsaymistir (Parsons 2005: 115).
Clnkd ona gore toplum, toplumsal yapidan kovulan ve ortadan kaldirilan sistemlerin gordigii

islevleri yerine getirecek islevsel alternatif sistemleri tiretme kudretine sahiptir.

Sekiilerlesme siirecinde Hiristiyanlik tamamen kaybolmamistir. Hiristiyanligin inang
formlar1 modifiye bicimde devam etmistir. Amerikan toplumundaki iki partili sitem gibi din ve
sekiilerlesme arasinda bir denge vardir. Ancak son yillarda dengenin dine dogru kaydigi
goriilmektedir. Yine de sosyal sistem, din ve sekiilerlesme arasinda hicbir tarafin digeri lizerine
egemenlik kurmasma miisaade etmeyen bir dengeye sahiptir. Parson’a gore sekiilerlesme bir
yoniiyle toplumsal degerleri yeniden yapilandirarak genellestirir. Iste sekiilerlesmenin degerleri
bu genelleme siirecinde din, gizli bir sekilde sekiiler kurumlara niifuz eder. Parsons’a gore
sekiilerlesmenin bir diger yonii de, degerlerin daha genel diizlemde yeniden yapilandig1 bir
genellesme siirecidir. Bu genellesme siirecinde din, maskelenmis sekiiler kurumlarin istilasi
altinda kalir. Parsons’m kuramsal perspektifinde din ve sekiilerlesme arasindaki catigma

gercekte din ve sekiiler din arasindaki ¢atismadan ibarettir (Goldstein 2009: 159-160).

Parsons'a gore toplumsal farklilasma, dinin (yani Hiristiyanligin) din dis1 bir ortamda,
bu diinyevi bagliliklar i¢inde absorbe edilmesini engellemistir. Ancak ayni zamanda Hiristiyan
kilisesinin giderek sekiiler ya da diinyevi ¢evresi lizerinde etki yaratabilecegi bagimsiz bir
konum elde edebilmistir (Vanderstraeten 2016: 51). Dolayisiyla din, sekiiler toplumsal
kurumlarin baskisindan kurtulmus ve 6zgiirlesmistir. Bu anlamda Parsons sekiilerlesmeyi dini
ozgiirliigiin gelismesine neden olan bir faktdr olarak goérmiistiir. Parsons’a gore din sosyal
farklilagma nedeniyle modern toplumlarda bazi 6nemli iglevlerini kaybetmis, ancak bu sayede
din, birincil derecedeki islevlerini daha iyi yerine getirebilecek ve yasamaya devam edecektir
(Furseth-Repstad 2011: 155). Parsons, yeni yapilarda birincil islevlerin daha iyi yerine
getirildigini ve orijinal yapt olan dinin islev kaybina ugradigini, ancak kurumsal
uzmanlagmasinin bir sonucu olarak onun da birincil islevlerini daha iyi yerine getirebildigini
diisiinmektedir (Dobbelaere 1981: 17). Parsons’a gore, biiyiik 6lgtide farklilagsmis toplumda dini
kurumlar daha uzmanlasmis hale gelebilir. Bu yapilagsmada dini kurumlarin deger kaybettigi
anlamina gelmez. Giiniimiizde dini kurumlar, egitim, siyaset gibi alanlar iizerindeki islevlerini

yitirmis olabilirler. Ancak, bireylerin kabul ettigi dini normlar ve degerler araciligiyla hala bu
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alanlar Uzerinde 6nemli bir rol oynayabilir. Hatta bireylerin dini degerlere bagl olarak

gosterdikleri davranis ve tutumlar sekiiler alanlara da etki edebilir (Thompson 2004: 38).

Parsons’a gore sekiilerlesme iki yonlii bir gériinlime sahiptir. Bir taraftan dinin sekiiler
ilgilere kurban edildigi tek yonlii bir degisim modeli vardir. Diger taraftan ise sekiilerlesme din
tarafindan saglanan normlar dogrultusunda degisir. Bu degisim siirecinde dini olanla sekiler
olan birbirinden farklilagmasina ragmen bu iki yap1 igige gegerek birbirine entegre olmustur.
Bu anlamda sekiilerlesme sadece dini degerlerin kaybolmasini degil ayn1 zamanda onlarin
kurumsallagsmasini da saglayan paradoksal bir siiregtir (Parsons 1971: 52; Parsons 1969: 216-
218).

Parsons’in sisteminde din, toplumsal dizeni saglayan temel elemandir. Ona gore din,
toplumsal biitiinlesme ve uyumu saglar. Bir toplumda din olmadan toplumsal diizenin,
istikrarin, uyumun ve biitiinlesmenin saglanmasi miimkiin degildir. Parsons’a gore din,
toplumsal degerleri liretir ve sosyal iligkileri diizenler. Bu nedenle dinin bu islevlerini ve etkisini
yitirdigi toplumsal sistemlerde bireysel, toplumsal ve kurumsal iligkiler bozulur. Toplumsal
diizensizlik, istikrarsizlik hakim olur ve kaos ortaya ¢ikar. Toplumsal uyum, biitiinlesmeyi
saglayan degerleri iireten bir mekanizma olarak dinin toplumsal sistemden kovulmasi, sosyal
problemlerin kronik bir hal almasina neden olur. Bireysel ve toplumsal iligkiler i¢in anlam
Ureten dinin yok olmasi, iliskilerin mekaniklesmesine ve anlamsizlasmasina yol acar (Parsons

1966: 136; Camli 2020: 205-206).

Dinin toplumsal sistem i¢in biitiin bu islevleri nedeniyle Parsons sekiilerlesmenin
olamayacagii sonucuna varmistir. Parsons, dinin modern toplumlarda etkisini yitirdigini ileri
stiren sekiilerlesme kuramcilarmin tam tersine diger kiiltiirel yapilar gibi bu siirecten
etkilendigini ancak bu tiir toplumlarda dinin bir kenara itilmedigini belirtmistir. Ona gdre din
modern toplumlarda siyaset, ekonomi, hukuk vb gibi toplumsal sistemin pargalarini
sekillendirmede ve bunlarin isleyisinde referans teskil etmede bas rol oynamaya devam
etmektedir. Parson’in kuramsal sisteminde din, toplumsal sistemi kusatir ve toplumlarin
gelisme ve ilerlemesini saglayacak giice ve potansiyele sahiptir. Bu anlamda dinin, toplumlarin
kalkinma ve ilerleme siireglerini daha da ileri seviyelere tagsima kapasitesi siireklilik arzeder

(Parsons 1978: 196-197).

Modern Bat1 toplumlarinda din bireysel ve toplumsal hayati kolaylastirma ve gelistirme
islevini siirdiirtir. Birey, grup ve smif ¢ikar ¢atigmalarini engelleyerek toplumsal dayanigsmay1

saglamaya devam eder (Mayhew 1982: 301). Bu nedenle Parson’a gore kiiltiirel sistemin bir
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unsuru olarak din, modern toplumsal yapidaki islevlerini siirdiirme kapasitesine sahiptir
(Parsons 1958: 78).

Sonug olarak Parsons, bireysel ve toplumsal hayatin diisiince, davranig ve kurumsal
biitiin boyutlarmin biitlinliyle dinin etkisi altinda sekillendigi donemler olduguna ancak
Ronesans ve reform hareketleri ile baslayan modernlesme siireci ile birlikte dinlerin, biitiin
toplumsal diinyadan kovulduguna, dinlerin belirli bir silire bireysel yasamda varligini
koruyabilseler bile zamanla bireysel ve toplumsal hayattan tamamen yok olacagina dair
sekiilerlesme yaklasimina, hicbir tarihsel veriye dayanmadigi yoniinde elestiri getirmistir. Ona
gore bu tiir sekiilerlesme paradigmasi, gecmisi arastiran sosyolojik arastirmalardan elde edilen
bulgulardan hareketle toplumlarm din ile iliskilerini yorumlamak yerine gliniimiiz toplumlar1
iizerine yapilmig arastirmalardan elde edilen bulgular {izerinden ge¢mis donemleri nitelemeye

calisan asir1 bir genellemedir (Swatos ve Christiano 2002: 108).

Parsons’a gore sekiilerlesme, modernlesme ile dini gerileme arasinda neden sonug
iligkisi kuran genel ve yonlendirici bir kavramdir. Buna gore sekiilerlesmeyi bir kuram olarak
degerlendirmek yerine bir onerme olarak ele almak daha uygundur. Parsons sekiilerlesme
kavramini genel ve yOnlendirici bir 6nerme olarak kullanilmasini 6nermektedir. Bu nedenle
Pansons’a gore sekiilerlesme teorisinin idda ettigi gibi modernlesme dini diinyay1 tamamen
fethedememis, bunun neticesinde sekiilerlesme dinin ve kutsalin hakimiyetine son
verememistir (Hadden 2002: 123-159). Din, hala modern toplumsal yasami etkilemeye,

sekillendirmeye ve yonlendirmeye devam etmektedir.
SONUC

Kuramsal ve uygulamali din sosyolojisi disiplininde toplumsal sistem, farklilasma ve
biitiinlesme ile din arasindaki islevsel iliskiler sorunu genellikle Parsons’in din kuramindan
hareketle analiz edilmistir. Bu baglamda Parsons’in yapisal islevselci kurami gerek Bati
gerekse Tiirkiye’de din sosyologlar1 arasinda ¢ok ilgi gormiistiir. Fakat Parsons’in yapisal
islevselciligine gosterilen bu ilgiye ragmen onun din ve sekiilerlesme ile ilgili kuramsal

yaklagimimin 6zellikle Tiirkiye din sosyolojisinde ihmal edildigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada Parsons’in sekiilerlesme ve din iligkileri tizerine yazdig1 genel sosyoloji
ve din sosyolojisi ¢aligmalaridan hareketle sekiiler toplumsal sistemde genel bir din kurami
gelistirdigi sonucuna varilmistir. Parsons’in genel sosyolojik kuramsal g¢aligmalarinda ve
dogrudan din ve toplumsal sistem {izerine yazdig1 yazilarmda din konusuna yogun bir

sosyolojik ilgi gosterdigi, kendi kuramsal sistemine 6zgii bir din sosyolojisi gelistirdigi
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anlasilmaktadir. Onun genel sosyolojik kuramsal yaklagimmin din sosyolojisinin genel

temalariyla ilgili yogun bir anlati1 icerdigi goriilmiistiir.

Parsons’in din sosyolojisinde din, kiiltiir ve degerlerle iligkili bir toplumsal sistem olarak
ele alinmistir. Ona gore din, kiiltiirel yapinin en 6nemli bilesenidir. Bu nedenle kulttrel sistem
icerisinde yerine getirdigi rol ve islevler ile her zaman var olmaya devam edecektir. Nitekim
Parsons, dinin kiiltiirle birlikte hareket etmesi ve yerine getirdigi goérevler nedeniyle toplumsal
sistemden kovulmasi ve bir kenara itilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinerek sekiilerlesme

kuramlarma kars1 ¢ikmistir.

Parsons’a gore sekiilerlesme kuramcilarinin ileri siirdiigii gibi modernlesme ve
sekiilerlesme siirecinde din toplumdan kaybolmamistir. Bu kuramlarin tam tersine din ile
modernlesme ve sekiiler toplum arasindaki iliskide siireklilik s6z konudur. Din, modern
toplumsal sistemi, ekonomiyi, siyaseti, egitimi ve hukuku etkilemeye ve yonlendirmeye devam
etmektedir. Parsons sosyolojisi Durkheim ve Weber’in kuramsal etkilerine agik olmasma
ragmen sekiilerlesme konusunda her iki sosyoloji teorisinden ayrildigi sonucuna ulasilmistir.
Durkheim’in modernlesen toplumda dinin zayiflayacagi tezi ile Weber’in “biiylisii bozulmus
diinya” ve “demir kafes” yaklagimlarina kars1 ¢ikmistir. Parsons’a gore din ve modernlesme
uyumludur. Din kapitalist sistemi, toplumsal gelisme ve ilerlemeyi motive etme ve giidiileme

giictinden higbir sey kaybetmemistir.

Parsons’in sosyolojisinde din, bireysel ve toplumsal degerleri iireten, eylemleri
giidiileyen, sosyal iligkileri organize eden, toplumsal diizeni takviye eden bir olgu olarak
kavrandig1 tespit edilmistir. Din, toplumsal eylemler i¢cin degerler ve anlamlar sunar. Din,
modern bireysel bencilligi torpiileyerek, eylemleri anlamli kilar. Toplumsal sistemin ortak
paylastig1 inanglar ve degerleri temin eder. Bundan dolay1 din toplumsal biitiinlesmeyi saglama

roliinii ve islevini her daim devam ettirir.

Parson, toplumsal evrimle birlikte dinin de evrim ge¢irdigini, milkemmel formuna
dogru ilerledigini, modern ve sekiiler toplumsal sistemde ise doruk noktasina ulastigini
savunmustur. Bundan dolay1 sekiiler toplumlarm bir¢ok yoniiniin Hiristiyan degerleri
tarafindan iiretildigini ileri siirmiistiir. Ozellikle Protestanhigin Kalvin ve Piiriten mezheplerinin
Amerika sekiler toplumsal sistemlerinin iiretimine ve gelisimine katki sagladigini kabul
etmistir. Ona gore sekiiler veya modern toplumun dogmasina ve gelismesine Protestan inang
ve degerleri neden olmustur. Nitekim sekiilerlesmeye yonelik en dnemli kanit olarak sunulan

kilise rituellerine ilginin diistiigii tezinin sekiilerlesmeden degil, Protestanligin Katolik inang ve
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ritiiellerinin ¢oguyla ilgili batil inan¢ olarak damgalamasi1 ve bunlara karsi muhalefetinden
kaynaklandigini dile getirmistir. Boylece sekiilerlesmeden ¢ok daha 6nce manastir ritiiellerinin

gbzden diistiigiinii kanitlamaya ¢aligmistir.

Dinin toplumsal sistemin ekonomi, siyaset, egitim gibi alt sistemleri lizerinde bazi
islevlerini kaybetmesinin sekiilerlesmeye kanit olarak sunulamayacagini gostermistir. Esasen
dinin baz1 islev kayiplarinin, bu alt sistemlerle biitiinlesmeden kaynakli vermek zorunda kaldig1
bazi tavizlerden kurtulmasina ve 6ziinii kaybetme tehlikesinden korunmasma yol agtigini ifade
etmistir. Aslinda islev kaybi, dinin 6ziine donmesine ve bu siirecten giiclenerek daha karli
cikmastyla sonuglanmistir. Parsons’a gore modern sekiiler bir toplumsal sistem insasi,
Protestanligin diinyaya yonelik etik degerleri sayesinde miimkiin olmustur. Bu nedenle
Kavinizmin Tanr’nin kiralligmi yeryiiziine kurma, Tanri’min Yiiceligine hizmet etme ve
bireysel kurutulusun bu diinyaya doniik ¢ilecilikle miimkiin oldugu inanglarinin Avrupa ve
ozellikle Amerikan modernlesmesini iirettigini diistinmiistiir. Keza Parsons Avrupa ve
Amerikan modeli modernlesmeyi “Tanr1 is1” olarak gérmiistiir. Bundan dolay1 Parsons’a gore
sekiilerlesme ile birlikte Hiristiyanlik kaybolmamistir. Hiristiyanlik inanglar1 modifiye bir
bi¢imde yasamini siirdiirmiistiir. Sekiilerlesme dini inanglarin genellesmesini saglamistir. Dinin
sekiiler toplumda yasadigi bu genellesme siireci sekiiler kurumlara niifuz etmesine imkan
tanimistir. Toplum, sekiiler siire¢ iginde kaybolan dini kurumlar ve islevler yerine yeni islevsel

alternatifler Uretmistir.

Sonug olarak Parsons, toplumsal sistemin bir parcast olan dinin bu sistemden
koparilmasinin veya yok edilmesinin miimkiin olmadigin1 varsaymistir. Din, toplumsal
sistemin biitiinlesmesi, diizen ve dengesi igin bir¢ok islevi yerine getirmesi nedeniyle dinin
olmadig sekiiler bir toplumsal sistemin olusamayacagini savunmustur. Toplumsal sistem icin
dini islevsel bir zorunluluk olarak gérmiistiir. Bu nedenle sekiilerlesme kuramcilarinin temel
iddialarmin tam aksine dinin her ddnemde ve her zaman toplumsal sistem Uzerindeki etKisini
ve giiclinlii kesintisiz ve siirekli olarak devam ettirme kapasitesine sahip oldugunu One

stirmiistir.
EXTENDED ABSTRACT

In the discipline of theoretical and applied sociology of religion, the problem of functional
relations between social system, differentiation and integration, and religion has generally been
analysed based on Talcott Parsons theory of religion. In this context, Parsons' structural

functionalist theory has attracted much attention among sociologists of religion both in the West
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and in Tuarkiye. However, despite this interest in Parsons' structural functionalism, his
theoretical approach to religion and secularisation has been neglected especially in the

sociology of religion in Turkiye.

For this reason, the research focuses on the theory of religion developed by Parsons,
who has a very important place in the disciplines of sociology and sociology of religion, against
the secularisation theorists. In the research, the answer to the question of how Parsons
comprehends the relations between secularization and religion in the sociology of religion and
what kind of understanding of religion he constructs is sought. In this context, it is aimed to
determine his approach to the mutual relations between secular or modern society and religion.
It is seen that Parsons rejects the theses put forward by the supporters of secularization.
According to him, the link between Protestantism and capitalism has not been lost. Religion
has continued its influence in modernizing and secularizing societies. According to Parson,
religion encompasses the social system and has the power and potential to ensure the
development and progress of societies. In this sense, the capacity of religion to further the

development and progress of societies is continuous.

In Parsons’ sociology of religion, religion is considered as a social system related to
culture and values. According to him, religion is the most important component of cultural
structure. For this reason, it will always continue to exist with the roles and functions it fulfils
within the cultural system. As a matter of fact, Parsons opposed the theories of secularisation,
thinking that it is not possible to expel religion from the social system and push it aside due to

the fact that religion acts together with culture and the tasks it fulfils.

According to Parsons, religion has not disappeared from society in the process of
modernisation and secularisation as suggested by secularisation theorists. On the contrary, there
is continuity in the relationship between religion and modernisation and secular society.
Religion continues to influence and direct the modern social system, economy, politics,
education and law. Although Parsons of sociology is open to the theoretical influences of
Durkheim and Weber, it is concluded that it differs from both sociological paradigms in terms
of secularisation. He opposed Durkheim's thesis that religion would weaken in a modernising
society and Weber's ‘disenchanted world’ and ‘iron cage’ approaches. According to Parsons,
religion and modernisation are compatible. Religion has lost none of its power to motivate and

motivate the capitalist system, social development and progress.
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Parson argued that religion evolves along with social evolution, progressing towards its
perfect form and reaching its climax in the modern and secular social system. Therefore, he
argued that many aspects of secular societies were produced by Christian values. He recognised
that especially the Calvinist and Puritan sects of Protestantism contributed to the production
and development of both European and American secular social systems. According to him,
Protestant beliefs and values caused the birth and development of secular or modern society.
As a matter of fact, he stated that the thesis that the interest in church rituals, which is presented
as the most important evidence for secularisation, did not stem from secularisation, but from
Protestantism's stigmatisation of most Catholic beliefs and rituals as superstition and its
opposition to them. Thus, he tried to prove that monastic rituals had fallen out of favour long

before secularisation.

He has shown that the loss of some functions of religion on the subsystems of the social
system such as economy, politics, education and law cannot be presented as evidence for
secularisation. In fact, he stated that the loss of some of the functions of religion led it to get rid
of some of the concessions it had to make due to integration with these subsystems and to
protect it from the danger of losing its essence. In fact, the loss of function resulted in religion
returning to its essence and becoming stronger and more profitable from this process.
According to Parsons, the construction of a modern secular social system was made possible
by Protestantism's ethical values towards the world. For this reason, he thought that the beliefs
of Calvinism in establishing God's kingdom on earth and serving the Glory of God and the
beliefs of Lutheranism that individual salvation was possible through asceticism oriented
towards this world produced European and especially American modernisation. Likewise,
Parsons saw the European and American model of modernisation as ‘God's work’. Therefore,
according to Parsons, Christianity did not disappear with secularisation. Christian beliefs
continued to live in a modified form. Secularisation has led to the generalisation of religious
beliefs. This generalisation process of religion in secular society allowed it to penetrate secular
institutions. Society has produced new functional alternatives instead of religious institutions

and functions that were lost in the secular process.

In Parsons of sociology, religion is conceived as a phenomenon that produces individual
and social values, motivates actions, organises social relations and reinforces social order.
Religion provides values and meanings for social actions. Religion makes actions meaningful
by honouring modern individual selfishness. It provides beliefs and values shared by the social

system. Therefore, religion always maintains its role and function of ensuring social integration.
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For this reason, religious beliefs and practices have continued in a modified form in the secular
social system. Because of the functions of religion in the social system, he thought that there
could not be secularization in the social system. From this point of view, the thesis that religion
produces modernisation and secularisation is accepted in Parsons of sociology.

According to Parsons, secularization is a general and directive concept that establishes
a cause and effect relationship between modernization and religious decline. Accordingly, it is
more appropriate to consider secularization as a proposition rather than a theory. Parsons
suggests using the concept of secularization as a general and directive proposition. Therefore,
according to Parsons, modernization has not completely conquered the religious world, as the
secularization theory claims, and consequently secularization has not ended the dominance of
religion and the sacred. Religion still continues to influence, shape and direct modern social
life.
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