Fenerbahge Universitesi
Sosyal Bilimleri Dergisi
Cilt 4, Say1 2, sayfa no 200-210, 2024

FENERBAHCE UNIVERSITES!

Fenerbahce University
Journal of Social Sciences

FB
Volume 4, Issue 2, page no 200-210, 2024 UIOSS

Calisma Bellegi ve Karar Verme iliskisinin Noéropsikolojik Temellerine iliskin Bir

Derleme

A Review on the Neuropsychological Basis of Working Memory and Decision

Making
Nilgiin COSKUN®

Bursa Teknik Universitesi, Doktor Ogretim Uyesi

Ozet

Bu c¢alismanin amaci insanlarin glinlik yasamlarinda blyik énem tasiyan bilissel beceriler arasinda
bulunan calisma bellegi ve karar verme becerileri arasindaki iligkiyi néropsikolojik temelleri agisindan
inceleyen calismalarin derlenmesidir. Literatlir incelendiginde, karar verme fonksiyonlarinin frontal
korteksin ventromedial alani ile iligkili olduguna bunun yaninda ¢alisma belleginin dorsolateral alan ile
iliskili olduguna dair kanitlar goértlmektedir. Bu durum iki iglev arasinda bir ayrisma olduguna isaret
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, calisma bellegi ile iliskili oldugu disinilen dorsolateral prefrontal
korteks bolgesinde bozulma yasayan bireylerin calisma bellegi performanslarinin disik oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte karar verme performanslarinin da etkilendigini gosteren bulgular karar
verme c¢alisma belledi arasindaki etkilesimi kanitlamaktadir. Literatlrdeki bulgular galisma belleginin
noropsikolojik temelleri ve karar verme becerisinin néropsikolojik temelleri basliklari altinda ayri olarak
derlenmigtir. Son olarak klinik vakalar ile yapilan ¢alismalarin derlenmesi ile iki kavramin iligkili olduguna
dair bulgular 6zetlenmistir. Alanda daha sonra yapilacak deneysel galismalar igin bu néropsikolojik
temelli derlemenin bir dayanak olacagi distnulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Calisma bellegi, Karar verme, Noropsikoloji
Abstract

The aim of this study is to compile studies examining the relationship between working memory and
decision-making skills, which are among the cognitive skills that are of great importance in people's daily
lives, in terms of their neuropsychological basis. When the literature is examined, evidence is seen that
decision-making functions are associated with the ventromedial area of the frontal cortex, while working
memory is associated with the dorsolateral area. This situation can be considered as a sign of a
dissociation between the two functions. However, it has been found that individuals with impairments in
the dorsolateral prefrontal cortex region, which is thought to be associated with working memory, have
low working memory performance. However, findings indicating that decision-making performances are
also affected prove the interaction between decision-making and working memory. The findings in the
literature are compiled separately under the titles of the neuropsychological basis of working memory
and the neuropsychological basis of decision-making skills. Finally, the findings indicating that the two
concepts are related are summarized by compiling studies conducted with clinical cases. It is thought
that this neuropsychological-based compilation will be a basis for later experimental studies in the field.
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1. Giris

Bellek, gunlik yasamimizin ve hayatimizin belki de en 6énemli unsurlarindan biridir. Bellek gibi bir
yetenegdimiz olmasaydi belki de kim oldugumuzu hatirlayamaz, gunlik islerimizi ve iligkilerimizi devam
ettiremez, ayni seyleri her glin tekrar tekrar grenmek zorunda kalirdik. Bellegin éneminin anlatiimasi
ve iglevlerinin siralanmasi birkag¢ satir ile yapilamaz. Gun iginde yemek yemeyi unutursak ne olabilir
O0rnegin? Fikir ve duslince sistemimizi, inanglarimizi unuttugumuzu dusinelim; o zaman herhangi bir
konu hakkinda nasil karar veririz? Bunlarin bellek sistemleri ile iliskisi nedir ve gunluk hayatimiz igin
nasil bir 6nem tasir? Belledin édnemli gbrevlerinden bir tanesi karar verme icin gerekli bilgilerin geri
getirilmesidir. Karar vermemiz gereken bir gorev ile karsilastigimizda siklikla bellekte bulunan temsilleri
kullaniriz. Bu sebeple karar verme ve bellek yakindan iligkili iki bilissel beceri olarak ele alinmaktadir.
Bu iki biligsel fonksiyon arasindaki iligki deneysel ¢alismalar ile son yillarda daha ¢ok inceleme altina
alinmigtir. Bunun yaninda ikisi arasindaki baglantinin hem hayvanlar hem de insanlar ile yapilan
goérintileme calismalari ve néropsikolojik ¢calismalarla kanitlandidi bilinmektedir. Bu galismada karar
verme ve bellek iligkisini ortaya koymak Uzere ileride yapilacak deneysel galismalara temel olmasi
bakimindan néropsikoloji alaninda elde edilen bulgularin derlenmesi hedeflenmistir.

GunUimuzdeki tanimina baktigimizda bellek ¢ok bilesenli bir sistem olarak ele alinmaktadir. Bellek,
literatlirdeki calismalar agisindan iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan bir tanesi kisa sureli
bellek calismalar digeri ise uzun sureli bellek ¢alismalaridir. Kisa sireli bellek genel anlamda birkag
saniye ile birka¢ dakika arasinda sinirli kapasite ile bilgi saklayabildigimiz bir mekanizma olarak
tanimlanirken, uzun sureli bellek ¢esitli ydontemler ile bu bilgilerin daha kalici bir depolama sistemine
atilmis ve ihtiyag halinde geri getirebildigimiz kismidir (Goldstein, 2013, s.218). Kisa sureli bellek ile
iliskili calismalar gorsel ya da isitsel modalitelerdeki materyallerin birka¢ saniyelik bir siire zarfinda
bellekte depolanmasi ve geri gagrilmasi ile ilgili galismalardan olusmaktadir (Baddeley & Larsen, 2007,
s.500).

Kisa sureli bellek modeline karsi gelistirilmis olan “galisma belledi” ise karar verme, problem ¢ézme,
muhakeme, planlama, ¢ikarim yapma gibi zihinsel beceriler igin gerekli olan zihinsel islevlerin en
Onemlilerinden bir tanesi olarak kabul edilir. Gunlik yasamda kargilastigimiz her bilgiyi sirekli olarak
analiz etmek, yorumlamak ve bu yorumlar dogrultusunda tepkiler vermek zorundayiz. Bazi durumlarda
sadece bilgileri aklmizda tutmak yeterli olmaz. Bunlari maniptile etmek, onlar hakkinda distinmek ya
da degistirmek gibi islemler yapmak zorunda kaliriz. Bu kisa silreli depolama ve manipulasyon
islemlerini gerceklestiren “calisma bellegimizdir”. Yani ¢alisma bellegi sadece bilginin saklandigi bir
depo sistemi degil, ayni zamanda bu bilginin gerekli sekillerde islendigi bir alandir. Bu anlamda ¢alisma
bellegi kisa sureli bellek modellerinden sadece depolama islevi degil bilginin manipulasyonunu da iceren
bir sistem olmasi bakimindan ayrilir (Goldstein, 2013, s.239). Calisma belleginde devam etmekte olan
bir bilissel islem bitti§i zaman buradaki bilgi silinir ve yeni bir bilgi ile baska bir islem baslar.

Calisma bellegi kavrami ilk kez 1974 yilinda Baddeley ve Hitch tarafindan dile getirilmistir. Olusturduklari
model dort bilesenden olusan bir modeldir. Bu bilesenler merkezi yonetici, olgusal tampon, goérsel
uzaysal karalama tahtasi ve fonolojik dongu basliklari altinda tanimlanmistir (Baddeley, 2002, s.87).
Fonolojik dongu olarak adlandirilan ilk bilesen isitsel ya da goérsel malzemenin depolanmasi ile
gorevlidir. Bu materyalleri birkag saniyelik bir siire igerisinde bellekte tutabilir. ikinci bilesen olan gorsel
uzaysal karalama tahtasi yine saniyeler ile sinirli gegici bir sure ile uzaysal bilgiyi depolayabilir.
Depoladigi bu bilgi ile mekansal yonelim hakkindaki problemlere ¢ézim bulur. Bu agidan galisma
belleginin tek gdrevinin depolama olmadigi bunun yaninda bilginin problem ¢6zimu, karar verme gibi
islevler icin manipulasyonuna da yardimci oldugu bilinmektedir. Merkezi yonetici Gglincu bilesen olarak
tanimlanir ve dikkat ile ilgili gérevler tstlenmektedir. Dérdiincu bilesen olan olgusal tampon bileseni ilk
iki bilesen arasinda bir kdépru gérevi gérmekte ayrica uzun sureli bellek ile baglanti saglamaktadir.

Zaman iginde ¢alisma belledi hakkindaki calismalar ¢esitlenmis ve Baddeley ve Hitch Modeli ile sinirli
kalmamistir. Bu modelde oldugu gibi calisma bellegini dikkat suregleri ile iliskilendiren baska yapisal
modellerin de bulundugu Miyake ve Shah (1999) tarafindan ortaya konmustur. Engle, Cane ve
Tuholski’nin Kontrollii Dikkat Modeli, Cowan’in Gémiilii-islemler Modeli, Lovett, Reder ve Lebiere’nin
ACT-R Modeli bu modeller arasinda sayilir.

Yapisal modellerin yaninda bilisimsel modeller olarak adlandirilan baska bir grup model calisma
bellegini bilgisayar similasyonlarini kullanarak agiklar (Baddeley, 2012, s.16). Bu modellerin sundugu
aciklama yapisal modellere kiyasla daha esnektir. Bilsimsel modellerin bir kismi Calisma Bellegi
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Modelinde oldugu gibi fonolojik déngl ve gorsel uzaysal karalama tahtasi bilesenlerine benzer
bilesenlerden bahseder (Anderson ve ark., 2004, s.1036-1037).

Barnard’in (1985) Etkilesimli Bilissel Alt Sistemler olarak adlandirdigi modeli dil islemleme fonksiyonlari
ile iligkili bir modeldir. Farkindalik seviyesi, duygular ve motor fonksiyonlarin ¢alisma bellegi ile olan
etkilesimi de bu model kapsaminda incelenmektedir. Bilgisayar ve insan arasindaki iliskinin analizi ile
ugrasan bu model, duygular ve motor fonksiyonlar ile ¢alisma belledi arasinda bir g¢esit similasyon
kurmaya c¢alisir. Modelin aldigi en buytuk elestiri modelin bagka arastirmacilar tarafindan
uygulanmasindaki gug¢lik olmustur.

Bilisimsel modeller incelendiginde Oberauerin modeli de dikkat gekmektedir. Bu modelde calisma
bellegine ait ayrintili bir taslak sunulmustur (Oberauer, 2010, s. 78). Bu modeldeki anlayisa gore ¢alisma
belledi gegmis anilar ile bellekte olusturulacak yeni temsiller arasinda baglanti kuracak islemlemenin
altyapisini olusturmaktadir. Modele gore ¢alisma bellegi islemsel ve bildirimsel olmak Uzere iki bagliga
ayrilir. Bu ayrim farkindalik temeline dayanir. islemsel olan kisim farkindaligin olmadigi islemlerden
sorumlu iken bildirimsel olan tiirl farkindaligin oldugu islemlerden sorumludur.

Calisma bellegi ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kisminin konusu da “galisma bellegi uzami” denilen ve
kisilerin sinirli bir sire icinde ne kadar materyali belleklerinde tutabildiklerinin dlgiimi olan bir olgudur.
Yapilan galismalarda ¢alisma bellegi uzaminin kisiler arasinda farklilik gésterdigi bulunmustur (Kane ve
Engle, 2002, s.641; Unsworth ve Engle, 2007, s.105).

Turler arasi galisma bellegi arastirmalar da yiritilmektedir. insanlarda ¢alisma belleginin saniyeler ile
sinirl oldugu kaydedilirken, kemirgenlerde saniyeler, dakikalar hatta saatler strebildigi kaydedilmistir
(Bizon ve ark., 2012, s.5). Hayvanlar ile yapilan ¢galisma belle@i arastirmalari daha ¢ok uzaysal galisma
belledi hakkinda yurGtilen galismalardir. Bu galismalarda genellikle T ya da Y tipi labirent deneyleri
veya radyal labirent deneyleri géze ¢arpmaktadir. T ya da Y tipi labirent deneylerinde farelerin T veya Y
seklinde iki kola sahip bir labirente koyularak, labirentin énce bir kolunda diger denemede diger kolunda
yemek oldugunu 6grenmesi beklenmektedir. Bu calismalarda uzaysal ¢alisma bellegi, bu kosulu
Ogrenen farelerin denemeler arasi 10 saniye ile 60 saniye arasinda degisen gecikme araliklari ile test
edildiginde elde ettigi basari ile élgllmustir (Bizon ve ark., 2012, s.7). Medial prefrontal korteks hasari
olan farelerin hem anlik hem de gecikmeli 6grenme gorevlerindeki performanslarinda bozulmalar
gérilmustiir. Radyal labirent deneylerinde sekiz kolu olan bir diizenek hazirlanir. ilk asamada sekiz
kolun sadece doért kolunda yiyecek 6duli bulunmaktadir. Hayvan bu dort yiyecedi topladiktan sonra,
ikinci asamada bu sefer ilk asamada yiyecek olmayan kollarda yiyecek bulundugunu ve bunlardan
odulleri toplamasi gerektigini 8grenmek zorundadir. Bu ¢alismalar labirentin kollarini tanima, 6grenme
ve hatirlama ile iligkili olup, gecikmeli degisim gdrevi kullaniimis ve hayvan belirli gecikme surelerinde
labirentin tam ortasinda rehin tutularak calisma belle§i uzami test edilmistir. Radyal labirent
calismalarinda hayvanin rehin tutulma suresi arttik¢a, hata orani da artmaktadir. Bu durum, kisa sureli
depolamanin artan zamana bagh olarak bozulmaya bagladiginin kaniti olarak ele alinmistir. insanlarda
yapilan uygulamalarla tutarli olarak, bu ¢alismalar kisa stireli bellek siresinin kismi oranda genel zeka
ile iligkili oldugu seklinde rapor edilmistir. Hipokampus ve medial temporal yapilarin bu goérev ile iligkili
oldugu ve bdlgelerin uzaysal bilginin kazanimi1 ve korunmasi igin esas oldugu bulunmustur (Hodges,
1996, s.170).

Goriuntlleme galismalari ile insanlarda ¢alisma bellegi islevinin prefrontal kortekste bir aktivasyona
sebep oldugu bulunmustur (Braver ve ark., 1997, s.52). Ancak bazi calismalar sadece prefrontal
korteksin degil, prefrontal korteks ile beraber parietal korteksin de 6zellikle kazanilan bilginin korunmasi
yonunde bellek yiukindeki artis sebebi ile aktive oldugunu kanitlamistir (Ma ve ark., 2014, s.351).
Prefrontal korteksin etkinligini 6lcmek amaci ile yapilan bir calismada ilk gdsterilen érnek ile uyumiu
maddeyi, karistirici maddeler arasindan segmeye calisan makak maymunlarinin prefrontal korteks
ndronlarinda, karistirici maddeler sunuldugunda uyaran segici etkinlik gérulmustar (Miller ve ark., 1996,
s.5156). Prefrontal korteks ndronlari temporal korteks noronlari ile karsilastirildiginda, temporal korteks
noronlarinda etkinlik olmadigr gézlenmistir (Miller ve ark., 1996, s.5157).

2. Calisma Belleginin Noropsikolojik Temelleri

Calisma belleginin néropsikolojik temelleri uzun yillar boyunca arastirmacilarin ilgi odagr olmustur.
Calisma belledi modellerinin bazilari ¢ok bilesenli modellerdir. Bu modellere gére galisma bellegi
fonksiyonlari kendileri icin gelistiriimis kontrol sistemlerine sahip degildir. Bunun yaninda farkli baz
kontrol sistemlerini ¢calisma belleginin fonksiyonlari igin kullandidini dngéren teoriler de mevcuttur
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(D’Esposito ve Postle, 2015, s.22). Merkezi yonetici bileseni igin bu bolgelerin prefrontal korteks, basal
ganglia, talamik yapilar gibi kisimlarda toplandidi sdylenebilir.

Calisma belleginin nérolojik temellerini arastiran ¢alismalarin 1970’lerin basinda literatlire girmeye
basladigini gérmekteyiz. Fuster ve Alexander (1971, s.652) prefrontal korteks néronlarinin gecikme
suresi iceren tepki gorevinde nasil tepki verdiklerini incelemistir. Bilgi ortadan kalktiktan sonraki siregte
bu néronlarin aktivasyon gdstermeye devam ettigi kaydedilmistir. Bu durum da bu grup néronlarin kisa
sureli bellek islevleri ile baglantili oldugu seklinde yorumlanmistir. Literatlire bakildiginda prefrontal
korteks ndéronlarinin benzer sekilde aktivasyon gosterdigini kaydeden galismalar da dikkati cekmektedir.
Bilginin ortadan kalkti§i durumlarda prefrontal kortekste aktivasyon devam etmekte, bunun sonucunda
da uyaranlara ait duyusal Ozellikler galisma belledi tarafindan depolanmaya devam edilmektedir
(D’Esposito ve Postle, 2015, s.23). Calisma belledi fonksiyonunu incelemek igin yiritilen gortntileme
calismalari ile dorsolateral prefrontal korteks alaninin galisma bellegi islevlerinin devami icin gerekli
oldugu kanitlanmistir (Gozzi ve Papagno, 2007, s.116). Gecikmeli araliklar ile yapilan bellek
¢alismalarinda alinan fMRI oélgimleri, posterior parietal korteks ve profrontal korteks alanlarinda
aktivasyon oldugunu kaydetmigstir (Ma ve ark., 2014, s.351). Calisma bellegi performansi sirasinda tek
bir alanin aktive olmadigi ¢galismalar ile kanitlanmistir. Calisma bellegi ile iligkili gérevler sunuldugunda
katilimcilarin serebellum, anterior cingulate, talamus ve inferior frontal gyrus gibi beyin yapilarinda artan
bir aktivasyon kaydedilmistir. Bu yapilarin diginda ¢calisma bellegi ile iligkili becerileri yerine getirmekten
sorumlu alanlarin basinda dorsolateral prefrontal korteksin geldigi kaydedilmistir (Elliott ve ark., 1999,
s.407). Calisma bellegi gorevlerinin lateral prefrontal korteks genelinde aktivasyona sebep oldugunun
kaydedilmesinin yaninda, basit goérevlerin sunumu sirasinda sag lateral prefrontal korteks
aktivasyonunun, daha karmasik gorevler sunuldugunda ise Ozellikle sol lateral prefrontal kortekste
aktivasyonun arttigi bulunmustur (Elliott ve ark., 1999, s.408). Bu durum kompleks goérevlerin fazladan
sozel bir kodlama ile sisteme kaydedilmesi geregdi Gzerine sol korteksin devreye girmesi gerekliligi ile
aciklanir.

Calisma bellegini agiklamaya ¢alisan bazi teoriler bilgisayar metaforunu kullanir. Bu metafor ¢alisma
belleginin biyolojik ve norolojik yapisini anlamaya cgalisirken yapilan c¢alismalari etkilemistir ancak
beyinde sadece bu gorev icin atanmigs 6zellikli bélgeler yerine ¢alisma belleginin de yararlandigi yapilar
oldugu Uzerinde aragtirmacilar hemfikir olmustur (D’Esposito ve Postle, 2015, s.22).

3. Karar Verme ve Noropsikolojik Temelleri

Calisma belledi yukarida agillanmaya calisilan ¢alismalarda goruldugu gibi 6grenme, hatirlama gibi
gOrevlerin yurutilmesinden sorumludur ancak farkli biligsel islevlerin yerine getiriimesi sirasinda da
énemli bir rol oynamaktadir. Calisma belleginin iligkili oldugu diger bilissel gérevler arasinda karar verme
becerisinin de oldugu bulgular ile desteklenmistir (Gaubert ve ark., 2022, s.1810).

Karar verme alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu ¢alismalarin daha ¢ok ekonomi ve igletme
alanlarinda basladigini gérmekteyiz. Daha sonra ise sosyoloji, psikoloji, politika ve matematik gibi farkli
alanlarda arastirmacilar konu ile ilgili calismalar yapmislardir. Ekonomi alaninda baglayan galismalarda
bireylerin mantik gergevesinde karar verdigi gorusi hakim olmustur. Bu anlayisa gore karar vermesi
gereken bir durumla karsi karsiya kalan kisi mantiksal ¢gikarimlar sonucu en dogru karari verir. Bu model
Rasyonel Karar Verme Modeli olarak adlandiriimistir (Tozlu, 2016, s.36). Rasyonel Karar Verme
Modelinde kisilerin en iyi karari vermek igin nasil davranmasi ve ne tir ¢ikarimlar yapmasi gerektigi
incelenmigstir. Bununla birlikte bu model belirsizlik iceren durumlari hesaba katmamasi sebebiyle
elestiriimistir. Mantiksal duslincenin 6n planda oldugu bu model farkh agilardan da elestiriye acik
olmustur. ilk olarak bireylerin modelde diisiinlldigi kadar mantikh gikarimlar yapmadiklari, her bireyin
her zaman mantik ¢cergcevesinde dustnerek tercihleri degerlendirmedigi seklinde bir yorum yapilmistir
(Kahneman, 2015, s.322). ikinci olarak bazi durumlarda mantiga dayali degil sezgisel ya da duygusal
suregler ile kararlar verebildigimiz tGzerinde durulmustur (Damasio ve ark., 1991, s.217). Karar verilmesi
gereken durum karmasik bir durum oldugu zaman bireyler biligssel kaynaklarinin kisithligi sebebiyle
mantiga basvurmak yerine farkh yéntemler ile tercihler yapabilmektedir (Buchanan ve O’Connell, 2006,
s. 33). Bu elegtiriler sonrasi Rasyonel Karar Verme Modelinden sapilmis ve sinirli rasyonellik anlayisina
gecis olmustur (Simon, 1979, s.502).

Rasyonel karar verme dislincesini benimseyen modellerden en goéze carpani Beklenen Fayda
Teorisidir. Bu teoriye gore bireyler “ekon” olarak isimlendirilir ve bu ekonlar rasyonel dislince temelinde
tercihlerini degerlendirirler (Kahneman, 2015, s.311). Modele goére kisi sahip oldugu tim bilgiyi
kuIIanarak elde edeb|leceg| en buyuk fayday| hesap eder ve tercihini bu yonde kullanir. Burada fayda
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olan sonucu elde etmek o kisinin faydasina olacaktir. Ekonomi alaninda baslayan calismalarda
arastirmacilar faydayi parasal bir deger ile 6lgmuslerdir. Bu arastirmacilara goére iyi bir karar en fazla
ekonomik kazang saglayacak tercihi segmek ile esdeger anlamdadir. Davranigsal galismalar ile bu teori
desteklenmistir (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 288). Bunun yaninda davranissal ¢alismalarin bir
kisminda bu dislnceye uymayan bulgular elde edildigi gérilmustir. Bu modele goére kisilerin her
seferinde en yiksek faydayi elde edecekleri tercihleri se¢meleri gerekir ancak bazi durumlarda
tercihlerini baska seceneklerden yana kullandiklari gorilmustir. Davranigsal ¢calismalarda elde edilen
bulgulara gére zaman zaman bireyler olasihigi daha dislk bir segcenegin olasiligini daha fazla gibi
hesaplayabilir ve bu yonde bir tercih sergileyebilir (Lichtenstein ve ark., 1978, s. 556).

Rasyonel Karar Verme Modeli ile ilgili bu elestiriler sonrasi Kahneman ve Tversky (1979, s. 263)
tarafindan karar verme sireglerini daha iyi agiklayabilecegini distndikleri Beklenti Teorisi ortaya
atilmigtir. Bu teori rasyonel karar verme modelinin hesaba katmadidi risk ve belirsizlik durumlarini da
hesaba katmaktadir. Bu modele gore belirsizlik ya da risk s6z konusu oldugunda her zaman mantik
gergevesinde adimlar atmayabiliriz. Bu durumlarda kazang ve kayiplar Uzerinden bir dederlendirme
yapariz. Kayiplar ile kazanglara ait duygusal etkiler birbirleri ile ayni degildir. Karar vermemiz gereken
durumda bir kayip s6z konusu olacaksa duygusal etkiler, kazan¢ durumunun yarattigi duygusal
etkilerden daha giicliidir (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 299). Ornegin bireylerden kesin olarak 900
dolar elde etmek ile yizde 90 olasilk ile 1000 dolar elde etmek arasinda bir tercih yapmalari istense
kesin olan 900 dolari tercih ettikleri bulunmustur. Bunun yaninda ayni problem kayip agisindan
sunuldugunda yani kesin olarak 900 dolar kaybetmek ile ylizde 90 olasilik ile 1000 dolar kaybetmek
arasindan bir secim yapmalari istendiginde bu sefer olasilik iceren segenegi tercih ettikleri gortlmustir
(Kahneman, 2015, s.323). kayip 100 dolar daha fazla g6zikse de bireyler ylizde 90 olasilik ile 1000
dolar kaybetme segenegini segmistir clinkli burada ylzde 10 olasilik ile kaybetmeme sansi vardir. 100
dolar daha fazla kazanmak segenegi tercih etmemeleri ancak 100 dolar daha fazla kaybetme olasilidi
olsa bile 1000 dolar kaybetmeyi tercih etmeleri, kayiplardaki duygusal etkinin daha buyuk oldugunun
kaniti olarak alinmigtir (Kahneman, 2015, s. 324).

Kanheman ve Tversky'nin (1981, s. 455) olusturdugu cerceveleme etkisi bir problem karsisinda
verecegimiz kararin problemin sunuldugu kosullara bagli oldugunu savunur. Problemi kazan¢ ya da
kayip gergcevesinden sundugumuzda verilen karar degisir. Problemi bir kayip gergcevesinde sunarsak
insanlar risk pesinde kosma egilimi gostermektedir. Bunun yaninda kazang gergevesinde sunulan
problemlerde insanlarin riskten kagma egiliminde olduklari bulunmustur. Ornegin bir kisiye “yiizde 95
olasilikla 10.000 dolar kazanmayi mi tercih edersiniz yoksa ytuzde 100 olasilikla 9500 dolar kazanmay
mi tercih edersiniz?” diye soruldugunda kisilerin kazan¢ s6z konusu oldugu i¢in miktar daha az olsa da
kesin olan 9500 dolari tercih edecekleri yapilan calismalarda ortaya konmustur (Kahneman, 2011,
s.367). Ayni problem kayip cercevesi ile sunuldugunda yani ayni miktarlar, ayni olasiliklar ile ancak bu
kez kaybetmeyi tercih etme cercevesinde soruldugunda kigilerin yizde 95 olasihgi tercih ettikleri
gOrulmistir. Segenekleri nasil ifade ettigimiz verilen karari degistirmektedir. Bunun sebeplerinden bir
tanesi ifade seklinin konu ile ilgili bazi noktalari daha ¢ok 6n plana gikartirken digerlerinin ihmal
edilmesidir. Tversky ve Kahneman (1981, s. 456) ayni olayi farkli baglamlarda sundugumuzda verilen
kararlarin degistigini sdylemektedir. Tercihin nasil ifade edildigi karar veren kisinin zihinsel siregleri
uzerinde etkili olmaktadir.

Rasyonel Karar Verme Modeline karsi yaklagsimlara baktigimizda hizli ve cimri stratejileri savunan
calismalar karsimiza cikmaktadir (Gigerenzer ve Todd, 1999, s. 97). Bu stratejiler karar verme
islemlerinin sadece mantiksal ¢ikarimlar ile yapiimadidini savunur. Bu yaklagima gére zaman ya da
sahip oldugumuz bilgi sinirli oldugunda bile karar verme gdrevlerinde basaril bir performans sergilemek
muUmkanddr. Hizli ve cimri stratejiler kararlari basit ya da karmasik kararlar olarak iki ana baslikta inceler.
Karmasik ve énemli bir karar almamiz gerektiginde en iyi tercihi yapmak i¢in daha fazla bilissel ¢aba
harcariz. Verilecek karar daha basit bir konu ile iligkili oldugunda ise daha az kaynak kullanimi s6z
konusu olur. Bu tir durumlarda daha kisa yollar ile ¢6zim bulma yoluna gidilir.

Kisa yollarin kullanimini savunan baska yaklasimlar da vardir. Bu kisa yollara 6rnek olarak temsil
edilebilirlik ve ulagilabilirlik kisa yollari gosterilebilir. Ulasilabilirlik kisa yoluna gore bir karar vermemiz
gerektiginde zihinde ulasabildigimiz drneklere ne kadar ¢abuk erisebilirsek bu olayin olasilidi daha fazla
gibi dustinlriiz. Ornegdin gevremizde 30 yagindan 6nce evlenen kisi sayisi fazla ise bize 30 yag éncesi
evlenme sikligi nedir diye soruldugunda verecegimiz karar ylksek bir olasilik olacaktir ¢linki bellekten
bu tur 6rneklerin akla gelme kolayligi daha yiksektir. Bu kisa yolu kullanarak verilen kararlarda hatalara
rastlanabilir. Bu durum daha ¢ok 6lim nedenlerinin yayginhdi ile iligkili konularda karsimiza ¢ikmaktadir
(Tversky ve Kahneman, 1973, s. 10). Ornegin trafik kazalari ile daha fazla habere maruz kalinmasi
sebebiyle trafik kazalarinda dlenlerin sayisinin ugak kazalarinda élenlerin sayisindan ¢ok daha fazla
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oldugunu dusinmek ulasilabilirlik kisa yolunun ortaya g¢ikardigi bir hatadir. Bir bagka kisa yol olan temsil
edilebilirlik kisa yolu ise iki farkh olay arasinda ne kadar benzerlik olduguna dayanarak bir karar
vermektir (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1127).

Ornekleyerek karar verme yaklagimi karar verme becerilerimizi farkli bir bakis agisi ile agiklamaya
¢alisan bir diger yaklasimdir. Bu yaklasimda karar verilmesi gereken konu ile ilgili olarak o konunun bir
Ozelligini temel alarak, bellek temsilleri igindeki bazi degerler érneklemi ile kargilastirmalar yapariz. Bu
iki ya da daha fazla derecedeki kargilastirmalarin kullaniimasiyla bir karara variriz. Bu yaklagim iki
konuyu temel almaktadir. ilk olarak kisiler karar verecekleri zaman temel alinan konu ya da 6zellik
baglaminda ikili ve sirali karsilastirmalar yapmaktadir. Ikinci olarak, bu karsilastirmalara temel olan
temsiller bellekten geri getiriimektedir (Stewart ve ark., 2006, s.3).

Cipalama yaklasimi kisa yollari kullandigimizi varsayan baska bir yaklasim olarak literatiirde karsimiza
¢lkmaktadir. Bu yaklagima gore sayisal bir deger ile ilgili bir karar vermemiz gerektiginde var olan bagka
bir sayisal deger lizerinden bir ¢ipa olusturur ve kararimizi bu degere yaklasik bir deger olacak sekilde
veririz (Tversky ve Kahneman, 1975, s.149). Ornegin bir agacin yasini tahmin etmemiz istenir ancak
belirli bir sayisal deger veriimezse ortalama olarak agacin yasini 40-50 arasinda bir deger olacak sekilde
tahmin edebiliriz ancak agacin 100 yasindan daha yash mi yoksa daha gen¢ mi oldugu yéntinde bir
tahmin yapmamiz istenirse “100” sayisi bizim igin bir ¢ipa olusturur ve yanitlarimizi bu sayi etrafinda
olustururuz. 90 ile 110 gibi bir aralikta tahmin olasiligi artar.

Karar vermek bu teori ve yaklasimlarda oldugu gibi sadece bilissel silrecler ile agiklanmaya
calisiimamistir. Karar vermemiz gereken bir durum ile karsilastigimizda zihinsel iglevler yerine duygusal
ya da fizyolojik tepkiler ile agiklayan hipotezler de mevcuttur. Bu anlamda literatlirde en sik karsilagilan
teori Damasio’nun (1998) Somatik Belirte¢ Hipotezidir. Bu hipoteze gore karar vermek secenekler
arasindan en avantajli olani segmektir. Medial prefrontal korteks gegcmisteki olaylardan énemli olanlari
ile iligkili olarak fizyolojik geribildirim ipuglari olusturur. Bu ipuglari somatik belirtecgler olarak adlandirilir
(Damasio ve ark., 1991, s. 217). Bechara ve Damasio’ya (2005, s.340) gore bireyler olumlu ya da
olumsuz durumlar hakkinda gelistirdikleri duygusal yanitlari ve bunlarin olusturdugu duygusal ipuglarini
degerlendirirler ve bu ipuglari ile karar verirler. Sezgiler ve duygulara dayanan ipuglari karar verme
sureclerinde agik bilgiden daha etkili olmaktadir. Onceden yapilan bir segim olumsuz bir sonug
dogurmussa bu sonug ile eslenen tepki sonraki karar verme sireclerinde bellekten geri getirilir ve ayni
tercihin tekrarlanmamasi ydninde bir karar verilir. Bu hipoteze goére karar sureglerinde zihinsel
fonksiyonlar yerine 6nceki tercihler sonrasinda olusan iyi ya da kétu duygusal tepkiler rol oynamaktadir.

Karar verme mekanizmalari uzun yillar deneysel psikolojinin temel calisma alanlarindan birini
olusturmakla beraber nérolojik temelleri agisindan da pek arastirmanin konusu olmustur. Orbitofronral
korteks bellekten sectigi bilgilere gore karar verme mekanizmalarini ¢alistirdidi ve duruma uygun bir
hareket tarzini sectigi kanitlanmigtir (Elliott ve ark., 1999, s. 409). Ayni calismada basit tercihler
yapmanin dorsolateral prefrontal korteks, anterior cingulate, lateral orbitofrantal korteks, posterior
pareital korteks gibi farkli yapilar ile iligkili oldugu bulunmustur. Calismada kullanilan karar verme gorevi
ile ilgili asamalarda 6zellikli olarak medial orbitofrontal kortekste aktivasyon gézlenmistir (Elliott ve ark.,
1999, s.408, s.434). Prefrontal korteksin ventromedial alaninda bilateral hasar olusmasinin ardindan bu
hastalarda karar verme performanslarinda bozulmalar gézlenmistir (Shallice ve Burgess, 1991, s.736).
Ventromedial prefrontal korteks alaninda hasara sahip kigiler karar vermeleri gereken durumlar ile
karsilastiklarinda arastirmacilarin “gelecek kérligu” olarak adlandirdiklari bir durum ile karsilagiimistir.
Bunun yaninda néropsikolojik testler uygulandiginda ¢alisma bellegi performanslarinin normal dizeyde
oldugu kaydedilmistir (Bechara ve ark., 1998, s.434).

Karar vermenin ndral temellerini inceleyen calismalarda kullanilan testler arasinda lowa Testi dikkat
ceker. Bu test gercek yasam kosullarini taklit edecek sekilde tasarlanmistir. Belirsizlik durumlari ile 6dal
ve ceza kosullarini igerir. Karar verme gorevi teskil edecek sekilde lowa Testini kullanan ¢alismalarda
ventromedial prefrontal korteks alaninda hasar bulunan kisilerin gérev igindeki iyi ve kotl kart desteleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen basarisiz bir sekilde performans sergiledikleri kaydedilmigstir
(Bechara ve ark., 1996, s. 221). Bu sonuglar ventromedial prefrontal korteksin, karar verme islevinin
yuritilmesinde gorevli bir alan oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu ¢alismalara ek olarak orbitofrontal
korteks alaninin da karar verme fonksiyonu ile iligkili oldugu bulunmustur. lowa Testinin de orbitofrontal
korteks aktivasyonunda artis sagladigi arastirmalarda elde edilen bulgular arasindadir (Kweon ve ark.,
20086, s. 443).
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lowa Goérevinin farkh versiyonlari gesitli biligsel gorevleri arastirmak Uzere kullaniimaktadir. Bu test,
karar verme suregleri ile iligkili olan noérolojik temellerin arastiriimasinda da kullaniimigtir. Test, karar
verme performansinin dlgllmesi igin tasarlanmistir. Yapilan ilk calismalarda prefrontal korteksin
ventromedial alaninda bozulma yasayan hastalarda karar verme performanslarindaki kayiplari élgme
amaciyla kullanilmistir (Bechara ve ark., 1994, s.11). Ventromedial prefrontal korteks parasempatetik
aktivitenin diizenlenmesi ile ilgili Bnemli bir rol Gstlenmektedir ve duygusal tepkilerin olumsuz duygusal
bir sinyal karsisinda bastiriimasi ve bdylece stres tepkisinin diizenlenmesi ile iligkilidir (Toplak ve ark.,
2010, s.577). Karar verme davranisinin gercek hayattaki belirsizligine benzer bir durum yaratilarak bir
deneysel uygulama yapilmaya calisiimistir. ilk olusturuldugu zamanlarin aksine giiniimiizde bilgisayar
ortaminda da uygulanabilen bir testtir. Prefrontal korteksin ventromedial alaninda hasar olan hastalarin
olumsuz sonuglar doguran koétu tercihler yaptiklar kaydedilmistir.

Bu gorevde katilimcilara doért farkli iskambil destesi sunulur. Desteler A, B, C, D gibi farkl harfler ile
isimlendirilir. Katihmciya gérev basinda genellikle 2000 dolar olacak sekilde belirli bir para verilir.
Katilimcilarin yapmasi gereken sunulan A, B, C, D destelerinden istedikleri desteden ve istedikleri sirada
kagit gekmektir. Ornegin katilimci A destesinden arka arkaya 3 tane kart cekebilir. Daha sonra B
destesinden 2 tane kart ¢cekebilir, ardindan D destesine gecebilir ya da A destesine geri donerek istedigi
kadar kart ¢ekebilir. Desteler arasi degisiklik yapma zorunlulugu bulunmayan testte istenirse hep ayni
desteden kart gekilebilir. Katiimci bu konuda kendi istegi dogrultusunda karar vermekte 6zgurdur.
Katilimci toplamda 100 tane kart sectigi zaman arastirmacilar deneyi bitirir ancak bu kural deney
basinda katilimcilardan gizlenmektedir. Segilen kartlarin arkasinda farkli kayip ya da kazang miktarlari
yazmaktadir. Kartlar segildikge Uzerlerinde yazan miktar kadar parayl baslangicta verilen paraya
ekleyebilir ya da buradan disebilirler. Katilimci kazandigi zaman arastirmacidan yazili olan miktardaki
paray! alacak, kaybettigi zaman ise yazili miktar kadar para verecektir.

Bu gorevin karar verme arastirmalarinda kullanilmasi, karar verme galismalarinin ilk olarak ekonomi ile
iliskili galigmalarla baslamasinin bir sonucudur. Ayni zamanda, bireylerin karar verme performansinin
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilebilmesi igin somut bir hesap yapilabilmesi ve kazang ya da
kayiplarin belli bir baglangi¢ noktasina gére degerlendiriimesi gerekmektedir.

Prefrontal korteksin ventromedial alaninda hasara sahip olan kisiler, olmayanlar ile karsilastirildiginda,
gOrevde daha dezavantajli olan tercihleri segme ydnunde bir egilim géstermektedir. lowa Gdrevinde dort
belirgin dénem dikkat cekmektedir. ilk olarak normal bireyler herhangi bir ceza ile karsilagsmadan énce
kart cekmeye devam ederler. ikinci olarak bir ceza ile karslilasirlar ancak cezanin sebebi ile ilgili bir fikir
yurttemezler. Uglincl olarak, ortalama 50 kart gektikten sonra avantajli olan destenin hangisi olduguna
dair bir fikirleri olusmaya baslar. Son olarak da net olarak hangi destelerin daha avantajli, hangilerinin
daha dezavantajli oldugunu bilirler. lowa Goérevi sirasinda karar vermenin sezgilere ya da duygusal
ipuglarina dayaniyor gibi goéziktigu arastirmacilar tarafindan kaydedilmistir (Bagneux ve ark., 2013,
s.4). Bu galismada elde edilen sonuglar lowa Testi gibi karar verme performansini élgen bir gérevin
bellekten alinan érneklemleri temel alarak isledigine dair kanit kabul edilmistir. Katilimcilar yaptiklari her
secimin sonuglari ile ilgili bellek temsilleri olusturarak bir sonraki segimlerde bu temsilleri kullanir ve
kararlarini bu temsillere dayandirarak verirler. Benzer sekilde amnezi tanisi almis kigilerin lowa Testinde
basarisiz performans gostermeleri karar verme ile iliskili sireclerinin bellek mekanizmalari ile baglantil
oldugu seklinde yorumlanmistir (Bagneux ve ark., 2013, s.5).

Damasio lowa Testinde basarisiz olan bireylerin performanslari hakkinda farkli bir yorum yapmaktadir.
Damasio’ya gore lowa testinde basarih performans gdsteremeyen bireyler, kendilerine gdsterilen
secenekler arasindan sec¢im yapacaklari durumlarda bu segenekleri dederlendirme konusunda daha
zayIf duygusal (somatik) ya da fizyolojik ipuglarini bellekten geri ¢agirabilirler (akt. Carter & Pasqualini,
2004, s.901). Damasio, somatik belirte¢ hipotezi adini verdigi teorisine gore karar verilmesi gereken bir
durumla karsilasildiginda kisilerin bilissel suregleri degil duygusal ipuglarini ya da sezgisel izlenimleri
kullandiklarini savunur. Bu 6ngori sonucunda da lowa Testinin karar verme ile iligkili ¢galismalarda
kullanildigi arastirmalarda elde edilen bu bulgulari somatik belirte¢ hipotezi ile uyumlu olacak sekilde
yorumlamigtir.
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4. Klinik Gruplar ile Yapilan Galismalar

Calisma belledi ve karar verme arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin geneline bakildiginda celigkili
bulgular oldugu dusuindlebilir. Bunun yaninda bulgularin blyik bir kismi hem deneysel hem de
goOruntileme calismalari agisindan c¢alisma belledi ve karar verme fonksiyonlarinin arasinda bir
etkilesimin varligini kanitlamaktadir. Bu ¢calismalarin saglkli bireyler ya da belirli yas gruplari ile sinirli
kalmadigi dikkat ¢ceken bir nokta olmustur.

Literatlire bakildiginda farkli yas gruplarinin ele alindidi ¢alismalar dikkat gcekmektedir. Bir ¢calismada
katilimcilar geng yetigkin grubu (26-55 yas arasi) ve daha yasl yetiskinler grubu (56 yas Uzeri) olmak
Uzere iki gruba ayrilmistir (Denburg ve ark., 2006, s.19). Calisma bellegi kapasitesini 6lgmek icin sayi
uzami testi, karar verme performansini 6lgmek igin lowa Testi kullaniimistir. Calisma bellegi ve karar
verme performansi arasindaki iliski bakimindan incelendiginde daha yasl yetigkinler grubunda iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulundugu kaydedilmistir ancak gen¢ vyetiskinler grubunda
degiskenler arasi iligkinin anlaml olmadigi kaydedilmistir (Denburg ve ark., 2006, s.19). Bulgular Fein
ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasi ile kismi olarak tutarlidir. Bu galismada hem geng yetiskin hem de
daha yash grupta calisma belledi ve karar verme becerileri arasinda anlaml iliski bulundugu
kaydedilmigtir (Fein ve ark., 2007, s.485). Klinik gruplar ile yuritilen arastirmalar yalnizca beyin hasari
olan kisiler ile yapilan arastirmalarla sinirli kalmamistir. Labudda ve arkadaslari (2009) kliniklerde
epilepsi tanisi almig kigiler ile bir arastirma yurttmustir. Bu ¢alismada ¢alisma belledi ve karar verme
performansi arasindaki iligski incelenmistir. Epilepsinin temporal lob ile 6zdestigi grupta incelenen bu
iliski geriye dogru sayl uzami testi ile dlgtilmustir. Sonuglara bakildiginda katiimcilarin ¢galisma bellegi
performanslari ile karar verme performanslari arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Bir diger
calismada travma sebebiyle beyin hasari yasayan bireylerde karar verme performansi lowa Testi
kullanilarak 6lgilms, benzer sekilde iki beceri arasinda anlamli bir iliski kaydedilmistir (Levine ve ark.,
2005, s.47).

5. Sonug

Karar verme fonksiyonlarinin néropsikolojik temelleri incelendiginde frontal korteksin ventromedial alani
ile iliskili oldugu ¢alismalar ile ortaya konmustur. Bunun yaninda calisma bellegi fonksiyonlarinin
dorsolateral alan ile iligkili oldugu yapilan gérintileme galismalari ile kanitlanmistir. Hem ventromedial
frontal korteks hem de dorsolateral korteks alanlarinda hasara sahip kisiler ile yiritilen arastirmalar bu
ayrismanin kaniti olarak sunulur. Bulgularin geneline bakildiginda karar verme ve c¢alisma bellegi
islevleri beyinde birbirinden ayri alanlar tarafindan kontrol edilen ve aralarinda ¢ifte ayrisma durumu
bulunan iki iglev olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte bu iki biligsel islevin baglantili oldugunun
distnldimesine ve bir etkilesimin varligina dair yorum yapilmasina neden olacak calismalar da
mevcuttur. Bu anlamda literatiir incelendiginde calisma bellegi fonksiyonlari Uzerinde etkili oldugu
bulunan dorsolateral prefrontal korteks bdlgesinde bozulma yasayan Kkisilerin galisma bellegi
performanslarinin bozuldugu gérilmustir ancak durumun sadece ¢alisma belleginde bozulma ile sinirli
kalmamasi, ayni zamanda karar verme performanslarinin da bozulmasi bu etkilesimin kaniti olarak
sunulmaktadir. Bu ¢alismada bulgularina yer verilen ¢alismalar g6z 6nline alindiginda galisma bellegi
ve karar verme becerileri iliskili biligsel becerilerdir. Iki beceri arasindaki iliskinin daha yakindan
incelenmesi ve diger biligsel becerilerin bu iligkiye olan katkilari deneysel galismalar ile ortaya konulmasi
gereken noktalar olarak goérulmektedir. Bu deneysel calismalar ile calisma belledi ve karar verme
iliskisinin dogasina iliskin daha fazla veri elde etmek mumkun olacaktir. Bu derleme calismasi ile hem
bu yonde ilerleyecek deneysel calismalara hem de ilerleyen goéruntileme teknikleri ile yeni
ndropsikolojik temellerin incelenecedi ¢alismalara bir temel olusturulmustur.
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