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Oz

Adil yargilanma hakkinin ve dolayisiyla hukuk devletinin gereklerinden biri olan mahkemelerin
bagimsizligi Anayasa’da agikca diizenlenmis olmasina ragmen hakimlerin tarafsizligma iligkin
dogrudan bir anayasal diizenleme bulunmamaktadir. Hakimlerin tarafsizligi, daha ziyade, usul
kanunlarinda yer alan hakimin yasakliligi ve reddi miiessesesiyle saglanmak istenmistir. 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 56. ve 57. maddelerinde de idari yargi mercilerinde
gorev yapan hakimlerin c¢ekinmesi ve reddine iligkin kurallar getirilmistir. Buna ilaveten,
Kanun’un 31. maddesine gore hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddi hususunda 2577
say1l1 Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir.

Hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin hukuk devleti ilkesine uygun sekilde
kullanilabilmesi igin hukuki uyusmazligin taraflarina tanman kanun yoluna bagvurma hakkinin bir
tezahiirli de hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkidir. Bu hak, hiikkiim niteligi tasiyan yargi
kararlarnin farkl bir yargi merci 6niine gotiiriilerek bir kez daha incelenmesini ve karardaki olasi
hatalarin giderilmesini temin etme islevini gormektedir. 2577 sayili Kanun’un 57. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca idare ve bolge idare mahkemelerinde birden ¢ok iiye ve baskanin reddine karar
verilmesi durumunda isin esasi hakkinda, ret istemlerini karara baglayan bolge idare mahkemesi ve
Danugtay tarafindan karar verilecektir. Bu diizenleme sonucu idari yargida uygulanmakta olan kanun
yolu sistemi uyarinca uyusmazlhigin kesin bir hiikiimle ¢dziimlenme siirecinde istinaf incelemesi
yapmas1 gereken bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi; temyiz incelemesi yapmakla
gorevli Danistay ise ikinci derece yargt merci konumuna gelebilecektir. Bu durum ilgililerin hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin dolayl sekilde simirlandirilmasina yol agabilecektir. Caligmada
Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda bu smirlamanin hukuka aykiriligi tespit edilmis; ortaya
cikabilecek hukuki sorunlarin giderilmesine yonelik teklifler sunulmustur.

Abstract

Although the independence of the courts, which is one of the requirements of the right to a fair
trial and thus of the rule of law, is explicitly regulated in the Constitution, there is no direct
constitutional regulation on the impartiality of judges. The impartiality of judges was sought to be
ensured through the institution of prohibition and recusal of judges in the procedural laws.
Articles 56 and 57 of the Code of Administrative Procedure No. 2577 also provide rules on the
rejection of judges serving in administrative judicial authorities. In addition, it is stated in Article
31 of the Law that in cases where there is no regulation in Law No. 2577, the relevant rules of the
Code of Civil Procedure No. 6100 will be applied.
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One aspect of the right to recourse to legal remedies granted to the parties to a legal dispute in
order to exercise the freedom to seek justice and the right to a fair trial in accordance with the
principle of the rule of law is the right to request review of the judgment. This right serves to
ensure that judicial decisions are taken before a different court of law to be reviewed once again
and to correct any possible errors in the decision. According to Article 57, paragraph 4 of the Law
No. 2577, in the event that the administrative and regional administrative courts decide to
rejection of more than one president and members, the case will be legally resolved by the
regional administrative court and the Council of State, which decide on the rejection requests. As
a result of this regulation, the regional administrative court, which is normally required to carry
out an appeal review in the process of resolving the dispute with a final judgement, becomes the
court of first stage, and the Council of State, which is responsible for carry out an appellate
review, becomes the second stage judicial authority. This situation leads to an indirect limitation
of the right of relevants to request a review of the judgement. In this study, the illegality of this
restriction is determined within the framework of the judgments of the Constitutional Court and
suggestions are made for the solution of the current legal problem.

GIRIS

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 31. maddesine gore, I'YUK ’ta hiikiim bu-
lunmayan hususlarda; 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) uygulanacagi durumlar-
dan biri de hakimin yasaklilig1 ve reddidir. Hakimin yasaklilig1 ve reddi, yargilama usullerinin tama-
minda uygulanmakta olup hukuk devleti ilkesi dogrultusunda mahkemelerin ve hakimlerin tarafsizli-
gmin' saglanmasina yo6nelik usuli giivenceler igeren bir miiessesedir’. HMK’da yasaklilik ve redde
iligkin diizenlemeler Kanun’un 34-44. maddelerinde yer almigtir. Bu kapsamda 34. maddede diizenle-
nen yasaklilik sebeplerinden birinin mevcut oldugu durumlarda hakim, talep olmasa bile ¢ekinmek
zorunda olup davaya bakamayacaktir. 36. madde uyarinca ise hakimin tarafsizligindan siipheyi gerek-
tiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de biz-
zat ¢ekilebilecektir.

Ote yandan kanun koyucu, hakimin; davada iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gdstermis
olmasini, iki taraftan birine veya ii¢lincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriislinii agiklamis ol-
masini, davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket
etmis olmasini; uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis olmasini, davanin hakimin
dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasini ve nihayet dava esnasinda, hakimin iki
taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmasini hakimin reddi sebebi olarak ka-
bul etmistir.

Diger yandan hakimin reddine iliskin [YUK ta da diizenlemeler mevcuttur. Konu, Kanun’un 56.
ve 57. maddelerinde Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri igin ayr1 ayr1 ve ¢ekinme
ile beraber diizenlenmistir. Kanun’un 56. maddesi “Danistayda ¢ekinme ve ret” basligini tasimakta
olup maddede Danistay dairelerinin bagkan ve iiyelerinin reddi ve ¢ekinmelerine iligkin diizenleme-
ler yer almistir. Kanun’un “Mahkemelerde ¢ekinme ve ret” baglikli 57. maddesinde ise ilk olarak tek
hakimle goriilen davalarda hakimin reddi, daha sonra ise bolge idare mahkemesi ile idare ve vergi
mahkemesi bagkan ve iiyelerinin reddi istemlerinin incelenmesi hususu diizenlenmistir. 57. madde-
nin 3. fikrasina gore; idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiyenin birden ¢ok olmasi
durumunda istem bolge idare mahkemesince; bolge idare mahkemelerinde reddedilen baskan veya

Mahkemelerin ve hakimlerin tarafsizligi hakkinda bkz. YILDIZ, Abdulkadir: Yargunn Tarafsizhigi, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2020. Ayrica tarafsizlik, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan kabul edilen Tiurk Yarg: Etigi Bildirgesi’'nde de yer almistir. Buna gore
hakimler ve savcilar; “Adil yargilamanin geregi olarak, herhangi bir tarafa iltimas gostermeden ve ayrimcilik yapmadan tarafsiz bir se-
kilde hareket ederler.” ve “Tarafsiz hareket etmekle yetinmez, objektif bir bakis agisiyla tarafsizliklarina iliskin her tiirlii kuskuyu berta-
raf edecek bir durus sergilerler. Yargiya giivenin saglanmast ve siirdiiriilebilmesi i¢in tarafsiz olmak kadar, tarafsiz goriinmenin de
onemli oldugu bilincindedirler.”. Bkz. 14.03.2019 tarih ve 30714 sayili Resmi Gazete.

Hakimin reddi ve yasaklilig1 konusu, tiim medeni usfil hukuku ders kitaplarinda ele alinmis olup konuyu ayrica ele alan bir ¢alisma igin
bkz. AKCAN, Recep / KAYA, Cemil: “Medeni Ve Idari Yargida Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklihgi Ve Reddi”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2010, Cilt 68, Say1 1-2, s. 171-196.
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tiyenin birden ¢ok olmasi durumunda ise Danistayca incelenecektir. Son olarak 57. maddenin 4.
fikrasinda da birden ¢ok iiye ve baskan hakkindaki ret istemlerinin Danistay ve bolge idare mahke-
melerince yerinde goriilmesi durumunda, isin esasi hakkinda da bu merciler tarafindan karar verile-
cegi belirtilmistir.

Iste [YUK un 57. maddesinin 4. fikrasindaki bu diizenlemenin; adil yargilanma hakkinin ve hak
arama Ozgiirliigliniin bir kullanim sekli olan kanun yollarina bagvuru, daha 6zelde ise hiikkmiin denet-
lenmesini talep etme hakki bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Zira bu diizenlemeyle; yani birden
¢ok liye ve bagkanin reddine karar veren bolge idare mahkemesi ve Danistayin, ayni zamanda uyus-
mazligin esas1 hakkinda da karar vermesi durumunda idari yargilama hukukundaki kanun yolu sistemi
ve kanun yollarina etkili sekilde bagvurma imkani bakimindan 6énemli sonuglar dogmast miimkiindiir.
Diizenlemeyle oncelikle idari yargida istinaf merci olarak gorev yapan bolge idare mahkemelerinin,
istinaf merci olarak gorevli olduklari uyusmazliklarda ayni zamanda ilk derece mahkemesi olarak
gbrev yapmalar1 ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde temyiz merci olan Danistayin da temyiz
incelemesini yapmakla gorevli oldugu bir uyusmazlikta istinaf merci gibi hareket etmesi s6z konusu
olabilecektir. Bunun sonucunda normal sartlarda istinaf ve temyiz yolu agik uyusmazliklar s6z konusu
oldugunda uyusmazligin esasinin hem idare mahkemesi hem bolge idare mahkemesi tarafindan ince-
lenmesi gerekirken uyusmazlik, yalnizca bolge idare mahkemesince esas bakimindan incelenebilecek-
tir. Ote yandan bolge idare mahkemesinin verdigi kararin {i¢iincii derece bir yargi merci olarak huku-
kilik denetimi yapmak {izere Danistayca incelenmesi gerekirken Danistay da ikinci derece yargi merci
konumuna gelecektir.

57. maddenin 4. fikrasindaki diizenlemenin dogrudan kanun yollarinin sinirlandirilmasi amaci ta-
stimadig aciktir. Bununla birlikte bu diizenlemenin uygulanmasiyla ortaya, idari yargida yiiriirliikkte
olan kanun yollar1 sistemi bakimindan ve IYUK ’taki kosullar cercevesinde uygulanan ii¢ dereceli yar-
gilama sisteminin, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkini kullanmak isteyen taraflar aleyhine
bozulmasi sonucu ¢ikabilecektir. Diger bir ifadeyle 57. maddenin 4. fikrasindaki diizenleme, hiikkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin dolayli olarak sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Idari yargi-
da hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlandirilmasi, doktrinde daha ziyade kanun yollari-
na bagvuruda parasal sinirlara iligkin diizenlemeler boyutuyla incelense de hakimin reddi miiessesesi-
nin YUK ’taki diizenlenis bi¢imi de bu konuyu ele almay: gerekli kilmistir. Diger yandan 57. madde-
nin 3. ve 4. fikrasi kapsaminda hakimin reddi talebinin kabul edildigi bir bolge idare mahkemesi ya da
Danistay kararina ulasilamadidi icin ¢alismada IYUK ta yer alan hakimin reddi miiessesesine iliskin
diizenlemeler, hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan dogmasi muhtemel sorunlar yo-
niiyle ve teorik boyutuyla ele alinmigtir.

Calismada hakimin reddi ve yasaklilig1 ya da ¢ekinmesi gibi konulara detayli sekilde yer veril-
mekten bilhassa kaginilarak Oncelikle Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢er¢evesinde hiikkmiin denetlen-
mesini talep etme hakkinmn kapsam ve mahiyeti ele almmustir. Daha sonra IYUK un 57. maddesinin 4.
fikrasindaki diizenlemenin hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan dogurabilecegi so-
nuglar ¢esitli ihtimaller g6z 6niinde bulundurularak ve yalnizca “hakimin reddi” boyutuyla ortaya ko-
nulmustur. Zira hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi hakkinda IYUK’un 57. maddesinin 5. fikrasin-
da hakimin reddine iligkin diizenlemelere atif yapilmis olup birden ¢ok baskan ya da iiyenin ¢ekinmesi
durumunda da hakimin reddiyle ayni1 sorun ve sonuglarin dogma ihtimali mevcuttur. Bu dogrultuda
calismada, IYUK’un 57. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemelerle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢o-
ziimiine yonelik somut tekliflere yer verilmistir. Nihayet, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
yonelik yapilan bu dolayli miidahale, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin anayasal
Olciitler olan; mesru amag, kanunilik ve dlgiiliiliikk yoniiyle incelenerek konunun Anayasa’ya uygunlu-
guna iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.
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I. HUKMUN DENETLENMESINi TALEP ETME HAKKI

A. Kapsam ve Mahiyet

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, dncelikle, yargisal bir uyusmazligin taraflarmin hak ya
da menfaatleri aleyhine sonuglar doguran® bir mahkeme hitkkmiiniin farkli bir yargi merci tarafindan
yeniden incelenmesi ve denetlenmesini saglamaya yonelik hukuki imkana sahip olmalarimi gerekli
kilar’. Bu hak, Anayasa’da agik¢a yer almasa da Anayasa Mahkemesi tarafindan’ Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmaktadir®. Diger yandan yine bu hak
zikredilmese de Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinde Yargitay ve Danistaym adli ve idari mahke-
melerce verilen ve kanunun bagka bir adli ya da idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin
son inceleme merci oldugu belirtilmistir. Bunun sonucunda Anayasa’da ilk derece adli ve idari yarg
organlar1 tarafindan verilen kararlarin denetlenmesini teminen Yargitay ve Danistaym varlig1 giivence
teskil eder’. Zira kanun koyucunun ilk derece mahkeme kararlarinin bagka bir yargi merci tarafindan
denetlenmesini ongdrmedigi durumlarda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Yargitay ve
Danistaya yapilacak bagvurular vasitasiyla kullanilmasi anayasal bir kural olarak benimsenmistir®.

Kisilere hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakki taninmasinin gerekliligi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan verilen hitkmiin hatali olma ihtimali ¢ergevesinde
izah edilmistir. Buna gore; hakim, incelemekte oldugu uyusmazlik kapsamindaki maddi olaylarin de-
gerlendirilmesinde ya da hukuk kurallarinin somut uyusmazliga uygulanmasi asamasinda yanilgiya
diiserek hukuka aykir1 kararlar verebilir. Karar hatali olmasa bile taraflarda, kararin hatali olduguna
dair bir siiphe ve bu siipheden kaynakli olarak kararin bir kez daha incelendiginde degisecegine dair
bir beklenti meydana gelir’. Iste séz konusu beklenti ve siipheyi ortadan kaldirmak, olasi hatali karar-
larin ilgililer bakimindan ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlari bertaraf etmek, hukuk sistemine olan
giiveni temin etmek ve ictihat birligini saglamak amaciyla mahkeme kararlarinin bagka bir yargi merci
tarafindan denetlenmesi 6nem arz eder'. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkinin 6zel bir gorii-
nim sekli niteligini tagiyan' hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ilgililer tarafindan hangi
yontem ve araglarla kullanilacagi, hiikkmiin hangi mahkeme tarafindan denetlenecegi ya da bu hakkin

“Heniiz aleyhe bir hiikmiin bulunmadigi bir asamada hiikmiin denetlenmesini talep hakkina iliskin giivenceler devreye girmez. Bu hakkin
sagladigi giivenceler ancak ilk kez aleyhe hiikiim kuruldugu anda islerlik kazamr.” AYM, T. 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118 (Ka-
rarlar Bilgi Bankas1). Karara muhalif kalan tiyeler Hicabi Dursun ve Ridvan Giileg ise hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin; da-
valinin, davacinin, samgin veya magdurun aleyhine ya da lehine verilen kararlar bakimindan bir ayrim yapilmaksizin ilk derece mahke-
mesi kararlarmin tamaminin farkli bir mahkemece denetlenmesini igerdigini belirtmislerdir. Ote yandan 2018 yilindan dnceki kararlarin-
da “kanun yoluna basvurma hakki” kavramini kullanan Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na iliskin vermis
oldugu bu kararla beraber “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki1” kavramini kullanmaya baslamistir. Karar hakkinda detayli deger-
lendirmeler igin bkz. GUNDUZ, F. Ebru / GUNDUZ, Hakan: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme
Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2022, Say1 49, s. 6-9.

AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30 (Kararlar Bilgi Bankas).
Hiikmiin denetlenmesini talep hakkma iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin bkz. GUNDUZ / GUNDUZ, 2022.
AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30 (Kararlar Bilgi Bankasi).

SEVING, Ekin: “idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Anayasal Giivenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele
Alinmasi1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 24, Say1 3, s. 435.

AYM, T. 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118 (Kararlar Bilgi Bankasi).
CAGLAY AN, Ramazan: Idari Yarg: Kararlarina Karst Basvuru Yollart, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 23.

AYM, T. 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118 (Kararlar Bilgi Bankas1). ARSLAN, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1977, s. 6-7; KAPLAN, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, 10. Bask, Ekin Kitabevi, Bursa, 2024,
s. 549.

SOYLER, Yasin / YILMAZ, Muhammet: “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirin Her Y1l Artirilmasinin Goriilmekte Olan
Idari Davalara Etkisi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 29, Say1 3, s. 2158; MIRZAOGLU, Yakup Yasar: “Idari
Yargida Davanin Usulden Reddine Dair Kararlara Kars1 Kanun Yolunun Agik Olmasi Zorunlulugu”, Baskent Universitesi Hukuk Falkiil-
tesi Dergisi, 2024, Cilt 10, Say1 1, s. 292; USTA, Ozlem: “Idari Yargida Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Parasal Sinir Sart1 Ve Anayasa
Mahkemesinin Iptal Kararinin Degerlendirilmesi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 10, Say1 1, s. 257. Anayasa
Mahkemesi de mahkemeye erisim hakkinin kanun yoluna bagvurmayi da kapsadig: goriisiindedir: “Mahkemeye etkili erigim hakki; mah-
kemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini, dava agmak veya kanun yoluna basvurmak isteyen kisilerin ilgili mahkeme-
ye ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirmektedir.” AYM, Ayhan Sasar, B. No: 2016/15514, T. 23.10.2019, §
21 (Kararlar Bilgi Bankasr).
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kullanilmasinin temini amaciyla nasil bir sistemin hayata gegirilecegi, genis bir takdir yetkisi ¢ergeve-
sinde kanun koyucu tarafindan belirlenir".

Hilkmiin denetlenmesini talep etme hakki, ilk derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesini ge-
rektirse de ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir hikkmiin bir {ist mahkeme tarafindan denetlenip
ayn1 yonde karar verilmesi sonrasi, bu kararin da daha {ist bir mahkeme tarafindan denetlenmesini
zorunlu kilmaz". Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi ¢ergevesinde ti¢ dereceli bir yargilama
sistemi Ongodrmiis olabilir. Zira hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kapsamina, mutlak sekil-
de belirli bir yargilama sisteminin kurulmasi girmez'". Onemli olan, ifade edildigi iizere, hiikiim niteli-
gi tasiyan ilk derece yargi kararlarinin kural olarak en az bir defa farkli bir mahkeme tarafindan denet-
lenmesidir. Bununla birlikte ilgililere hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkini taniyan yasal diizen-
lemeler, bu hakkin hangi sartlarda, ne sekilde ve kim tarafindan kullanilabileceginin 6nceden kolayca
ongoriilebildigi bir belirlilik igermelidir'.

Hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kullanilmasina yonelik diizenleme yaparken kanun
koyucu, ilk derece yargi kararinin denetiminin hukuk kurallarinin somut uyusmazliga dogru sekilde
uygulanip uygulanmadigi hususuyla sinirlt olarak yapilmasini dngoérebilecegi gibi bu denetimin maddi
olgularin degerlendirilmesini kapsayip kapsamayacagi bakimindan yapilmasini da takdir edebilir’.
Anayasa Mahkemesine gore s6z konusu denetimin maddi olgularin degerlendirilmesini de kapsamasi
gerektigine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu konuda takdir yetkisine sahip olan kanun koyucu
tarafindan yalnizca hukuk kurallarmin uyusmazliga dogru uygulanip uygulanmadigina yonelik bir
denetimin 6ngoriilmesi de ilgililere hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin taninmasi bakimidan
yeterlidir'.

Diger yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki; isin esasinin ilk derece mahkemesince
karara baglanmadigi, ilk derece mahkemesi tarafindan isin esasinin maddi olgularin eksik arastirilma-
sina dayal1 olarak hatali bir sekilde karara baglandigi, ilk derece mahkemesi kararmin gerekgesiz ol-
dugu ya da yetersiz bir gerekceye dayandigr hallerde istinaf mahkemesince dosyanin ilk derece mah-
kemesine gonderilmesini de zorunlu kilmaz'". Bu durumda isin esasinin istinaf merci tarafindan mi
karara baglanacag1 yoksa dosyanin ilk derece mahkemesine geri mi gonderilecegi hususunun tespiti de
yine kanun koyucunun takdirindedir”. Diger bir ifadeyle, bu durumlarda ilgililere hiikkmiin denetlen-
mesini talep etme hakkinin taninmis oldugunun kabulii i¢in, istinaf mahkemesince dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesinin 6ngoriillmesi zaruri degildir™.

Bu noktada idari yargilama hukuku bakimindan {izerinde durulmasi gereken husus, uyusmazligin
esasina yonelik kararin ilk defa bolge idare mahkemesi tarafindan verildigi ve bu kararlara kars1 tem-
yiz yolunun kapali olmasi ihtimalinde, s6z konusu kararin bagka bir mahkeme tarafindan incelenmesi
miimkiin olamayacagindan, bu durumun hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina bir miidahale
olusturmasidir”. Zira bu ihtimalde, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik temel giivence
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olan uyusmazligin esasina yonelik verilen kararin en az bir defa farkli bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi
imkani ortadan kalkacaktir. Bolge idare mahkemelerinin IYUK’un 46. maddesi uyarinca temyiz yolu
acik olan kararlar1 s6z konusu oldugunda ise uyusmazliga yonelik verilen kararin Danistay tarafindan
bir kez daha incelenmesi miimkiin oldugundan, bu durumda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki-
na yoOnelik herhangi bir miidahaleden s6z edilemez™.

B. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkimin Kanun Yoluna Basvurma Hakk ile Iliskisi

Kanun yolu, yargisal uyusmazliklar sonucu verilen kararlarin hukuka uygunlugunun yine yargi
organlari tarafindan denetlenerek taraflara eksik ya da hatali kararlarin diizeltilmesi amaciyla bagvuru
yapma imkani taninmasidir”. Boylelikle kanun yoluna bagvuran kisiler, hukuka aykir1 oldugunu dii-
stindiikleri ya da hukuken tatmin olmadiklar1 kararlar1 bir iist mahkemeye tasiyarak bu kararlan tar-
tismaya acabilmekte ve bunun sonucunda da tartigmaya acilan kararlarin degistirilmesini saglayabil-
mektedir®. Dereceli bir yargilama sisteminde kullanilabilecek olan kanun yoluna bagvuru yolu i¢in
onemli olan, hatali verilen ya da taraflarca hatali verildigi diisiiniilen mahkeme kararlarinin bir {ist
derecedeki mahkeme tarafindan da incelenebilmesidir”. Anayasa Mahkemesi de kanun yolunu; “bir
yargt yeri tarafindan verilen ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriilen bir kararin, kural olarak baska bir
yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki bir yol” olarak tanimlamigtir’*. Kanun yolunun
amacinin ise; “yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yarg yeri tarafindan
denetlenmesine imkdn tamnmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmak” oldugu yine Mah-
kemece ifade edilmistir”’.

Kanun yolu kavrami, genis anlamda kanun yolu ve dar anlamda kanun yolu olarak ele alinmakta-
dir. Buna gore yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyizi de kapsayan genis anlamda kanun
yolu, mahkemelerin uyusmazligin esasina iligkin olsun olmasin, nihai ya da ara karar niteligindeki tiim
kararlarinin bir kez daha incelenme imkaninin bulunmasidir®. Dar anlamda kanun yolu ise yalnizca
mahkemelerin igten el ¢ekmesi sonucunu doguran nihai kararlarinin yeniden gozden gegirilmesi anla-
mina gelir”. Doktrinde dar anlamda kanun yollarinin karakteristik 6zelliginin aktarici ve erteleyici etki
oldugu ifade edilerek dar anlamda kanun yollarinin sadece istinaf ve temyiz, yani olagan kanun yollar

Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda su sekilde yer verilmistir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 45. maddesinin 5.
fikrasinda, istinaf asamasinda Bélge Idare Mahkemeleri Dava Dairelerince, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin kaldirilarak yeni-
den incelenmek iizere dava dosyasimin mahkemesine gonderilmesini gerektiren durumlarin bir kismi kanunda sayildigi halde, kanun
maddesinde ongoriilmeyen ve yer almayan, ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak yeniden gériisiilmek tizere dava dosyasinin
mahkemesine iadesini gerektiren durumlarin da oldugu, anilan diizenlemenin yiiriirliigii girdigi 20.07.2016 tarihinden bu yana ortaya
¢tkan uygulamalardan anlagilmistir. Olayda oldugu gibi uyusmazligin bir kismi hakkinda inceleme yapilmadan hiikiim kurulmasi; ote
yandan dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyasinin tekemmiil ettirilmeden uyusmazlik hakkinda karar verilmesi, davanin
konusunun hatali nitelendirilmesi suretiyle yargilama yapilmasi, durusma yapimadan karar verilmesi, dava dilek¢esinin reddini veya
merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasina ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina veya davanin incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka aykiri bulunmasi, eksik veya yanls hasimla davanin gériilme-
si, gerekge ile hiikiim fikrast arasinda uyumsuziuk bulunmasi, goriisme tutanagi ile kararin ¢eliskili olmasi ve benzeri usuli durumlar ér-
nek olarak gosterilebilir.” Bkz. AYM, T. 26.10.2022, E. 2022/89, K. 2022/129. (Kararlar Bilgi Bankasi).
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oldugu belirtilmistir*. Bu noktada aktarici etkinin uyusmazligin bir iist mahkemeye aktarilmasi, erte-
leyici etkinin ise uyusmazligin kesin bir kararla son bulmasinin ertelenmesi seklinde 6zetlenmesi
miimkiindiir’'.

Kanun yoluna bagvurma hakki ise ilgililere Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
Ozgiirliigh ve adil yargilanma hakki kapsaminda taninmasi gereken bir haktir. Zira 36. madde dogrul-
tusunda yargi mercileri 6niinde hak arama 6zgiirliiglinii kullanacak kisilerin haklarinin ihlal edildigine
iliskin iddialarmin kaynag1 yine bir mahkeme karar1 olabilir®. Iki dereceli yargilanma hakki olarak da
ifade edilen bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 no’lu Protokol’iin® “Cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakki” bashikli 2. maddesi** uyarinca yalnizca ceza yargilamalar1 bakimindan
ongoriilmiistiir’. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki
kapsaminda yer alan bu hakkin kapsamini 6zel hukuk davalar ve idari davalar1 da i¢ine alacak sekilde
genisleterek hukuk devleti bakimindan onemli ve olumlu bir adim atmistir®. Zira gerek ceza yargila-
mas1 gerekse medeni ve idari yargilama sonucunda verilmis olsun, mahkeme kararlarina kars1 bu kara-
r1 veren yargisal mercinin disinda ve bu merciden daha iist konumdaki bir mahkemeye bagvurma im-
kaninin taninmis olmasi; hukuki glivenligin ve ictihat birliginin saglanmasina, hukukun yeknesak se-
kilde uygulanmasina, yargilama kalitesinin artmasina ve somut olay adaletinin gerceklestirilmesine
hizmet edecektir”’.

Kanun yoluna bagvurma hakki ¢ergevesinde hangi kanun yollarina bagvurulabilecegi ve kanun yo-
lu mercinin neresi olacagi gibi hususlar, kanun koyucu tarafindan takdir yetkisi ¢ergevesinde belirle-
nir*. Bununla birlikte kanun koyucunun bu takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve
Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilama hakkina uygun hareket
etmesi gerekir”. Kanun koyucunun kanun yollarinin ve kanun yoluna bagvuru usuliiniin belirlenmesi-
ne iligkin sahip oldugu takdir yetkisi, kuskusuz, iki ya da {i¢ dereceli bir yargilama sistemi kurulmasi
ya da baz1 kararlar bakimindan kanun yolunun kapali tutulmasi noktasinda da gecerlidir. Zira adil yar-
gilanma hakki kapsaminda kanun yoluna bagvurma hakki, istisnasiz her mahkeme kararina kars1 ka-
nun yolunun agik olmasi zorunlulugunu igermez*. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasi uyarinca
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi” yarginin gérevi olup kanun ko-
yucu, davalarm uzun siirede sonuclanmasina yol acacak diizeyde bir kanun yoluna basvuru imkani
sunmaktan kaginmalidir. Nitekim gerek adli yargida gerekse idari yargida ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen bazi kararlara kars1 istinaf ve temyiz yolu kapali tutulmustur. Anayasa Mahkemesi
de mahkemelerce verilen tiim kararlara kars1 kanun yolunun agik tutulmasinin, kanun yolu mekaniz-

OZEKES, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2158; AKKAYA, s. 54, 57; ARSLAN, s. 9-10; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 1680.

ARSLAN, s. 9-10; BILGE, s. 7; AKIL, s. 49-50. Aktarici ve erteleyici etki hakkinda ayrica bkz. YILDIRIM, Kamil: Hukuk Devletinin
Geregi Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 35 vd.; AKKAYA, s. 57 vd. Odyakmaz, uyusmazligin bir iist mahkemeye taginmasi-
ni1 ve iist mahkemece incelenmesi talep edilen hiikmiin kesinlesmesinin engellenmesini kanun yollarinin amaci olarak nitelemistir. Bkz.
ODYAKMAZ,s. 7.

SEVING, s. 433.

Protokol, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 28.03.2016 tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla onaylanmistir. Bkz.
08.04.2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete.

2. maddenin 1. fikrasinin Adalet Bakanlif tarafindan yapilan terciimesi su sekildedir: “Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mah-
kum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin
kullanilmasi, kullamilabilme gerekceleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.” (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/
10122019104748ek7.pdf, ET: 20.09.2024).

Konuya iliskin bir ¢calisma i¢in bkz. BUYUKTAVSAN, Muhammed Taha: “Kesinlik Sinir1 Altindaki idari Para Cezalarma Kars: Itiraz
Yoluna Bagvurulamamasimin Cezai Konularda iki Dereceli Yargilanma Hakki Bakimindan incelenmesi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergi-
si, 2018, Say1 12, s. 279-313.

ULUSOY, Ali Dursun: “Idari Yargi’da Temyiz Parasal Sinir1 Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararinin Degerlendirilmesi”,
Damistay Dergisi, 2024, Say1 157, s. 23.
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masini islemez duruma getirebilecegi endisesini tasimaktadir. Bu gerek¢eyle Mahkeme, gorece olarak
daha 6nemsiz kararlara karsi kanun yolunun kapali tutulmasinin® ya da bazi kararlara kars: istinaf
yerine dogrudan temyize bagvurulmasina iliskin diizenlemelerin® Anayasa’ya aykirilik teskil etmeye-
cegini vurgulamistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna basvurma hakkinin etkili se-
kilde kullanilabilmesi i¢in kanun yolu mercinin incelenen karar1 gerektiginde degistirme yetkisine
sahip olmas1 gerektiginin de altini ¢izmistir®. Ote yandan kanun yoluna basvurma hakkinin sinirsiz
sekilde kullanilamayacagi da aciktir. Nitekim Anayasa’da kanun yoluna bagvurma hakkinin birden
fazla yargilama asamasini kapsayacak sekilde taninmasina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle bir noktada artik uyusmazligin nihayete ermesi ve mahkeme karariin kesinlesmesi; boylelik-
le kanun yoluna bagvurma hakkinin kullaniminin son bulmasi gerekir*.

6100 sayil1 HMK’nin 294. maddesinin 1. fikrasina gore hiikiim, yargilama sonunda uyusmazIligin
esas1 hakkinda verilen nihai karar1 ifade eder. Bu kararlar, uyusmazligin esasmin incelenmesi sonucu
tesis edilen kararlar olup, taraflar arasindaki uyusmazligin esasa iliskin verilen bir mahkeme karariyla
¢oziimlenmesini temin eder”. Mahkemelerin verdigi tiim kararlar uyusmazlhigin esasina iligkin olma-
digindan hiikiim niteliginde degildir; ancak her hiikiim bir karardir. Bu bakimdan karar, hiikmii de
kapsayan bir kavramdir*. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ise mahkemenin uyusmazligin
esas1 hakkinda verdigi bir kararin kanun yoluna bagvurma hakki ¢ergevesinde, kural olarak, daha yiik-
sek bir mahkeme tarafindan denetlenmesini gerektirir. Bu yoniiyle hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin kanun yoluna bagvurma hakkinin gériintimlerinden biri oldugunu séylemek miimkiindtir®.
Denetlenmesi talep edilen karar, hiikiim niteliginde olmadig: siirece hilkkmiin denetlenmesini talep
etme hakkindan bahsedilemez. Buna karsilik hiikiim niteligi tasimamasina ragmen kanun koyucunun,
takdir yetkisi gergevesinde ilgililere kanun yoluna bagvurma imkani tamdig1 kararlar olabilir. Ornegin;
IYUK’un 15. maddesi uyarinca ilk inceleme sonucu verilen kararlar hiikiim niteliginde olmamasina
ragmen bu kararlardan bazilarina kars1 istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurulabilmektedir. Bunun-
la birlikte gerek kanun yoluna bagvurma hakkinin gerekse hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kullaml-
masina doniik ortak giivenceler oldugu da agiktir®.

C. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkinin Sinirlandirilmasi

Anayasa Mahkemesi hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mutlak bir hak olmadigini; bu
nedenle kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen dlgiitler ¢cergevesinde sinirla-
nabilecegini belirtmistir”. Mahkemeye gore hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi-
na yonelik kurallarin; kanunla getirilmesi, Anayasa’da Ongoriilen siirlama sebeplerine dayanmasi,

4 AYM, T. 04.12.2014, E. 2014/142, K. 2014/182 (Kararlar Bilgi Bankas1).

“Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin bir an evvel kanun yolu incelemesinden gegerek kesin hiikiimle sonuglandiril-
mast amaciyla bu davalarda istinaf yoluna basvurunun ortadan kaldirilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaninda olup kuralda
adil yargilanma ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir.” AYM, T. 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31 (Kararlar Bilgi Bankast).

AYM, T. 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31; AYM, T. 03.07.2014, E. 2014/47, K. 2014/123; AYM, T. 04.12.2014, E. 2014/142, K.
2014/182; AYM, T. 01.11.2012, E. 2011/64, K. 2012/168 (Kararlar Bilgi Bankast).

OZEKES, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2151; AYM, T. 03.07.2014, E. 2014/47, K. 2014/123; AYM, T. 04.12.2014, E. 2014/142, K.
2014/182; AYM, T. 01.11.2012, E. 2011/64, K. 2012/168 (Kararlar Bilgi Bankast).

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 1668.

GUNDUZ / GUNDUZ, s. 15. Ayrica bkz. TOKGOZ, Hikmet: Idari Yargida Karar ve Hiikme Varma Siireci, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2024.

Ayni yénde bkz. GUNDUZ / GUNDUZ, s. 15. Doktrinde ayrica benzer gerekgeyle; hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkiyla kanun
yoluna basvurma hakkinin ayni anlama gelmedigi, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kanun yoluna bagvurma hakkinin kap-
samin1 daralttig1 belirtilmistir. Bkz. GUZEL, Oguzhan: Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 35.

GUNDUZ / GUNDUZ, s. 17; SEVING, s. 434.

AYM, T. 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118; AYM, T. 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53 (Kararlar Bilgi Bankas1). Hikmiin denet-
lenmesini talep etme hakkinm smirlanmasina iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. ACIMUZ, Bige: Idari Yargilama Hukukunda Olagan
Kanun Yollarina Basvurunun Sinirlanmast, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 56 vd.
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mesru bir amaca yonelik ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda Mahkeme; once-
likle ITYUK ’ta istinafa tabi kararlarin belirlenmesine iliskin parasal sinirin her y1l giincellenmesi nede-
niyle hangi tarihteki parasal sinir esas alinarak istinafa basvurulabileceginin kanunda belirli bir agik-
likta ve ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmesi gerektigine isaret etmistir. Bu gereklilik dogrultusunda
istinaf kanun yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki parasal sinirin esas alinacaginin acik, net ve
tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmedigi, dolayisiyla dava konusu kurallarin kanunilik sarti-
n1 tasimadi@i gerekgesiyle ilgili diizenlemenin iptaline hitkmetmistir®'.

Anayasa’da hak arama Ozgiirliigliniin diizenlendigi 36. maddede bu 6zgirliigiin sinirlandirilma
sebebi ongoriilmemistir. Dolayisiyla hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakki agisindan da Anaya-
sa’da bir sinirlama sebebinin yer almadigi aciktir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da
0zel siirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bu-
lundugunu ve Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6dev-
lerin, 6zel sinirlama sebebi gdsterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegini kabul etmek-
tedir”. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa’nin
141. maddesinin 4. fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi,
yargimmin gorevidir.” seklinde yer alan usul ekonomisi ve makul silirede yargilama ilkeleri dogrultusun-
da smirlandirlabilecegi goriisiindedir”. Mahkemeye gore usul ekonomisi ve makul siirede yargilama
ilkeleri hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlandirmanin dayandigi mesru amaci
ortaya koymaktadir™. Diger yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mesru bir amag¢ dog-
rultusunda sinirlandirilmasi, sinirlandirmanin Anayasa’ya uygun olmasi igin yeterli degildir. S6z ko-
nusu siirlandirmanin 6lgiiliiliik ilkesine de uygun olmasi gerekir™.

Anayasa Mahkemesi, 2020 tarihli bir kararinda™ 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun uya-
rinca tesis edilen yiliksek miktardaki idari para cezalarima kars1 yapilan itirazlar iizerine verilen idare
mahkemesi kararlarinin kesin olduguna dair diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olduguna hitkmetmistir.
Mahkeme, s6z konusu kararinda hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin 6lgiiliiliik ilkesine uygun
sekilde sinirlandirilmasina yonelik 6lgiitleri goz oniinde bulundurmustur. Buna gore; hilkkmiin denet-
lenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguran aracin 6ncelikle ulagilmak istenen ama-
cin gergeklestirilmesini saglayacak nitelikte, yani amaca ulasilmasi bakimindan elverigli olmasi gere-
kir. Ayrica amaca ulagilmasi i¢gin secilen arag, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkini en az zede-
leyici diizeyde, yani amaca ulagilmasi i¢in gerekli ve zorunlu olmalidir. Bu kapsamda Mahkeme, daha
hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde 6ngoriilen amag gerceklesmeyecek ise daha
agir snirlama olusturan aracin se¢imi hususundaki tercihin Anayasa’ya aykir1 olmayacagini belirtmis-
tir. Son olarak hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik sinirlamalarin orantili olmasi ge-
rektigini vurgulayan Mahkemeye gore bu hakkin sinirlanmasi bakimindan orantililik, getirilen sinir-

AYM, T. 26.10.2023, E. 2023/81, K. 2023/184; AYM, T. 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53 (Kararlar Bilgi Bankast).

AYM, T. 26.10.2023, E. 2023/81, K. 2023/184 (Kararlar Bilgi Bankas1). Bu kararm ardindan TYUK’un ek 1. maddesinde 28.07.2024
tarih ve 7524 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degisiklik yapilmistir. Buna gore ek 1. maddenin bashigi “Parasal sinirlarin artirilmasi”
olarak belirlenmis ve maddeye 2. fikra eklenmistir. Eklenen 2. fikra su sekildedir: “/7 nci madde uyarinca durusma yapiimasinin zorun-
lu oldugu davalarin belirlenmesinde davanin agildigi; 45 inci ve 46 nci maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas
alimir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal simirlarda meydana gelen artig, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin
bozma karari iizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.” Bkz. 02.08.2024 tarihli ve 32620 sayili Resmi Gazete. Ayrica idari yar-
gilama hukukundaki parasal siirlara iliskin bir caligma i¢in bkz. YILDIZ, Hilal: “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida
Parasal Sinirlarin Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2023, Say1 168, s. 199-226.

Bu kararlardan bazilar igin bkz. AYM, T. 20.07.2022, E. 2022/22, K. 2022/92; AYM, T. 13.11.2014, E. 2013/95, K. 2014/176; AYM,
T. 14.05.2015, E. 2014/177, K. 2015/49; AYM, T. 27.12.2023, E. 2018/95, K. 2023/221; AYM, T. 04.08.2022, E. 2021/128, K.
2022/68; AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30; AYM, T. 30.11.2023, E. 2023/101, K. 2023/207 (Kararlar Bilgi Bankas1).

AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30 (Kararlar Bilgi Bankasi).

AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30 (Kararlar Bilgi Bankas).

AYM, T. 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53; AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30 (Kararlar Bilgi Bankas).
AYM, T. 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53 (Kararlar Bilgi Bankas).
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lamayla ulasilmak istenen mesru amag ile hilkmiin denetlenmesi sonucu ortaya ¢ikacak bireysel yarar
arasinda makul bir dengenin kurulmasini gerektirir. Diger bir ifadeyle sinirlama sonucunda hedeflenen
amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda, sinirlama sonucu kisiye yiiklenen
kiilfetin agir1 ve orantisiz olmamasi gerekir. Hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen si-
nirlamanin orantili olup olmadig tespit edilirken hiikmiin igerigi ile kiginin hak ve menfaatleri iizerin-
de meydana getirdigi etki ve sinirlamanin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Anayasa Mahkemesi, Ol¢iiliiliik ilkesine iliskin yaptig1 bu aciklamalar dogrultu-
sunda dava konusu diizenlemeyi hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir si-
nirlama getirdigi gerekgesiyle iptal etmistir®’.

Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yapilan sinirlandirmayi
orantililik kriteri ¢ercevesinde ele aldig1 bir diger karar ise I'YUK’un 46. maddesinde yer alan ve
temyiz kanun yoluna basvuru i¢in asilmasi gereken parasal sinirin belirlendigi diizenlemenin iptali
istemi {izerine verilmistir®™. Iptali istenen diizenleme, bolge idare mahkemelerince yalnizca konusu
bes yiiz seksen bir bin Tirk lirasinin® tizerindeki davalar sonucu verilen hiikiimlere karsi temyiz
yoluna basvurulabilmesine yoneliktir. Anayasa Mahkemesi, dncelikle, iptali istenen diizenleme uya-
rinca konusu bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin altinda kalan davalara iliskin olarak bolge idare
mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararimi kaldirmak suretiyle isin esasi hakkinda vermis oldugu
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayacagina isaret etmistir. Mahkemeye gore bu du-
rum, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik bir sinirlama teskil etmektedir. Bu tespitten
sonra usul ekonomisi ve makul siirede yargilama ilkeleri agisindan dnemsiz sayilabilecek bazi dava-
larda verilen kararlarin kesin olmasinin hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina aykirilik teskil
etmeyecegi, Mahkemece hatirlatilmistir. Ayrica Mahkeme, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin kararlarin kesin olmasinin da hilkmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegi goriisiindedir. Bununla birlikte bolge idare mah-
kemesince istinaf basvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesinin iptal kararinin kaldirilmasi ve
isin esas1 hakkinda yeniden karar verilmesi halinde bdlge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu
karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamasi, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
ihlali sonucunu dogurabilecektir®”. Zira Mahkemeye gore, konusu istinaf sinirinin iizerinde olup bes
yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin altinda kalan uyusmazliklarin tamaminin tutar agisindan dnemsiz
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, tutari itibarryla 6nemsiz oldugu kabul edilemeyecek vergi, tam yargi veya
iptal davalarinda, ilk kez bolge idare mahkemesince davaci aleyhine bir hiikiim kurulmasi durumunda,
iptali istenen kural nedeniyle bu hiikmiin denetlenememesinin kigilere asir1 kiilfet yiikleyecegini be-
lirtmistir. Ote yandan kararda Damistayin is yiikiiniin azaltilmasi amaci ile davacilarin hitkmiin denet-
lenmesini talep etme haklarimi kullanmadaki menfaatleri arasindaki dengenin davacilar aleyhine bozu-
lacagi vurgulanmigtir. Bu dogrultuda Mahkeme, konusu bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin altinda
kalan davalarda ilk kez davacilar aleyhine hiikiim kuran bolge idare mahkemesi kararina karsi temyiz

Kararin ilgili kismu su sekildedir: “Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi amaciyla da olsa
bu denli yiiksek idari para cezalarini konu alan hiikiimlerin denetime tabi kilinmamasinin kisiye asir bir kiilfet yiikleyecegi aciktir. Do-
layisiyla s6z konusu hiikiimlerin denetime kapali tutulmasiyla kisiye yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul siirede sonuglandirnlmasi ve
usul ekonomisinin saglanmasi amaglariyla hakl kilimamaz. Bagka bir deyisle belirtilen nitelikteki hiikiimlerin denetlettirilmesi vasitasiy-
la elde edilecek bireysel yarar, makul siirede yargilanma hakk: ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla itiraz konusu kural,
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sumrlama getirmektedir.”.

AYM, T. 26.07.2023 E. 2023/36, K. 2023/142 (Kararlar Bilgi Bankas1).

Bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasi, [YUK’un 46. maddesi uyarinca belirlenen, karar tarihindeki giincel parasal temyiz sinirini ifade
etmektedir.

%" Bu noktada Ulusoy’un da isaret ettigi lizere; bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka aykir1 bularak yeni ve

farkl bir karar vermesi durumunda da, aslinda, uyusmazligin esas: hakkinda biri ilk derece mahkemesi, digeri istinaf mahkemesi tara-
findan yiiriitiilen iki dereceli bir yargilama gerceklesmis olacaktir. Bkz. ULUSOY, s. 22.

Buna karsilik, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasinda herhangi bir mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasi amacinin

mesru goriilemeyecegi de savunulmustur. Bkz. USTA, s. 281.
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kanun yoluna basgvurulamamasinin hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir sinirlama
getirdigi gerekgesiyle dava konusu diizenlemeyi iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda konusu bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasimin altinda kalan da-
valar bakimindan bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak ilk kez davaci-
lar aleyhine hiikiim kurmus olmasini belirleyici kriter olarak kabul etmistir. Buna gére bolge idare
mahkemesinin ilk kez davali idare aleyhine karar verecegi durumlarda hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina iliskin giivenceler devreye girmeyecektir. Anayasa Mahkemesinin bu tutumu, davanin
taraflar1 arasinda ayrim yaparak davaci lehine bir tercihte bulundugunu ve davali tarafin adil yargi-
lanma hakkinin sagladigi giivencelerden mahrum kalmasini 6nemsemedigini gosterir®”. Halbuki ilk
derece mahkemesinin agilan davayi reddettigi durumlarda davacilarin istinafa bagvurmasi sonucu bol-
ge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak davali idare aleyhine karar vermesi
ihtimali de s6z konusu olabilir. Bu durumda bolge idare mahkemesi, ilk kez davali idare ve varsa da-
val1 idare yaninda miidahil olarak uyusmazliga katilan gergek ya da tiizel kisiler aleyhine bir hiikiim
kurmus olur. Nitekim idari yargida kamu gorevlilerinin atanmasi ya da imar uyusmazliklarinda oldugu
gibi, idari islemin iptali sonrasi ortaya ¢ikan sonugtan 3. kisilerin daha fazla etkilenmesi durumuna
sik¢a rastlanilmaktadir®. Bu nedenle idari davalarda bilhassa idarenin yaninda davaya katilan bu kigi-
lerin hak arama 6zgiirligiinden ve dolayisiyla hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkindan yararlan-
dirtlmasi gerekliligi goz ardi edilmemelidir. Bu husus, uyusmazligin taraflarina esit muamelede bulu-
nularak taraflar arasinda ayrim yapilmasmin onlenmesi, yargi mercinin tarafsizligi yoniinde bir izle-
nimin olugmast ve silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda hareket edilmesi bakimindan énem arz eder®.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin silahlarin esitligi ilkesini dikkate almaksizin, yalmzca davaci
tarafin lehine bir bakis agisiyla olusturdugu ve hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin yalnizca
davacilara taninmig bir hak olmadig1 ger¢egini gz ardi ederek ortaya koydugu bu gerekgenin eksik ve

66

yetersiz oldugu vurgulanmalidir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra I[YUK un temyize tabi uyusmazlikla-
rin sayildigi 46. maddesine 28.07.2024 tarih ve 7524 sayili Kanun’un® 53. maddesiyle yeni bir bent
eklenmistir. Buna gore; “konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasint asip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lira-
sint agmayan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler hakkinda agilan ve istinaf kanun
yolu incelemesinde kaldirma karart iizerine yeniden karar verilen davalar” temyiz yolu agik uyus-
mazliklar arasina dahil edilmistir. Goriilmektedir ki kanun koyucu, konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk
lirast ile dokuz yiiz yirmi bin Tiirk liras1 arasinda kalmak kaydiyla bolge idare mahkemesinin ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak gerek davaci aleyhine gerekse davali idare aleyhine verdigi
tim kararlara kars1 temyiz yolunu ag¢ik tutmustur. Kanun koyucunun bu diizenlemede, bolge idare

6 Anayasa Mahkemesi, bir diger kararinda 6100 sayili HMK’nin “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” bashkli 341. maddesinde yer

alan “Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir.” seklindeki kuralin; davalarin
makul siire i¢inde sonuglandirilmasina yonelik ve usul ekonomisi ilkesi dogrultusunda bir amag tasidigini ve bu amaca ulasilmasi baki-
mindan elverigli oldugunu vurgulamistir. Kararda Mahkeme, 6n alim hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde siirenin ve
usul ekonomisinin yargilama siirecindeki onemi ile belirlenen parasal sinirin davanin taraflarinin ekonomik ve sosyal giivenligini tehli-
keye diisiirmeyecek diizeyde olduguna dikkat cekmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, iptali istenen kuralin amaci ile hiikkmiin denetlenmesi-
ne getirilen sinirlama arasinda makul dengenin gozetildigi gerekgesiyle dava konusu yasal diizenlemenin orantisiz bir sinirlamaya neden
olmadigina hiikkmetmistir. Bkz. AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30 (Kararlar Bilgi Bankast).

ULUSOY, s. 26.
ULUSOY, s. 27.
ULUSOY, s. 26-27.

“Anayasa’da ilk derece mahkemesi hiikmiiniin baska bir yargi mercii tarafindan denetimi iizerine verilen hiikmiin sanik lehine veya
aleyhine olmasit bakinindan herhangi bir ayrim yapimamus, hiikmiin bir defa denetlenmesi yeterli kabul edilmistir.”” AYM, T.
27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118 (Kararlar Bilgi Bankas1), Hicabi Dursun’un kars1 oy gerekgesi; “Anayasa ’da teminat altina alinan
kiginin aleyhine verilen bir hiikmiin baska bir yargi mercii tarafindan gézden gegirilmesini ve denetlenmesini talep hakki (§ 12) degil, ilk
derece mahkemesince verilen hiikmiin denetlenmesini talep hakkidir. Anayasa’da denetim neticesinde verilecek hiikmiin davaci, davali,
sanik veya magdur lehine ya da aleyhine olmasi bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmemistir.” AYM, T. 27.12.2018, E. 2018/71, K.
2018/118, Ridvan Giile¢’in kars1 oy gerekgesi (Kararlar Bilgi Bankasi).
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i Vergi Kanunlan {le Bazi Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 02.08.2024

tarihli ve 32620 sayili Resmi Gazete.

ﬁ ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY ILAWJOURNAL Cllt: 11 . Say1: 1 . Ocak 2025



https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

174 Muhammed GOCGUN

mahkemesinin konusu ilgili parasal smirlar i¢inde kalan uyusmazliklarda ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirmasi iizerine temyiz yoluna bagvurulabilmesi yoniindeki tercihinin hiitkmiin denetlen-
mesini talep etme hakkina daha genis bir uygulama alani1 tanimasi bakimindan isabetli oldugu ifade
edilmelidir.

II. IDARE VE BOLGE iDARE MAHKEMELERINDE BIRDEN COK HAKIiMIiN REDDI
SONRASI ORTAYA CIKABILECEK DURUMLAR

IYUK’un 57. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bolge idare mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi
baskan ve iiyelerinin reddi istemi, reddedilen baskan ve {iyenin katilmadigi bolge idare, idare ve vergi
mahkemesince incelenir. 57. maddenin 3. fikrasina gore ise idare ve vergi mahkemelerinde reddi iste-
nen baskan ve {iye sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda istem bolge idare mahkemesince; bolge
idare mahkemelerinde reddi istenen baskan veya iiyenin birden ¢ok olmasi durumundaysa Danistay
tarafindan incelenecektir.

57. maddedeki, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan 6zellikle ele alinmasi gere-
ken diizenleme ise 4. fikrada yer almaktadir. Buna gore, idare ve bolge idare mahkemelerinde reddi
istenen bagkan ve iiyenin birden ¢ok oldugu durumlarda bu istemlerin bolge idare mahkemesi ve Da-
nistay tarafindan yerinde goriilmesi durumunda isin esas1 hakkinda da bolge idare mahkemesi ve Da-
mistay tarafindan karar verilir. Ornegin; Ankara Idare Mahkemesinin yetkili oldugu bir davada birden
cok iiyesi ve baskani hakkinda ret isteminde bulunuldugunda bu istem Ankara Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan incelenir. Ayni sekilde Ankara Bolge idare Mahkemesinin bakmakta oldugu bir davada
birden ¢ok iiye ve baskan hakkinda ret isteminde bulunuldugunda da bu istem Damistay tarafindan
incelenir. Ankara Bolge Idare Mahkemesinin ve Danistayin hakimin reddi istemlerini yerinde bulmasi
halinde I'YUK un 57. maddesinin 4. fikras1 uyarinca isin esas1 hakkinda da bu mahkemeler karar verir.
Bu orneklere uygulamada ¢ok sik rastlanmasa da hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimin-
dan onemli sorunlarin dogma potansiyeli® dikkate almarak gesitli ihtimaller dogrultusunda konuya
iligkin ¢6zlim 6nerilerinde bulunmak miimkiindjir.

A. Bolge idare Mahkemesinin Isin Esas1 Hakkinda Karar Vermesi

IYUK’un 57. maddesinin 4. fikras1 uyarinca idare mahkemelerinde haklarinda ret istemi bulunan
baskan ve iiyenin birden ¢ok oldugu durumlarda bu istemlerin bolge idare mahkemesi tarafindan ye-
rinde goriilmesi lizerine isin esast hakkinda da bolge idare mahkemesinin karar verecek olmasi, hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan énem arz etmektedir. Zira bu ihtimalde, idari yargi-
daki mevcut kanun yollar sistemi kapsaminda ve istinaf yolu a¢ik uyusmazliklarda istinaf incelemesi-
ni yapmakla gorevli olan bolge idare mahkemesi ilk derece incelemesi yapacak®; dolayisiyla da mah-
kemenin gorevi degisecektir”. Konunun, uyusmazlik kapsaminda verilen ilk derece mahkemesi kara-
rina kars1 kanun yollariin agik ya da kapali olmasi gibi ihtimaller dogrultusunda ayr1 ayri ele alinmasi
isabetli olacaktir. Kuskusuz, idare mahkemesi kararina karsi hem istinaf hem temyiz yolunun kapal
oldugu uyusmazliklarda hakimin reddi talebinin kabulii ilizerine ilk derece yargilamasimi bolge idare
mahkemesinin yapmis olmasi, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan herhangi bir hu-
kuki sorun dogurmaz. Zira bu ihtimalde uyusmazligin esasi bir defa incelenecek ve bu inceleme sonu-
cu verilecek karar kesin nitelikte olacaktir. Bununla birlikte gerek istinaf yolu agik, temyiz yolu kapali
uyusmazliklar gerekse hem istinaf hem temyiz yolu agik uyusmazliklar bakimindan igin esasina bolge
idare mahkemesinin bakacak olmasi, istinaf mercinin ilk derece yargilamasi yapmasi anlami tasir ki bu
durum ayn1 zamanda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik bir kisitlamay1 beraberinde

% KAPLAN, . 80.

KARAVELIOGLU, Celal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2016, s. 1655.

KARAHANOGULLARIL, Onur: ig’ari Yargi-Idarenin Hukuka Zorlanmas:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 84. Aym yénde bkz.
YENICE, Kazim / ESIN, Yiiksel: /dari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 753.
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getirir”'. Ciinkii bu ihtimalde Danistayin da istinaf incelemesi yapmasi gerekecektir. Bu nedenle yapi-
lacak yasal diizenlemeyle idare mahkemesinin birden ¢ok tiyesi ve baskaninin reddine karar verilmesi
iizerine isin esasina bolge idare mahkemesi yerine, ayni yerdeki bir diger idare mahkemesinin veya
bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki diger bir idare mahkemesinin bakmasi saglanabilir”. Bu
durumda hem istinaf hem temyiz asamasinda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kullanimina
yonelik herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaz.

1. istinaf Yolu A¢ik Temyiz Yolu Kapali Uyusmazhklar

Istinaf yolu agik, temyiz yolu kapali uyusmazliklar s6z konusu oldugunda idare mahkemesinin
birden ¢ok iiyesi ve bagkaninin reddine karar verilmesi iizerine isin esasina bolge idare mahkemesinin
bakmasi uygulamasinin devam etmesi ise yine hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik bir
sinirlamay1 beraberinde getirebilir. Zira bu durumda bolge idare mahkemesinin isin esasina yonelik
verecegi karar her ne kadar ilk derece yargilamasi sonucunda verilmis olsa da bu, esasinda, s6z konusu
kararin istinaf incelemesini yapmakla gérevli olan merci tarafindan verilmesi anlamina gelir. Boylece
bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi karar aleyhine olan davaci ya da
davali tarafin, bu kararin bir iist mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini talep etme imkan1 ortadan
kalkar ve hiikmiin bir iist mahkemece denetlenmesi miimkiin olmaz. Bu durumda {YUK’un 27. mad-
desinin 7. fikrasinda yer alan, bolge idare mahkemelerinin verdigi yiiriitmenin durdurulmasi kararlari-
na karsi en yakin bolge idare mahkemesine itiraz edilmesi seklindeki diizenleme yol gdsterici olabilir.
Bu diizenlemeye benzer sekilde ilk derece yargilamasinda isin esasina bolge idare mahkemesinin bak-
t1g1 durumlarda, yapilacak yasal diizenlemeyle istinaf incelemesinin iiyeleri reddedilen idare mahke-
mesinin yargi ¢cevresine dahil oldugu bolge idare mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesi tara-
findan gergeklestirilmesi diisiiniilebilir”. Boylece istinaf yolu agik uyusmazliklarda istinaf incelemesi-
ni yapmakla gdrevli mercinin ayn1 zamanda ilk derece yargilamasini yapmasi seklinde ortaya ¢ikabile-
cek olan, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasina yonelik hukuki sakinca bertaraf
edilmis olur. Bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla yaptig1 yargilamanin istinaf
asamasi en yakin bolge idare mahkemesi tarafindan gergeklestirildiginde her ne kadar iki ayni1 diizey-
deki mahkemeden birinin ilk derece birinin istinaf incelemesi yapmasi s6z konusu olsa da iki ayn
mahkemenin iki ayr yargisal asamaya iliskin hiikiim vermesinin saglanmasi, ilgililerin hitkkmiin denet-
lenmesini talep etme hakkinin korunmasi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda iki farkli bolge idare
mahkemesinin iki ayr1 yargisal asamaya iliskin karar vermesi, kanun yollarinin aktarici etkisinin géz
ard1 edildigi bir istisna olarak diisiiniilebilir. Isin esasina ilk derece yargilamasi kapsaminda bolge ida-
re mahkemesi tarafindan bakilmasi ihtimalinde kanun yollarinin aktarici etkisinin tam olarak gergek-
lesmesi iginse uyusmazligin istinaf incelemesini bir {ist mahkeme olan Danigtayin yapmasi gerektigi
de savunulabilir. Bu yonde bir yasal degisikligin hayata ge¢irilmesi durumunda gerek kanun yollariyla
ulasilmak istenen amaca ulagmak bakimindan daha elverisli bir usil tercih edilmis olacak gerekse
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin daha etkin sekilde kullanimi gergeklesebilecektir.

2. Temyize Tabi Uyusmazhklar

IYUK’un 46. maddesi uyarinca temyiz yolu agik uyusmazliklar agisindan ise durum biraz daha
farklidir. Bu ihtimalde Danistayin, bolge idare mahkemesinin birden ¢ok iiyesi ve baskaninin reddi
istemini kabulii {izerine igin esas1 hakkinda ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi karara kars1 kanun

™ Yenice ve Esin konuya iliskin sorduklari: “Swf iki idare veya vergi mahkemesi hakimi ¢ekindigi veya hakimin reddi istemi kabul olundu-

gu i¢in bolge idare mahkemesi esastan karar vermek durumunda kaldigindan ilgililer temyiz hakkindan, davayr bir kere de Damistay’a
gotiirmekten yoksun mu olacaklardir?” sorusuna cevaben “Soruya yazik ki olumlu bir yanit veremiyoruz.” ifadesini kullanmislardir. Bkz.
YENICE / ESIN, s. 753.

Ornegin; birden ¢ok iiyesi ve bagkaminin reddine karar verilen Ankara 1. idare Mahkemesinde gériilen bir uyusmazligin esasina Ankara
Bolge idare Mahkemesinin degil Ankara 2. idare Mahkemesinin bakmasi gibi. Bu durumda ret istemini inceleyecek olan bolge idare
mahkemesinin, uyusmazligin esasina hangi idare mahkemesinin bakacagna da karar vermesi gerekir. Ayni yonde bkz. KAPLAN, s. 80.

Ayni1 yonde bkz. KAPLAN, s. 80.
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yoluna basvurulmasi durumunda yapacagi inceleme, dogal olarak ikinci agsama bir kanun yolu incele-
mesi olacaktir’. Bu noktada 46. maddede yer alan “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar ile
bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir.”
seklindeki diizenleme dikkat ¢ekicidir. Zira bu diizenleme dogrultusunda Danistay dairelerinin ikinci
derece kanun yolu incelemesi kapsaminda verecegi kararlarin temyiz incelemesinin Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan yapilmasi miimkiin olabilir. Bu diizenleme her ne kadar
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi uyusmazliklarin temyiz incelemesinin Danistayda
yapilmasina yonelikse de burada Danistay dairesinin verecegi karar nihai bir karar olacagindan, 46.
madde uyarinca kararin temyiz incelemesinin IDDK tarafindan yapilmasi 6niinde bir engel yoktur.
Bununla birlikte IDDK’nin bdyle bir islev iistlenebilmesi icin 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 38.
maddesinde yapilacak degisiklikle IDDK’ya, temyiz yolu acik uyusmazliklarda Danistayimn istinaf
merci sifatiyla baktig1 uyusmazliklar sonucu verdigi kararlar1 da temyizen inceleme gorevi verilmeli-
dir. Zira s6z konusu madde uyarinca IDDK, halihazirda 1srar kararlari ile Damistayin ilk derece mah-
kemesi olarak gorev yaptigl uyusmazliklar kapsaminda verdigi kararlar1 temyizen inceleyebilmektedir.
Aksi takdirde yani IDDK’ya bdyle bir gérev verilmemesi durumunda, her ne kadar Damstayin ilgili
dairesi tarafindan yapilan bir temyiz incelemesi mevcut olsa da idari yargida yiiriirliikkte bulunan kanun
yolu sistemi bakimindan {i¢ dereceli bir yargilamanin ongoriildiigii bir uyusmazlik, bdlge idare mah-
kemesi ve Danistayn ilgili dairesinin karar1 sonrasi; yani iki asamali bir yargilama sonucu kesin bir
kararla sonuglanmig olur. Bu ise hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kanun koyucunun bu
yonde agik bir iradesi olmadigi halde zorunlu olarak kisitlanmasi anlamina gelir.

Diger yandan birden ¢ok iiye ve bagkanin reddi isteminin kabulii lizerine bolge idare mahkemesi,
her ne kadar ilk derece mahkemesi sifatiyla karar verecek olsa da bu kararlara kars1 da 46. madde uya-
rinca dogrudan Danistayda temyize gidilebilmesi s6z konusu olabilir. Zira 46. maddede, maddenin 1.
fikrasina 2024 yilinda eklenen (c) bendi” harig, bolge idare mahkemelerinin temyiz yolu agik kararla-
rina iligkin, bu kararlarin istinaf incelemesi sonucu verilmesi sarti aranmamistir. Dolayisiyla istinaf
incelemesi kapsaminda verilmeyen bir bolge idare mahkemesi karariin da 46. madde uyarinca temyiz
edilmesi miimkiindiir.

Bir baska husus temyiz incelemesinin kapsamiyla ilgilidir. Danistay, I'YUK’un 46. maddesi uya-
rinca bir temyiz incelemesi yaptiginda uyusmazligin esasina girmeksizin yalnizca hukukilik deneti-
miyle smirli bir inceleme yaparak bozma ya da onama karari vermektedir’. Bu durum 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 23. maddesine 2016 yilinda eklenen “Danistayin temyiz mercii olarak gorevi,
bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlys uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykirilikla-
rin denetimini yapmakla sinirlidir.” ciimlesiyle de yasal olarak ifade edilmistir. Iste bolge idare mah-
kemesinin IYUK un 57. maddesinin 4. fikras1 uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 temyiz
yolu acgik uyusmazliklar bakimindan yasal degisiklige gidilerek istinaf incelemesini yapmak iizere
Danistay ya da baska bir bolge idare mahkemesi gorevlendirilmedigi siirece Danistay, ancak temyiz
merci sifatiyla yargisal denetim yapabilecek ve dolayisiyla isin esasimin bir kez daha incelenmesi
miimkiin olmayacaktir”. Zira bu durumda Danistay, 2575 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca ancak

7 Danistay, 12. D, T. 24.10.2023, E. 2021/1848, K. 2023/5232 (www.kazanci.com.tr, ET: 22.09.2024): “2577 Sayili Kanun 'un 57. madde-

sine gore davaya bakmaktan ¢ekinme istemi kabul edilerek Danistayda ¢oziimlenmesine karar verilen dosyalarda yapilacak inceleme,
2577 Sayih Kanun'un 49. maddesi uyarinca temyiz incelemesi degil, 45. maddesi uyarinca itiraz incelemesidir.”.

& Fikraya 2024 yilinda 7524 sayili Kanun’la eklenen (c) bendi su sekildedir: “Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasin asip dokuz yiiz yirmi

bin Tiirk lirasimi agsmayan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kal-
dirma karart iizerine yeniden karar verilen davalar.”.

CINARLI, Serkan: Idari Yargilamada Istinaf ve Bélge Idare Mahkemeleri, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 23; KAPLAN,
s. 582.
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77 Bu noktada Anayasa Mahkemesinin ilk kez davact taraf aleyhine hiikiim kuran bolge idare mahkemesi kararlarina kargi temyiz yolunun

kapali olmasmi hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkmmn ihlali olarak degerlendirdigi ictihadi hatirlanmahidir. Bkz. AYM, T.
26.07.2023 E. 2023/36, K. 2023/142 (Kararlar Bilgi Bankas).
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hukukilik denetimi yapabilecektir. Bu nedenle istinaf incelemesi yapmak tizere farkli bir gérevlendir-
me yapilmadig: siirece, isin esasiin bir kez daha incelenebilmesi igin kanun koyucu, tipki IYUK un
20/A ve 20/B maddelerinde oldugu gibi Danistaya, temyiz bagvurusunu kabul etmesi durumunda ge-
rekli inceleme ve tahkikati yapip esas hakkinda yeniden karar verme yetkisi tanimalidir”™. Aksi takdir-
de isin esasinin bir ya da iki defa incelenmesi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte idari
yargidaki kanun yolu sistemi dogrultusunda uyusmazligin esasinin iki kez incelenebildigi, {i¢ derece-
den olusan bir yargilama sistemine tabi bir uyusmazlik, kanun koyucunun agik bir iradesi olmaksizin
zorunlu olarak uyusmazligin esasinin ancak bir kez incelenebildigi, iki dereceli bir yargilama sonu-
cunda kesin ¢6ziime kavugmus olur. Bu durumun ise hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
kullanimi bakimindan olumsuz sonuglara yol acacagi agiktir.

B. Danistayin Isin Esas1 Hakkinda Karar Vermesi

Bolge idare mahkemesinin gorevli oldugu bir uyusmazlikta mahkemenin birden ¢ok iiyesi ve bas-
kan1 hakkinda gerceklesen ret isteminin Danistay tarafindan kabul edilmesi durumunda IYUK un 57.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca isin esas1 hakkinda da Danistay tarafindan karar verilecegi ifade edil-
misti. Danistayin isin esasi hakkinda karar vermesi sonucu ortaya ¢ikabilecek sorunlarin, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki bakimindan farkli ihtimaller g6z {inlinde bulundurularak degerlendi-
rilmesi gerekir.

1. Bolge idare Mahkemelerinin Kesin Nitelikte Verdigi Kararlar

Bilindigi iizere bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi yaptig1 uyusmazliklar harig, gérevli
oldugu uyusmazliklar sonucu verecegi kararlar mevcut diizenlemeler dogrultusunda kesin niteliktedir.
Bu nedenle bu konularda isin esas1 hakkinda Danistayin karar vermesi, hiikkmiin denetlenmesini talep
etme hakki bakimindan herhangi bir sorun teskil etmez. Zira bu uyusmazliklarda ilgililerin kanun yo-
luna bagvurma ya da hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki zaten bulunmamaktadir. Aym sekilde
bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesi yaptig1 ve temyiz yolu kapali uyusmazliklar s6z konusu
oldugunda da bdlge idare mahkemesi kesin nitelikte kararlar vermektedir. Bu nedenle bu ihtimalde de
birden ¢ok iiye ve baskanin reddi isteminin kabulii halinde Danistayin isin esast hakkinda kesin bir
karar vermesinin hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan herhangi bir sakincasi bulun-
madig1 belirtilmelidir.

2. Bolge idare Mahkemelerinin Temyiz Yolu A¢ik Kararlar

Bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi yaptig1 ve temyiz yolu agik uyusmazliklarda Danig-
tay tarafindan birden ¢ok {iye ve baskanin reddi isteminin kabulii halinde isin esas1 hakkindaki karar1 da
Danistay verecegi icin bu ihtimal iizerinde ayrica durulmalidir. Zira bu durumda Danistayin isin esasi
hakkinda verecegi karara karsi kanun yoluna bagvurmak isteyen taraflarin bu isteklerini sunabilecekleri
farkli bir idari yargi merci bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu durum gerceklestiginde isin esasina
Danistay yerine, {iye ve bagkanlar1 reddedilen bolge idare mahkemesine en yakin bdlge idare mahkeme-
sinin bakmasi yoniinde bir degisiklik yapilabilir. Ote yandan bu durumda isin esasina Danistay yerine
bolge idare mahkemesi tarafindan bakilmasmm saglayacak bir ¢6ziim de 2576 sayili Bolge idare Mahke-
meleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 3/B
maddesindeki” diizenleme dogrultusunda hayata gegirilebilir. Bunun igin bolge idare mahkemesi bagka-
ninin, iiyeleri ve bagkani reddedilen daireye diger dairelerden kidem ve siraya gore liye gorevlendirmek
suretiyle daireyi yeniden tesekkiil ettirmesi gerekli ve yeterli olacaktir. Boylelikle birden ¢ok iiyesi ve

™ By durum, Tiirk idari yargilama hukukunda yalnizca ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii i¢in

kabul edilmis olan “atlamali/sigramali temyiz” usuliiniin uygulama alaninin genisletilmesi anlamina gelir.

7 2576 sayil1 Kanun’un 3/B maddesinin ilgili kismu su sekildedir: “Bolge idare mahkemesi baskanimin gérevleri sunlardir:

... (h) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadig hdllerde ilgisine gére diger dairelerden kidem ve siraya
gore tiye goreviendirmek.”.
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baskaninin reddine karar verilen bolge idare mahkemesinin ilgili dairesinin yeni baskan ve tiyeleriyle
istinaf incelemesi yapmasinin 6niinde bir engel kalmayacaktir. Ayrica bu durumda baskan ve iiyeleri
reddedilen bolge idare mahkemesinin, varsa eger, farkli bir dairesinin istinaf incelemesini yapmakla
gorevlendirilmesine iliskin yasal bir diizenlemenin yapilabilecegi de agiktir.

Diger yandan bolge idare mahkemelerinde birden ¢ok {iye ve bagkanin reddine karar verilmesi ih-
timalinde isin esasina Danistayin bakmasi yoniindeki iradenin devam etmesi durumunda ise Danistay
dairesinin verdigi kararin temyiz incelemesinin Danistay IDDK tarafindan yapilmasi da yine bir ¢o-
ziim olarak diisiiniilebilir. Ancak bunun i¢in bir dnceki baglikta ifade edildigi tlizere 2575 sayili Ka-
nun’un 38. maddesinde degisiklik yapilarak temyiz merci olarak IDDK’nin gorev alani genisletilmeli-
dir. Boylece bolge idare mahkemelerinin temyiz yolu agik kararlarinda ilgililerin hitkmiin denetlenme-
sini talep etme haklar1 kisitlanmadan temyize basvurma imkanlar1 korunmus olur. Aksi takdirde bolge
idare mahkemesinin birden ¢ok iiyesi ve baskan1 hakkinda gerceklesen hakimin reddi isteminin Danis-
tay tarafindan kabul edilmesi durumunda Danistayin isin esas1 hakkinda verecegi hiikmiin farkli bir
mahkeme tarafindan denetlenmesi miimkiin olmaz. Bu durumda da idari yargida yiiriirliikte bulunan
kanun yolu sistemine gore ii¢ dereceden olusan bir yargilama siireci zorunlu olarak iki dereceye diise-
ceginden ilgililerin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki sinirlanmis olur.

III. HUKMUN DENETLENMESINI TALEP ETME HAKKI SINIRLANDIRILIRKEN
UYULMASI GEREKEN OLCUTLER ACISINDAN KONUNUN ELE ALINMASI

IYUK’un 57. maddesinin 4. fikras1 uyarinca idare ve bolge idare mahkemelerinde reddi istenen bas-
kan ve {liyenin birden ¢ok oldugu durumlarda bu istemlerin bolge idare mahkemesi ve Danistay tarafin-
dan yerinde goriilmesi ilizerine igin esast hakkinda da yine bu mahkemeler tarafindan karar verilmesi,
yukarida izah edildigi iizere, baz1 durumlarda hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi
anlamina gelebilecektir. Bu noktada dncelikle hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mutlak bir
hak olmadigini ve Anayasa’nin 13. maddesindeki Olgiitlere uygun sekilde smirlandirilabilecegini hatir-
lamak gerekir. Ote yandan gerek hak arama 6zgiirliigii gerekse adil yargilanma hakkiyla arasindaki kuv-
vetli iligski gbz onilinde bulundurularak bu hakkin sinirlanmasina yonelik yasal diizenlemelerin miimkiin
oldugunca hak sahipleri lehine genis yorumlanmasi gerekliligi de vurgulanmalidir®.

Anayasa Mahkemesinin hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina miidahale niteligindeki yasal
diizenlemeler hakkinda verdigi kararlarda mesru amag, kanunilik ve 6l¢iiliilik yoniinden bir denetim
yaptig1 daha dnce vurgulanmisti. Bu kapsamda IYUK ’un 57. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemenin
bu ii¢ kriter agisindan ele alinmasi, Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir sinirlandirmanin mevcut
olup olmadiginin tespiti agisindan belirleyici olacaktir.

A. Mesru Amag

IYUK’un 57. maddesinin 4. fikrasina gére bdlge idare mahkemesi ya da Damistay, birden ¢ok iiye
ya da baskanin reddi istemini kabul ettiginde isin esasmna da bu mahkemelerce bakilacaktir. Bu du-
rumda kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyle ulagsmak istedigi amacin Anayasa’nin 141. madde-
sine uygun sekilde, usul ekonomisi ilkesi ¢ergevesinde ve kamu yarar1 dogrultusunda; yargilama sii-
reclerinin kesintiye ugramadan daha hizli ve kolay sekilde tamamlanmasi oldugu anlagilmaktadir®.
Dolayistyla IYUK ’taki bu diizenlemeyle ilgililerin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin dolaylt
sekilde sinirlandirilmasinin mesru bir amaca yonelik oldugu tespiti yapilabilir.

80 USTA, s. 271; KARAKUS ISIK, Zehra: “Idari Yargida Olagan Kanun Yollarina Getirilen Kanuni Sinirlar Ve Kanuni Sinirlarin Anaya-

saya Aykirihg1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 28, Say1 2, s. 575; CANDAN, Turgut: “Ida-
ri Yargi’da  Kanun  Yollarinda  Parasal Smirm  Anayasa ~ Mahkemesince Iptali  ve Sonuglar1”, 2023
(https://turgutcandan.com/2023/10/27/idari-yargida-kanun-yollarinda-parasal-sinirin-anayasa-mahkemesince-iptali-ve-sonuclari/, ~ ET:
22.09.2024).

8 ACIMUZ, s. 59.
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B. Kanunilik

IYUK’un 57. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme ile hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki-
na yapilan miidahalenin, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi yoniindeki
anayasal ilkeye uygunlugu tizerinde de durulmalidir. Kanunilik ilkesi bakimindan Anayasa Mahkeme-
sinin ortaya koydugu 6lgiit, daha 6nce vurgulandigi {izere, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkim
sinirlamaya yonelik bir kanunun seklen var olmasinin yeterli olmayacagi yoniindedir. Mahkemeye
gore soz konusu kanun metninin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi1 da gerekir”. Burada 6ncelikle kanun koyucunun, YUK taki mezkur diizenlemeyle
ilgililerin hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik dogrudan bir sinirlama getirme iradesini
tagimadigi sdylenebilir. Zira bu diizenlemeyle mahkeme kararlarinin kesin niteligine vurgu yapilmadi-
g1 gibi herhangi bir kanun yoluna bagvurmanin kisi, zaman ya da konu bakimindan kosullar1 da belir-
lenmemistir. Yasal diizenleme, yalnizca birden ¢ok hakimin reddi durumunda igin esasinin kim tara-
findan incelenecegini belirlemek amaciyla ihdas edilmistir. Buna karsilik s6z konusu diizenlemenin
uygulanmasi sonucu ilgililerin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi da s6z konusu
olabilecektir. Zira, yukarida ifade edildigi iizere, birden ¢ok hakimin reddi {izerine isin esasina bdlge
idare mahkemesi veya Danistayin baktigi durumlarda ilgililer tarafindan istinaf ve temyiz kanun yolu-
nun ya hi¢ kullanilamamasi ya da adil yargilanma hakkina uygun sekilde kullanilamamasi ihtimali
dogacaktir. Diger bir ifadeyle her ne kadar kanun koyucunun iradesi, dogrudan hiikkmiin denetlenmesi-
ni talep etme hakkini sinirlandirmak yoniinde olmasa da dolayl1 olarak bu hakkin sinirlanmasi durumu
ortaya cikabilecektir. Bu nedenle I'YUK un 57. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme ag1k, anlasilabi-
lir ve ulasilabilir sekli bir kanun niteligi tasimakta olup hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
yonelik bu siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde kanunilik kriterini sagladigini savun-
mak mimkiindiir.

C. Olgiiliiliik

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlamalar 6lgiiliiliik ilkesine ay-
kirt olamaz. Dolayisiyla elveriglilik, gereklilik/zorunluluk ve orantililik unsurlarindan olusan 6l¢itliilik
ilkesinin, temel hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa’ya uygun sekilde sinirlandirilmasi bakimindan belirleyici bir
kriter oldugu aciktir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik siirlamalarm 6lgiiliiliik ilkesi
yoniinden denetimi noktasinda ise dncelikle, ilgili hitkmiin konusunun; yani ilgililer bakimindan ortaya
cikardig1 sonug ve etkinin belirleyici oldugu ifade edilmelidir®. Bu kapsamda I'YUK’un 57. maddesinin 4.
fikrasindaki diizenleme sonucu ortaya ¢ikabilecek olan durum olgiiliiliik ilkesi bakimindan ele alindiginda,
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin 6zellikle gereklilik/zorunluluk ve orantililik unsurlar1 yoniin-
den hukuka aykirilik icerecek sekilde sinirlandig1 sdylenebilir. Zira idare ve bolge idare mahkemelerinde
reddi istenilen baskan ve iiyenin birden cok oldugu durumlarda bu istemlerin bolge idare mahkemesi ve
Danigstay tarafindan kabul edilmesi {izerine isin esasini da bu mahkemelerin ¢oziimlemesi ile ortaya ¢ikabi-
lecek olan sonuglarin kanun koyucunun giittiigii mesru amaca ulasmak bakimindan elverisli oldugu soyle-
nebilir. Bununla birlikte s6z konusu durum gergeklestiginde bdlge idare mahkemesi ve Danistaym isin
esasina bakmasi sonucu ilgililerin istinaf ve temyiz kanun yolunu etkili sekilde kullanamamalar1 ihtimalinin
ya da bu yollara bagvurmalarina iliskin belirsizligin ortaya ¢ikacak olmasi gdz 6niinde bulundurulmalidir.

8 AYM, T. 26.10.2023, E. 2023/81, K. 2023/184 (Kararlar Bilgi Bankas1). Ayrica: “Bu itibarla kuralda kamulastirma bedelinin tespiti

davalarina iliskin kararlarin kesinlik sinirinin hesaplanmasinda hangi 6l¢iitiin esas alinacaginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik ve net olarak belirlenmedigi gériilmektedir. Dolayisiyla hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren kura-
Iin kanunilik sartini tasimadigr sonucuna varilmigtir.” AYM, T. 24.02.2022, E. 2021/34, K. 2022/21 (Kararlar Bilgi Bankas).

ACIMUZ, s. 59. A¢imuz, eserinde konusu belirli bir meblaga iligkin olmayan uyusmazliklarda da kanun yolunun kapatilmasina iliskin
diizenlemelerin olgiiliiliik ilkesine aykirt olabilecegini vurgulamistir. Yazara gére bu kapsamda; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu uyarinca yapilan bazi islemlere kars: agilan davalarda verilen kararlarin kesin olduguna iliskin diizenlemelerin Anaya-
sa’ya aykiriligi disiiniilebilecektir. Bkz. ACIMUZ, s. 61-62. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 6458 sayili Kanun’un 53. maddesi uyarinca
tesis edilen sinir dig1 etme islemlerine kargi agilan davalarda verilen kararlarin kesin olduguna yonelik ayn1 maddedeki diizenlemenin ip-
tali istemiyle Istanbul 16. idare Mahkemesi tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. Bkz. AYM, T. 30.05.2024, E. 2024/25, K. 2024/116
(Kararlar Bilgi Bankas).
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Dolayisiyla 57. maddenin 4. fikrasindaki diizenlemenin neden olacagi olumsuz durumlarin giderilmesine
yonelik ek yasal diizenlemelerin yapilmamasi, hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina gerekli ve zo-
runlu olmayan bir simirlama getirilmesine yol agar. Diger bir ifadeyle, [YUK un 57. maddesinin 4. fikrasin-
daki diizenlemenin dogurdugu olumsuz sonuglara yonelik tedbirlerin alinmayip hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin etkili ve adil yargilanma hakkina uygun sekilde kullanilmasini saglayacak alternatifle-
rin iiretilmemesi iizerine ortaya cikabilecek olan durum, gereklilik/zorunluluk unsuru yéniinden 6lgiiliiliik
ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Burada mevcut durumun, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi agisindan
“bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son onlem” sonucu ortaya ¢ikmamis olmasi da
smirlamanin 6l¢ililiighi bakimindan belirleyici olmaktadir. Zira ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde®
yer verilen ['YUK ’ta ve Danistay Kanunu’nda yapilmas1 dnerilen degisikliklerin hayata gegirilmesiyle
ilgililerin hiikkmiin denetlenmesini talep etme haklarini adil yargilanma hakkina uygun sekilde kullan-
maya devam etmeleri miimkiin olabilecektir. Bu da esasinda, I'YUK’un 57. maddesinin 4. fikrasindaki
diizenlemenin mevcut haliyle hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin smirlanmasi agisindan
“bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6nlem” olmadigini ortaya koymaktadir.

IYUK’un 57. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme sonucu hiikmiin denetlenmesini talep hakkina
yonelik ortaya ¢ikabilecek olan sinirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesi agisindan hukuka uygun olup olmadigi,
orantililik yoniiyle de ele almmalidir. Zira Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar verdigi kararlarda
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik miidahalelerin 6l¢iiliiliik ilkesi acisindan deger-
lendirilmesinde, orantihlik incelemesinin &ne ¢iktigi goriiliir®. Olgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olan
orantililik, ulasilmak istenen amag ile bu amaca ulagmak i¢in kullanilan yontem ya da alinan énlemin
bir denge olusturmasini; bu denge sonucunda ilgililer bakimindan ortaya ¢ikan yiikiimliiliiglin katlani-
labilir boyutta olmasini gerektirir®’.

Orantililik, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan ise hiikkmiin denetlenmesinin il-
gililer tizerinde doguracag1 fayda ile bu hakka getirilen smirlama sonucu ulasilmak istenen mesru
amag arasinda makul ve adil bir dengenin kurulmasi1 anlamini tasir®. Diger bir ifadeyle usul ekonomisi
veya yargilamanin makul siirede tamamlanmasi gibi mesru bir amaca ulasmak igin dahi olsa ilgili
yasal diizenleme sonucu hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini kullanamayacak olan kisilerin
ugradigi zarar, kabul edilebilir boyutta ve hakkaniyete uygun olmalidir. Aksi takdirde ulagilmak iste-
nen mesru amag ile ortaya ¢ikan sonug arasinda bir orantinin varligindan séz edilemez.

IYUK’un 57. maddesinin 4. fikras1 uyarinca idare mahkemelerinde reddi istenilen baskan ve iiye-
nin birden ¢ok oldugu durumlarda bu istemlerin bolge idare mahkemesi tarafindan kabul edilmesi
iizerine igin esas1 da bolge idare mahkemesi tarafindan incelenecektir. Boylelikle daha 6nce de ifade
edildigi tizere istinaf yolu acik uyusmazliklar bakimindan yasal bir diizenlemeyle Danistay, en yakin
bolge idare mahkemesi ya da bdlge idare mahkemesinin bir diger dairesi gorevlendirilmedigi siirece
istinaf incelemesini, bir list mahkemenin veya en azindan bir bagska mahkemenin yapmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin adil yargilanma ve kanun yo-
luna bagvurma hakki dogrultusunda kullanilmasi imkani ortadan kalkmis olur. Belirtilmelidir ki ayn
sonug, temyiz yolu agik uyusmazliklar bakimindan bolge idare mahkemelerinde reddi istenilen bagkan
ve liyenin birden ¢ok oldugu durumlarda bu istemlerin Danistay tarafindan kabul edilmesi tizerine igin
esasmin Danistay tarafindan incelenmesi agisindan da dogacaktir.

8 AYM, T. 06.12.2018, E. 2017/180, K. 2018/109; AYM, T. 29.11.2017, E. 2017/130, K. 2017/165; AYM, T. 22.10.2015, E. 2015/29, K.
2015/95 (Kararlar Bilgi Bankast).

Bkz. “Idare Ve Bolge idare Mahkemelerinde Birden Cok Hakimin Reddi Sonrasi Ortaya Cikan Durum” baslikli IL. boliim.

ACIMUZ, s. 64.

OGURLU, Yiicel: Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 38.

AYM, T. 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53 (Kararlar Bilgi Bankas1).
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Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigii ve do-
layisiyla hukuk devleti agisindan tasidigi 6nem dikkate alindiginda séz konusu her iki durumun da
ilgililere orantisiz bir yiik yiikleyecegi vurgulanmalidir. Zira bu durumda ilgililer, hak ve menfaatleri
aleyhine sonug¢ doguran mahkeme kararlarinin yasal bir diizenlemenin dolayli bir sonucu olarak bir {ist
mahkemede denetlenmesini isteyemeyecekler ya da en azindan konuya iliskin bir belirsizlik yasaya-
caklardir®”. Bu hukuki engel ya da belirsizlik, usul ekonomisi ya da makul siirede yargilama yapilmasi
gibi amaglara ulagsmak icin yiiriirliige konulan bir yasal diizenlemeden kaynaklansa dahi belirsizligin
giderilmesine yonelik tamamlayici yasal diizenlemelerin yapilmamasi ilgililer bakimindan adil bir
dengenin kurulamadigi, hakkaniyete uygun olmayan sonuglara neden olabilecektir.

Bu noktada 6lg¢iiliiliik ilkesinin gereklilik unsuruyla orantililik unsuru arasindaki iliskiye de isaret
etmek gerekir. Zira mesru bir amaca ulasmak maksadiyla hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda ter-
cih edilen yontem amaca ulagmak bakimindan kullanilmasi yeterli olacak bir yontemden daha agir so-
nuglar doguran bir yontemse, yani bagvurulacak en son ¢are degilse bu yontemin uygulanmasi sonucu
ilgililerin orantisiz bir yiikle kars1 karsiya kalmalar1 da kaginilmaz olur. Hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakki s6z konusu oldugunda ise alternatif yasal diizenlemeler yapilmaksizin ilgililerin kanun yolla-
rina bagvurmalariin kisitlanmasinin gereklilik/zorunluluk unsuruyla bagdasmayacagi ifade edilmisti. Bu
durumda ITYUK’un 57. maddesinin 4. fikrasinda &ngoriilen yontemden daha hafif bir sinirlama aract
kullanilabilecekken bu yapilmadigi, basvurulan hukuki araglarin son ¢are olarak nitelenemeyecek araglar
olmasi halinde ilgililer agisindan orantisiz bir sonucun ortaya ¢ikmasindan da s6z edilebilecektir.

SONUC

Adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirliigii kapsaminda yer alip kanun yollarina bagvuru hak-
kinin bir goriiniimii niteliginde kabul edilen hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, yargisal bir
uyusmazligin taraflarinin kendilerine yasal diizenlemelerle taninan basvuru yollarmi etkili sekilde
kullanabilmelerini gerektirir. Boylelikle kisiler, haklarinda verilen bir mahkeme kararinin en azindan
bir kez daha ve farkli bir mahkemece denetlenmesini saglayarak yargi mekanizmasinda kendileri i¢in
Ongoriilmiis tiim imkanlar1 kullanmak suretiyle hukuksal anlamda bir tatmin duygusuna erisebilirler.
Devlet de yargi fonksiyonu 6zelinde ilgili kisilerin mahkemeye ve dolayisiyla adalete erisiminin ger-
ceklesmesi icin birden ¢ok dereceden olusan bir yargilama sistemi kurup bunun islemesini saglayarak
iizerine diiseni, bir dl¢lide de olsa, yerine getirmis olur.

Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi be-
lirtilmis; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ha-
kimlerin tarafsizlig1 ise Tiirk Yargt Etigi Bildirgesi’nde agikca yer almakla birlikte daha somut sekilde
ustl kanunlarinda; hakimin reddi, yasakliligi ve ¢ekinmesi gibi basliklar altinda diizenlenmistir. Belir-
tilmelidir ki, yargt mekanizmasinin olusturulup etkili bagvuru yollarinin ihdasinin hukuk devletinin
gerekleri dogrultusunda bir anlam kazanabilmesinde mahkemelerin ve hakimlerin gerek bagimsizligi-
nin gerekse tarafsizligmin saglanmasi énemli rol oynar. Ote yandan Devletin yargi fonksiyonu kapsa-
minda yerine getirmesi gereken bir diger gorevi ise Anayasa’nin 141. maddesinde de yer aldig1 sekliy-
le davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini saglamaktir. Dolayisiyla Dev-
let, hakimlerin tarafsizligin1 saglamaya doniik yiiriirliikteki usuli giivenceler dogrultusunda; bir yandan
adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirliigii cercevesinde kisilerin hitkkmiin denetlenmesini talep
etme haklarini kullanmalari, bir yandan da davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandi-
rilmasi amaciyla tedbirler alma yiikiimliiliigiindedir.

Bu yiikiimliiliikler baglaminda davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
ve yargisal siireclerin kesintiye ugramamasi, hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlandi-

Yenice ve Esin de bu belirsizlige dikkat ¢ekerek “Yasadaki boslugun hemen doldurulmas: gerekmektedir.” seklindeki ifadeleriyle belir-
sizligin giderilmesi gerektigine vurgu yapmiglardir. Bkz. YENICE / ESIN, s. 754,
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rilmasinda mesru bir amag olarak belirir. Iste bu mesru amag¢ dogrultusunda ihdas edilen ve TYUK un
57. maddesinde yer alan, idare ve bolge idare mahkemelerinde birden ¢ok {iye ve baskanin reddine
karar verilmesi durumunda isin esasi hakkinda bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan karar
verilmesini 6ngoren diizenleme de hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin siirlandirilmast sonu-
cunu dogurabilecektir. Ne var ki, temel hak ve 6zgiirliiklerin mesru bir amag¢ dogrultusunda sinirlandi-
rilmis olmasi, s6z konusu sinirlandirmanin Anayasa’ya uygunlugu i¢in yeterli degildir. Anayasa’ya
uygunluktan s6z edilebilmesi i¢in bu sinirlandirmanin kanunilik ve 6lgiiliiliik ilkelerine de aykirilik
teskil etmemesi gerekir.

IYUK’un 57. maddesinde yer alan mezkur diizenleme sonucu temyiz ve/veya istinaf yolu agik
uyusmazliklarda kanun yolu merci konumundaki mahkemenin goérevinin degiserek bir derece altta
bulunan mahkemenin fonksiyonunu iistlenmesi, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 sekilde sinirlandirilmasina yol agabilecektir. Zira 57. maddede yer alan diizenlemenin
amacina, gerek 57. maddede gerekse Danistay Kanunu’nda kisilerin hiilkmiin denetlenmesini talep
etme haklarinin kisitlanmasi sonucunu dogurmayacak degisiklikler yapilarak ulasilmasi miimkiindiir.
Ornegin; idare mahkemelerinde birden cok iiye ve baskanin reddine karar verilmesi durumunda isin
esasinin ayni yerdeki bir diger idare mahkemesinde goriilmesi ya da igin esasinin bolge idare mahke-
mesi tarafindan goriilmesi ihtimalinde, ilgili kararmn istinaf incelemesinin bu mahkemeye en yakin
bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafindan yapilmasi yoniinde yasal degisiklikler yapilabilir.
Benzer sekilde, bolge idare mahkemelerinde birden ¢ok iiye ve baskanin reddine karar verilmesi du-
rumunda isin esasina Danigtay yerine birden ¢ok iiyesi ve baskani reddedilen bolge idare mahkemesi-
nin diger bir dairesinin veyahut bu mahkemeye en yakin bolge idare mahkemesinin bakmasi saglana-
bilir. Bu durumda isin esasina Danistayin bakmasi ihtimalinde ise Danistay Kanunu’nda degisiklige
gidilerek ilgili kararin temyiz incelemesinin Damstay IDDK tarafindan yapilmasi saglanabilir.

Yukarida aktarilan ¢6ziim Onerileri 57. maddenin, mevcut haliyle, amaca ulasmak bakimindan
basvurulmasi zorunlu ve bagvurulabilecek son ¢areyi icermedigini gosterir. Diger bir ifadeyle yiiriir-
liikteki yasal diizenlemeler, dolayli da olsa hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin, 6l¢iiliilik
ilkesinin gereklilik/zorunluluk unsuruna aykiri bir sekilde simirlandirilmasina neden olabilecektir. Ote
yandan vurgulanmalidir ki, idare ve bdlge idare mahkemelerinde birden ¢ok iiye ve bagkanin reddine
karar verilmesi durumunda isin esasina bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan bakilmasi
sonucu ilgililerin, hilkmiin denetlenmesini talep etme haklarini adil yargilanma ve hak arama 6zgiirlii-
gii dogrultusunda kullanamamalar1 s6z konusu olabilir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin oranti-
s1z bir yiike katlanmalar1 sonucunu doguracak sekilde sinirlandirilabilecegini gosteren bu durum, mev-
cut yasal diizenlemelerle hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin 6lgiiliiliik ilkesinin orantililik
unsuru yoniinden de ihlal edildigi anlamina gelir. Son olarak konuya iliskin degerlendirmelerde
IYUK’un 57. maddesinin gerek I[YUK un gerekse 2575 sayili Damstay Kanunu ile 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un yiiriirliige girdigi 1982 yilindan itibaren degisiklige ugramadigi; buna karsilik bolge idare
mahkemelerinin 2014’te 6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler sonucu itiraz merci olmaktan ¢ika-
rilip istinaf merci haline getirildigi de dikkate alinmalidir. Bu durumda 1982 yilinda IYUK’un 57.
maddesinde yer bulan bdlge idare mahkemeleri ile glinlimiizde istinaf merci olarak faaliyet gosteren
bolge idare mahkemelerinin 6zellikle hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan oynadigi
rol ve ifa ettigi fonksiyon farkliliklar1 dikkate alinarak gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, mevzu-
atin bolge idare mahkemelerinin yeni fonksiyonuna uygun sekilde giincellenmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir.
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