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Gerceklik Bir Sosyal insa midir?
Bir Sosyal Bilim Yontemi Olarak
Berger ve Bhaskar Temelinde
Gerceklik, Toplum ve Insan lligkisi
Uzerine Bir Degerlendirme
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Bu makale, gercekligin sosyal bir insa olup olmadigini Peter Berger’in sosyal insa
teorisi ile Roy Bhaskar’in elestirel realizmi temelinde tartismayr amaclamaktadir.
Berger, toplumsal gercekligin bireylerin sosyal etkilesimleri sonucu insa edildigini,
bu siirecin kurumsallasarak nesnel gerceklikler haline geldigini savunur. Bhaskar
ise, toplumsal yapilar bireylerden bagimsiz olarak var olan ve daha derin yapilar-
la aciklanmasi gereken nesnel mekanizmalar olarak gorir. Bu calismada, her iki
teorisyenin toplumsal yapi ve birey arasindaki iliskiye dair yaklasimlar karsilasti-
rilimakta ve toplumsal gercekligin bireyler tarafindan nasil yeniden uretildigi ya da
dondstirildigu tartisiimaktadir. Ayrica bu calisma iki anlayis birlikte kullanildiginda
sosyal olaylarin daha iyi anlasilabilecegini ortaya koymaktadir. Calismanin yéntemi
literatiir taramasi olup, Berger ve Bhaskar'in temel eserleri analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal insa, Elestirel Realizm, Toplumsal Yapi, Peter Berger,
Roy Bhaskar.

Is Reality a Social Construction? An Evaluation of Reality, Society and Human
Relations Based on Berger and Bhaskar as a Social Science Method

Abstract

This article aims to discuss whether reality is a social construct based on Peter
Berger’s theory of social construction and Roy Bhaskar’s critical realism. Berger ar-
gues that social reality is constructed through individuals’ social interactions, which
over time become institutionalized as objective realities. In contrast, Bhaskar views
social structures as objective mechanisms that exist independently of individuals
and must be explained through deeper structures. This study compares approaches
of both theorists to the relationship between social structures and individuals, ex-
ploring how social reality is reproduced or transformed by individuals. Additionally,
it demonstrates that when these two approaches are used together, social phe-
nomena can be better understood. The method is a literature review, analyzing the
key works of Berger and Bhaskar.
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Giris

Insan, diger canlilardan farkli, daha tamamlanmamis ve tamamlanmasi (¢o-
cukluk evresi) uzun bir siire alan bir beden ve yasarken olusan bir biling¢ ve
Ozbilince sahip bir varliktir. Bu durum insana, diinyay: tanirken, kendisini
de tanimasina olanak verir. J. J. Rousseau’nun iizerinde durdugu gibi bir kedi
tahillarla dolu bir ambarin basinda, bir kus etlerle dolu bir le§enin yaninda
acliktan oliip giderken doganin ona vermis oldugu i¢giidiiyli asamaz. Oysa
insan kendi i¢ gtidiisiinii bilingli bir i¢giidii haline getirmis hem diinyanin
farkina varmis hem de kendisini kendisine dissallastirarak ayni zamanda ken-
di tizerine de diistinebilir hale gelmis, doganin ona verdiklerini asabilme ka-
biliyetine ulasmistir. Bundan dolayidir ki insan estetik, ahlak ve yasa koya-
bilmistir. Insanin diinyayla kurmus oldugu iligki, diger varliklarin diinyayla
kurmus oldugu iligkinin digina ¢ikabilmistir. Insanin kendi digindaki diinyay1
tanimlayip anlamlandirmasi diger varliklardan farkli sonuclar dogurmustur.
Iste bu calismanin temele aldig1 tartisma bu noktada baslamaktadir. Insa-
nin dilnyay1 anlamlandirmasi hemen kesin sonuglar doguran bir nitelige sa-
hip degildir Bu anlamda insan diinyay1 anlamlandirirken cesitli gerceklikler,
dogrular ve kanilar tretebilmektedir. Bu calismanin konusu da bu gercekli-
gin ne oldugu iizerinedir.

Giinlik yasamda siklikla karsilasilan ‘gerceklik’ kavrami, aslinda goriin-
dugiinden ¢ok daha karmasik bir yapidadir. Gerceklik toplumsal bir insa sti-
recinin Uiriini olarak karsimiza ¢iktig1 gibi, insanlar arasindaki etkilesimler,
dil ve kiiltiirel normlar, bireylerin diinyay1 algilama ve anlamlandirma bi-
cimlerini dogrudan sekillendirmektedir. Bu ¢alismada, gercekligin toplumsal
boyutlarina dair mevcut teorik yaklagsimlar incelenerek, toplumsal insa si-
reclerinin bireylerin deneyimlerini nasil bicimlendirdigi tartisilacaktir.

Gergeklik kavrami, felsefe tarihinde bir¢ok diisiiniir tarafindan farkl se-
killerde ele alinmistir. “Gercek” ve “gerceklik” arasindaki fark, biling¢ ve bil-
gi arasindaki iligki, zamanla farkli yaklagsimlarla yorumlanmis, fenomenoloji,
biling¢ ve bilgi anlayisi perspektiflerinden ele alinmistir. Platon'un (2022) di-
stincesinde gerceklik, duyularla algilanan diinya ile idealar diinyasi arasinda
ikiye ayrilir. Ona gore, duyusal diinya yanilticidir ve yalnizca gecici formla-
11 icerir; gercek olan ise idealar dinyasinda var olan evrensel ve degismez
formlardir. Aristoteles, hocasinin idealar diinyasini reddederek, gercekligin
maddi diinyada oldugunu savunur. Aristoteles’in “Metafizik” adli eserinde
gerceklik, doga ve varlik baglaminda incelenir (2018). Aristoteles, varligin
(ousia) madde ve formun birligi oldugunu séyler ve tiim varliklarin bu iki te-
mel ilkeye dayandigini vurgular. Aristoteles icin gerceklik, potansiyel olanin
eyleme doniismesiyle anlagilir.
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Kant’a gore, insan bilgisi fenomenal (goriiniis) diinya ile sinirhdir; buna
karsilik numenal (kendinde-sey) diinya, insan deneyiminin 6tesindedir. Yani
insanlar, gercekligin sadece fenomenal tarafini bilebilir, numenal tarafina
asla tam anlamiyla ulasamazlar. Kant, “Saf Aklin Elestirisi” adl1 eserinde bu
ayrimi ayrintili bir sekilde isler. Kant'a gore, “gercek” olan seyler, ancak insan
zihninin kategorileri araciligiyla bilinebilir ve bu kategoriler, dis diinyada-
ki seylerin kendisiyle degil, bizim onlar1 nasil deneyimledigimizle ilgilidir
(Kant, 2022). Hegel’in diisiincesinde ise gerceklik, mutlak olanin diyalektik
bir siirecte aciga ¢ikmasiyla anlasilir. Hegel, gercekligin yalnizca degisim ve
karsitliklarla degil, ayni zamanda bu karsitliklarin ¢6ziimiiyle de var oldugu-
nu savunur. “Tinin Fenomenolojisi” adl1 eserinde, bireysel bilin¢ten mutlak
bilgiye dogru bir gelisim siireci tanimlar. Hegel icin gerceklik, bu gelisim
slirecinde kendini ac¢iga cikaran “mutlak”tir (Hegel, 2011). Marx’a gore ise,
insanin toplumsal varligi, bilincini kosullandirir; yani biling, maddi kosullar
tarafindan gekillendirilir. “Alman Ideolojisi»nde Marx, insan bilincinin maddi
gerceklik tarafindan sekillendigini ve toplumsal iligkilerin bu bilincin insa-
sinda merkezi bir rol oynadigini savunur (Marx ve Engels, 2013). Husserl’e
gore, gerceklik bilincin yonelimselligi araciligiyla kurulur. Bilincin her za-
man bir seye yonelik oldugu fikri, fenomenolojik ydntemin merkezindedir.
Husserl’e gore (2010) gerceklik, bireyin diinyay: nasil algiladigina ve dene-
yimledigine dayanir. Uygur, “Felsefenin Cagris1” adli eserinde Husserl’in fe-
nomenolojisiyle Kant'in epistemolojisini bir arada degerlendirerek (Uygur,
2022), gercekligin sadece dis diinyaya yonelik bir algi degil, ayn1 zamanda
bireyin bu diinyay: anlamlandirma siirecinin bir tiriinii oldugunu dile getirir.

Gortildigt tizere gerceklik ve bilginin dogasi, sosyal bilimlerin ve felse-
fenin en temel tartisma konularindan biri olup hem bireylerin hem de top-
lumlarin diinyay1 nasil algiladigina ve anlamlandirdigina dair énemli sorular
ortaya koyar. Sosyal bilimlerde uzun zamandir siiregelen bir tartisma, ger-
cekligin bireyler tarafindan insa edilen bir slire¢c mi yoksa bireylerden bagim-
s1z olarak var olan nesnel bir olgu mu olduguna odaklanmaktadir. Bu baglam-
da, Peter Berger’in sosyal insa teorisi ve Roy Bhaskar'in elestirel realizmi,
gerceklik kavramini farkl: agilardan ele alan iki énemli teorik yaklasimdir.

Calismanin temel sorusu, gercekligin sosyal bir insa olup olmadigidir. Bu
soru etrafinda sekillenen calismada, Berger’in sosyal gerceklik anlayisi ile
Bhaskar’in elestirel realizmi arasindaki temel ayrim ele alinacaktir. Berger'e
gore, toplumsal gerceklik bireylerin etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikar ve
bu siire¢ icinde nesnellesir. Bireyler, toplum icinde sosyalizasyon siirecleriy-
le 8grendikleri degerler ve normlar cercevesinde, stirekli olarak toplumsal
gercekligi yeniden tiretirler. Bhaskar ise, toplumsal yapilar1 bireylerin insa
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ettigi siirecler olarak gérmez; aksine bu yapilarin, bireylerin eylemlerinden
bagimsiz olarak var oldugunu ve toplumsal streglerin altinda yatan derin
yapilarla aciklanabilecegini savunur.

Bu calismanin amaci, Peter Berger ve Roy Bhaskar’in toplumsal gerceklik
anlayislarini karsilastirmali olarak ele alarak, gerceklik, toplumsal yap1 ve bi-
rey iliskisini derinlemesine incelemektir. Berger ve Bhaskar'in teorileri ara-
sindaki temel farklar ele almayi ve bu farklarin toplumsal yapilarla birey ara-
sindaki iliskiyi nasil acikladigini incelemeyi de amaglamaktadir. Calisma, her
iki diigtiniiriin gerceklik kavramina dair sunduklar temel teorik yaklagimlari
inceleyecek ve bu yaklagimlar arasindaki farklari ortaya koyacaktir. Daha son-
ra, bu iki yaklasimin toplumsal yapilarin birey tizerindeki etkisini ve bireylerin
toplumsal yapilari nasil yeniden iirettigi ya da dénustiirdiigli tizerine odakla-
nacaktir. Biitiin bu tartigmalar Bekir Balkiz ve Vefa Saygin Ogiitlenin yazmis
olduklar1 metinde (2012) belirttikleri tartigmalar ele alinarak gerceklestirile-
cek, boylece hem Berger’in hem Bhaskar’in teorisi daha gortiniir kilinacaktir.

Calismanin yontemi, ikincil kaynaklardan elde edilen literatiir taramasina
dayanmaktadir. Berger'in Gergekligin Sosyal Insast (2008) adli eseri ve Bhas-
kar'in ¢alismalari (2015, 2017), analiz siirecinde baslica kaynaklar olarak kulla-
nilacaktir. Ayni zamanda, bu iki teorisyenin yaklasimini toplumsal yapi-birey
iligkisi ekseninde tartigan metinler ve elestirel calismalar da degerlendirmeye
alinacaktir. Literatiir taramasi yoluyla elde edilen bu bulgular, calismanin ger-
ceklik kavrami {izerine sundugu degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir.

Gerceklik kavraminin toplumsal bir insa olup olmadig1 sorusu, sadece teo-
rik diizlemde degil, toplumsal analiz ve sosyal bilimlerin pratik uygulamala-
rinda da biiyiikk 6nem tasir. Berger’in sosyal insa teorisi, toplumsal yapilarla
bireyler arasindaki etkilegsimleri anlamada énemli bir ara¢ sunar. Bu teori, bi-
reylerin toplumsal gercekligi siirekli olarak nasil yeniden trettiklerini ve bu
siirecte toplumsal yapilarin nasil nesnellestigini aciklar. Bu yaklasim, 6zel-
likle mikro diizeyde toplumsal etkilesimlerin nasil igledigine dair énemli ¢1-
karimlar sunar.

Ote yandan, Bhaskar’in elestirel realizmi, toplumsal yapilarin daha derin
mekanizmalarini ve bireylerin bu yapilar tizerindeki etkilerini analiz etmeyi
mumkin kilar. Bu yaklasim, toplumsal yapilari daha genis bir ¢ercevede ele
alarak, toplumsal degisim siireclerinin nasil isledigini ve toplumsal yapilar
ile bireyler arasindaki iligkilerin nasil sekillendigini anlamada daha kapsamli
bir ara¢ sunar. Bu nedenle, elestirel realizm, toplumsal yapilarin nesnel do-
gasini anlamak isteyen sosyal bilimciler i¢cin 6énemli bir perspektif saglar. Bu
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calisma bu iki bakis acisinin birlikte kullanilmasinin sosyal analiz i¢cin énem-
li bir firsat oldugunu ileri siirmektedir.

Ontolojik Baglamda Nesnel ve Sosyal Gerceklikler

Ontolojik baglamda nesnel ve sosyal gerceklikler iizerine bir tartisma yiiriit-
mek, gercekligin dogasiyla ilgili cesitli teorik yaklasimlari incelemeyi gerek-
tirir. Nesnel gerceklik, maddi ve fiziksel diinyaya atifta bulunurken, sosyal
gerceklik daha ¢ok insan etkilesimleri, toplumsal normlar ve kiiltiirel yapilar
etrafinda sekillenen gerceklik olarak ele alinir.

Nesnel Gergeklik

Nesnel gerceklik, insan bilincinden bagimsiz olarak var olan ve fiziksel, mad-
di bir diinya olarak tanimlanabilir. Bu kavram, genel olarak doga bilimlerinde
oldugu gibi pozitif bilimlerin temelini olusturur. Nesnel gerceklik, bireylerin
algilarindan, yorumlarindan veya inanclarindan bagimsiz bir sekilde varligi-
n1 stirdirir.

Nesnel gerceklik fikri, Aristoteles’in doga felsefesi ve varlik anlayisina ka-
dar uzanir. Aristoteles, nesnel gercekligi maddi diinyaya atif yaparak tanim-
lamis ve duyularimizla algiladigimiz fiziksel diinyanin bagimsiz bir varolusa
sahip oldugunu savunmustur. Aristoteles’in “ilk nedenler” ve “6z»e ytnelik
analizleri, onun nesnel gercekligi anlamada énemli katkilar1 arasinda yer alir
(Aristoteles, 2018). Descartes’'in diializmi de nesnel gerceklik tartismalarina
onemli bir katk: sunar. Descartes, zihni ve bedeni iki ayr1 varlik alani olarak
kabul etmis ve maddi diinyanin (nesnel gerceklik) zihinden (6znel gerceklik)
bagimsiz oldugunu &ne siirmistiir. Descartes (2011), dis diinyanin gercek-
liginin yalnizca diistinme siireciyle degil, ayni1 zamanda Tanri'nin varli§ina
dair arglimanlarla temellendirilmesi gerektigini savunur.

Bhaskar, nesnel gercekligi insan deneyimlerinin 6tesinde var olan bir alan
olarak ele alir. Bhaskar'in elestirel realizm anlayisina goére, nesnel gercekli-
gin var oldugunu ve bunun bilimsel yéntemlerle anlasilabilecegini savunur.
Bhaskar’a gore, gdzlemlenen fenomenlerin 6tesinde, bilimsel olarak kesfedil-
mesi gereken daha derin yapilar ve siirecler vardir (Bhaskar, 1975: 48). Yani
Bhaskar, goézlemlenebilir fenomenlerin étesinde nesnel, derin yapisal siireg-
ler oldugunu savunur (1975: 506).

Peki, eger insanin ve insansal iligkilerin disinda bir gerceklik evreninden
de bahsedebiliyorsak bunu nasil kategorize edebiliriz, yani cesitli gerceklik-
ler arasinda ayrimi nasil gerceklestirmemiz gerekir. Bu tartismayi1 sosyal ger-
cekligi tartistiktan sonra tekrar ele alacagiz.
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Sosyal Gergeklik

Nesnel ve sosyal gerceklikler arasindaki ayrim, ontolojik olarak farklilik gos-
terir. Nesnel gerceklik, insan bilincinden bagimsizdir ve fiziksel diinyanin
nesnel ozelliklerine dayanir. Bu anlamda, nesnel gerceklik, bilimsel yéntem-
lerle kesfedilebilir ve dogrulanabilir 6zellikler tasir. Kisacasi, nesnel ve sos-
yal gerceklikler arasindaki temel fark, nesnel gercekligin insan bilincinden
bagimsiz olarak var olmasi, sosyal gercekligin ise toplumsal iliskiler ve sem-
bolik anlamlar araciligiyla insa edilmesidir.

Ote yandan, sosyal gerceklik, insan bilincine, toplumsal iligkilere ve sem-
bolik etkilesimlere baghdir. Sosyal gercekliklerin varligl, insanlar arasindaki
mutabakat ve sembolik diinyaya dayali oldugu icin daha degisken ve kiiltiirel
baglamlara gore cesitlilik gosterir. Max Weber gibi diistintirler, toplumsal
yapilarin bu degisken ve 6znel boyutlarina dikkat cekerken, sosyal gercekli-
gin bireylerin anlam diinyalar1 ¢cercevesinde insa edildigini vurgulamislardir
(Weber, 1922: 87). Weber’e gore, insanlar toplumsal diinyay1 anlamak icin
rasyonel anlamlar yaratir ve bu anlamlar, toplumsal kurumlarin ve normlarin
bir parcasi haline gelir. Ancak bu anlamlar, toplumsal baglamdan bagimsiz
bir gerceklige sahip degildir (Weber, 1922: 87).

Durkheim, toplumsal olgularin bireylerden bagimsiz olarak var oldugu-
nu ve bu olgularin bireyler izerindeki zorlayici etkisini vurgular. Durkheim,
toplumsal olgularin “nesnel gerceklik” statiisiinde ele alinmas: gerektigini
savunur. Durkheim’a gore, toplumsal normlar, inanclar ve degerler, birey-
lerin iizerinde zorlayici bir gii¢ uygulayan ve bagimsiz bir gerceklige sahip
olan toplumsal yapilarin bir parcasidir (Durkheim, 2012).

Sosyal gerceklik, insanlar arasindaki etkilesimler ve toplumsal yapilar ta-
rafindan insa edilen ve siirdiiriilen gerceklik bi¢cimidir. Bu baglamda, sosyal
gerceklik, bireylerin kolektif olarak paylastig1 anlamlar, normlar, kurallar ve
sembollerle insa edilir.

Construction of Social Reality (1995) adl1 eserinde Searle, sosyal gercekligin
varlik ve bilgi teorileri cercevesinde nasil ortaya ciktigini tartisir. Searle, sos-
yal gerceklik, kurucu kurallar araciligiyla insa edilir ve bu kurallar, bireylerin
sosyal diinyada nasil anlamlar yarattigini belirler. Ornegin, “para” gibi kav-
ramlar, sadece lizerinde mutabik kalinan sosyal anlasmalarla var olur (Searle,
1995: 23). Daha da agacak olursak Searle, sosyal gercekliklerin “X nesnesi Y
anlamina gelir” seklinde kurallar araciligiyla var oldugunu savunur. Ornegin,
bir kagit parcasinin “para” olarak kabul edilmesi, tamamen toplumsal bir an-
lasma ve kuraldir. Bu kurucu kurallar, sosyal diinyay1 anlamamizi saglar ve
sembolik anlamlar tizerinden sosyal gerceklik insa edilir (Searle, 1995: 23).
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Berger! ve Luckmann’a gore, toplumsal diinya, bireylerin eylemleri ve kar-
silikly etkilesimleri sonucu olusur. Bu siirec, dissallastirma, nesnellestirme
ve icsellestirme asamalariyla aciklanir. Nesnellestirme agamasinda, insanlar
tarafindan insa edilen anlamlar, normlar ve kurumlar, sanki digsal ve birey-
lerden bagimsizmig gibi algilanir (Berger ve Luckmann, 2008).

Berger’in sosyal insa yaklagimina gore, sosyal gerceklik, bireyler arasin-
daki etkilesimlerle ortaya cikan, ancak zamanla kurumsallagarak bireylerden
bagimsiz ve objektif bir varliga bliriinmiis gibi goriinen toplumsal olgular:
icerir. Toplumsal kurumlar, bireylerin dogrudan katilimi olmaksizin varlikla-
rin1 siirdiirebilir ve bireyler bu kurumsallagsmis gerceklikleri dogal ve nesnel
kabul ederler (Berger ve Luckmann, 2008). Bu noktada su vurgularina da dik-
kat etmek gerekmektedir: Kurumlarin nesnel gercekligi, birey onlarin amaci-
n1 ya da isleyis tarzini anlamadi diye azalmaz. Ayrica Berger, bireyin, sosyal
dinyanin genis kisimlarini anlasilmaz, muhtemelen bulanikligindan dolay:
baskici ama yine de gercek olarak tecriibe edecegini ileri stirer. Kurumlar dis
gerceklik olarak var olduklar icin, birey onlar icebakisla anlayamaz. Digsar1
cikmali ve onlar1 6grenmelidir; tipki dogay1 6grenmesi gerektigi gibi. Insa-
ni olarak tiretilmis bir gerceklik olan sosyal diinya, dogal diinya 6rneginde
miimkiin olmayan bir bicimde potansiyel olarak anlasilabilir olsa da bu yine
de gecerli olarak kalir (Berger ve Luckmann, 2008: 91).

Bhaskar’a gore, sosyal gerceklikler toplumsal yapilar tarafindan sekillen-
se de bu yapilar, nesnel gerceklikler gibi, toplumsal diizlemde isleyen nesnel
mekanizmalarla anlasilmalidir. Bu mekanizmalar, bireylerin sosyal gercekli-
gi nasil inga ettiklerini aciklamakta kritik éneme sahiptir (Bhaskar, 2017). Bu
noktada bu anlayisin Berger ve Luckmann’'in anlayisiyla benzerligine dikkat
etmek gerekir. Kurumsal diinyanin nesnelliginin, bireye ne kadar heybetli
goriniirse goriinsiin, insani olarak iiretilmis, yani insa edilmis bir nesnellik
oldugunu akilda tutmak énemlidir. Insani faaliyetin digsallagmis iiriinlerinin
nesnellik karakteri kazandigi siirec, nesnellesmedir. Kurumsal diinya, nesnel-
lesmis insan faaliyetidir ve her bir kurum i¢in bu gecerlidir. Bagka bir deyisle,
nesnellik, insani tecriibedeki sosyal diinyaya isaret ediyor olsa da onu iireten
insan faaliyetinden bagimsiz ontolojik bir statii asla kazanmaz (Berger ve Lu-
ckmann, 2008: 91).

Bir kez daha altin1 ¢cizmek gerekmektedir ki her iki gerceklik bicimi, farkl
ontolojik kategorilere girse de birbirleriyle etkilesim halindedir ve toplumsal
yagamin tiim yoénlerini aciklamada birbirini tamamlayan iki énemli kavramdir.

1 Calisma boyunca Berger ismi gerek duyulmadikca tek basina kullanilimaktadir.
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Bu durumda “disaridaki diinya ile toplumsal olarak kurulan diinya ve bun-
larin gercekligine dair ne tlir ayrimlar yapilabilir” sorusunu tartismak ge-
rekmektedir. Gercekten de hem toplumu hem de insani asabilecek nitelik-
te gercekliklerden bahsedebiliriz. Ornegin uzay boslugundaki bir gezegenin
varligl, bize bagh degil. Hi¢bir sekilde hem toplumun hem de insanin énemli
bir etkide bulunamayacag1 gercekliklerdir bunlar. Fakat nesnel gerceklikler-
le, toplum veya insan arasindaki iligkiyi ele alirken g6z 6éniinde bulundurma-
miz gereken nokta tam olarak ne olmalidir? Uzay boslugunda bulunan Ay>in
gercekte nasil bir yapiya sahip oldugu mu ya da o ayin toplumsallik i¢in ne
ifade ettigi veya daha genis anlamda soracak olursak, Ay’'in toplumsallik i¢in
nasil bir gerceklik haline déniistigi mii?

Ay’in yapisinin sert ve toz halinde olmasini bilmemiz toplumsal gercek-
lik acisindan bir bilgi olarak yerini korusa da Ay’in kendinde yapisina dair
bu bilginin, Ay’'in toplumsal gercekligine dair bir etkisi olmayabilir. Aslinda
bu durum sadece nesnel gerceklikler icin gegerli olmayabilir. Ornegin Islam
dininin égretisine gore, Islam dini son dindir. Bu yéniiyle Islam dini ona ina-
nanlar icin kabul edilebilir niteliktedir. Fakat Islam dininin béyle bir iddias1
olmasina ragmen, bu tiir bir iddianin bir Hiristiyan icin hicbir 6nemi olma-
yabilir. Bu noktada nesnel gerceklikten, toplumsal bir inga olarak gerceklige
kadar su ayrimlari yapmamiz gerekmektedir;

i. D1s diinyanin kendinde ne oldugu,

ii. D1s diinyanin insana kendini agma veya gosterme bicimi ki bu, ayni zamanda
insanin dis diinyay1 anlama veya tanima durumudur ve buna baglidir,

iii. D1s diinyanin gerceklik olarak kurulmasi ki bu, gercekligin toplumsal insa bo-
yutudur.

Bu sonuncu madde de kendi icinde 2’ye ayrilmalidir;
i. Anlamlandirma;

ii. Yanlhs bilinc¢le iligkisi ki bedeni, toplumsal gerceklikler araciligiyla disipline
etme bicimleri de buraya girer.

Simdi sirasiyla bu maddeleri tartismaya acgalim; i. Dig diinyanin kendinde
ne oldugu; bu en basit haliyle bir maddenin, dis diinyanin kendi varliginin ne
olduguyla ilgili bir gerceklik alanidir. Ornegin giinliik yasamimda kullandigim
suyun kendinde H,0O oldugu, bir molekiil yapisinin oldugu durumunu ifade
eder. Buna dair bilgim maddeden maddeye degisse de bir varligin kendinde ne
oldugu sosyal cevreden bagimsiz bir nitelige sahiptir. Bu yoniiyle doga bilim-
lerinin ortaya ¢ikarabilecegi bir gerceklikten bahsediyoruz. Ikinci olarak, dig
diinyanin bana kendini agma veya gdsterme bicimi ki bu, ayni zamanda benim
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dis diinyay1 anlama veya tanima durumumdur ve buna baglidir; buradaki kasit
dis diinyanin bir fenomen olarak kendini bana agma ve benim onu bir fenomen
olarak tanimami nitelendirmektedir. Bu yoniiyle bir insan olarak onu tanima
bicimime dair o nesnenin gercekligi de ortaya ¢ikmis olur. Fakat hala bu ger-
ceklik boyutunda insan tanimladigi nesnenin hakikatine dair bir “gerceklik”
ileri siirmektedir. Yine suyu ele alacak olursak, bu gerceklik boyutunda su kar-
sima, insanin ihtiyacini karsilayan, berrak, sivi, varliklarin bityiimesinde rolil
olan vb ¢zelliklerle ¢ikar. Bu durumdaki bir gerceklik nesneyle kurmus oldu-
gum iliskide, onu tanima ve onun bu diinyada olusunun ¢esitli boyutlariyla il-
gilidir. Uciincii olarak, dig diinyanin gergeklik olarak kurulmasi ki bu, gercekli-
gin toplumsal insa boyutudur; insanin disindaki diinyanin kendinde ne oldugu
ile o diilnyanin insan tarafindan tanimlanma bi¢imine bir de o diinyay1 anlam-
landirma siireciyle karsima ¢ikan bir tiir gerceklik boyutu eklenir. Bu li¢lincii
boyut gercekligin sosyal ingasi ile ilgilidir. Elbette insan, insan gruplar1 veya
toplumlar diinyay: incelemis ve ona dair “hakiki gerceklikler” elde etmistir.
Fakat bir de gercekten, ne olduguna dair basit fenomenlerden baska elimde
herhangi bir bilgi olmayan bir dis diinya da vardir. Bu durumda da onun ha-
kikatini kavrayamadig1 i¢in insan, ona dair anlamlandirma siirecine girmek
zorunda kalir. $imdi bu tir bir gercekligi tartismaya acalim. i. Anlamlandirma:
Kendinde ne oldugu ile goruntiide ne olduguna dair bir bilgim olmayan du-
rumlarla karsilasinca onu anlamlandirma stirecine girerim. Bu agiklamay: yine
yukaridaki gibi bir su érnegiyle aciklayacak olursak, bu tiir bir gerceklige en
iyi 6rnek Zemzem suyudur. Zira zemzem suyu kutsalligina dair kesin ve net bir
sey olmamasina hatta Kur'an'da herhangi bir ayet olmamasina ragmen bir¢ok
kisi ona kutsallik atfetmistir. Hi¢ uzatmadan bir 6rnekle konuyu daha kapsamli
ele alacak olursak; Sirius yildiziyla baslayabiliriz (bkz. Sekil 1).

Sekil 1: Sirius Yildizinin Gokteki Konumu

e 5 B © i

. MONGCEROS | S8

Kaynak: Uluslararas1 Astronomi Birligi, https://www.iau.org/public/themes/constellations/
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Sirius yildiz1 sekilde de goriildiigii gibi on yildizdan olusur ve bu yildiz-
larin birlestirilmesi sonucu bir kopek/kurt sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu yildiz
ekvatora yakin bolgelerde rahatlikla gézlemlenebilir konumdadir. Bundan do-
lay1 bu takim yildizi, bu bolgede yasayan topluluklarin ilgi alanina girmistir.
Bu takim yildizini gézlemlediklerinde gokytiziinde bir kdpek siliieti belirmesi
olagan karsilanmiyor ve bircok uygarlik bu yildizin gériintiisiine dair anlam-
landirma cabasina girisiyor. Bu noktada sasirtici diizeyde Sirius yildizina dair
hemen hemen her toplumda bir anlatinin oldugunu bilmekte fayda var. Islam
dininde Necm suresinde sira yildizi olarak bahsedilen Sirius yildizi, Misirli-
lardan, Polinezyalilara, antik Yunandan Tiirklere kadar her toplumun hikayesi-
ne konu olmustur. Biitiin bunlar toplumun karsilastig1 dis diinyay1 anlamlan-
dirma siirecine iligkindir. Bugiin artik Sirius yildizinin ne oldugu, bir yildizin
“gercekte” ne oldugu bilindigi i¢in onu anlamlandirma c¢abalar: mitsel olma-
nin disina ¢ikmagtir. Bilimsel boyutuyla da tartisilabilir, anlamlandirilabilir
olmustur. Aslinda konumuzun biraz disinda ama yeri gelmisken a¢makta fay-
da var, Strauss (2018) temelde Durkheim’ci anlayistan bu noktada ayrigsmak-
tadir. Durkheim, nispeten ilkel toplumun zihnini, diinyay1 algilama ¢abasini
kelimenin en hafif anlamiyla “yetersiz” bulur. Bunun karsisinda Strauss ise
ornegin bir simsegin cakmasini yalin insanin tanrinin kizginligi olarak acikla-
mastyla, modern bilimin yildirimin dogasinin ne oldugunu, nereden kaynak-
landigini a¢iklamasi arasinda bir fark gérmez, ¢linkii her ikisi de insanin diin-
yay1 anlamlandirma cabasidir. Burada sunu da vurgulamak gerekir, toplumsal
anlamlandirma siireci, anlamlandirdigl seyin bilgisine ulasmayla birlikte de-
gisim de gecirir. Bir seyin gercekte ne oldugunu bilen birisinin, toplumsal
olarak kurulmus gercekligine inanmasini beklememek yerinde olabilir.

Insanin veya icinde bulundugu toplumun, diinyay: anlamlandirma caba-
s1, diinyay1 gerceklik olarak kurmanin bir yéniiydi, diger taraftan toplumun
dinyay! anlamlandirma cabasinin bir de “yanlis bilingle iliskisi ki bedeni
disipline etme bicimleri de buraya girer”, olarak nitelendirdigimiz boyu-
tu bulunmaktadir. Bu sosyal gerceklik icinde ortaya ¢ikar. Gergeklik olarak
olusturulur fakat, gercek olarak yansitilan seyin altinda bagka bir amag var-
dir. Marx'in Alman Ideolojisi metninde altini ¢izdigi, “her déSnemde egemen
diisiinceler egemen giiclerin disiinceleridir” sozii buraya oturtulabilir. Yani
gerceklik bir tiir gerceklik iiretimi sonucunda {iiretilmistir ya da gerceklik
birilerinin ¢ikari icin tretilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ger-
ceklik olarak tiretilen seyin, gercekten de Oyle olabilecegi, fakat bu tiir bir
gercekligi Uiretmis olmanin amacinin farkli oldugunu gozden kagirmamak
gerekir. Ornegin “Iyi Uykular Cocuklar” projesini ele alalim. RTUK bu uygu-
lama icin s6yle bir aciklama yapmistir:
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“lyi Uykular Cocuklar Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile Televizyon Yayincilari Der-
neginin is birligi sonucunda hazirlanan “lyi Uykular Cocuklar Projesi”, okul 6ncesi ve
ilkogretim cag cocuklarina aksamlari erken yatma aliskanhginin kazandirilmasin,
anne ve babalarin cocuklarin erken yatiriimasi konusunda duyarhliklarinin ve et-
kinliklerinin artirilmasini ve cocuklarin ge¢ saatlerdeki televizyon yayinlarinin olasi
zararli etkilerinden korunmasini amaglamaktadir.

Proje, aksamlari saat 21:30'dan itibaren cocuklarin uyku saatinin geldigini hatirla-
tan canlandirmalarin (cizgi animasyon), tiim ulusal televizyon kanallarinda yayinlan-
masini kapsamaktadir” (https://www.rtuk.gov.tr/iyi-uykular-cocuklar/227).

Bu uygulamadaki amag¢ “ge¢ saatlerdeki televizyon yayinlarinin olasi za-
rarli etkilerinden korunmasi” olarak agiklanmigtir. Halbuki RTUK zaten olast
boyle bir yayinda televizyonlar: denetlemekte ve gerekli énlemleri almak-
tadir. Peki bu amag olarak kurulan gercekligin altinda ne yatiyor olabilir?
Burada, cocugun daha erken yastan itibaren, bitylidiigiinde daha disipline bir
beden ve hayat siirmesi icin hayata gecirilen bir uygulamanin oldugu soyle-
nebilir. Zira sabahin erken saatinde kalkip “ise” gitmesi gerekenler bugiiniin
cocuklaridir. Dolayisiyla simdiden erken yatma erken kalkma pratigine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Buradaki kasit ve Bhaskar’in, toplumsal gercekligin
altinda yatan, onu Ureten mekanizmalar1 ya da yapiy1 tespit etmemiz gereki-
yor dedigi nokta iste burasidir.

Bu ikinci bashgi biraz daha derinlemesine tartismak icin sdyle bir érnek
ele alalim, bir iilkenin yoneticisinin dindarmis gibi gérindigiini fakat dini
kurallara uygun yasamamasina ragmen, halkini dindar gibi yasamaya zorladi-
gin1 diisiinelim. Hatta bu érnegimizi bir metinden hareketle yeniden formiile
edelim; Pavlus, dinini yaymak ve Hiristiyanlari kontrol etmek i¢in ¢esitli gezi-
ler diizenlemektedir ve Incil'de anlatildig1 kadariyla bir giin Antakya'ya gelir.
Incil s6yle yazar, Pavlus Antakya'ya geldiginde Kefas'1 azarlar ve: “Kefas’a s6y-
le dedim: “Yahudi oldugun halde Yahudi gibi degil, 6teki uluslardan biri gibi
yastyorsun, nasil olur da uluslar1 Yahudi gibi yasamaya zorlarsin (Incil, 2:11-
14)?” Pavlus'un sozlerini ve Kefas'in tutumunu birazdan tartismaya acacagiz
fakat 6ncesinde su sorulari sormak yerinde olacaktir; gercekligin bir egemen
tarafindan yaratilip yaratilmadigi tartismasini yapmak ile sadece gercekligin
ne oldugu sorusunu sorup bunu yanitlamamiz arasinda nasil bir fark vardir?
Neden gercekligin egemenle olan iligkisini de g6z éntinde bulundurmaliy1z?
Bu son kertede sadece bir ahlaki tutum degil midir? Bu noktada érnegimizi ele
alacak olursak, Pavlus'un Kefas'i elestirisinin gercekligin sosyal ingas1 acisin-
dan 6nemli bir nokta oldugunu belirtmek gerekir. Pavlus'un elestirisi, sosyal
normlarin bireyler (bu 6rnekte Kefas) tarafindan nasil ¢eligkili sekillerde inga
edilebilecegini gostermektedir. Ayrica Kefas'in Yahudi oldugu halde Yahudi
gibi davranmamasina ragmen, halklar1 Yahudi gibi davranmaya zorlamasi
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toplumsal yapilarin bireyler {izerindeki etkisini gdstermektedir. Ger¢ekligin
iktidar veya glic ile olan iliskisi hemen asagida tekrar tartismaya acilmaktadir.

Toplumsal Diizen, Hafiza ve Gergeklik

Gunlimiizden binlerce yil éncesinden Platon (2022), en énemli alegorilerden
biri olan “magara benzetmesi'ni ele almistir. Duvara yaslanan ve sadece kar-
sisindaki duvara yansiyan golgeleri gorebilecek sekilde oturan insanlar var-
dir. Arkalarindaki 15181n aydinlatmasiyla 6nlerine yansiyan golgeleri goren,
fakat bu golgelerin nereden kaynaklandigini yani nesnelerin kendilerini gor-
meden yagsayan insanlardan birisi magaradan digar1 ¢ikma firsati buldugun-
da, yansimalarin nereden kaynaklandigini goriir ve yoluna devam ettiginde
magaranin disina ¢ikar. O an gozleri kamasir -ki aslinda bu ayni zamanda ha-
kikatin insanin gozlerini yani zihnini kamastirmasi anlamina da gelir-. Disar1
cikinca hakikatle gozleri kamasan kisi, diinyay: goriir, nesneleri goriir, asil
aydinlatma kaynagini goriir ve en sonunda icgeri girip arkadaslarina hakika-
tin ne oldugunu anlatmak ister. Aslinda onlarin gordiiklerinin birer yansima,
gerceginse bambagka bir sey oldugunu dile getirmek ister. Bu ama¢ dogrul-
tusunda iceri girer ve magarada golgeleri hakikat olarak géren insanlara ger-
cegi anlatir. Fakat magaradakiler toplanip bu hakikat anlaticisini (ki belki de
bu kisi Atinanin dinini ve tanrilarini asagiladig: iddia edilen Sokrates’tir ve
onun kaderini paylasmistir) toplanip éldiiriirler. Bu alegori, konumuz agisin-
dan birka¢ noktada énem arz etmektedir. Ilk sorulmasi gereken sorulardan
birisi, eger hakikati goren kisi, gbrdiigii seyi digerlerine de gdsterme sansi
olsaydi, buna ragmen oldurilir miydi? Diger bir soru, “gercegin bir insan
toplulugu icin ne zaman problem olacagini belirleyen sey nedir”, sorusudur
ya da “gercegin catismaya yol acmasinin nedeni nedir” diye de sorabiliriz.

Muhtemeldir ki hakikat anca bir diger hakikatin, kendisi hakkinda bir sey-
ler s6yledigi zaman, savunucularini kendini korumaya davet eder. Acaba gol-
geleri hakikat olarak bilen insanlara, o gélgelerin hangi nesnelerden ve ne tiir
bir yapidan kaynaklandig1 gosterilseydi yine de “hakikat anlaticisi"ni 6ldi-
rirler miydi? Bu noktada sorulmasi gereken birka¢ soru daha ortaya ¢ikmak-
tadir; aslolan sey hakikat nedir sorusunu sormak midir, yoksa bir seyi hakikat
olarak nitelendirmek midir? ve hakikat olarak ortaya ¢ikan seyin toplumsal
hafizayla baglantis: var midir?

Fransiz filozof ve din bilgini Paschase Radbert, t6z degisimi, yani ekmegin
ve sarabin Isa'nin bedeni ve kanina déniistiigii teorisini ileri siiren ilk kisidir,
sonrasinda Corbie Manastirinda kesislik yapan Ratmanne de Corbie, Radbert’in
fikrine kars: ¢ikmig ve ekmegin ve sarabin Isanin bedeni ve kanina gercekten
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déniismedigini, bunun bir metafor oldugunu savunmustur. Berenger de Tours,
Isa'nin kanina déniigsen ekmek ve sarap teorisini yadsidigi icin kafirlikle suc-
lanmugtir. Tours, bu fikri ilk ileri siiren Radbert’ten énce -yani yaklasik 200
yil 6ncesinde- dile getirmis olsaydi muhtemelen kafirlikle suclanmayacakti:
Tipki Isa'da tek bir ilahi irade oldugu fikri yayginken, Isa'nin tek bir ilahi ira-
de oldugunu savunan Papa I. Honorius'un 6liiminden yaklasik 42 yil sonra
VI. Ekiimenik Konsili tarafindan kinanmasi gibi. Bu olaylar, dini ve teolojik
doktrinlerin tarihsel siirec icinde nasil degisken ve politik olarak sekillenebi-
lecegini gostermektedir. Belirli bir ddnemde ortodoksi olarak kabul edilen bir
goriis, bagka bir dénemde sapkinlik olarak ilan edilebilir. Bu baglamda, teolojik
doktrinler tarihsel olarak mutlak dogrular degil, donemin giic dengeleri, otori-
teleri ve kiiltiirel ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenen esnek kavramlar olarak
ele alinabilir. Ornegin, Berenger de Tours'un t6z degisimi doktrinini reddettigi
icin kafir ilan edilmesi, kilisenin gii¢ ve kontrol mekanizmasini nasil isledigi-
ne dair ¢énemli bir ipucudur. Radbert déneminde bu doktrin tartismaya agik-
t1; ancak sonrasinda kilisenin bu doktrini daha resmi hale getirmesi ve buna
karsi cikanlari cezalandirmaya baslamasi, dini dogmanin nasil politiklestigini
gosterir. Tours, farkli bir zaman diliminde bu goriislerini dile getirmis olsaydi,
kilise tarafindan kinanmayabilirdi. Bu da zamanin ruhunun (zeitgeist) doktrin-
lerin kabul gérmesinde ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyar.

Ayni sekilde Papa I. Honorius'un, monotelitizmi savundugu dénemde bu
goriisiin kabul gérmesi, ancak éliimiinden sonra bu fikrin sapkinlik olarak
ilan edilmesi de dini diistincenin tarihsel baglamda ne kadar kirilgan ve de-
gisken oldugunu gozler 6niine serer. Kilisenin bu tiir doktrinsel degisiklikle-
ri, sadece teolojik degil, ayni zamanda siyasi ve kiiltiirel dinamiklere dayali-
dir. Zamanin siyasal ya da ideolojik sartlari, dini dogmalarin kabul edilmesini
veya reddedilmesini biiylk 6lctide etkileyebilir. Acaba téz degisimi bir ger-
cekligi mi barindirmaktadir, yoksa bir safsata midir? Isa tek bir ilahi irade mi-
dir yoksa cogul bir iradeler kiimesi midir? Karsimiza ¢ikan ikili durumlarda
neyin gercek oldugunu belirlemek miimkiin miidiir? Ya da daha genis anlam-
da bakacak olursak gercekligi nasil tanimlayacagiz?

Yukarida vermis oldugumuz Ornekten hareket edecek olursak gerceklik
dedigimiz seyin toplumsal hafizayla iligkisini rahatlikla gérebiliriz. Eger Pas-
chase Radbert’in ekmegin ve sarabin Isa'nin bedeni ve kanina déniistiigii te-
orisi ileri siiriilmemis olsaydi veya bu ileri siiriildiigiinde toplumsal kabul
gormese ve toplumsal hafizada devam ettirilmemis olsayd: muhtemelen, Be-
renger de Tours kafirlikle suclanmayacakt: ya da Berenger de Tours boyle
bir fikri ileri slirdiigiinde, Paschase Radbert’in boyle bir tezi olmasaydi yine
kafirlikle su¢lanmayacakti. Bu aslinda Kafka'nin ve yer yer Foucault'nun da
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tartistigl yasanin tanimlandigi an karsisindaki sucluyu da tanimladig anla-
yisiyla benzerlik gostermektedir. Eger yasa su an yazi yazmay1 bir sug olarak
tanimlarsa bu yaziy1 yazdigimiz i¢in suclu durumuna diisecektik.

Bu teolojik tartismalarin sadece dini degil, ayni1 zamanda sosyo-ekonomik
iligkilerin bir yansimasi oldugu soylenebilir. Feodal toplumlarda kilise, hem
ideolojik hem de ekonomik bir giic merkeziydi. Bu nedenle, t6z degisimi gibi
teolojik doktrinlerin kabul gdrmesi ya da sapkinlik olarak ilan edilmesi, as-
linda Kkilisenin feodal sinif iizerindeki ideolojik kontroliinii saglamlastirma
cabasinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Tz degisimi gibi doktrinler,
kilisenin mistik ve manevi otoritesini pekistiren bir unsur olarak kullanila-
bilir. Bu tiir teolojik tartismalar, halkin dini kontrol altinda tutulmasini ve
feodal diizenin stirdiirtilmesini destekler. Benzer sekilde, Papa I. Honorius'un
monotelitizm gibi bir fikri savunmus olmasi, o dénemin gii¢ dengeleri aci-
sindan uygun gorilmiis olabilir; ancak daha sonraki siyasi ve dini ihtiyaclar
dogrultusunda bu fikir sapkin ilan edilmigtir.

Bu durumda hakikat nedir sorusundan ziyade, belirli bir dénemde belirli
bir toplumda ortaya ¢ikan hakikat nedir ve bu hakikati doguran sartlar ve
yapilar nelerdir ve bu hakikat nasil anlasilabilir, gibi bir soru sorarsak hem
Berger’i hem de Bhaskar’t memnun etmis olacagiz. Bu noktada elbette Bhas-
kar ve Berger’in ayni seyleri sdyledigini iddia etmiyoruz, fakat bu ikisinin
arasinda uzlasmaz bir ayrim varmis gibi de yaklasmanin hata oldugunu dile
getirmekte fayda var. Simdi bundan ne kastedildigini Bhaskar ve Berger’i ele
alan bir metin tizerinden degerlendirmeye alalim.

Berger, Bhaskar ve Sosyal Analiz Uzerine

Ozellikle Tiirkiye'de Berger ve Luckmann {izerine egilen ilk metinlerden biri
olmasi nedeniyle ve yukaridaki tartismay1 daha derinlikli gerceklestirebilme-
mize olanak saglayacag: icin Bekir Balkiz ve Vefa Saygin Ogiitle'nin ¢alisma-
sini (2012) ele almakta fayda var. Yazarlar, Berger ve Luckmann’in teorisinin
sistematik olmaktan ziyade eklektik olduguna vurgu yapmaktadir, “sosyal
teoriden ziyade sosyal felsefe alanina dahil olduguna ve toplumsalin olusu-
munda gii¢/iktidar mekanizmalarinin roliinii gérmezden gelmesi sebebiyle
ciddi bir muhafazakar toplum tahayyiiliine dayandigina dair aktaracagimiz
elegtirileri ciddiye almak gerekir,” demektedirler (2012: 34-35). Oncelikle gii¢
ve iktidar mekanizmalarini gérmezden geldikleri ve muhafazakar toplum ta-
hayyiilii iddiasina bakalim.



Berger ve Bhaskar Temelinde Gerceklik, Toplum ve insan iliskisi | 15

Bu tartismada iki noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir; birincisi, Ber-
ger'de toplumsalin olusumunda yukarida da degindigimiz gibi, iktidar ve gii¢
iligkilerinin olup olmamasindan bagimsiz gercekligin nasil ortaya ¢iktigina
iligkin bir tartisma stz konusudur. Zira 6énemli olan bir toplumda ortaya ¢i-
kan bir gercekligi nasil analiz edecegimizdir ve Berger de bunu yapmaktadir.
Bunu yaparken bilingli olarak iktidar ve gii¢ iligkilerini disarda biraktiklarina
dair kesin bir sey sdylenemez. Hatta birazdan tartisacagimiz gibi bir toplum-
da gerceklik olarak ortaya ¢ikan “sey”in dogrudan gicle iliskisine de vurgu
yapmaktadirlar. Bu noktada Berger’in, hangi gercekligin ele alinip alinma-
yacagiyla ilgili degil, aksine herhangi bir gercekligin nasil analiz edilebile-
cegiyle derdi oldugunu dile getirmekte fayda var. Berger gercekligin ken-
di basina bir hakikat oldugunu ileri siirmez bundan dolay:1 gercekligi analiz
ederken iktidar ve giic iligkilerini gérmezden geldigi ileri siiriilemez. Aksine
bilgi sosyolojisinin gorevi olarak sdyle yazmaktadir: “Bilgi Sosyolojisi'nin sa-
dece insan toplumlarindaki ‘bilgi'nin empirik cesitliligiyle degil, ayni zaman-
da her bir ‘bilgi’ gévdesinin ‘gerceklik’ seklinde sosyal olarak insa edildigi
siireclerle de ugrasmasi gerekecektir (Berger ve Luckmann, 2008: 6).” Ayrica
gercekligin sosyal bir inga oldugunu soyleyen birisi nasil gii¢ ve iktidar ilig-
kilerini gérmezden gelebilir. Gerceklige bir dogallik atfedip, gii¢ ve iktidar
iliskilerini énemsememek degil, aksine var olan biitiin gercekliklerin nasil
analiz edilecegine dair bir teori ileri sunmaya calismaktadirlar ve hatta sunu
da dile getirmek gerekiyor, gii¢ ve iktidar iligkilerini gdrmezden gelecek olsa-
lards, bilginin ya da genel anlamda anilacak olursa ideolojinin nasilda yanlis
biling olduguna dair Marxin gériistinii dile getirirler miydi?

Yukarida s6ziinii ettigimiz ikinci elestiri ise muhafazakar bir egilim oldu-
gu lizerineydi. Bu ilkiyle celismektedir, hichir muhafazakar diisiince, toplum-
salin olusumunda iktidar ve glg iligkilerini gérmezden gelemez. Zira iktidar
ve gilic iliskisinin dogallig1 ve kendiligindenligine vurgu yapmadan muha-
fazakar bir diislince veya teori ortaya koymak neredeyse imkansizdir. Ayrica
Berger’in toplumdaki bir gercekligin, herhangi bir yer ve zaman icin genel
bir gerceklik oldugunu ileri siirdiigii veya sartlar ne olursa olsun herhangi
bir toplumda “bir tiir” gercekligin devam edecegini dile getirdigi sdylenemez.
Hatta benligi tartisirken, benligin gerekli genetik énvarsayimlarinin dogum-
da verildigini sdylemesine ragmen, sosyal bir {iriin olarak benligin yapisinin,
“bireyin kendini kendi olarak (6rnegin, bu kimligi s6z konusu kiiltlirde tanim-
landig1 ve bicimlendigi belirli bir tarz icinde ‘bir erkek’ olarak) teshis ettigi ti-
kel bir islemle sinirli olmakla kalmaz; benlik, bu tikel isleme bir eklenti (6rne-
gin, ‘erkekce’ duygular, davranislar ve hatta bedensel tepkiler) olarak katkida
bulunan kapsamli bir psikolojik donanimla da sinirlidir” diyecektir (Berger ve
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Luckmann, 2008: 76) Yani benlik bile, i¢cinde bicimlendikleri sosyal baglam-
dan ayr1 olarak layikiyla anlasilamaz. Belki suna da dikkat cekmek gerekiyor,
hicbir muhafazakar distince, “toplum, fikirlerin dogasini degil, buradaligini
belirler” (Berger ve Luckmann, 2008: 13) diye yazmazdi.

Su ana kadar hemen yukarida tartismis oldugumuz gerceklik ile giic ve
iktidar arasindaki iligkiye dair ilging¢ bir bakis acis1 getiriyor Berger. Balkiz
ve Ogiitle'nin ileri siirdiigiiniin aksine, Berger, bircok noktada ger¢ekligin ik-
tidarla, daha genis anlamda gii¢ ile olan iligskisine deginmektedir. Bu konuyu
ayrintil tartismak gerekmektedir.

Berger, yukarida da soyledigimiz gibi, toplumsal gercekligin iktidarla
iligkisini vurgulamaktadir. Ayrica, toplumlarda anlam sistemlerinin (sembo-
lik evrenlerin) korunmasi ile gii¢ arasindaki iligkiyi gii¢lii bir sekilde ortaya
koymaktadir. Toplumlarin sosyal diizenlerini ve diinya goriislerini hakli ¢i1-
karmak icin kullandiklar1 “kavramsal makineler” -mesrulastirma sistemleri-
tarafsiz veya nesnel degildir. Aksine, toplumsal faaliyetlerin iirtinleridir ve
ilgili toplumun gii¢ yapilariyla yakindan iligkilidir. Bu sistemlerin belirli bir
sembolik evreni koruma konusundaki basarisi, yalnizca entelektiiel veya te-
orik gecerliliklerine bagl degildir; bu sistemleri savunanlarin sahip oldugu
gilice baghdir, (Berger ve Luckmann, 2008: 157-158) derken toplumdaki gii¢
ve iktidar ile gerceklik iretimi arasindaki iligskiye vurgu yapmaktadir. Hat-
ta bununla da yetinmeyip bu disiincelerini dile getirdikleri yerde Marx'in
“Alman Ideolojisi” kitabinda iktidar ile diisiince arasindaki iliskiye yénelik
goriisiine de atif da bulunurlar (Berger ve Luckmann, 2008: 158), s6z konusu
kisimda Marx, “Egemen sinifin diisiinceleri, her ¢cagda egemen diisiinceler-
dir: Yani, toplumun maddi egemen giicii olan sinif, ayni zamanda egemen
fikri gictiir. Maddi iiretim araclarini elinde bulunduran sinif, bu sayede ayni
zamanda zihinsel {iretim arac¢larinin da tizerinde denetim kurar; boylelikle
zihinsel {iretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de genel olarak
kendine tabi kilar” (Marx ve Engels, 2013: 52) demektedir. Berger ileri siir-
mils oldugu bu fikrin devaminda birbirine zit sembolik evrenlere sahip top-
lumlar kars1 karsiya geldiginde hangi diinya goriisiiniin galip geleceginin, ar-
giumanlarin entelektiiel istinligilinden cok, bu goriisleri savunanlarin sahip
oldugu goreceli giice (cogu zaman askeri giice) bagh oldugunu dile getirir:

“Olimposcu din alimleriyle Kitonik din alimlerinin kendi evrenlerinin erdemlerini tar-

tismak icin ekiimenik miizakerelerinde bulustuklarini hayal edebiliriz; ama biiyik ih-

timalle bu mesele, pek de ince olmayan askerf gii¢ diizleminde ¢ozilmustir. Her bir
tanrilar carpismasinin tarihsel sonucu, daha iyi argiimanlara sahip olanlar tarafindan
degil, daha iyi silahlari kullananlar tarafindan belirlenmistir. Kuskusuz ayni sey, bu

tlirden toplum ici catismalar icin de sdylenebilir. Sopasi daha biiyiik olanin, kendi ger-
ceklik tanimlarini dayatma sansi da daha biiyiiktir. Bu, her tiirlii genis kolektivite icin
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gecerli bir varsayimdir; politik cikardan bagimsiz teorisyenlerin kaba ikna araclarina
basvurmadan birbirlerini ikna etme ihtimali daima séz konusu olsa da (2018: 158).”

Ayni mantik bir toplum icindeki catismalar icin de gecerlidir. Farkli ger-
ceklik tanimlarinin karsi karsiya geldigi durumlarda, genellikle giic miica-
deleleri sonucunda daha giiclti olan taraf kendi diinya goériistint digerlerine
dayatir (hegemonya). Entelektiiel ikna yoluyla ¢éziime varilan durumlar ola-
bilir, ancak bunlar istisnai olarak goriilmektedir. Berger’den alinan bu pasaj-
lar, giiciin kabul edilen “gercekligi” sekillendirmedeki kritik roliine deginir.
Diger taraftan bdylesi bir tartismanin olasi diger anlami: Toplumsal diizen-
lerin mesrulastirilmasinin sadece entelektiiel bir siire¢ degil, derinlemesine
politik bir siire¢ olduguna dair ¢énemli bir hatirlatma yapmasidir. Bu tartis-
manin, bilgi, glic ve toplumsal yapilar arasindaki etkilesimin, gercekligin in-
sasinda ve korunmasindaki rolii iizerine olan daha genis temalarla uyumlu
oldugunu gozden kacirmamak gerekmektedir.

Gercekligin gii¢ ve iktidarla olan iligkisinin yaninda, bir toplumda gercek-
ligin nasil insa edildigini tespit etmek gerekmektedir. Bu nicin 6nemlidir?
Cinki toplumda 6yle gerceklikler tiretilir ki bu gercekligi doguran yap: ve me-
kanizmalar, bu gerceklikleri anlamadan anlasilamaz hale gelebilir. Bundan
dolay: giici, iktidar1 ve gercekligi doguran yapilari anlamlandirmak icin o
toplulukta gercekligin nasil insa edildigini de tespit etmek gerekmektedir.
Diger taraftan toplumu kosullandiran yapidan bagimsiz ortaya ¢ikan bir top-
lumsal gergekligin yapiya dogru ilerledigi bir siire¢ de yasanabilir. Yani énce
toplumsal gerceklik yaratilir, bu o toplumu ortaya cikaran yapi ve mekaniz-
malar1 yayginlagtirma ve yeniden iiretme noktasinda katki da sunabilir. Or-
negin dini bir cemaatin varlig1 kapitalizme ickin bir sey degildir. Fakat bir
cemaat liderinin yaratilan gerceklik kapsaminda iicretsiz emege cevirecegi
miritleri ekonomik alt yapiyla uyumlu hale gelebilir. Bu durumda ne kadar
kapitalizmi incelersek inceleyelim, seyh ve miirit iligkisinin nasil olup da iic-
retsiz bir emege dénecegini bulamayiz.

Balkiz ve Ogﬁtle (2012), Berger ve Luckmann'in, Weber ve Durkhe-
im'in diistincelerini ele alip birbiriyle celisiyormus gibi gorlinen diistin-
celerin sentezlenmesini yaptiklarina dikkat cekmislerdir. Burada eleg-
tirilen sey, Berger’'in: “Toplum, insani bir iriindir. Toplum, nesnel bir
gercekliktir. Insan, sosyal bir iiriindiir” (Berger ve Luckmann, 2008: 92)
yoniindeki fikridir. Aslinda burada birbirine zitmis gibi duran disin-
celerin zorla bir araya getirilisi degil bir tiir diyalektik bulunmaktadir.
Ayrica yazarlarin sentezlendigi icin sorun olarak algiladiklari noktayi, Berger
de bir paradoksmus gibi algilanacagina dikkat ¢eker: Insanin bir diinya iiret-
meye muktedir olup, sonradan onu insani bir iiriinden bagka bir sey olarak
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tecritbe etmesi paradoksu... (Berger ve Luckmann, 2008: 91)” Bundan dolay1 bu
paradoks gibi duran durumun bir diyalektik olduguna dikkat ¢eker, Berger’e
gore, insan, yani tretici ile sosyal diinya, yani onun urinil ile arasindaki ilig-
kinin diyalektik bir iligki oldugunu ve dyle de kalacagini vurgulamak gerekir
(Berger ve Luckmann, 2008: 92). Berger’'in demin andigimiz bu {i¢ ciimlesini
ayrintili ele alacak olursak “Toplum insani bir tirtindir”; evet ciinki bir top-
lum var olabilmek i¢in onu yasatan, slirdiiren ve olusturan insanlara ihtiyac
duyar. Bunun icindir ki “Aztekler, su tanrisina kurban ettikleri soylu ¢ocuk-
larinin goézyaslarina karsilik, tanridan istedikleri yagmuru alabiliyorlarken
(Akal, 1998: 145), karmasik toplumlarda yagmurun, nasil da dogal bir siireg
oldugu bircoklar: tarafindan bilinmektedir. Burada sadece toplum degil, biitiin
sosyal dizenlerin insani bir lrilin olduguna dikkat ¢ektiklerini de eklemekte
fayda var. Sosyal diizen insani bir tirindiir ya da daha dogrusu, siiregiden bir
insani tretimdir. “Sosyal diizen, yalnizca insan faaliyetinin bir iiriinii olarak
vardir. .0 hem kaynagi (sosyal diizen, ge¢mis insan faaliyetinin sonucudur)
hem de herhangi bir andaki varolusu (sosyal diizen, yalnizca, insan faaliyeti
onu Uretmeye devam ettigi 6lctide var olur) bakimindan insani bir Girtindir
(Berger ve Luckmann, 2008: 79).” Bu baglamda Berger’e dair bu maddedeki
anlayisinin su fikriyle paralellik gosterdigini bilmekte fayda var: “Insanin bir
dogaya sahip oldugunu sdylemek miimkiinse de, insanin kendi dogasini insa
ettigini ya da daha basit bir bicimde insanin kendini tirettigini séylemek ¢ok
daha anlamlidir (Berger ve Luckmann, 2008: 74-75).”

Toplum nesnel bir gercekliktir; evet toplum, icindeki biitiin 6gelerden ba-
gimsiz distintildiigiinde bile bir gerceklik barindirmaktadir. Béyle oldugu
icin de bir toplumun nasil bir toplum oldugunu analiz edebiliyoruz. Venda-
lar’da bir ¢cocugun o6nce alt cene disleri ¢ikarsa, o ¢ocuk, bir insan olmadig1
icin terkedilir ya da oéldiiralirdd (Akal, 1998: 144). Burada da goérdigumiiz
gibi toplumun hakikati kimin insan olduguna bile karar verebilmektedir. Bir
toplum onu barindiran insan 6gelerinin hakikatleri geregi kendini devam et-
tirebilmektedir. Boylece “su yalin toplumun 6zelligi sudur”, “Kanada kiiltii-
riinde boyledir” diyebiliyoruz. insan, sosyal bir iiriindiir; evet, ¢ciinkii insan en
basitinden icinde bulundugu toplum hangi toplumsa onun diline, kiltiiri-
ne ve kodlarina daha alisik hale gelmektedir. Boylece aslinda icinde yetisti-
gi toplumun 6gelerini de kendinde barindiran bir varlik haline gelmektedir.
Boylece, bir yalin toplumda kadinin adet gérdiigtinde kendini kirli hissettigi
icin yerlesim yerini terk etmesine taniklik edebiliyoruz.

Fakat bu tartisma bu sekilde bitirilemez, daha bagka elestirileri de ekle-
yip tartisarak daha derinlikli bir analiz ortaya koymak ve aslinda Berger ile
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Bhaskar’in birlikte hareket noktasi secildiginde ¢énemli bir sosyal analiz ara-
cina dénecegine dair fikrimize zemin hazirlamak yerinde olacaktur.

Yukarida Berger’in soyledigi sozii hatirlayacak olursak, Berger, toplumun,
beser? bir iiriin oldugunu, toplumun, ayni zamanda nesnel bir hakikat oldu-
gunu, insanin da sosyal bir tiriin oldugunu dile getirmisti. Buradan hareket-
le Bhaskar, Weber ve Durkheim'den sonra III. Model olarak nitelendirdigi
Berger’in fikirlerini ele alir. Bhaskar’a gore, Berger modeli semalastirilacak
olursa sOyledir:

Tablo 1: Bhaskar'in “Diyalektik” Anlayis “Uygunsuz Ozdeslestirme” Diyerek Berger'e
Dair Cikardig1 Model III

Toplum Toplum

SN N

Birey

Kaynak: (Bhaskar, 2017: 61)

Bhaskar’a gore Model III'in temel bir bicimde diizeltilmesi gerekir. Ona
gore, “Seylestirmenin yanlig bir sey oldugunu, toplumun insan etkinligi ol-
maksizin var olamayacagini séylemek tabif ki dogrudur. Ve bu tiirden bir et-
kinligin, yapip ettikleri seylere dair bir kavrayisa sahip olan failler tarafindan
girisilmedigi miiddet¢e vuku bulamayacagini sdylemek de pekala dogrudur
(ve siiphesiz ki bu, hermendtik gelenegin temel icgdriisiidiir) (Bhaskar, 2017:
63).” Ancak Bhaskar, faillerin bunu yarattigini séylemenin artik dogru olma-
digini dile getirir. Ona gore daha ziyade sdyle denmelidir:

“Failler onu yeniden-uretirler ya da dénustirirler. Bu demektir ki eger toplum daima
onceden hazir haldeyse, bu durumda her tiir somut insan praksisi, ya da isterseniz
nesnellestirme edimi diyelim, onu sadece degistirebilir; bu tur edimlerin toplaminda
toplum muhafaza edilir ya da degistirilir. Toplum, insan etkinliginin drtind degildir
(ve bu, tartisacagim uzere, toplumun insan eylemini tamamen belirledigini soyle-
mekten daha baska bir seydir). Su halde toplum, bireylerin karsisina asla olustura-
mayacaklar bir sey olarak dikilir ama ayni zamanda da ancak bireylerin etkinligi
sayesinde var olur. Eger toplum bireyden 6nce var olmussa, bu durumda nesnelles-
tirme de oldukca farkli bir anlam kazanir. Zira o, yani bilincli insan etkinligi, verili
nesneler tizerinde ¢alismaktan ibarettir ve bunlarin yoklugunda vuku bulmus bir sey
olarak kavranamaz. Bir anlik distinme bile, bunun neden bdyle olmasi gerektigini
gosterir. Zira tim etkinlikler, sosyal formlarin énceden mevcudiyetini énvarsayar.
Nitekim séylemeyi, yapmayi ve etmeyi, insan failliginin karakteristik kiplikleri olarak
distinun (Bhaskar, 2017: 63).”2

2 Vurgular bize ait.
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Yukarida tablo 1’de gosterildigi sekilde ele alacak olursak, Bhaskar’in di-
yalektikten anladig1 sey bu durumda tez, anti tez ve sentez degil; tez, antitez,
tezdir. Bireyler toplumu var ederken, toplum da bireyleri var eder demek,
birey ile toplum arasinda karsilikli bir iligkinin var olduguna dikkat ¢ekmis
olur. Yoksa bireyler toplumu ayni oldugu sekilde tiretir demek degildir. Diger
taraftan Israrla “Toplum insan etkinliginin bir tirinii degildir” deme ¢abasini
anlamak imkansizdir. Zira, ben bir toplumda eylemde bulunuyorken 6rnegin
okula hangi kiyafetle gidecegimi ve ne tiir bir miifredata tabi tutulacagimi
belirleyemem, onu icinde bulunmus oldugum toplumsal yap1 belirler. Fakat
ayni zamanda bdyle bir miifredatin herkes icin gecerli bir miifredat olmasi
icin o miifredat1 gerceklestirecek rolleri iistlenen insanlar sarttir. Ornegin
ogrenci olmay1 kabul eden bir insan, onu anlatacak bir 6gretmen ve bunla-
rin bir araya geldigi bir yap1 olan okul. Bunun yani sira sistem her ne kadar
miifredat dayatmasi veya tek tip giyim dayatabiliyor olsa da bu benim diger
seyleri okumami veya giyme bicimimi sekillendiremez. Tim bu rol ve yapi-
lar olmadan toplumun kendince ilerledigini veya olustugunu varsaymak ide-
alistce bir tutum olacaktir. Eger insan etkinliginin bir Girtinti degilse toplum,
o zaman bir toplumun 6zneleri olarak neyi var sayacagiz? Toplum sadece onu
doguran sartlar izerinde kendi basina duran ya da kendi disinda bir iradenin
onu var ettigi bir yapidir mi diyecegiz? Boyle bir elestiriye karsi da Bhas-
kar aslinda toplum ancak “insan etkinlikleri sonucu vardir” demektedir. Fakat
gozden kacan nokta ayni seyi Berger’in de sdyledigidir. Bhaskar burada diya-
lektik olarak insan ve toplum arasinda kurmus oldugu iligki tizerinde ilerle-
mektedir. Bu Kesinlikle Berger’in ileri siirdiigii fikirle ortiismez. Clinkii Ber-
ger, simdiye kadar sikc¢a atif yapmis oldugumuz- toplumun, besgeri bir iiriin
oldugunu, toplumun, ayni zamanda nesnel bir hakikat oldugunu, insanin da
sosyal bir diriin oldugu- séziinii diisiindiigiimiizde bu ii¢ durumun bir diya-
lektik siire¢ oldugunu sdylemektedir. Ayrica zaten yukarida alintilandirdigi-
miz Bhaskar’in metninde altini cizerek vurguladigimiz ctimlelerle, Berger’in
soyledigi cimleler arasindaki benzerligi gézden kacirmamak gerekmektedir.
Aslinda cesitli yerlerde Bhaskar da Berger’in bu diyalektik iliski olarak sun-
dugu durumu ayni bu sekilde dile getirmektedir.

Peki, bu modellere kars1 Bhaskar ne ileri siirmektedir. Simdi Bhaskar'in
modelini ele alip bir 6nceki ciimlede ne demek istedigimizi dogru bir sekilde
ortaya koyalim. Bhaskar’a goére, onun ¢nerdigi kisi ve topluma dair model
soyle 6zetlenebilir. Bhaskar, kisilerin toplumu yaratmadigini séyler. Ciinki
ona gore, toplum her zaman kisiden 6nce vardir, toplum Kkisilerin etkinlikle-
rinin zorunlu bir koguludur da. Bhaskar’a gore toplum, bireylerin yeniden-ii-
rettigi veya donustiirdiigii ve bireyler boyle yapmadik¢a var olamayacak olan
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bir yapilar, pratikler ve uylasimlar toplami olarak goériilmelidir. Toplumun
insanin etkinliginden bagimsiz olarak var olamayacagini (seylestirmenin ha-
tas1) dile getirir. Diger taraftan toplum, insan etkinliginin bir tiriinii de degil-
dir (iradeciligin hatas1). Bhaskar’a gore:
“O halde belirli sosyal baglamlara has becerilerden, uzmanliklardan ve aliskanliklar-
dan olusan stokun edinilip muhafaza edilmesini saglayan ve toplumun yeniden ure-
tilmesi ya da donistiriilmesi icin zorunlu olan siireclere, genel anlamiyla sosyalizas-
yon olarak atifta bulunulabilir. Vurgulamak gerekir ki; toplumun yeniden-tretilmesi
ve/veya donustirilmesi, her ne kadar cogu zaman bilingsizce ulagiimigsa da, yine de

oncel kosullarin mekanik bir neticesi degil, aktif 6znelerin bir basarisi, yani ustalikli
bir marifetidir(Bhaskar, 2017: 67).”

Buradan hareketle Bhaskar soyle bir model 6nermektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Bhaskar'in Onerdigi Model

\j

-
oo

Toplum

sosyalizasyon yeniden iiretme/

doniistiirme

ccccscccccac=Po
------------,

Y

orccccccacaa-

-

> Bireyler

\J

Kaynak: (Bhaskar, 2017: 69).

Bhaskar burada, bireylerin toplumla olan iliskisine dair bir model éneriyor.
Toplumun ne tamamen bireylerin iriinii oldugunu ne de onlardan tamamen
bagimsiz var oldugunu savunuyor. Toplumu, bireylerin siirekli olarak yeniden
urettigi ya da dontistiirdiigii bir pratikler, yap1 ve uylasimlar toplami olarak
ele aliyor. Bu yaklasim, klasik iradecilik (toplumun tamamen bireyler tarafin-
dan sekillendirildigini savunan goriis) ve seylestirme (toplumun bireylerden
bagimsiz olarak, adeta bir “sey” gibi var oldugunu 6ne siiren goriis) yaklagim-
larinin ikisine de karsi c¢ikiyor. Bunun yerine, toplumun bireylerin etkinlikle-
rine dayandigini ancak bu etkinliklerin mekanik bir stire¢c olmadigini, birey-
lerin biling¢li ya da bilingsiz ustaliklariyla ortaya ¢ikan bir basari oldugunu
vurguluyor. Fakat suraya dikkat edilmelidir, Bhaskar'in 6nermis oldugu yuka-
ridaki model’i Berger icin olusturdugumuzu varsaydigimizda, Bhaskar burada
Berger’den farkli ne sdylemektedir? Bu durumda herhangi bir degisiklik yap-
maya gerek bile kalmayacaktir. Clink{i Berger de belirli bir sosyalizasyon, asli
ve tali sosyalizasyon araciligiyla toplumda gercekligin icsellestirmesinin ger-
ceklestigini dile getirir (Berger ve Luckmann, 2008: 187-213). Diger taraftan
toplum ile bireyler arasinda bir diyalektik iligski oldugunu zaten her defasin-
da dile getirmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 92). Toplumun bu iligkinin
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araciligiyla siirekli bir déniisme ve degisme siirecinde oldugunu ve insanlarin
eylemleriyle degistirildigini de dile getirirler (Berger ve Luckmann, 2008: 89,
250). “Toplum icinde olmak toplumun diyalektigine istirak etmek demektir
(Berger ve Luckmann, 2008: 189).” Baska bir yerde de aslinda toplumda olma-
nin anlamina dair ¢ikarimlar: bu yondedir: “Birey kendisini, toplumun hem
icindeki hem de disindaki bir varlik olarak kavrar. Bu demektir ki, nesnel ve
oznel gerceklikler arasindaki simetri, asla duragan, bir kere olup bitmis bir sey
degildir. Bunun, in actu (pratikte -¢.n) daima tiretilmesi ve yeniden-iiretilmesi
gerekir. Bir baska deyisle, birey ile nesnel sosyal diinya arasindaki iligki, siire-
giden bir dengeleme eylemine benzer (Berger ve Luckmann, 196).” Bhaskar’in
“toplumun yeniden-iiretilmesi ve/veya déniistiiriilmesi, her ne kadar ¢cogu za-
man bilingsizce ulasilmigsa da yine de dncel kosullarin mekanik bir neticesi
degil, aktif 6znelerin bir basarisi, yani ustalikli bir bagarisidir (Bhaskar, 2017:
67)” Dedigini de hatirlayalim. Bhaskar’in toplumun insandan 6nce var oldu-
gu diisiincesinin Berger'de de tekrar ettigini gorebiliriz: “Birey, toplumun bir
iyesi olarak dogmaz. O, sosyallige dogru bir yatkinlikla dogar ve toplumun
bir tiyesi haline gelir (Berger ve Luckmann, 2008: 190).

Peki bu birlestirme c¢abasi niye yapilmaktadir, yani Bhaskar'in styledik-
leriyle ya da kisaca deginecek olursak “Elestirel Realizm” dedigi yontem ile
“Gergekligin Sosyal Insasi” analizi neden bir arada isletilmelidir?

Yeni realizm, gézlemlenebilir fenomenlerin ve olaylarin altinda yatan ve
bunlar iireten kalici yapilar ve dogurgan mekanizmalar oldugunu fark ede-
meyen bir realizm formudur. Diger bir degisle gercekligi son derece yiizey-
seldir (Bhaskar 2015: 23). Bhaskar’in da vurguladig: gibi, doniisiimsel sosyal
etkinlik anlayisina gore, toplumsal yapinin varlig: her tiir insan faaliyeti i¢in
gerekli kosuldur. Toplum yaptigimiz her seyin aracini, ortamini, kurallarini
ve kaynaklarini saglar (2015: 24).” Buradan hareketle sosyal fenomenlerin
analizine dair kendi bakis a¢isini ortaya koyar. Ona gore, “sosyal fenomenler
bir yapilar ¢oklugunun urtintdir. Ama bu yapilar aciklayict énemleri aci-
sindan, hiyerarsik olarak dizilmis olabilir. Bu nedenle militarizmin artigini
anlamak icin hem uluslararas: ekonomik diizenin dinamikleri hem de ulus
devletler (ve onlarin bloklar1) arasindaki siyasi ihtilaflar ve etkilesimleri dik-
kate alinmalidir (2015: 23).” Peki elestirel realizm nasil yaklasir. Bhaskar’a
gore, elestirel realizm, diinyay1, yapilasmis, farklilasmis ve degismekte ola-
rak kavramaktadir. Bu hem ampirizm, hem pragmatizm, hem de idealizme
karsittir. Elegstirel realistler olaylarin ve sdylemlerin gercekligini reddetmez-
ler; tam tersine bunlarda 1srar ederler. Fakat, ancak bu olaylar1 ve séylemleri
ureten is basindaki yapilar1 tespit edersek sosyal diinyay1 anlayabilecegimi-
zi -ve boylece degistirebilecegimizi- savunurlar. Bu yapilar gézlemlenebilir
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olay oriintiilerinde kendiliginden gortiniir degildir (2015: 23). Peki Berger
bilgi sosyolojisinin rolil olarak neyi ileri stirer: “Bilgi sosyolojisi, sadece in-
san toplumlarindaki ‘bilginin empirik c¢esitliligiyle degil, ayni zamanda her
bir bilgi govdesinin gerceklik seklinde sosyal olarak insa edildigi siireclerle
de ugrasmasi gerekecektir (Berger ve Luckmann, 2008: 6).”

Bu durumda nesnel gercekliklerin ortaya ¢iktig1 belirli baglamlar oldugu,
toplumlarin ve gerceklikleri olusturan yapilar oldugu, hatta cesitli yapilar
arasinda farkl farkl iligskilenmeler olabilecegi sdylenebilir.

Peki, diyelim ki toplumu var eden bir yap1 var, yine de toplumsal gerceklik
insa edilirken, bu insa siirecinin nasil gerceklestigi tespit edilirse ve o toplu-
mu -insanlarin insa siireclerinden bagimsiz veya bagimli- yaratan/kosullan-
diran “yap1”y1 da g6z onlinde bulundurdugumuzda biitiinciil ve siireci anla-
mak ac¢isindan daha iyi bir yéntem kullanmis olmaz miy1z? Ciinkil toplumu
var eden yapinin, o toplumdaki insanlarin ne tiir bir gerceklik ireteceklerini
tespit etmemize imkan tanmimadig1 durumlar séz konusu olabilir. Ornegin fe-
odal bir iretim biciminin ortaya ¢iktig1 tarihsel bir kesitte, feodal sisteme
uygun bir hukuki ve dini kurumlasma s6z konusu olabilir. Fakat bu tiirden
bir kurumsallagsmanin ne tir bir gerceklik(ler) tirettigini (6rnegin Kkilise ile
bir kilise mensubu arasinda kurulan iligkiyi), feodal toplumu inceleyerek ula-
samayabiliriz. Fakat hem feodal yapiy1 doguran kosullar: hem feodal sisteme
uygun toplumu hem de feodal toplumun kendine uygun ne tir gerceklikler
trettigini inceleyerek, feodal sisteme dair kapsamli bir analiz gerceklestire-
biliriz. Bir tarafta feodal toplumu kosullandiran {iretim araglari, 6rnegin el
degirmenli iiretim biciminin kogsullandirdig: bir feodal toplum yapisi, diger
taraftan boyle bir toplumda insanlarin iligkilerinde sekillenen giic/iktidar ya-
pisin1 ve buna ek olarak insanlar arasindaki gerceklik tiretimini dikkate ala-
rak daha “dogru” bir analiz gerceklestirilebilir.

Peki eger toplum bireylerin etkinligi sonucu var olur dersek bu durum-
da insan etkinliklerini inceledigimizde toplumu anlamis mi1 olacagiz? Eger
toplum bireylerden 6nce var olan zorlayici bir yapiysa ve bireyler sadece bu
yaply1 yeniden iiretiyorsa bu durum, toplumsal degisimin nasil gerceklestigi
sorusunu yanitsiz birakir. Ayrica bunu dogru kabul edersek bu durumda top-
lumu doguran yapiy! inceledigimizde o toplumdaki insanlarin iligkilerinde
yaratmis olduklar: gerceklikleri de anlamis mi1 olacagiz? Toplumun her za-
man bireylerden 6nce var oldugunu ve bireylerin toplum tizerinde ¢alistigini
kabul etsek bile, bireylerin eylemlerinin toplumsal yapiy: degistirme kapa-
sitesini g6z ardi edemeyiz. Yukarida da belirtildigi gibi, faillerin eylemleri
toplumu sadece yeniden iliretmez, ayni zamanda onu dénustirir.
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Eger toplumsal yap1 bireylerin iizerinde sabit bir giicse, bu durumda dev-
rimci ya da radikal degisimler nasil aciklanabilir? Tarih boyunca meydana ge-
len sosyal, politik ve ekonomik devrimler, bireylerin yapiy1 koklii bir sekilde
doniistiirebilme kapasitesini gésterir. Ornegin, Fransiz Devrimi gibi olaylar,
toplumun sadece yeniden uretilmedigi, ayni zamanda kokli bir sekilde do-
nistirildigi érneklerdir.

Bat1 Afrika’dan getirilen kolelerin zorla calistirildig1 Haiti'yi ele alarak
tartismay1 farkli bir boyutta ve derinlemesine ele alalim. Haiti, 17. ve 18.
yuzyillarda Fransiz sémiirgeciligi altinda, diinyanin en biiyiik seker iireticisi
olma yolunda yogun kole ticaretine sahne olmustur. Buradaki kéleler, Bat1
Afrikanin geleneksel inanclar ve ritiiellerini de yanlarinda getirmislerdir.
Haiti'deki kolelestirilmis insanlar arasinda “Vodou” dini yaygindi ve bu dinin
merkezinde ruhani giicler ve 6liimle ilgili ritiieller bulunuyordu. Haiti’deki
kole topluluklari icin 6liim, ruhun huzura erdigi, 6zgtirlestigi ve atalarina ka-
vustugu bir siire¢ olarak gortilityordu. Yalniz, zombi figiirii, bu dogal déngii-
yl bozan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Ancak sémiirgecilerin baskisi altinda
yasam kosullar1 o kadar zorluydu ki, 6ltim bile bir ka¢is olarak diistiniilemez
hale geldi. Zombi miti kéleler arasinda yayginlastirildi. Zombilik, bu ruhun
“yakalanmas1” ve 6l bedenin tekrar diinya iizerinde bilingsiz bir varlik ola-
rak yasamaya zorlanmasi anlamina gelir. Yani, zombi miti, 6len bir kisinin ru-
hunun atalarina kavusmasina izin vermeyen, onun bedensel varligini diinya
uizerinde bilingsiz bir sekilde siirdiirmeye zorlayan bir durumu temsil eder.

Peki, zombi miti ni¢in ortaya ¢ikt1 ve bir gerceklik halini aldi? Haiti'de
koélelestirilen halklar o kadar zorlu sartlarda yasiyorlardi ve somiirge haline
getirilmislerdi ki bu zorlu sartlarda yasamak yerine kendilerini 6liime terk
etmeyi tercih etmeye baslamislardi. Ciinkii 6liim ayni zamanda bir yok olus
degil, ruh araciligiyla ataya ulagma ve 6zgiir olma anlamlarini da tasidig i¢in
bu diinyanin eziyetine katlanmak yerine 6lmek tercih edilebilir bir secenek
haline gelmistir. Kélelerin 6liimii de istemeleri, somirgeciler i¢in tercih edi-
lebilir bir durum degildi. Buna ¢are olarak sémiirgeciler zombi mitini yayma-
ya basgladilar. Boylece intihar eden, kendini éliime zorlayan insanlarin ataya
ulasmak yerine yasamla 6lim arasinda kalacagi ve asla huzura kavusmaya-
cagl bir durumda kalacagi miti yayginlastirilmis oldu. Bu “gerceklik iireti-
minin” sonunda da bedeni kolelestirilen insanin ruhu da kolelestirilmis oldu.
Uzun yillar stiren ve cesitli stratejiler iceren miicadeleler sonucunda Haiti
Devrimi gerceklesir ve Haiti Cumhuriyeti ilan edilir.

Simdi boyle bir 6érnegi gdzeterek Berger ve Bhaskar’in teorisi {izerine ana-
lizler gerceklestirelim. {1k énce sunu dile getirmek yerinde olacaktir: Haiti'ye
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kole olarak getirilmeden énce Afrika kitasinda yasayan insanlar kendi “yapi-
lar1” izerinde ortaya cikan cesitli gerceklikleri tiretmislerdi ki Vodou inanci
da bunlardan biridir. Fakat ayni halk kélelestirilip, kabile iliskilerinden kopa-
rilip, sdmiirgeci bir yapiya dahil edildiginde ayni geleneklerini siirdiirmeye
devam etmislerdir. Yani toplumsal gerceklik farkli yapilar icerisinde yine de-
vam ettirilmis, yeniden tiretilmistir. Bu durumda insanlarin eylemleri farkli
yaplya sahip bir sistem icinde “kendi toplumlarini” siirdiirmelerine neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu toplumu yaratan seyin sadece bu inanca
dair ritiiellerin tekrarlanmasi oldugunu stylemek de hata olur. Simdi eger
biz sémirge altinda kolelestirilmis “Haiti Toplumu’nu anlamak istiyorsak
sadece koleligi var eden kosullara mi1 bakacagiz? Bu durumda koleligin hangi
boyutu, ne kadar incelenirse incelensin, Zombi mitinin veya Vodou gelenegi-
nin neden ortaya ¢iktigina veya nasil bir hakikat haline geldigine dair bir sey
bulamayabiliriz. Diger taraftan sadece Vodou gelenegini siirdiiren ve yasatan
insanlar ele alarak veya Zombi mitinin ne oldugunu anlayarak Haiti'deki
koleligi anlamamiz da miimkiin olmayacaktir. Bu durumda toplumda hakikat
olarak ortaya cikan seyin nasil isledigi ve neden bu sekilde yayginlastirildigi-
n1 da hesaba katarak analiz etmek yerinde olacaktir. Buna ek olarak Haiti'deki
toplumun nasil bu sekilde “kuruldugunu” anlamak i¢in de onu kosullandiran
yapilarin analiz edilmesi gerekmektedir. Boylece topluma dair kapsamli ve
herhangi bir seyi 1skalamadan analiz etme yetenegimiz daha da gelisecektir.

Berger’e yonelik bir diger elestiri ise Peter Hamilton (1977) tizerinden, ku-
rumsallasma ve mutatlastirma tartismalariyla baglantili olarak yine muha-
fazakar bir diislince ortaya koydugu yoniindedir. Berger’e gére “Ne zaman ki
mutatlastirilmig eylemlerin fail tipleri tarafindan karsilikli bir bicimde tiples-
tirilmesi s6z konusu olur, o0 zaman kurumlagma vuku bulur. Farkl bir bicimde
soylersek, boylesi her tiplestirme bir kurumdur (Berger ve Luckmann, 2008:
82).” Berger’e yonelik temel elestiri buradan hareketle soyle yapilmaktadir:

Berger ve Luckmann'in buradaki temel motivlerinin, eylemlerin failler tarafindan kar-

silikh 6ngérilebilirligi olduguna dikkat cekmek gerekir. Baska bir deyisle onlar, den-

geye ve istikrara doniik neredeyse dogal bir itkinin var oldugunu diisiinmekte ve mu-
tatlastirma ve rutinlesme pratiklerinin hem 6zne-ici hem de 6zneler arasi anlamda
psikolojik gerilimi azaltici islevini sosyal kurum ve rollerin olusumunun kaynagi haline
getirmektedirler. Nitekim kurumlarin kaostan kacinma ve istikrar arayisinin/ihtiyaci-

nin bir sonucu olduguna hiikmeden bu denge-merkezli kurum kavrayisi, muhafazakar
bir karaktere sahip oldugu gerekgesiyle elestiriimektedir (Balkiz ve Ogiitle, 2012: 37).

Aslinda Berger burada tarihi bir olgudan bahsetmektedir, tarihi bir zorun-
luluktan degil. Gercekten de hangi toplumun bireylerinin denge ve istikrari
olmadan devam edecegini varsayabiliriz ki. Bu tiir bir tartismada elestirmen-
lerin dikkat etmedikleri durum, Berger’in bunu tartisirken kendiliginden bir
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denge ve istikrarin ortaya ¢iktigini sdylemedigidir. Berger tam aksine nasil

da kurumsallasma i¢in giic iligkilerinin devreye girdiginden bahseder:
“Kurumlarin tarihsellesmesi ve nesnellesmesiyle birlikte, spesifik sosyal kontrol
mekanizmalarinin gelisimi de zorunlu hale gelir. Kurumlar, icinde gelistikleri somut
sosyal sireclerdeki orijinal baglarindan kopmus gerceklikler haline bir kez gelmeye
gorsiin, kurumsal olarak ‘programlanmis’ eylem yollarindan sapma muhtemel hale
gelir. Bunu daha basit bir bicimde soylersek, bireyin baskalari tarafindan olusturul-
mus programlardan sapmasi, olusumuna bizzat katildigi programlara gore ¢ok daha
muhtemeldir. Yeni kusak, bir ridyet problemiyle karsi karsiyadir ve bu kusagin kurum-
sal diizen icinde gecirdigi sosyalizasyon, mieyyidelerin tesis edilmesini gerektirir.
Kurumlar, birey lizerinde, onun belirli bir duruma ilistirdigi 6znel anlamlardan bagim-
siz olarak, bir otorite iddiasinda bulunmalidir ve bulunurlar da. Durumlara iligkin ku-
rumsal tanimlamalarin énceligi, yeniden tanimlanmalari yoniindeki bireysel meydan
okumalara karsi tutarh bir bicimde korunmalidir (Berger ve Luckmann, 2008: 93).”

Bu metinde Berger, kurumlarin toplumsal yasamda nasil tarihsellestigini,
nesnellestigini ve bireyler tizerinde otorite kurdugunu aciklar. Berger, kurum-
larin zamanla orijinal sosyal baglarindan koparak, bireyler icin “nesnel ger-
ceklikler” haline geldigini 6ne siirer. Kurumlar, bireylerin 6zgiin anlamlandir-
malarindan bagimsiz bir otorite kazanir ve bu otorite, bireyin davraniglarini
denetler. Kurumlar, bireylerin i¢sellestirdigi toplumsal diizeni siirdiirebilmek
icin cesitli sosyal kontrol mekanizmalar1 gelistirirler. Berger, yeni kusaklarin
sosyalizasyon siirecine dikkat ¢ekerek, bu siirecte bir “riayet problemi” ortaya
cikabilecegini vurgular. Kurumlar, bireylerin uyum saglamasini garanti altina
almak icin miieyyideler tesis eder. Bu, toplumsal diizenin stirekliligini sagla-
mak icin gereklidir. Kurumlar, bireylere sadece otorite iddiasinda bulunmakla
kalmaz, ayni zamanda bireylerin bu otoriteye meydan okumalarini énlemek
icin stirekli olarak kendilerini yeniden iretirler. Elbette Berger’in kurumlari
tarihsellesmis ve nesnellesmis gerceklikler olarak ele almasi yerinde olsa da,
bu siireclerin arkasindaki dinamikler {izerinde yeterince durulmadig1 yénde
elestirilebilir. Kurumlar (6zellikle devlet, hukuk ve ekonomi gibi biiyiik ya-
pilar), sadece bireyler iizerinde otorite kurmakla kalmaz, ayni zamanda ege-
men sinifin ¢ikarlarini koruyan yapilar olarak islev goériir. Kurumlar, kapita-
list diretim iligkilerini ve sinif tahakkiimiinii devam ettiren mekanizmalarin
bir par¢asi olma rolinii de ustlenmis olabilir. Berger’in analizi, kurumlarin
bireyler iizerinde otorite kurma siirecine odaklanirken, bu kurumlarin kimin
¢ikarina isledigini sorgulamakta eksik kalir. Ornegin, egitim, hukuk ve eko-
nomi kurumlari, kapitalist sistemde bireylerin kapitalist tiretim iliskilerine
uygun sekilde sosyalize edilmesini saglar. Bireylerin kurumsal diizenin disi-
na ¢ikma olasiligini azaltmak icin sosyal kontrol mekanizmalar (yasa, ceza,
egitim yoluyla disiplin) devreye girer. Ancak bu mekanizmalarin isleyisinde
sinifsal ¢ikarlar belirleyici rol oynar. Kapitalist toplumda, bu tiir sosyal kont-
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rol mekanizmalari, sermaye birikiminin devamini saglamaya ve is¢i sinifinin
bu diizene riayet etmesini garantilemeye yoneliktir. Bireyler, Berger’in tarif
ettigi gibi, belirli programlardan sapabilirler. Ancak bu sapma, egemen sinif
tarafindan siirekli olarak baski altina alinir, ¢iinki sistemin siirekliligi serma-
yenin cikarlarina baglidir. Ama yine de Berger’in birey ve kurumlar arasindaki
iligkiye dair analizleri sosyal gercekligin insa siirecine 6énemli Katkilar sunar.

Yine yukarida Berger'e dair getirilen elestirilerde gézden kacirilan bazi
noktalar bulunmaktadir. Burada tizerinde durulmasi gereken asil sey, gercek-
ten de Berger’in vurguladig gibi bir mutatlasma ve rutinlesme var midir yok
mudur? Berger, i. Ne olursa olsun belirli bir sekilde mutatlagsma zorunludur;
ii. Belirli bir tarzda rutinlesmenin disina cikilamaz, diye sdylemez. Berger’'in
kast1 insanin tam da bircok pratik nedenden dolay: davranisini rutin hale
getirmesidir. Yoksa “ne olursa olsun tarihin herhangi bir anindaki, herhangi
bir birey illaki mutatlagtirmay1 su veya bu sekilde gerceklestirmek zorunda-
dir”, dememektedirler. Bu noktada Berger’i elestiriye tutan yazarlarin “mu-
tatlagsmay1 ve rutinlestirmeyi cesitli sekillerde ortaya c¢ikan bir durum olarak
gérmek” ile “ne olursa olsun her yerde mutatlasma ve rutinlesme ayni sekil-
de ortaya ¢ikar” demek arasindaki farki gz ardi etmis olduklarini sdylemek
yerinde olacaktir. Zira ikincisi birincisine gére muhafazakar bir pozisyonu
gerektirir. Insanin ne olursa olsun kisitli dogasi geregi belirli bir yénde hare-
ket edecegini varsaymak muhafazakar bir tutumken, insanin kendi kosullar1
tarafindan motive edilerek belirli davranislar sergilemesi, bunun tam aksi bir
tutumu dile getirmektedir. Diger taraftan ileri stirmiis olduklar1 kurumsallag-
manin muhafazakar bir karaktere sahip olmadig1 kurumsallagmanin tarihsel
olarak nasil ortaya ¢iktigina dair vurgularinda da goriilebilir, zira sdyle diye-
ceklerdir; “..asla bir anda yaratilamazlar. Kurumlar, daima bir tarihe sahiptir-
ler ve o tarihin iirtinleridirler. Bir kurumu, icinde tiretildigi tarihsel stireci an-
lamaksizin layikiyla anlamak imkansizdir (Berger ve Luckmann, 2008: 83).”

Bu konuyu yukarida 6rnek olarak vermis oldugumuz “iyi uykular cocuk-
lar” kampanyasi iizerinden diislinelim, kapitalist sistem insanlarin saglikli
bir bedende olmalarin: ve ise her zaman o saglikli ve din¢ bedenle gelme-
lerini arzular. Bundan dolay1 kapitalist tiretim iligkilerinin oldugu bir yerde
iktidarlar bu dogrultuda adimlar atar. Nitekim bu kampanyanin da bu amacla
atilmis bir adim oldugunu dile getirmistik. Her ne kadar, ¢ocuklarin erken
uyumasinin altinda yatan “yapi’nin kapitalist tiretim mantig1 oldugu soy-
lense de ayni yapinin dokuz bucukta uyumasi gereken ¢ocugun, diger aile
bireyleriyle iligkisinin veya diger aile bireyleriyle ne tiir “toplumsal gercek-
likler” drettiginin de kosulsuz kaynagi oldugunu sdylemek, 6znenin hicbir
sekilde yapinin disinda hareket edemeyecegi anlamini tasiyacagini unutma-
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mak gerekir. Elbette Berger’in bir toplumda ortaya ¢ikan gercekliklerin hangi
yapidan kaynaklandigini bulmak i¢in basli basina bir teori gelistirdigini id-
dia etmek anlamli olmayacaktir, fakat yapinin kogullandirdig: bir toplumsal
iliskide o iligkinin nasil anlasilacagina dair ileri siirmiis olduklar1 anlayisin
islevselligi de g6z ardi edilmemelidir. Bu anlayis bir toplumsal iligkide ikti-
darin nereden kaynaklandigini ortaya koymakta bazi zayifliklar barindirsa da
iktidarin nasil igledigini anlamakta énemli bir kilavuz oldugunu g6z éniinde
bulundurmakta fayda var.

Sonucg

Berger, gercekligi bireylerin toplumsal siirecler araciligiyla insa ettigi bir
olgu olarak ele alir. Bu teoriye gore, bireyler siirekli olarak sosyal bir diinya-
da yasarlar ve bu diinya, toplumsal etkilegimler sonucu yeniden uretilir. Ber-
ger’e gore gerceklik, bireylerin karsilikli etkilesimleri sonucunda insa edilir,
bu siirec nesnellesir ve bireyler bu sosyal gercekligi “dogal” kabul eder hale
gelirler. Yani insanlar diinyayi aktif olarak anlamlandirir ve bu stirec, toplu-
mun dayattig1 normlar ve degerlerle sekillenir.

Berger’in yaklasiminin temelinde sosyalizasyon siirecleri yer alir. Birey-
ler, icinde dogduklar1 toplumda, o toplumun dilini, normlarini ve degerlerini
6grenirler. Bu 6grenme siireci bireylerin diisiince ve davranis bicimlerini ge-
killendirir ve toplumsal gercekligi nesnellestirir. Bireyler, bu kurumsallagmis
gercekligi sorgulamaz hale gelirler, ¢iinkii bu gerceklik zamanla bireyin kont-
rolil disinda gelisen bir yapiya biiriiniir. Dolayisiyla sosyal insa siireci, birey-
lerin bilingli eylemleri sonucu ortaya ¢ikan bir gerceklik tiretim siirecidir.

Ancak Roy Bhaskar’in elestirel realizmi, bu perspektifi genisleterek sosyal
insa stireclerinin ardinda yatan derin yapilari ve mekanizmalar1 kesfetmeyi
amaclar. Bhaskar, sosyal yapilarin, bireylerin eylemlerinin dtesinde var olan
ve toplumun isleyisini belirleyen nesnel gerceklikler oldugunu savunur. Bu,
elestirel realizmin temelini olusturur: Gergeklik, sadece bireylerin sosyal et-
kilesimleriyle degil, daha derin yapilar ve siireclerle anlasilmalidir.

Bhaskar’a gore, toplumsal yapilar bireyler tarafindan siirekli olarak yeni-
den tretilir ve déntistiiriiliir, ancak bu yapilar bireylerin iradesinden bagim-
siz olarak var olan nesnel mekanizmalardir. Ornegin, ekonomik yapilar, sos-
yal siniflar veya devletin isleyisi gibi unsurlar, bireylerin bilingli olarak insa
ettigi yapilar degildir; aksine bu yapilar, bireylerin eylemlerini sekillendiren
ve onlara sinirlar koyan nesnel gercekliklerdir.
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Bu baglamda Bhaskar, Berger’in sosyal insa teorisini elestirirken, birey-
lerin toplumu sadece yeniden irettiklerini, fakat bu toplumsal yapilarin bi-
reyler tarafindan yaratilmadigini vurgular. Bhaskar, sosyal yapinin bireyler
tarafindan yaratilmadigini, ama bireylerin bu yapilar icerisinde hareket ettik-
lerini ve toplumun ancak bireylerin eylemleri araciligiyla var olmaya devam
ettigini ileri siirer.

Berger ve Bhaskar’in yaklasimlar: arasindaki temel fark, toplumsal yapi-
larla bireylerin iligkisini nasil ele aldiklariyla ilgilidir. Berger, toplumsal ya-
pilar bireylerin sosyal inga siirecleriyle iligkilendirirken, Bhaskar bu yapilari
daha derin, bireylerin eylemlerinden bagimsiz isleyen mekanizmalar olarak
gorir. Ancak her iki distintir de toplumsal degisim konusuna dikkat ¢ceker.

Berger’in sosyal insa teorisi, bireylerin sosyal gercekligi stirekli olarak
yeniden {rettikleri ve doéniistiirdiikleri bir siire¢ olarak aciklanabilir. Ancak
bu siireg, cogunlukla farkinda olunmadan gerceklesir. Sosyal normlar, deger-
ler ve kurumlar bireyler tizerinde baski kurar ve bireylerin bu yapilar sor-
gulamas1 zordur. Bhaskar ise, bu sosyal yapilar arasinda degisimin miimkiin
oldugunu, ancak bu degisimin yalnizca sosyal yapilarin altinda yatan derin
mekanizmalarin anlasilmasiyla gerceklesebilecegini savunur.

Bu baglamda, Bhaskar'in elestirel realizmi toplumsal degisim siireclerini
anlamak icin daha kapsamli bir ¢erceve sunar. Ger¢ek toplumsal degisim, bi-
reylerin sosyal yapilarla olan iligkilerini degistirmeleriyle degil, bu yapilar
arasindaki derin mekanizmalarin ¢éziimlenmesiyle miimkiindiir. Bhaskar’in
teorisi, bireylerin sadece sosyal gercekligi yeniden iretmediklerini, ayni za-
manda bu yapilar tizerinde ¢alisarak onlar1 déntustiirebileceklerini de savunur.

Berger ve Bhaskar’in teorileri, sosyal bilimlerde gerceklik, toplum ve birey
iligkisini anlamada iki farkli ancak birbiriyle iligkili perspektif sunar. Berger’in
sosyal insa teorisi, bireylerin toplumu anlamlandirma ve inga etme siirecle-
rine odaklanirken, Bhaskar'in elestirel realizmi, bu siireclerin altinda yatan
nesnel yapilarl ve mekanizmalar1 ¢éziimlemeyi amaclar. Her iki yaklasim
da toplumsal yapilarla bireylerin iligkisini anlamada ¢nemli katkilar saglar.
Berger’in sosyal insa perspektifi, bireylerin nasil sosyal gercekligi deneyim-
ledigini ve bu deneyimlerin toplumsal yapilarin strekliligine nasil katkida
bulundugunu anlamamiza yardimci olurken, Bhaskar’in elestirel realizmi, bu
yapilarin nasil daha derin ve nesnel siireclerle sekillendigini ortaya koyar.
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