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13. yiizy1l Ingiltere’sinde kabul edilen bir belge olan Magna Carta, insan haklari tarihinde
genellikle baslangi¢ noktasini temsil eder. Bu belgenin, o giine kadar kabul edilmis diger
orneklerinden ayr1 ve 6zel bir anlami1 oldugu inanci hakimdir. Arastirmanin amaci Magna
Carta’nin hukuki niteligini inceleyerek giiniimiizdeki insan haklari anlayisi ile baglantisini
ortaya koymaktir. Belgenin tarihsel arka plani incelenerek ve devlet teorisi kavramlari ile
iliskisi ortaya konularak yapilis amacmnin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle
aragtirmada Oncelikle Magna Carta’nin kabul edilmesine giden tarihsel siirece yer
verilmistir. Magna Carta’y1 kabul eden Kral John ve dncesindeki krallarin yonetimleri
incelenmistir. Ardindan belgenin tiirii, taraflar1 ve igerigi ortaya konulmustur. Magna
Carta’nin hukuki bir belge olarak hangi tiir{i temsil ettigi, taraflar1 olarak kral ve baronlarin
toplumsal konumlar ve igeriginde hangi konulara yer verildigi incelenmistir. Arastirmada
yontem olarak nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Bu anlamda basta degisiklikler
iceren Magna Carta’nin orijinal metni ve ona esin kaynagi olan I. Henry’nin ta¢ giyme
toreni belgesi olmak iizere; tarihi ve hukuki birincil kaynaklar ile ikincil kaynaklardan ve
edebi eserlerden de yararlanilmistir.
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Magna Carta, a document adopted in 13th century England, usually represents the starting
point in the history of human rights. The general belief prevails that this document has a
separate and special meaning from other examples that had been accepted to that day. The
aim of this research is to examine the legal nature of Magna Carta and to reveal its
connection with the current understanding of human rights. It is aimed to determine the
historical background of the document and the purpose for which it was made by
examining it on the axis of the concepts of state theory. For this reason, the research first
focused on the historical process leading to the adoption of Magna Carta. The
administrations of King John, who accepted Magna Carta, and the Kings before him have
been examined. Then the type, parties and content of the document were revealed. It has
been examined which type Magna Carta represents as a legal document, the social
positions of the kings and barons as parties, and what issues are included in its content.
Qualitative research method has been preferred as the method in the research. In this sense,
especially the original text of Magna Carta, which contains changes and the Coronation
Charter of Henry | and other historical and legal primary sources, as well as secondary and
literary works have also been used.
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EXTENDED SUMMARY

The introduction of human rights into positive law in the international arena is considered that it started with the
process after World War Il. However, human rights did not emerge at once. It is impossible for the development of the
understanding of human rights to be completed in such a short period of time. This understanding is a result of thousands
of years of philosophical and political accumulation. The currents of thought on which Western civilization is built are
especially influential. In this sense, it is a general acceptance that the Magna Carta, which England, a prominent state,
produced in the early Middle Ages, contained the first reflection of human rights and blinked at the present day’s
understanding.

With this research, the answer to the question of whether Magna Carta really has a special significance to be
attributed in the history of human rights is being sought. The legal nature of Magna Carta as a document and its contextual
and purposeful value as a human rights document are being questioned. Answers are being sought to the questions of what
the parties and the purpose of the document are.

In order to achieve the purpose of the research, primary sources were examined first. The first of these is the Magna
Carta text. Magna Carta has been used together with the changes it has undergone during the process. The Coronation
Charter of Henry | which was also used as a draft when preparing the text of the Magna Carta also has been taken into
account. Along with the primary sources, important secondary historical and legal sources have been used. Additionally,
literary works dealing with the period were also used.

It is possible that there are many studies on this topic in the international arena. However, the same situation does
not seem to be possible in the national area. For this reason, it is aimed to fill this gap in the literature by conducting a study
on the basis of general state theory concepts related to Magna Carta. In this way, it is aimed to help to know the other
evaluations of the document in the international field while it is being examined in the national field.

The qualitative research method was preferred as the method in the study. The study is a research article and was
written using qualitative sources. The foreign sources used in the study have shown the direction in reaching the result in
the research. The reason why foreign sources are predominantly preferred is that the research topic examines the political
change in a foreign country. In this sense, Bede's work, which is frequently used as a source of reference in foreign sources,
was also used as a source of information. It is not very often that there is a study in the national field that examines Magna
Carta in detail on the axis of its content and sides. For this reason, the subject has been dealt with especially by associating
with the concepts of state theory. The social status of the parties of the document and their relations with the king are
given.

The main features of feudalism, which expresses the basic political structure of the period, that prepared the way
for the signing of the Magna Carta, have been revealed. In addition, religion, which was an important dynamic of the period,
was also included. It has been investigated how the king's relationship with the Pope affected political life and was
instrumental in the adoption of the Magna Carta. In this sense, it has been determined that the spiritual and worldly power
conflict that has lasted for centuries in Europe has also been effective in the process of accepting the Magna Carta.
Conducting a study related to the concepts of state theory has enabled the study of Magna Carta not only in the field of
history but also in the field of legal theory.

According to the conclusion reached in the research, Magna Carta does not coincide with the current understanding
of human rights. The most important elements that support this are the sides and content of the document. The parties to
the document are the king and the barons. In this sense, there is no equality in society in terms of the rights recognized in
the document. It is a document that protects the rights of aristocrats, a class that is hierarchically at the top. The most
crucial aspect included in its content is the judgement of the Twenty-Five. This procedure was allocated as a forma
securitatis given to the barons in the implementation of the agreement. If the king failed to honor his promises, the barons
were empowered to enforce the agreement by using all the resources at their disposal. In this sense, it can even be said
that the document protects the barons rather than the king or the common people.

For the purpose of Magna Carta, there is no such thing as the recognition of certain rights to the entire public. It
was forcibly admitted to the king as a result of the barons' uprising against John's arbitrary rule. It has remained in force for
a very short time. After that, it underwent many changes with the sudden death of John and the efforts of the new king's
aides. It can even be said that in the end, it turned into a document that protects the kingdom again. The reason why the
document became so famous after that is in the 16th and the 17th centuries it has been brought back to the agenda. It has
become a tool used not only against kings but also against arbitrary and lawless administrations. In this sense, it has also
been used against parliaments that are seen to be too powerful. It has become a symbol of resistance against lawlessness.
In this sense, it has been taken out of its true context and given another meaning. It is possible to evaluate it as such as a
symbol, but of course, it is not a sufficient document from the point of the current view of human rights law.
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I. GIRIS
i 1215 yilinda Ingiltere’de kabul edilen bir belge olan Magna Carta, tam adinin gevirisiyle “Biiyiik
Ozgiirlikler Fermani1”, genel kabule gore o tarihe kadar var olmug diger drneklerine benzemeyen ve insan
haklar1 anlayisini yansitan bir baglangic noktasi olarak ele alinmaktadir.

Makalenin aragtirma konusu, Magna Carta’nin bir insan haklari belgesi olarak incelenmesidir.
Arastirmada Magna Carta’nin bir hukuki belge olarak hangi niteliklere sahip oldugu, kabul edilmesi ile neyin
amagclandig1 ve bu ozelliklerin insan haklar anlayisi ile ne kadar ortiistiigii sorularina cevap aranmgtir. Bu
sorulara cevap aranirken tarihsel arka plana da yer verilmistir. Donemin siyasi, ekonomik ve hukuki
ozellikleri incelenerek Magna Carta’min olugmasina zemin hazirlayan diisiinsel altyapinin bir haritast
cizilmeye ¢aligilmistir. Ayrica Magna Carta’nin bir biitiin olarak incelenmesi gerekmistir; metnin {islubuna,
taraflarina, hukuki kavramlarina, metinde ismi gegen kisilere ve bu kisilerin unvanlari ile toplumdaki
konumlarma yer verilmistir.

Magna Carta’y1 bir insan haklar1 belgesi olarak incelemek, doneminin ve 6zgiin metninin 6zelliklerini
dikkate almanin haricinde “insan haklar1 belgesi” kavraminin tamimlanmasini ve belirli bir sistematige
oturtulmasimi da gerektirmektedir. Ancak bdyle bir tanimlama disiplinler arasi bir ¢alismay1 zorunlu
kilmakta ve arastirmanin amacini agmaktadir. Bu nedenle konu, Magna Carta’yi tetikledigi tespit edilen
belirli unsurlar ve belgenin, donemine 6zgili hukuki niteligi tizerinden incelenmesi ile smirlandirilmistir.
Belgenin insan haklar1 tarihi anlatilirken genellikle vurgu yapildigi goriilen kisimlari ele alinirken ayni
zamanda golgede kaldig1 diisiiniilen bazi 6zelliklerine de yer verilmistir.

Aragstirma yapilirken nitel aragtirma yonteminden yararlanilmistir. Bu anlamda Magna Carta metni
basta olmak lizere doneme ait hem birincil hem de ikincil tarihi kaynaklardan, hukuki incelemelerden ve
donemi anlatan edebi eserlerden faydalanilmistir. Bu ¢aligmayla Magna Carta’nin hukuki anlaminin ve insan
haklar ile baglantisinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Uluslararasi alanda bu konuyla ilgili yazilan
birgok aragtirma makalesine rastlamak miimkiin olsa da ulusal alanda bu konuyu devlet teorisi kavramlari
ekseninde ele alan bir alismaya rastlamak pek miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle konunun éncelikle
tarihsel arka planma yer verilmistir. Ingiliz toplumunun siyasi olarak gecirdigi siire¢ incelenerek Magna
Carta’nin kabuliine gtiiren unsurlar ele alinmistir. Ardindan Magna Carta metni hukuki bir belge olarak
incelenmis; taraflari ve igerigi ortaya konulmustur. Son olarak Magna Carta sonrasi Ingiliz toplumunun
siyasi diizeninde nasil bir degisim yasandigina yer verilmistir.

II. MAGNA CARTA’NIN TARIHSEL ARKA PLANI: KURULAN DUZENDEN SAPMA VE

BARONLARIN ISYANI

Magna Carta’nin yapilis amaci ve igeriginin anlasilabilmesi i¢in imzalandigi dénemin kosullarmin
incelenmesi gerekir. Zira tarinte olaylar her zaman bir neden-sonug iligkisi icerisinde ilerler. Bu anlamda
hukuk tarihinde ve insan haklarmin gelisiminde onemli atiflar yapilan Magna Carta da ortaya ¢iktig
toplumun siyasi, sosyal, dini, ekonomik ve cografik kosullarinin bir iiriiniidiir. Ingiltere’nin yiizyillar siiren
gelisimine yer vermek bu aragtirmanin amacini asacaktir. Ancak Magna Carta’y1 kabul edildigi donemin
ozelliklerinden bagimsiz olarak anlamlandirmak miimkiin degildir. Bu nedenle tarihsel arka planin temel
unsurlarina deginilmesi gerekir.

Magna Carta’nin imzalandig1 donem 13. yiizyila tekabiil eder. Bu tarihler, Inglltere de Orta Cag’m
baslangig tarihi olarak kabul edilen 1066 yilindan sonrasina rastlar.* 1066 yilina kadar ingiltere topraklar:
farkli kavimlerin akinlarina maruz kalmistir. Giiney’den Roma, Dogu’dan farkli barbar ve Germen kabileleri
ve Kuzey’den Vikingler ile Normanlarimn istilalar1 sonucu bir(;ok kez yakilip yikilmis, yeni bastan insa
edilmis ve toplumsal degisime ugramugtir.? 1066 yilin1 énemli kilan ise Norman ve Viking akinlari ile
Hastings Savasi’dir. Normandiya Diikii Fatih William, Hastings Savasi’nda Anglo-Saksonlari hezimete
ugratarak Ingiltere tahtma ge(;mls ve bu tarihten sonra Inglhz toplumunun ciddi bir Normanlagma siirecine
girdigi gorilmistir. Bu sirecin 13. yiizyil Inglltere sine gotiiren iki dnemli sonucu oldugu sdylenebilir:
Feodal s1stem gelismis ve Ingiliz adalar yoniinii Kuzey’den ¢ok Fransa’mmn merkezde oldugu Bati’ya
(;ev1rm1$t1r

Ingiltere, tarimsal faaliyetlerin on planda olmasim saglayan topraklara sahiptir.* Kabileler
doneminden itibaren bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi, devam eden askeri miicadeleler i¢in asker saglanmasi ve
vergilerin toplanmasi gibi konular 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmiigtiir.> Norman dénemine gelindiginde bu

1 BLACK, Jeremy: ingiltere Tarihi, Cev. Aytag Yildiz, Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara 2020, 5.99. Giiniimiizde ingiltere, Birlesik
Krallik ve Ingiltere farkli anlamlara sahiptir. “Ingiltere” kelimesi Ingiltere adalarmmn kastedilmesiyle cografi ve ayn1 zamanda
orada yasayan toplumu ifade ettigi i¢in politik bir kavrama isaret eder. “Birlesik Krallik” (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland); Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda olmak fizere dért kurucu iilkeden olusan devleti ifade eder. “Biiyiik
ingiltere” (Great Britain) kelimesi ise yalnizca Ingiltere, iskogya ve Galler’i kapsar. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri
Bakanhig: “Birlesik Krallik’in  Siyasi Gorlinimi”, https://www.mfa.gov.tr/ingiltere-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (Erigim:
15.10.2024). Arastirmada Magna Carta’nin ortaya ¢iktig1 toplum incelenirken Ingiltere kelimesi tercih edilmistir. Zira donemin
krallarmnin kendilerini “1nglhzler1n Krali” (Rex Anglorum) olarak ifade ettigi goriilmektedir. BLACK, s.84. Ancak o donemde
gunumuzdekl anlamlyla Ingiltere siyasal birliginin meveut olmadigi unutulmamalidir.

Detayli bilgi i¢in bkz. BLACK, 5.51-99; JENKINS, Simon: Inglltere nin Kisa Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, lletlslm Yayinlari,
Istanbul 2020, 5.9-37. Ingiltere’ye yapilan Roma seferleri igin bkz. CAESAR, Gaius Tulius: Notlar: Galya Savas1 Uzerine, Cev.
Samet Ozgiiler, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara 2022, s.144-155.

BLACK, 5.99-101. Bu donemde William taraflndan birgok kale insa ettirilmistir. Bu durum onun kurmak ve yerlestirmek istedigi
diizen hakkinda ipuclar1 vermektedir. HIBBERT, Christopher: Cagdas Ingiliz Krallig1, Staples Printers Ltd, St Albans 1971, s.17.
BEDE: A History of the English Church and People, Penguin Books, Edinburgh 1964, 5.37.

BLACK, s.101. Ingiltere’nin akinlarina maruz kaldig1 ve etkilendigi Roma icin de benzer bir durum s6z konusudur. CAESAR,
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pargal toplumsal yapi feodalizme doniismeye baglamigtir.’® Magna Carta’nin ortaya gikmasini saglayan
toplumsal yap1 da feodal sistemin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu nedenle feodalizmin, belgenin olusumuna
zemin hazirlayan birtakim temel unsurlarindan bahsedilmesinde fayda vardir.

Feodalizm, Orta Cag Avrupasi ile 6zdeslesen bir kavramdir. Toplumun siyasi, hukuki ve ekonomik
diizenini ifade eder. Feodal sistem incelenirken toplumsal yapidaki degisimlere bagli olarak dénemlere
ayrilir.” Sistemin temel 6zelligi, vassalin sahsi tabiiyet (sadakat) bagi ile lorduna bagl olmasidir. Tabiiyet
esasl, kisilerin toplumsal yasamdaki yerlerini belirleyen en dnemli unsurdur. Vassal, lordun “adamidir” ve
ona “biat eder”. Bu tabiiyet durumu, Orta Cag Avrupasi’na ait birgok eserde sembolize edilen hommage ad:
verilen bir toren ile saglanir.® Hommage’m etimolojik kékeni, “insan” anlaminda kullanilan Latince homo
ve sognrasmda Anglo-Fransizca homage kelimelerine dayanir ve “baghlik”, “sadakat”, “vefa” anlamina
gelir.

Birbirine sadakat ile bagh olan lord ve vassal arasinda sozlesmeye dayali bir iligki vardir.’® Bu iligki
iki yonlidiir: vassal, bagta askerlik hizmeti olmak iizere birtakim hizmetlerde bulunma sdziinii verir, bunun
kargiliginda lord ona giivenlik ve koruma saglama ile topragini kullanma taahhiidiinde bulunur.'* Burada
kilit nokta; kurulan iligkinin sézlesmeye dayaniyor olmasidir. Sozlesmenin bir tarafi soziinii yerine
getirmediginde diger taraf da sorumluluklarini yerine getirmeme hakkina sahiptir. Orta Cag toplumu,
birbirine cesitli iligkilerle bagli sosyal siniflardan olusur. Ancak topluma bir biitiin olarak bakildiginda kral
ve tebaasi arasindaki iliskide farkli bir durum s6z konusudur. Black’in de ifade ettigi iizere: “Kutsal bir
monarside bir koylii veya vassal tebaa olarak kendi basina, sorumluluklarindan vazgecebilme hakkina sahip
degildir.”*? Toplumsal yapmm bu 6zelligi, Magna Carta fikrinin ortaya ¢ikmasina neden olan 6nemli
sorunlardan biri olarak goriilmektedir.™

Norman fetihleri ile iligkilendirilen bir diger konu, Ingiltere’nin Fransa ile olan iliskisidir. Bu
donemde sadece siyasi degil, kiiltiirel anlamda da Fransa’nin etkisi acik bir sekilde goriiliir.* Ayrica hanedan
tiyelerinin birbiri ile evlenerek gelistirdigi siyasi baglar, Avrupa toplumlarinda iktidar meselesinin karmagik
miras aglar1 iizerine kurulmasina neden olmustur. Veraset kurallarinin belirsiz oldugu Orta Cag’in
baglarinda, taht iddiasinda bulunanlar arasindaki savaslar ve kilisenin bu duruma miidahalesi egemenligin
sahibinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir.’® Bu anlamda Ingiltere'nin gegirdigi dénemleri de
hiikiimdarlar ile iliskilendirerek incelemek miimkiindiir.'® Hiikiimdarim kisisel 6zellikleri, toplumun iginde
bulundugu durumun ilk belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Magna Carta’nin imzalandigi donemde tahtta Kral John oturmaktadir. Ancak onun tek basina bu
belgenin mimari oldugu sdylenemez. Oncesinde tahta gikan I. Henry, II. Henry ve I. Richard’in yonetimleri,
Magna Carta gibi kralin taviz verdigi bir belgenin talep edilmesine alt yapi hazirlar. Bu nedenle 12 ve 13.
yiizyllarda Ingiltere nin siyasi ve hukuki doniim noktalarma deginilmesi gerekir.

A. 12. ve 13. Yiizyillarda Magna Carta’ya Giden Siirecin Dinamikleri

Magna Carta’nin imzalanmadan énce Ingiltere nin oldukea calkantili siireglerden gectigini sdylemek
miimkiindiir. Toplumun ve yonetimin yapisindaki degisim bu durumu olusturan en 6nemli sebeplerdendir.
Yiizyillar boyunca cesitli toplumlar tarafindan akinlara maruz kaldiktan sonra 12. yiizyil civarinda adada
nihayet gorece kalict ve sistematik bir diizen kurulmaya baslandig1 sdylenebilir.!’” Bu nedenle Magna
Carta’nin igine dogdugu toplumsal yapinin anlagilmasi igin I. William’dan sonraki siirecin dinamiklerini
nelerin olusturdugunu incelemekte fayda vardir.

Hastings Savasi'nin galibi Fatih William'® (I. William) 6lmeden 6nce egemenligini, Normandiya
tahtina Robert ve Ingiltere tahtina II. William (Rufus) gelmek iizere iki oglu arasinda paylastirir.” II.
William’dan sonra tahta bir diger kardes I. Henry (1100-1135) gelir. 1. Henry’nin odaklandig iki biiyiik
sorun vardir: Normanlar ve Fransa. Kral, bu sorunlarin ¢6ziimiinii kraliyet yonetiminin kurumlarini koklii

$.56.

6 AKAD, Mehmet/VURAL DINCKOL, Bihterin/BULUT, Nihat: Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2023, 5.274.

" Bkz. BLOCH Marc: Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bat: Yaymlarl Ankara 2021, s.111-129.

8 BLOCH, 5.228-229; AGAOGULLARI, Mehmet Ali/KOKER, Levent: imparatorluktan Tanrt Devletme Imge Kitabevi, Ankara
2020, 5.184.

9 Merriam-Webster Dictionary “Homage”, https://www.merriam-webster.com/dictionary/homage#dictionary-entry-1, (Erigim:
15.10.2024). Dictionary: “Homage”, https://www.dictionary.com/browse/homage, (Erisim: 15.10.2024).

10 AGAOGULLARI/KOKER, 5.214.

1 BLOCH, 5.231.

12BLACK, s.105.

13BLACK, s.105.

14 Ornegin Norman fetihlerinden sonra Ingiltere’de Fransiz etkisinin en somut hissedildigi alanlardan birisi Ingiliz dili ve buna bagl
olarak edebiyattaki degisimdir. Detayli bilgi i¢in bkz. EMERSON, Oliver Farrer: The History of English Language, Macmillan &
Co. Ltd., New York 1910, .51 vd.

151, Henry 6ldiikten sonra yasanan taht krizi bu durumun érneklerinden biridir. Dénem ile ilgili detayl bilgi igin bkz. FLEMING,
Robin: Britain After Rome: The Fall and Rise 400-1070, Penguin Books, London 2011, s.314 vd.

16 Tngiliz hukukgular tarafindan gelistirilen anlayisa gore krallarm iki bedeni vardir: fiziksel ve politik bedenleri. Krallar 6ldiigiinde
fiziksel bedenleri islevini yitirir ancak etki dogurmaya devam eden bir de politik bedenleri vardir. Bu durum kral degisikligi ve

dliimlerinin Ingiltere siyasetini etkilemesinde bir drnek olarak gosterilmektedir. KARAIMAMOGLU, Tolgahan: “Norman
Fethi’nden Magna Carta’ya: Ingiltere’de Krallarin Oliimlerinin Siyasi Sonuglari”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 20(3), 2022, 5.114.

17 Avrupa’mn biiyiik bir kismu zellikle 8-10. yiizyillar arasimda “ikinci dalga bir barbar akimna” ugramistir. BLACK, s. 78 vd.

18Yasadig1 dénemler: 1028-1087.

P BLACK, s.107.
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bir degisiklige ugratmakta goriir.”’ Halihazirda var olan gelenekleri ve kurumlari gelistirir ve aym zamanda
basta gezici yargiglar olmak iizere eklemelerde bulunur. Kral tarafindan tayin edilen ve iilkenin gesitli
yerlerine gonderilen gezici yargiglar ve bu sistemin II. Henry doneminde gelisiminin, giiniimiizde Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi olarak adlandirilan ortak hukuk sisteminin (Common Law) olusmasina zemin
hazirladigi kabul edilmektedir.> Ayrica bu donemde yaganan Onemli gelismelerden bir digeri,
Normandiya’nin fethedilmesi ve Ingiltere tahti ile birlestirilmesidir. Bu sekilde her iki tarafta topragi bulunan
ve iligkileri siiren aristokratlarm durumu iyilestirilmistir.?? Giiclii bir aristokrat simfinin ydnetime ne
derecede etkide bulunabilecegi ileride Magna Carta’nin kabul edilmesinde anlasilacaktir.

. Henry oldiikten sonra, erkek varisi bulunmamasi nedeniyle tahta kimin gececegi konusunda
tartigmalar yaganmistir. Yaganan miicadeleler sonucu ilk dnce tahta I. Henry’nin yegeni Stephen, ardindan
I. Henry’nin kiz1 Matilda’nin oglu II. Henry ¢ikar. Yasanan taht krizi, veraset kurallarinin belirsizliginin bir
gostergesidir. Bu belirsizlik, yerel yonetimlerin gliclenmesi ile sonuglanir ve I. Henry’nin inga ettigi sistemin
de bozulmasina neden olur. Oncesine gore giiclenmis bir soylular sinifi ortaya ¢ikar. Ayrica Il. Henry, baba
tarafindan Fransiz Plantagenet Hanedam iiyesidir ve sonrasinda Fransa Krali VII. Louis’nin eski karisi
Akitanyali Eleanor ile evlenmistir. Bu nedenle Ingiltere krali, Fransa’daki topraklar karsiliginda sadakat
yemini ile Fransa kralina baghdir.?? .

Dénemin siyasi yapisina bakildiginda hem Ingiliz adalar1 hem de Fransa topraklarina sahip olmay1
amagclayan bir Angevin Krallig1’nin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu durum, Fransa’nin diismanligini pekistirir. Ne
yazik ki II. Henry’nin tek diismani Fransa olmayacaktir; Il. Henry, yerel kilise aglariyla giliclenen
piskoposluk otoritesi ile de karsi karsiya gelecektir. Bu durumun sebebi yakin arkadaslarindan biri olan
Thomas Becket ile aralarinda gecen bir olaydir. Kral ve kilise arasinda yasanan iktidar krizleri, Magna Carta
dénemi de dahil olmak iizere Avrupa tarihini sekillendiren énemli konulardan biridir.

Thomas Becket, kralin yakin bir arkadagidir ve 1162 yilinda Canterbury Baspiskoposu olarak atanir.?
Burada faaliyetlerine devam ederken kilisenin, diinyevi otoriteden bagimsizhigma dayanan bir goriis
benimser. Din adamlarinin ancak kendi kilise mahkemelerinde yargilanabilecegini savunur. Ancak II. Henry
bu bagimsizlik fikrine karsi ¢ikar, kendi giiciine bir itiraz olarak goriir. Bu sebeple baglayan olaylar
neticesinde Becket, kral yanlisi sovalyeler tarafindan 6ldiiriiliir ve sonrasinda aziz ilan edilir.®

Kendisi de bir hukukeu olan II. Henry’nin donemi, ‘Becket Olay1’ haricinde ortak hukuk diizeninin
(common law) gelistigi ve yonetimin kralin sahsindan uzaklastigi bir donem olarak tasvir edilir.?’ Yine de
donemin 6nemli sorunlarindan biri, artan ekonomik ihtiyaglara cevap verilebilmesi i¢in 6zellikle vergi
konusunda alinan keyfi kararlardir.?® Bu durum krala kars1 gikan ve keyfiligin énlenmesi igin bir araya gelen
soylular smifin1 giindeme getirir. Giiglenerek gelen soylular sinifi, yavas yavas sesini yiikseltmeye
baslayacaktir.

II. Henry’den sonra tahta oglu 1. Richard (1157-1199) geger. 1. Richard, “Aslan Yiirekli Richard”
(Richard the Lionheart) olarak anilir.”® Bu durum onun toplumdaki insanlar bakimindan oldukga sevildigini
gosteren unsurlardan biridir. Lakabin1 giiclii, cesur ve savasci bir kral olmasi sebebiyle almistir. Uciincii
Hagli Seferi’ne katilmis ve Robin Hood efsanelerinde kahraman olarak lanse edilmis olan® 1. Richard’dan
sonra gelen kardesi John’un ise onun tam ziddi bir etki biraktigin1 séylemek miimkiindiir. John tahta
geldiginde soylularin bir kismi kralin yetkisini tanimaz ve Fransa safina geger. Hem babasina hem de
agabeyine ihanet etmis olan John’un iki lakabi vardir: “yumusak kilig” anlamina gelen “Softsword” ve
“Yurtsuz John” anlamma gelen “John the Lackland”. “Yumusak kilig” lakabi, John’un askeri yetenegi
olmamasindan gelir.*! John, “yurtsuz” yani “miilksiiz” lakabini ise Kral II. Henry’nin geng oglu olarak higbir
topraga sahip olmamasindan, kendisine higbir miilk birakilmamis olmasindan alir.® En basmdan
begenilmeyen bir kral olan John, aristokrasinin isteklerine boyun egmek zorunda kalan ve Magna Carta’y1
kabul eden zayif bir kral olarak tarih sahnesinde yerini alir.

B. Krala Kars: Birlik: Baronlarin isyam

2 GREEN, Judith: “King Henry I and Northern England”, Transactions of the Royal Historical Society, 17(2007), 2007, 5.37 vd.

2LMOOERS, Stephanie L.: “A Reevaluation of Royal Justice under Henry I of England”, The American Historical Review, 93(2),
1988, 5.340.

2 BLACK, s.108.

BBLACK, s.116. 5

2 AKAD/DiNCKOL/BpLUT, s.48 vd. Detayli bilgi icin bkz. SALIHPASAOGLU, Yasar: Din ve Devlet Arasindaki ktidar
Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Adalet Yaymevi, Ankara 2021.

% Canterbury Baspiskoposlugu, Ingiltere tarihinin gesitli déniim noktalarinda bircok defa karsimiza ¢ikar. Bunun sebebi hem mevki
hem de idari olarak kilise otoritesi igerisinde onemli bir yer olmast ile ruhani otoritenin bir sembolii haline gelmesidir. Bu nedenle
Canterbury Bagpiskoposlari ve buraya iligkin sorunlar ayni zamanda diinyevi otoritenin durumu ile de dogrudan iliskilidir.
Canterbury Bagpiskoposlugunun tarihsel 6nemi i¢in bkz. Historic UK: “Archbishops of Canterbury”, https://www.historic-
uk.com/HistoryUK/HistoryofEngland/Archbishops-of-Canterbury/, (Erigim: 15.10.2024). Time Travel Britain: “The History of
the Archbishop of Canterbury”, https://www.timetravel-britain.com/articles/history/archbishop.shtml, (Erigim: 15.10.2024).

% Becket’in oliimiiyle ilgili detayli bilgi igin bkz. COMPTON, Thomas K.: “The Murderers of Thomas Becket”, The Historian,
35(2), 1973, 5.238-255; SCULLY, Robert E.: “The Unmaking of a Saint: Thomas Becket and the English Reformation”, The
Catholic Historical Review, 86(4), 2000, $.579-602.

2T SALZMAN, Louis Francis: Henry 11, Constable and Company, London 1917, 5.175.

%8 CORFE, Tom: Archbishop Thomas and King Henry 11, Cambridge University Press, Cambridge 1975, 5.29-30.

29 NORGATE, Kate: Richard the Lion Heart, Macmillan and Co., London 1924, s.34.

30 Historic UK: “Robin Hood”, https://www.historic-uk.com/HistoryUK/HistoryofEngland/Robin-Hood/, (Erisim: 15.10.2024).

; STARKEY, David: Magna Carta: True Story Behind the Charter, Hodder & Stoughton, London 2016, 5.9-11.
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Magna Carta’min kabul edildigi 1215 tarlhlnde tahtta Kral John oturmaktadir. John, 1199-1216 yillar
arasinda Ingiltere tahtinda hitkiim siirmiistiir.® Bu tarihlerde dikkat ¢eken ilk husus John’un lmesiyle
kralliginin sona erdigi tarihin, Magna Carta’nin imzalandig1 kabul edilen 1215’ten bir y1l sonrasina tekabiil
etmesidir. Bu durum Magna Carta’min John ile baglantisinin yarim kaldigii diigiindiiriir. Gergekten de
Magna Carta’nin talihinde degisimler, unutulmalar ve yeniden hatirlanmalar vardir.

“Yurtsuz John”un tahta geldigi donemin yapisina bakildiginda en biiyiik diisman olarak Fransa krali
II. Philip’in goriildiigii sdylenebilir. II. Philip’in onun hakkinda fikir sahibi olunabilecek iki lakab1 vardir.
Bunlardan ilki, augeo kelimesinden iiretilen ve biiyiiten, genisleten anlamia gelen “Augustus” ve bir digeri
“Tann litfu” anlamma gelen “Dieudonné”dir. % 1. Richard gibi II. Philip de John’un sahip olamadigi
lakaplara sahiptir. Philip’in en biiyiik amac1 Angevin Kralligi'm yikmak ve kendi egemenligini tesis
etmektlr Bunun i¢in Ingiltere’de yasanan i¢ ¢ekismelerden yararlanir ve krala karst ayaklananlara destek
olur.®

John’un iki bilyilk hatasinin onu aristokratlara karsi taviz vermeye siiriikledigi soylenebilir.
Bunlardan ilki kiliseye karst tutumudur. II. Henry’nin Thomas Becket ile yasadig1 olayin bir benzeri, John
ve Papa III. Innocent arasinda yasanir.*® Sorun bu sefer Canterbury Bagpiskoposlugu’na kimin atanacag
meselesidir. John, Papa’nin aday1 olan ve Fransa’da II. Philip’in yetkisi altinda egitim almis Stephen
Langton’un atanmasina siddetle karsidir.¥’ Ancak Papa onu uyarir; Tanri’ya ve kiliseye karsi gikmanin onun
i¢in tehlikeli olacagim soyler. John geri ¢ekilmez ve kilise mallarina el koymaya baglar. Bu hareketinin
sonucunda kilise, 6nce Ingiltere’de kendi gorev ve yetki alanina giren isleri yapmayacagina dair bir karar
yaymlar ve ardindan John’u aforoz eder.*

John’un ikinci hatast, keyfi kararlar alarak hukuk disina ¢ikmasidir. Bu dénemde II. Henry’nin miras
biraktigi hukuk diizeninin yozlastigi ve hukukun “kralin istegi” olarak algilandigi gériiliir.* Ayrica John,
Fransa ile olan miicadelesinde yasadig1 ekonomik kayiplari keyfi olarak uyguladig1 agir vergi kurallartyla
¢ozmeye caligir. Tiim bu davraniglar1 soylularin tepkisini ¢eker; John’a suikast girisiminde bulunulur ve
sonrasinda onu tahttan indirebilmek igin baronlarin isyan siireci baslar.*

Baronlar, kralin yetkilerini elinden almak veya daha gerceklesebilir bir amag olarak kisitlamak
istemektedir. Ancak Orta Cag Ingiltere’sinde bdyle bir giicle donatilmig konuma veya veraset itirazi gibi bir
nedene sahip degillerdir. Bu nedenle baronlarin amacinin gerceklesebilmesi icin bu harekete kralin da
katilmas1 sarttir. Buradan yeni bir fikir dogar; hukuki reform igeren ve krali baglayan bir sézlesmenin
yapilmas1 gerekir.*

Baronlar ve kral arasinda yapilmasi planlanan uzlasmanin arabulucusu roliinde, Canterbury atama
krizinin bas aktorii Stephen Langton vardir.*? Bagpiskopos Langton, kralin aforozunu kaldirir ve bunun
karsiliginda John yemin eder. Yeminin; kilisenin korunmasi, barisin ve adaletin tesis edilmesi iizerine oldugu
tahmin edilmektedir. Baronlar bu yeminin, I. Henry’nin tag giyme toreni belgesinde de (The Coronation
Charter) yer alan “kadim baronluk zgiirliiklerini” yerine getirmeyi taahhiit ettigini ileri siirer.*® Artik somut
bir amaglar1 vardir: o da John’a, kendi isteklerini I. Henry’nin Charter’1 ile yogurarak kabul ettirmektir.

Baronlar, amaglarina ulagmak icin kral ile goriismek ve onun kabuliinii almak isterler. Bu sebeple
baronlar ve kral, 6 Ocak 1215’te New Temple Londra’da bir goriisme gergeklestirir. Goriismede baronlar,
Charter'm kabul edilmesi karsihiginda kiliseyi ve krallig1 koruyacaklarina dair yemin edeceklerini sdyler.
Kral buna cevap olarak baronlarin hem kralliga hem de Charter’a karst da onunla birlikte sorumlu olmalari
gerektigini ileri siirer. Bu sekilde goriigme ertelenir ve John, baronlari oyalamak igin siire kazanir. Bir sonraki
goriismenin 26 Nisan tarihinde Northampton’da yapilacag: kararlagtirilir ancak John séziini tutmaz.
Goriisme yerlne gelmeyecegini ve yerine Langton’u gondererek onun iizerinden iletigim kuracagini belirtir.
Bunun {izerine baronlar isteklerinin bir listesini hazirlar ve Langton’a verir. Eger istekleri kral tarafindan
kabul edilmezse kralligin kalelerini ele gecirecekleri tehdidinde bulunurlar. Ancak John bu taleplerini de
reddeder ve olaylar i¢ savasa dogru siiriiklenir.*

3 BLACK, s.132. John’un krallig1 ile ilgili de veraset sorunlart meveuttur. Hatta bu durum dénemi inceleyen eserlerde ele almmustir.
Bunlardan biri de Shakespeare’in eseridir. Ingiliz Krali John ve Fransiz Kral Philip arasinda taht1 kimin hak ettigi ile ilgili olarak
soyle bir diyalog geger: “Kral John: Fransa, kimden aldin bana bu suglamalari yoneltme hakkimi? Kral Philip: Hayvanlar kralinda
bile iyi duygular uyandirarak hakka tecaviiz karsi ¢ikmayi dgreten goksel yargictan. Iste o yargic vasisi yapti beni bu gocugun;
onun emriyle elestiriyorum ve onun yardimiyla diizeltecegim yaptigin haksizliklarr.” SHAKESPEARE, William: Kral John’un
Yasami ve Oliimi, Cev. Hamit Caliskan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2023, s.17.

3 STARKEY, s.11.

35 BREAY, Claire: Magna Carta: Manuscripts and Myths, The British Library, London 2010, s.8.

% Ingiltere tarihi kral ve kilise arasindaki cekismelerle sekil almis gérinmektedir. Oyle ki benzer bir olay yiizyillar sonra VIII. Henry
(1491-1547) ve Sir Thomas More arasinda da yaganmustir.

3TBALDWIN, John: “Master Stephen Langton, Future Archbishop of Canterbury: The Paris Schools and Magna Carta”, The English
Historical Review, 123(503), 2008, s.823-824.

3 STARKEY, s.13.

39 STARKEY, s.20.

“0BREAY, s5.15-17.

4 STARKEY, 5.25-26.

42 Detayl1 bilgi icin bkz. CARPENTER, David A.: “Archbishop Langton and Magna Carta: His Contribution, His Doubts and His
Hypocrisy”, The English Historical Review, 126(522), 2011, 5.1041-1065.

431, Henry’nin Ta¢ Giyme Téreni belgesi igin bkz. The History of England: “The Charter of Liberties of Henry I, 1100,
https://thehistoryofengland.co.uk/resource/the-charter-of-liberties-of-henry-i/, (Erisim: 15.10.2024).

44 BREAY, 5.24-25.
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7 Mays tarihinde John yeni bir Charter ile giindeme gelir. Ancak her ne kadar igeriginde baronlarin
kadim ozgiirliikleri ve onlara her sene yeni bir lider segme hakki yer alsa da yeterli goriilmez. Londra,
baronlarin iggaliyle 17 Mayis’ta diiger. Artik direnecek bir durumu kalmayan John ile baronlar arasinda 27
Mayis’ta baris yapilir.® )

Charter’in goriisiilmesi igin 10 Haziran tarihinde baronlar ve kral bir kez daha bulugur. Oncesinde
belirttikleri istekleri genigleten baronlarin sundugu maddeler listesi, John tarafindan kabul edilerek kralligin
giiciinii temsil eden miihiir ile mihiirlenir.® 15 Haziran tarihinde John ve baronlar genel kurul halinde
goriismek icin yine bir araya gelir. Bu tarih, Ingiltere’de Magna Carta’nin imzalandig: tarih olarak kabul
edilmektedir. Ancak belgenin bu tarihte imzalandigini veya imzalanip imzalanmadigini kanitlayan bir delil
giiniimiize ulagmig degildir. Giinliimiize ulagan verilerden elde edilen bilgilere gore bu tarihte mihiirlendigi
ve karsilikli yemin edilerek yiiriirliige konuldugu tahmin edilmektedir.*’” 19 Haziran’da Runnymede’de
yapilan bir bagka gériismenin ise torensel oldugu kabul edilmektedir. Baronlarin istekleri (Articles of the
Barons) 10-19 Haziran arasinda gegen siiregte degisiklige ugramaya devam etmis ve son halini almugtir.*®

III. MAGNA CARTA

John’un, baronlarn isteklerini mihiirleyerek kabul etmesinin; kendisi, krallik ve baronlar igin
birtakim sonuglart olmustur. Bu sonuglarin hukuki ve siyasi niteligini ortaya koyabilmek icin Magna
Carta’nin taraflarinin ve igeriginin incelenmesi gerekir. Ancak giintimiizde gecerli hukuki islem tiirleri ile
Magna Carta’y1 bir kategoriye koymak, onun amaci ve niteligi hakkinda yamlgiya diisiirebilir. Bu nedenle
belgenin, isminde gegen Latince Carta, ya da Ingilizce Charter olarak incelenmesi tercih edilmistir.*® Zira
orijinal metinde de bu ifade kullanilmaktadir.

Charter’lar, Anglo-Sakson toplumunda hukuki belgeler olarak kabul edilir. Krallarm, din
adamlarinin ve toplumda yasayan kisilerin vasiyetname gibi ¢esitli iligkilerini konu edinen birgok versiyonu
bulunmaktadir. Bu belgeler, doneme iliskin aragtirma yapilicken onemli bir birincil kaynak kabul
edilmektedir.*® Magna Carta da doneminin ozellikleri hakkinda fikir edinilmesini saglayan yiizlerce Orta
Cag Charter’indan biridir.

10. yiizy1la gelindiginde Charter’lar artik belirli bir formata oturmaya baglamistir. Belgelerin iki
tarafi vardir ve belirli birtakim hukuki ifadeleri icerirler. Ornegin kraliyet dénemi yilina gore
tarihlendirilmis, belirli bir iislup ile yazilmis ve sinir maddeleri konulmustur.® Magna Carta da kral ve
baronlar olmak iizere iki tarafa sahiptir, baronlarin isteklerinin listelendigi taslagin belirli bir kraliyet tislubu
ile yazilmast ile seklen Charter’a doniismiistiir ve “25’lerin yargilamasi” gibi baronlara 6nemli yetkiler veren
bir giivence sistemine sahiptir.

Magna Carta, kabul edildigi 1215 tarihinden sonraki on yil iginde iig onemli degisiklige ugramstir.
Bu nedenle asagidaki boliimlerde Magna Carta’nin taraflari ve igerigine dair inceleme yapilirken 1215, 1216
ve 1225 degisikliklerini igeren metin esas alimustir.

A. Taraflar: Aristokratlar ve Kral

Charter, Tanri’'min litfuyla Kral John’un bagspiskoposlara, piskoposlara, basrahiplere (abbots),
rahiplere (priors), kontlara (earl), baronlara, seriflere (sheriffs) ve onlarin hizmetkarlar1 ile tiim sadik tebaaya
selam sunmasi ile baglar. Ardindan Charter’da yer alan 6zgiirliklerin kutsal kilisenin yiiceltilmesi ve
kralligin reformu i¢in, taraflarin kendi istegi ile, Ingiltere kralliginda sonsuza kadar gecerli olmak iizere
baspiskoposlara, piskoposlara, basrahiplere, rahiplere, kontlara, baronlara ve tim kralliga verildigi ifadesi
yer alir.>® Metnin sonunda sahitlik eden kisilerin isim listesinde de lord, bagpiskopos, piskopos, rahip, yargig
(justiciar), kont ve muhafiz (constable) unvanlari vardir.>

Charter’da gecen baron ve kont gibi aristokratik unvanlar, Orta Cag Avrupasi’nda birgok yerde
soylulugu temsil eder. Ancak soyluluk ile neyin kastedildigi konusunda Orta Cag boyunca tiim Avrupa igin
gecerli bir yargida bulunmak pek miimkiin gérinmemektedir. Kimi zaman kimi yerlerde soyluluk ile atalari
arasinda kole olmayanlar kastedilirken kimi zaman da toprak sahibi senyorler kastedilmistir.*® Bu anlamda
soylu olmak ve aristokrat olmak ayn1 anlama gelmez.

Orta Cag Avrupa’sinda toplumsal ve hukuki bir sinif olarak aristokrasiye tiye olabilmek i¢in birtakim
unvanlara sahip olunmasi gerektigi kabul edilir. Bu aristokratik unvanlar arasinda hiyerarsi vardir ve her bir
unvanin hem erkek hem de kadin versiyonu bulunur. Bunlar: imparator/imparatorice, kral/kralice,
arsidiik/argidiises,  grandiik/grandiises,  diik/diises,  prens/prenses,  marki/markiz,  kont/kontes,

45 STARKEY, s.43.

46 VINCENT, Nicholas: “Magna Carta: from King John to Western Liberty”, in Goldman, Lawrence (ed.), Magna Carta: History,
Context and Influence, University of London Press, London 2018, 5.27; STARKEY, 5.48-49.

47STARKEY, s.52; BREAY, 5.38-39.

“8 STARKEY, s.54.

49 “Charter” kelimesinin Tiirkge aragtirmalardaki yaygin kullaniminin “sart” oldugu sdylenebilir.

50 The British Academy: “Anglo-Saxon Charters”, https://www.thebritishacademy.ac.uk/projects/academy-research-projects-anglo-
saxon-charters/, (Erisim: 15.10.2024).

51SNOOK, Ben: The Anglo-Saxon Chancery: The History, Language and Production of Anglo-Saxon Charters from Alfred to Edgar,
The Boydell Press, Suffolk 2015, s.4.

52 STARKEY, s.4-5.

53 BREAY, s.49.

% STARKEY, s.251, 253.

S5SBLOCH, 5.421-425.
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vikont/vikontes, baron/barones, lord/leydi ve sovalyedir.®® Ancak soyluluk her zaman bu unvanlara sahip
olanlarin dogrudan hukuki anlamda soylu bir simfa ait oldugu anlamma gelmemistir. Bu durum 6zellikle
Ingiltere’de, Avrupa’daki gelisiminden farkli bir sekilde seyretmistir. Orta Cag’in baslarinda veraset
kurallarindaki belirsizlik gibi soyluluk kurallarinda da belirsizlikler mevcuttur. Toplumsal bir sinif olan
soylularin hukuki anlamda soylular sinifina déniismesi zaman igerisinde ortaya ¢ikan kosullarin bir
lirtintidiir.*’

Genis bir degerlendirme yapilacak olursa Orta Cag’da soylu olabilmenin ii¢ sart1 oldugu sdylenebilir.
Bunlar; digerlerine gore iistiinliigii teyit edip somutlastiracak kendine 6zgii bir statiiye sahip olmak, bazi
istisnalar1 olmakla birlikte statiiniin kan bag: ile devam etmesi gerekliligi ve bu wsilik kuralinin mevcut
hukuk diizeni tarafindan taninmasidir.*® Bu anlamda Magna Carta déneminde bu kosullar saglanmadigi igin
soyluluk kurumunun varligindan bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir. Hatta Bloch’un goriisiine gore
soylular sinifi, kelimenin Fransa ve Almanya gibi yerlerde kazandig1 anlami kapsayacak sekilde Inglltere de
higbir zaman dogmamlstlr % Ancak yinelemek gerekirse, soyluluk ve aristokratlik her ne kadar i¢ ice gegmis
kavramlarsa da ayni anlama gelmemektedir. Ingiltere’de hukuksal anlamda bir soylular sinifi olmasa da
hiyerarsik toplumsal siniflar vardir.®® Birtakim egemenlik giiglerini elinde bulunduranlarin hiyerarsinin {ist
kisminda yer aldig1 bu toplum yapisinda, alt sinifin kontrolii neredeyse tamamen bu iist sinifin elindedir. 13.
ylizy1lda Magna Carta’nin baslattigi siire¢ igerisinde bu smif gitgide giiclenecek ve imtiyazlara sahip olmaya
devam edecektir.

Orta Cag Ingiliz toplumunun kendine 6zgii yapist ve kurallart dikkate alinarak Magna Carta’nin dili
incelendiginde belgenin kapsayicilig1 hakkinda bir sonuca ulagilabilir. Metinde her ne kadar “tiim krallik”
ifadesi kullanilmis olsa da 6zgiir adam ve soylu adam arasinda hukuken farklilik bulunmayan; ancak yine de
gliclii hiyerarsik yapiya sahip bir kralligin kastedildigi unutulmamalidir. Bu anlamda Magna Carta’nin
taraflarini aristokratlar ve kralin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

B. i¢erigi: Baronlarin Istekleri (Articles of the Barons)

1215 tarihinde Runnymede’de miihiirlenen baronlarin istekleri, krallik biirosundaki (royal chancery)
gorevliler tarafindan eklemeler ve diizeltmeler yapilarak 63 maddelik bir belgeye doniistiiriilmiistiir.* Ancak
Charteﬁrz’m kendisinde maddeler numaralandirilmis degildir ve metin kesintisiz devam eden climlelerden
olusur.

Baronlarin isteklerinin gézden gegirildigi 1217 degisikliklerinde, kraliyet ormanlarim ilgilendiren
maddeler metinden ¢ikarilmig ve Orman Sarti (Charter of the Forest) adi verilen yeni bir belgeye
doniistiiriilmistiir. Geri kalan kismin Magna Carta olarak bilinmesi bu degisiklikten sonra olmustur.
Baronlarin “kadim 6zgiirliiklerini” tantyan maddelerin kaldig1 metin, Latince tam adiyla Magna Carta
Libertatum yani “Biiyiik Ozgiirliikler Fermani” (Great Charter of Freedoms) olarak anilmaya baglamstir. 6

Magna Carta’nin igeriginde yer alan konu basliklar1 su sekilde siralanabilir; kilise, miras paylagimi,
vergilendirme, seyahat kurallari, evlilik, bor¢larn durumu, kraliyet tarafindan istenen yardlmlar yargilama,
koyliilerden istenen birtakim kamu gérevleri, kiralar, sévalyelerin durumu, sehir yapisi, Galliler ve din
adamlari ile ilgili diizenlemeler, ol¢ii birimleri, cezalar, ticaret ve orman kurallari ile 25’lerin yargilamasina
iligkin diizenlemeler.%

25’lerin yargilamasi (judgement of the Twenty-Five) usulii, baronlar i¢in Magna Carta’nin
uygulanmasinda bir giivence (forma securitatis) olarak diizenlenmistir.® Kral tarafindan kabul edilen
hususlar yerine getirilmez veya engellenirse; baronlar soz konusu giivence maddesini ileri siirerek kralliga
kars1 zor kullanabilecektir. Bu anlamda 25’lerin yargilamasi usulii, Ingiltere’de krala karsi sabit bir direnig
orgiitii olusturulmasiin ilk drneklerinden biri olarak da degerlendirilir.®® Bu usule iligkin diizenlemeler
belgenin son kisimlarinda; 52, 55, 61 ve 62. maddelerinde yer almaktadir.

52. maddeye gore; eger bir kisi, “esitlerinin yasal karari” olmaksizin topragindan, kalesinden,
ozgurlugunden ya da haklaridan yoksun birakilmigsa bu durum derhal diizeltilecektir. Ihtilafli bir durum
s0z konusu ise 61. maddede detayli bir sekilde diizenlenen 25’lerin yargilamasi sonucu bir karar
verilecektir.”

% Nobility Titles: “Aristocratic Titles of Medieval Europe (Part 1)”, https:/nobilitytitles.net/aristocratic-titles-of-medieval-europe-
part-1/,  (Erisim:  15.10.2024); Nobility — Titles: ~ “Aristocratic ~ Titles of Medieval Europe (Part 2)”,
https://nobilitytitles.net/aristocratic-titles-of-medieval-europe-part-2/, (Erisim: 15.10.2024).

5"BLOCH, s.424 vd.

58 BLOCH, 5.417-418.

% BLOCH, s.485.

80 Orta Cag Ingiltere’sinde soyluluk ile ilgili olarak bkz. COSS, Peter: “Knights, Esquires and the Origins of Social Gradation in
England”, Transactions of the Royal Historical Society, 5(1995) 1995, 5.155-178.

61 BREAY, 5.34.

62 BREAY, s.49.

63 BREAY, s.44. JONES, Dan: Magna Carta The Birth of Liberty, Viking Yaynlari, New York 2015, 5.184.

64 Magna Carta metni i¢in bkz. BREAY, 5.49-54,

6SHOLT, J. C.: “The Making of Magna Carta”, The English Historical Review, 72(284), 1957, s.412.

66 RUSSELL, Josiah Cox: “London and Thirteenth Century Anti-Royal Methods”, The Southwestern Social Science Quarterly,
12(2), 1931, 5.156.

67 Magna Carta madde 52: “To any man whom we have deprived or dispossessed of lands, castles, liberties, or rights, without the
lawful judgement of his equals, we will at once restore these. In cases of dispute the matter shall be resolved by the judgement of
the twenty-five barons referred to below in the clause for securing the peace.”
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52. maddenin bir benzeri, baronlarla ilgili olarak 55. maddede diizenlenir. Maddenin dili “biz” 6znesi
kullanilarak yazilmustir ve bu kelime ile belgeyi hazirlayan baronlarin kastedildigi sdylenebilir. Buna goére
baronlara yasalara aykiri olarak verilen tiim para cezalari kaldirilacak ya da yine 25’lerin yargilamasi sonucu
verilecek karara birakilacaktir. Maddede baronlara birakilmig genis bir takdir alan1 mevcuttur. Zira eger
yargilamada hazir bulunabilirse Canterbury Bagpiskoposu Stephen Langton ve beraberinde getirmek istedigi
kisiler de yer alabilecek ve kararin oylamasina katilabilecektir.®

Magna Carta’da 25’lerin yargilama alanina birakilan konular diizenlendikten sonra 61. maddede bu
usuliin nasil yiirtitiilecegi detayl bir sekilde aciklanir. 25’lerin yargilamasi, Magna Carta’da kabul edilen
diizenin bozulmamasi i¢in baronlara verilmis bir giivencedir. Buna gore; baronlar kendi aralarindan 25 kisi
sececek ve bu kisiler tiim giileriyle, Magna Carta ile kabul edilen 6zgiirliikklerin korunmasinin saglanmasi
i¢in gorevlendirilecektir. Bu gorevin yerine getirilmesinde uyulacak usule iliskin madde metni, Tiirkce’ye
su sekilde gevrilebilir:

“Eger biz, basyargicimiz (chief justice), memurlarimiz ya da hizmetkarlarimiz herhangi bir kisiye
kars1 herhangi bir sug islersek ya da barigin veya verilen bu giivencenin herhangi bir maddesini ihlal
edersek ve bu sug, s6z konusu yirmi beg barondan dérdiine bildirilirse, bunu bildirmek ve derhal telafi
edilmesini talep etmek icin bize -ya da krallikta bulunmadigimiz zamanlarda basyargica-
geleceklerdir. Eger biz ya da yurt disinda olmamiz sebebiyle yoklugumuzda basyargic, sucun bize ya
da kendisine duyuruldugu giinden itibaren kirk giin iginde herhangi bir telafide bulunmazsak veya
bulunmazsa, dért baron konuyu yirmi bes baronun geri kalanina havale edecektir. Bu kisiler, karar
verdikleri telafi saglanana kadar, sadece kendimizden ve kraligeden olanlar ile ¢ocuklarimiz harig
birakilmak iizere; tiim iilke halkinin destegiyle, kalelerimizi, topraklarimizi, miilklerimizi ve herhangi
bir seyi ele gecirebilir ve saldirabilirler. Telafiyi sagladiktan sonra, bize olan normal itaatlerine devam
edebilirler.”®

Herhangi bir ihlalin ortaya ¢ikmasi halinde, 61. madde ile baronlara hem bu ihlal hakkinda karar
verecek hem de bu karar1 infaz edecek bir yetki verilmistir. Baronlara verilen bu yetkinin kapsami, kullanilan
“herhangi bir telafi”, “herhangi bir seyi ele gegirebilir” ve “tiim tilke halkinin destegiyle” ifadelerinden de
anlagilacagi lizere oldukca genig bir takdire birakilmigtir. Ayrica krallikta isteyen herkes, baronlarin
amaglarina ulagmasi igin 25 baronun emirlerine uymaya ve giliciniin sonuna kadar saldirmada onlara
katilmaya yemin edebilecek ancak bu yemini etmeye zorlanamayacaktir.”

25 barondan biri Oliir, tilkeden ayrilir ya da herhangi bir sekilde gorevini yerine getirmesi
engellenirse, geri kalan baronlar kendi takdirlerine gore onun yerine bagka birini segecektir.” Eger 25 baron,
yargilarina birakilan bir konuda anlagsmazliga diiserlerse mevcut bulunanlarin cogunlugunun karari dikkate
almacaktir.”? Baronlar, maddede belirtilen tiim bu kurallara uyacaklarma ve digerlerinin de uymasimi tiim
giiglerini kullanarak saglayacaklarina yemin edecektir.”

Maddenin son fikrasinda baronlara verilen 6zgiirliiklerin iptal edilemeyecegi ve azaltilamayacagina
iliskin hiikiim yer alir. Bu kismin, baronlarin aleyhine bir diizenlemenin yapilmamast i¢in krala yonelik
olarak diizenlendigi sdylenebilir. Madde metni Tiirkge’ye su sekilde tercime edilebilir:

“Hi¢ kimseden, kendi cabalarimizla ya da {i¢lincii bir tarafin ¢abalariyla, bu imtiyazlarin veya
6zgiirliklerin herhangi bir kismimin iptal edilebilecegi veya azaltilabilecegi herhangi bir sey temin
etmeye calismayacagiz. Boyle bir sey temin edilirse, hilkkiimsiiz olacaktir ve hi¢bir zaman kendimiz
ya da {iglincii bir taraf araciligtyla bundan yararlanmayacagiz.”™

Goriilecegi tizere, Magna Carta’nin uygulanmasinin koruyucusu 25 kisiden olusan veya duruma gore
baska kisilerin de eklenebildigi bir aristokratlar kuruludur. Bu kurulun amaci, kralin keyfi bir sekilde
anlagmadan caymasimi Onlemek; onu hukuki bir yaptirim sistemi ile baglamaktir. Adeta sdzlesmenin
uyulmamast halinde cezai bir kosul olarak diizenlenen 25’lerin yargilamasi, Magna Carta’da baskin tarafin
baronlar oldugunu gosterir. Baronlar, zorla ve hukuka aykir1 bir sekilde degil; taraflarin karsilikli anlagmas1
ve hukuki bir gerekce ile amaglaria ulasmak istemektedir. .

Magna Carta’nin one ¢ikan maddelerinden bir digeri, onun Ingiltere’de insan haklarimin geligim
stirecinde kilometre tagi olarak ele alinmasina sebep olan 39. maddesidir. 1628 Haklar Dilekgesi (Petition of
Rights), 1679 Habeas Corpus Act, 1689 Haklar Bildirgesi (Declaration of Rights), 1701 Act of Settlement’in
yer aldig1 belgeler listesine giden siirecin genellikle Magna Carta ile bagladig1 kabul edilirken 39. madde
ozellikle vurgulanir.”

39. madde hiikmii su sekildedir:

68 Magna Carta madde 55: “All fines that have been given to us unjustly and against the law of the land, and all fines that we have
exacted unjustly, shall be entirely remitted or the matter decided by a majority judgement of the twenty-five barons referred to
below in the clause for securing the peace together with Stephen, archbishop of Canterbury, if he can be present and such others
as he wishes to bring with him.”

69 Magna Carta madde 61/3.

70 Magna Carta madde 61/4.

™' Magna Carta, madde 61/5.

72 Magna Carta, madde 61/6.

78 Magna Carta, madde 61/7.

™ Magna Carta, madde 61/son.

5Bkz: AITKEN, Robert/AITKEN, Marilyn: “Magna Carta”, Litigation, 35(3), 2009, 5.59; RADIN, Max: “The Myth of Magna
Carta”, Harvard Law Review, 60(7), 1947, s.1060-1061.
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“Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina uygun olarak verilen bir karar olmadikca
hi¢bir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz, siirgiine yollanamaz
ya da herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz birakilamaz.”"

Bu madde, ilk bakista, yasalara uygun olarak verilen bir karar olmadikea kisilerin 6zgiirliigiinden ve
mallarindan mahrum birakilmasini engelledigi i¢in Habeas Corpus ile iligkilendirilmis ve 6zel bir anlam
yiiklenmigtir. Ancak bu maddenin tek bagina Magna Carta’dan kopuk bir sekilde degerlendirilmemesi
gerekir. Yukaridaki bolimlerde detayli bir sekilde incelendigi iizere; belgenin anlamlandirilmasinda
taraflarm, igerigin ve konulan giivencelerin yeri bilyiiktiir. Madde, krallikta yasayan herkes i¢in gegerli
olmak tizere diizenlenmemistir ve aslinda John’un yozlagtirdig1 diizenin 6ncesine doniisii ifade etmektedir.

IV. MAGNA CARTA SONRASI INGILTERE: MONARKIN GUCUNDE KIRILMA

Magna Carta’min miihiirlendiginin kabul edildigi Runnymede’deki toplantida, kalan birtakim islerin
gortistilmesi i¢in yeni bir tarih daha ayarlanmistir. Buna gore 16 Temmuz giinii taraflar, rahiplerle birlikte
Oxford’da bir araya gelecektir. Ancak kararlagtirilan giin geldiginde Kral John toplantiya katilmaz ve yerine
yiiksek riitbeli temsilcilerini gonderir. Temsilcilerin gérevinin baronlarin isteklerini yerine getirmek ve
kargiiginda baronlarin yapmas gereken seyleri almak oldugunu sdyler.”” Baronlar ve kral arasindaki bu
karsiliklilik esasi, sonraki siiregte Magna Carta’nin devre digt birakilmasinda 6nemli bir arag olarak
kullanilacaktir.

Baronlar, Runnymede’de, tesis edilen barigin korunmasi igin kaleler ve rehineler vermek diginda krala
her tiirlii yardimda bulunacaklarina dair séz vermislerdir. Ancak Oxford’da yapilan goriismede krala
bagliliklarmi teyit eden bir yemin etmeyi reddederler.”® Bunun iizerine John, bir sonraki goriismede
temsilcileri araciligiyla baronlara yeni bir mesaj iletir: Baronlarin istegi iizerine birgok seyi onlara teslim
ettigini fakat karsiliginda zarar gormek diginda herhangi bir sey elde edemedigini sdyler ve kilise giiciiniin
merkezi Roma’ya basvurur.” Bu sekilde III. Innocent bir kez daha devreye girer.

Magna Carta miihiirlendikten sonraki gelismelerden haberdar olan Papa III. Innocent, baronlarin
kararlagtirilan sekilde kendi iizerine diiseni yapmamakta direnmelerini, kilise emirlerine de kars1 geldikleri
seklinde yorumlar. Bunun {izerine “kralligin huzurunu bozan herkesi ve onlarin sug ortaklarini” aforoz eder
ve mallarina kilisenin el koymasini emreder.®* “En cesur insanlari bile etkileyebilecek bir siddet tehdidiyle”
imzalandig1 icin Magna Carta’y1 kiar.8! Belgenin gegerli olmaya devam etmesinin basta Hagli Seferleri
olmak tizere hem krallik hem de kilise bakimindan ¢ok kotii sonuglar dogurabilecegini savunur. Bu nedenle
Kral John, belgede verdigi sozii tutmamalidir: Magna Carta’nin, kilise tarafindan, sonsuza kadar hiikiimsiiz
ve gegersiz olduguna karar verilir.®

Kilisenin kralin yaninda baronlara karsi durmasindan sonra krallik i¢ savasa siiriiklenir. Baronlar,
Magna Carta’nin 61. maddesinde yer alan 25’ler hilkmiine dayanarak kralligin destegini talep eder ve
kalelere el koymaya caligir. Bir kez daha John’u krallik tahtindan indirip yerine baska birini getirmek isterler.
Bu nggenle Fransa Kral1 Philip Augustus’un oglu Prens Louis’e bagvururlar. Louis, baronlarin teklifini kabul
eder.

Paras1 ve giicii tiikenen John, Prens Louis’nin de desteginin alindig1 i¢ savagta kotii duruma diiger ve
geri cekilmek zorunda kalir. Yasanan gelismeler sonucu Louis, 2 Haziran’da Londra’ya girmeyi basarir.
Baronl%lz liderlerinin yonlendirmesi ile baronlar ve sehir sakinleri, Prens Louis’e kral olarak homage yemini
ederler.

Kral John, 1216 yilimin Ekim ayinda, Prens Louis’den uzaktaki kalelere kagarken dizanteriden oliir.
Geride varis olarak kralin 9 yasindaki oglu Henry kalir. Henry nin yasini kiiciik olmasi ve kralligin i¢inde
bulundugu kotii durum nedeniyle krallig1 yonetebilecek baska birine ihtiyag vardir. Bu ihtiyaci karsilayan
kisi; John’un sadik destekgisi, iyi bir asker ve siyasetci olan Pembroke Kontu William Marshal olur. Krallik
naipligi ve Henry’nin koruyuculugu gorevini istlenir. Bu durum tag giyme toreni ile ilan olunur ve Henry
de donemin Papalik Elgisi Guala Bicchieri’ye homage toreni ile bagliligini sergiler.®

Tiim bunlar olurken Prens Louis, kendini Magna Carta’nin lizerinde gordiigiinii yansitan davranislar
sergiledigi i¢in baronlarin tepkisini ¢ekmektedir. Buradaki boslugu goren Kral Naibi ve Papalik Elgisi, is
birligi yaparak yeni bir plam yiiriirliige koyar. Magna Carta’dan kraliyet giicliniin aleyhine olan maddeler
cikartilarak metin yeniden diizenlenir. Bu sekilde Kral Henry tarafindan 12 Kasim 1216’da Magna Carta
yeniden kabul edilir.®

Marshal ve Guala’nin birlikte Louis’ye karsi hareket ettigi savagin sonucunda Prens Louis ve baronlar
maglup olur. Louis, tahttaki hakkindan feragat eder ve kralliga isyan edenlere bir daha asla yardim

®Magna  Carta  Tiirkpe  versiyonu  igin  bkz. Istanbul Barosu: “Magna  Carta  Libertatum”,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/magna2017-2.pdf, (Erisim: 15.10.2024).

TSTARKEY, s.80.

8STARKEY, s.81.

HOLT, James Clarke: Magna Carta (Magna Carta), Cambridge University Press, Cambridge 1965, 5.341; STARKEY, s.82.

80 STARKEY, 5.85-87.

81STARKEY, s.91.

82 SMITH, Goldwin: A Constitutional and Legal History of England, Dorset Press, New York 1990, s.137-138. STARKEY, s.91.

83 STARKEY, 5.95-100.

8 STARKEY, s.105.

8 STARKEY, s.120.

8 HOLT, Magna Carta, $.269 vd.
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etmeyecegine dair soz verir. Baronlar i¢in ise genel af ilan edilir ve topraklar1 geri verilir. Bu sekilde
baronlarin aristokratik degerlerini kaybetmeden affedilmeleri saglanir.?’

Goriilecegi tizere; giiniimiizde Magna Carta ismiyle anilan belgeye, aslinda baronlarin hazirladigi bir
metnin {izerinde yapilan degisiklikler sonucunda ulagilmistir. Baslangigta baronlarin, 6nceki krallardan 1.
Henry’nin ta¢ giyme téreni yeminini taslak olarak aldiklar1 bir belge s6z konusudur. Sonrasinda bu belge,
baronlarn isteklerinin siralandigi bir listeye doniismiis ve Kral John ile baronlar arasinda yasanan gelismeler
sonucunda birgok defa degisiklige ugramistir. Papalik tarafindan hiikiimsiiz ilan edilmis, Ill. Henry
tarafindan 1225 yilinda yapilan degisikliklerle yeniden ilan edilmigtir.

Magna Carta, gliniimiizde benimsenen insan haklar1 anlayis1 ile incelenirse birgok yonden elestiriye
maruz kalacagi kesindir. Zira igeriginde yer alan haklar ve bu haklarin tamindig1 kesimin simrliligi onu
onemsiz kilmaktadir. Giiniimiizdeki insan haklar1 anlayis1, yiizyillar siiren siyasi gelismelerin bir iirtintidiir.®
Magna Carta, boyle bir bakis acisi yerine, icerisinde bulundugu donemin kosullari ile birlikte ele almirsa
gercek anlamina ulagilmast miimkiindiir.

Magna Carta’nmin 6zellikleri ile ilgili olarak sdylenebilecek ilk sey baronlar tarafindan krala zorla
kabul ettirildigidir. Runnymede’de yapilan goriismeler ve John’un tiim siire¢ boyunca gosterdigi tavirlart bu
durumu kanitlar niteliktedir. Bu nedenle belge, kralin kendi bagina karar alip tanidigr bir haklar listesi
degildir. Sonrasinda degisiklige ugrasa da baronlarin hazirladigi ve kralin miihiirleyerek kabul ettigi bir
Charter’dir. Bu anlamda kral ile baronlar, Magna Carta’'nin esit taraflari goriinimiindedir. Metin
incelendiginde gorillecegi lizere; her iki taraf da anlagmaya uymakla yiikiimliidiir. Bunun giivencesini
saglayanin yine baronlar (25’ler yargilamasi) olarak diizenlendigi dikkate alinirsa baronlarin krala gore glicli
bir konumda oldugu dahi sdylenebilir.

Magna Carta’nin igerigindeki konular, krallikta yasayan herkes bakimindan gegerli olacak sekilde
diizenlenmemistir. Ingiltere, o donemde hlyerarglk bir toplumsal sinif yapisina sahiptir ve belge, hiyerarsik
olarak iistte olan kesimi koruyacak sekilde dizayn edilmistir. En basta yapilmasmin amact da budur.
Kralliktaki herkesin ¢abasinin bir iirlinii degildir; baronlarin ve hatta belirli birkag baronun basarisidir.

Baronlarin motivasyonu feodal geleneklere dayanmaktadir. Baronlar, John’dan onceki krallik
donemlerinden beri siiregelen “kadim haklarin1 ve o6zgiirliklerini” korumak ve gilivence altina almak
istemektedir. Baronlarin talep ettigi bu haklarin ve 6zgiirliiklerin neler oldugunu net bir sekilde belirlemek
miimkiin degildir. Ancak kralin birtakim yetkilerini kullanmasinda baronlarin da paymnin olmast anlay151n1
icerdigi kesindir. Baronlarin savundugu bu anlayis, aristokratik degerlerinin ve ayricaliklarin 6ziinii
olusturmaktadir. Ingiltere ile 5zdeslesen parlamenter sistemin kokenleri Magna Carta’ya dayandlrlhrken de
bu durum ileri siiriiliir. Baronlarm kralin danigtig1 ve karar vermesinde etki dogurabllecek giice sahip bir
kurula doniistiigii ifade edilir.*® Bu konuda farkh goriisler de mevcuttur. Ornegin Turner’a gére “danismak”
anlamma gelen “counsel” (Latince consilium) kelimesi ile “kurul” anlamma gelen “council” (Latince
concilium) kelimesi karigtirilmaktadir. I. Henry’nin tag giyme toreni belgesinde baronlara tamdigi hak, bir
eylem oglarak danismaktir. Ancak kurul veya meclis olarak baronlarin varligimi kabul etmek anlamina
gelmez.

Tarihsel arka plan incelendiginde goriilecegi iizere; Magna Carta, John’un ve ondan &nce gelenlerin
kotli yonetimine karst gelisen bir siirecin sonucunda elde edilmistir. Oncesinde isleyen belirli bir diizen
vardir ve John’un krallik déneminde bu diizen iyice yozlasmis haldedir. Oyle ki, John’un yonetlml dénemi
inceleyen kimi yazarlar agisindan bir tiir ¢ anlasﬂmamm mutlakiyeteilik”, “otorlter monarsi” veya “tiranlik”
olarak degerlendirilmektedir.” Hatta baronlara gore de adaletsiz ve keyfidir.*® Boyle degerlend1r11mesm1
etkileyen temel birkag unsurun varligindan sdz etmek miimkiindiir. Oncelikle John, keyfi bir sekilde agir
Vergller koymaktadir. ikinci olarak kendi yetkisinin sorumlulugunu halka degil, yalmzca Tanri’ya karsi
goren bir anlayisla hareket etmektedir. Son olarak krallik yetkisini Papa’nin yetkisinden iistiin gdrmektedir.
John’un bu anlayisi, krallik tarihinde ilk defa onunla birlikte ortaya ¢ikmamigtir. Ondan Onceki siiregte
gelisen ve iktidar mesruiyetini Tanr1’ya dayandiran anlayisin bir devamini temsil etmektedir. Bu anlayigin
temel bir diger 6zelligi kralin yetkisini kotiiye kullanmasi, yani halkin yararmi gézetmemesi ve kurallara
gore hareket etmemesi halinde monarsisinin tiranliga doniisecegidir.** Bu anlamda John’un feodal kralligi
tiranliga doniigmiis ve halkin tepkisini ¢ekmistir.

Kralin keyfi davranislari, baronlarin tepkisini ¢ekmesinin ilk sebebidir. Cikarlari zedelenen baronlar,
keyfiligin oniine gegmekteki ¢oziimii, krali baglayan bir hukukun yaratilmasinda bulmustur. Magna Carta

87 STARKEY, 5.134.

8 STARKEY, 5.139-144.

8 Bkz: ALGAN, Biilent: Insan Haklar1: Kavramsal ve Kuramsal Cergeve, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, 5.32-35.

% LOUGLIN, Martin: Kamu Hukukunun Temelleri, Cev. Dilsad Cigdem Sever/Kivileim Turanli, Dlpnot Yayinlari, Ankara 2017,
5.209-214; SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, Imge Kitabevi, Ankara 2011, s.52-53; SENCER, Muzaffer: “Insan Haklar1
Aglslndan Ingiliz Devrimi”, Amme Idaresi Dergisi, 23(2), 1990, s.4-5.

I TURNER, Ralph V.: “King John’s Concept of Royal Authority”, History of Political Thought, 17(2), 1996, s.166.

2 TURNER, 5.157-158.

9 STARKEY, s.20.

% Tiranhk kelimesi genellikle baskict ydnetimleri ifade etmek igin kullanilir. DONALD, James: Chambers’s Etymological
Dictionary of the English Language, W. and R. Chambers, Edinburgh 1874, s.538. Antik Yunan polislerine dayanan anlayisa gore
bir kralin iki sekilde tiran olabilmesi miimkiindiir. Ilk olarak yonetimi zorla ele gegiren kisiler tirandir; ikinci olarak da meveut
kurallara ve kurumlara aykir1 hareket eden krallar tirana doniisiir. ARISTOTELES: Politika, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari,
Istanbul 2022, s.189. John i¢in belki de iki durum da gegerlidir; zira ona karsi hem veraset itirazi hem de zorbalik iddiasi
mevcuttur.
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her ne kadar kisa bir siire igin yiiriirliikte kalabilse de kralin giiciinii ciddi bir sekilde smirlamigtir. Bu
anlamda monarkin giiciinde kirilmaya sebep olmustur.

Magna Carta’nin kabul edildigi siire¢ boyunca dénemin en énemli dinamiklerinden biri olan dine
deginilmesinde de fayda vardir. Papa ve John arasinda yasanan gergin olaylar ve sonrasinda bunun
degismesinde goriilecegi lizere kilise de kendi ¢ikarlarmi koruyan bir anlayisa sahiptir.* Kilise, en basta
hukuken olmak iizere, diinyevi iktidardan bagimsizligin1 korumak i¢in kimi zaman kralin, kimi zaman
baronlarin, kimi zaman ise halkin yaninda yer alan bir tavir ¢izmektedir. Bu durum, Avrupa siyasi tarihi
boyunca g)eirgok kez tekrarlanacak ve modern devlet anlayisimin geligme siirecinde dnemli bir yere sahip
olacaktir.

Magna Carta’nin konusunu, o donemde gegerli ve baronlarla ilgili olan common law kurallari
olusturur. Kralin bu kurallar1 kabul etmesi bir yasalastirma hareketidir.” Baronlarin geleneksel olarak sahip
olduklar1 haklar yazili bir belgeye doniistiiriilmiistiir. Belgenin altinda kralin onayinin olmasi, common law
kurallarmin taninmasini ve korunmasini garanti altina almigtir. Ancak bu kurallar toplumun her kesimini
degil, yalnizca baronlan ilgilendirmektedir. Mcllwain’in ifadesiyle: “(Magna Carta) ...bir “6zgiirliikler
ferman1” (carta libertatum) degil ama “dzgiirliik fermanidir” (carta libertatis)”.* Bir insan haklar1 belgesi
olarak Magna Carta’y1 bir “kilometre tas1” olmaktansa “sdylence” olmaya iten en dnemli 6zelliklerinden biri
de budur. Sonraki tarihlerde Magna Carta’da taninan haklarin 6znesi feodal beyler olmaktan ¢ikacak ve sz
konusu haklar simif farki olmadan gegerli hale gelecektir. Bu nedenle insan haklarmin pozitif hukuka
yanstyan kokenlerini 1215 gibi erken bir tarihe cekmek miimkiin degildir. Tarihsel siirecte bir baslangig
noktasi isaretlenecekse, insan haklarinin en azindan ayirt edici temel ilke ve kavramlarmin da izine
rastlanmasi gerekir.

Aragtirmada Magna Carta’nin insan haklari hukuku ve teorisi bakimindan bir degerlendirilmesi
yapildig1 icin belgenin anayasa hukuku bakimindan detayli bir analizine yer verilmemistir. Ancak yine de
yapilan degerlendirmenin eksik kalmamasi igin Magna Carta’nin bir anayasal geligme olarak anlamina
deginmek gerekir. Magna Carta’nin bir insan haklar1 belgesi olarak o6zellikleri, onun hukukun diger
alanlarindaki dnemini diglamaz. Magna Carta, bir kanunlastirma hareketi olarak anayasaciligin gelismesinde
dnemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Ozellikle devletin negatif bir tutum takiarak bireylerin haklarina
miidahale etmemesi anlamina gelen klasik anayasacilik diisiincesinin yansimalarini bulmak miimkiindiir.
Klasik anayasacilik anlayigina gore anayasanin amaci, siyasal iktidarin kullanilmasinin smirlanmasi ve
denetlenmesinin saglanmasidir.*® Bu anlayis gergevesinde Magna Carta degerlendirildiginde sdyle bir sonug
ortaya ¢ikar: Baronlar, “kadim 6zgiirliikklerini” daha dnceki uygulamalara dayandirarak geleneksel kurallart
yazil kurallara dontistiirmiistiir. Krali baglayan hukuki bir belgenin kabul edilmesi saglanarak feodalitede
birbirine bagli adamlarin en tepesinde bulunan kralin iktidari siirlandirilmistir. Ayrica 25’lerin yargilamasi
usulii gibi bir giivence getirilerek bu simirlamanin denetlenmesi de saglanmaktadir. Bu anlamda toplumsal
yasamin bir kismi i¢in de olsa kralin iktidarindan kaynaklanacak miidahalelerin 6nlenmesinin amaglandigi
ve Magna Carta’nin bu yoniiyle anayasal bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir,’®

Magna Carta’nin anayasacilik bakimindan onemini vurgulayan kisimlarindan biri olarak 61/3.
maddesi gosterilebilir. Buna gore: “(25’lerin karar verdigi) telafi saglanana kadar, ...tlim iilke halkinin
destegiyle, (25 baron birlikte) kalelerimizi, topraklarimizi, miilklerimizi ve herhangi bir seyi ele gegirebilir
ve saldirabilirler. Telafiyi sagladiktan sonra, bize olan normal itaatlerine devam edebilirler.” Goriilecegi
tizere burada “direnme hakkinmn” bir goriinimii s6z konusudur. Magna Carta’da saglanan giivence ihlal
edildigi takdirde 25 baronun, ihlalin telafisi saglanana kadar kralin yonetimini ele gecirme hakki vardir. %
Direnme hakki, devletin kokeni ve iktidarin mesrulugu konusunda kabul goren en 6nemli teorilerden biri
olan toplumsal sézlesme teorisinin temel kavramlarindan biridir.'% Kral, Magna Carta’nin kurdugu hukuka
aykirt davranamaz. Bu anlamda Magna Carta’nin getirdigi usuli giivenceler anayasaciligin gelisiminde
onemli bir adim olarak kabul edilebilir.!®® Hatta bazi yazarlar Magna Carta’ya “dzgiirliikler fermani” yerine
“Ozgiirliikler anayasas1” (constitucion libertatis) demeyi daha uygun gérmektedir.*®

%S NEDERMAN, Cary J.: “The Liberty of the Church and the Road to Runnymede: John of Salisbury and the Intellectual Foundations
of the Magna Carta”, PS: Political Science and Politics, 43(3), 2010, s.457.

% AMBLER, S. T.: “The Church and Magna Carta in the Thirteenth Century”, in Goldman, Lawrence (ed.), Magna Carta: History,
Context and Influence, University of London Press, London 2018, 5.49 vd. STOEL, Caroline B./CLARKE, Ann B.: Magna Carta
Liberty Under the Law, Magna Carta in Amerika ve Graphic Arts Center ortak yayini, Portland 1986, s.20.

9 MCILWAIN, Charles Howard: “Magna Carta and Common Law”, in Malden, Henry Elliot (ed.), Magna Carta Commemoration
Essays, Royal Historical Society, London 1917, 5.137.

9% MCILWAIN, Magna Carta.171.

% SARTORI, Giovanni: Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergun
Ozbudun, Yetki Yaymlari, Ankara 1997, s.253.

100 [ 'YON, Ann: Constitutional History of the United Kingdom, Cavendish Yaymnlar1, Londra 2003, 5.39-40.

101 Benzer bir amaca yaklasik 750 yil sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 Anayasasi’nin Baglangig kisminda da rastlamak
miimkiindiir: Anayasay1 yapanlar, “...hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme
hakkini kullanarak” bir eylem gergeklestirmis ve yeni Anayasay1 kabul etmislerdir.

102 Detayl: bilgi i¢in bkz: OKANDAN, Recai G.: Devletin Mensei, Kenan Matbaasi 1945, s. 64-109. Ozellikle Locke’un toplumsal
sozlesme teorisinde yer alan “direnme hakki” ve Magna Carta iligkisi, yiizyillar sonra Ingiliz topraklarin1 agarak Amerika’da da
etkili olacaktir. DEVINE, Donald J.: The Enduring Tension Capitalism and the Moral Order, Encounter Books, New York 2021,
5.218-219. SIEGAN, Bernard H.: Property Rights From Magna Carta to the Fourteenth Amendment, Transaction Publishers, New
Brunswick 2001, s. 57.

103 MCILWAIN, Charles Howard: Constitutionalism Ancient and Modern, Cornell University Press, New York 1947, s.96.

104 MCILWAIN, Constituionalism, s.24.
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Magna Carta ile krala kars1 birtakim isteklerin zorla kabul ettirilebilecegi goriilmiistiir. Bu fikrin,
belgenin giiniimiizdeki {iniine kavusmasinin en 6nemli sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir. Magna Carta,
Ingiltere siyasal yasaminda sadece kralin sinirlandirilabilmesinin degil, ayn1 zamanda yonetim igerisinde
gii¢lenen ve keyfine gore davranan kesimlerin de 6niine gegebilmek i¢in bir sembol olarak kullanilmigtir. 2%
Bu anlamda 16-17. yiizyillarda hiikiimdara kars1, sonrasindaki siiregte ise gii¢lenen parlamentoya kars1 ileri
siiriilen smirlandirma taleplerinde atif yapilan bir belge olmustur.!® Ingiltere tarihinde hukukun
Gistiinliigiiniin savunulmasinin ve keyfiligin 6nlenmesinin bir aract haline gelmistir.!’

V. SONUC

Magna Carta, yiizyillar siiren akinlarin ve goclerin sekil verdigi Orta Cag Ingiltere’sinde yazilmis bir
belgedir. Bu nedenle en basta, ortaya ¢iktigi diizenin dzelliklerini yansitir. Her ne kadar mevcut diizenin
degismesi amacini tagisa da; kendi doneminde gecerli bir hukuki belge tiiriiniin niteligine de sahiptir. Bu
anlamda sekli unsurlari ile matbu bir Charter’dir; ancak taraflari ve igerigi bakimindan siradan bir
Charter’dan, bir hak tanima belgesinden ayrilir. Bunu ortaya koyan ise ortaya ¢ikis siirecidir.

Kral John’dan 6nceki dénemde, 1. ve II. Henry’nin oturtmaya calistigi idari ve hukuki bir diizen,
Aslan Yiirekli Richard’in zenginlestirmeye ¢alistig1 bir krallik vardir. Avrupa toplumlarinin genelinde,
karmagik evlilik ve kilise baglariyla inga edilmis bir tabiiyetler diizeni s6z konusudur. Kral John tahta
geldiginde ise Ingiliz toplumundaki diizenin ¢atirdamaya bagladig1 goriiliir. Agir ve keyfi vergilendirmeler
basta olmak iizere John’a kin duyulacak bircok etken s6z konusudur. Yasanan olaylar sonucu birtakim gii¢li
baronlar, krala kars1 isyan ederek birlesecek ve en sonunda Magna Carta’nin kabul edilmesini saglayacaktir.

Magna Carta, baronlar ve kral arasinda yapilmis bir Charter’dir. Taslagmin ilk isminin de ortaya
koydugu tizere; baronlarin istekleri (Articles of the Barons) temelinde diizenlenmistir. Bu anlamda belgenin
amact kralin, toplumdaki tiim smiflara belirli haklar1 tanimasi degildir. Nasil ki Orta Cag’da siyasal
ideolojilerin varligindan soz edilemiyorsa insan haklari anlayisindan da bahsedilemez. Bunun bir diger
ornegi, baronlarin krala kars1 direnmelerinde yardim i¢in Fransa Krali’na bagvurmasidir. Toplumun zihninde
milliyetcilik ya da ulus bilinci gibi bir diisiince sz konusu degildir.!® Bu fikirler, Magna Carta’dan ¢ok
sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis ve yerlesmis fikir akimlaridir.

Magna Carta’da, insan haklari fikrinin baglangicina giden siireg incelenecekse; zaten o kavramin tam
olarak gerceklesmedigi sdylenmis olur. Zira kavram heniiz ortaya ¢ikma yolundadir; kabul edilen anlamina
ulagmamugtir. Bu anlamda Magna Carta giiniimiizde kabul edilen insan haklar1 anlayigini elbette yansitmaz.
Kendi dénemine gore belki de hukukun gelisimi anlaminda bir gerileyistir. Zira pratik anlamiyla hiyerarsik
olarak iistte olan toplumsal bir sinifi, aristokratlar gliclendiren bir belgedir.

Aragtirmanin baghiginda “1215 Soylencesi” kavraminin tercih edilmesinin sebebi de Magna Carta’nin
tim bu ozelliklerinin degerlendirilmesinin bir sonucudur. Boyle bir tercihin yapilmasinda Benno
Teschke’nin “1648 Soylencesi” adli eserinden esinlenilmistir. Teschke, eserinde uluslararasi iligkiler ve
modern devlet bakimindan bir kirllma noktasi olarak goriillen Westphalia Barigi’ni inceler. Modern devletin
gelisimi konusunda Westphalia’nin gercekten de tizerine atfedilen degeri tagiyip tasimadigini sorgular. Zira
Westphalia ile ondan 6nceki feodal diizenin ortadan kalktigi, yeni bir uluslararasi diizen kurularak egemen
devletlerin esitligi ilkesinin benimsendigi genel bir kabuldiir. Ancak Teshcke’ye gore Westphalia Barisi, tek
bagina bdyle bir degisimin milad olacak niteliklere sahip degildir.® Bu nedenle Teshcke, modern devletler
diizeninin kurulmasim 19. yiizyila dteler.*?

Benzer bir durum belki de Magna Carta i¢in sdz konusudur; insan haklarinin giiniimiizdeki
anlamindan geriye bakildiginda Magna Carta da Westphalia Barisi1 gibi bir s6ylence olarak ele alimabilir.
Magna Carta, ortaya ¢iktiktan sonra mevcut insan haklari anlayigini yikarak yenisini tesis etmemistir.

105 REYNOLDS, Susan: “Magna Carta in its European Context”, History, 1(5), 2016, s.660.

106 MUSSON, Anthony: Medieval Law in Context The Growth of Legal Consciousness from Magna Carta to the Peasants’ Revolt,
Manchester University Press, Manchester 2001, 5.164, 225.

107 RADIN, 5.1076 vd. 17. yiizyilda Sir Edward Coke’un Magna Carta’y1 yeniden giindeme getirmesi ile ilgili olarak bkz.
GARNETT, George: “Sir Edward Coke’s Resurrection of Magna Carta”, in Goldman, Lawrence (ed.), Magna Carta: History,
Context And Influence, University of London Press, London 2018, 5.51-60.

Lo Erézden, donemin bu anlayisini sdyle tespit eder: “O dénemde, siyasi degerler de giiniimiizden oldukga farkli. Ornegin,
sovalyelerden higbirisi “vatan ugruna” savagmay1 ve bu ugurda gerekirse canim1 vermeyi aklina getirmemekte. Ciinkii, vatan,
birakin ugrunda can verilecek bir deger olmay1, heniiz bir kavram olarak bile sekillenmis degil. Vatan deyince akla gelen, en iyi
ihtimalle, Hristiyanlarin gokler iilkesindeki vatan1.” EROZDEN, Ozan: Nasyonalizm (Ulusguluk), BDS Yaynlari, Istanbul 1996,
s.14.

109 Teschke’ye gore Westphalia’nin uluslararasi iliskiler bakimindan 6nemi bir gizemdir. Teschke bu gizemi ¢bzdiigiinde su
sonuglara ulasir: Otuz Y1l Savaglar1 ve Seksen Y1l Savaglar1 sonunda 1648 yilinda imzalanan antlagmalar ifade eden Westphalia
Barig1, goriiniisii itibariyle moderndir ancak maddi igerigiyle ondan 6nceki donemin, yani Orta Cag feodal diizeninin “stirekliligini
ele vermektedir”. Bunun baslica sebepleri ise egemen devletlerin esitliginin saglanmamis olmasi, miilkiyete dayal kralliklarin ve
hanedanlik uygulamalarmin devam etmesidir. TESCHKE, Benno: 1648 Soylencesi Sinif, Jeopolitik ve Modern Uluslararasi
Iliskilerin Kurulugu, Can Sanat Yaymlari, Agustos 2017, 5.319.

10 Teschke’nin ifadesiyle: «...miilkiyete dayali krallik, erken modern jeopolitigin uzamsal kurulumu iizerine oldukea farkli bir siir
mantig1 dayatiyordu. Smnirsallik, toprak birikimi ve el degisimi ile ilgili 6zel hanedanlik pratiklerinin bir parcasi olarak kalmakla
devlet ve topraklar arasindaki bir genelleyici kimlik ve degismezligi kostekliyordu. Mutlaki egemenlik aksadigi ve feodal ve
miilkiyete dayal uygulamalar varligin1 korudugu i¢in, toprak sinirlari ayricaliksiz olmay1 ve idari yonden bir rnek olmamay1
sirdiiriyordu. Erken modern egemen oyuncularin gesitliligi -kalith ve se¢imli monarsiler, ticaret cumhuriyetleri,
konfederasyonlar, aristokrat cumhuriyetleri, anayasal monarsi, kentler, malikane devletleri- esitligi soyle dursun, islevsel
benzerligi bile olanaksizlastiriyordu. Bunun sonucu olarak, dislayici sinirsalliga dayali, kisisel olmayan bir devletin yonettigi
modern devletler diizeninin kurulmasi on dokuzuncu yiizyila 6telenmek zorundadir.” TESCHKE, s.330.
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Giiniimiizde devletlerin uluslararas1 hukukta sorumlu tutuldugu ve pozitif hukukta yerini bulan bir avug insan
hakki vardir. Insan haklar1 birbirleriyle iligkili, baglantili ve tamamlayici nitelige sahip oldugundan bu
haklarin birkaginin kdkeni Magna Carta’da bulunabilir. Ancak Magna Carta’nin amac1 toplumun her bireyini
esit kabul ederek onlarin temel haklarini tanimak ve koruma altina almak degildir. Magna Carta, igerigi
nedeniyle bir insan haklar1 belgesi olarak nitelendirilebilse bile insan haklari hukukunun temel ilkelerini
asgari diizeyde dahi karsilamamaktadir. Bu nedenle insan haklarinin diisiinsel kokenleri milattan 6nceye
dayandirilabilse de yerlesmis anlamiyla pozitif hukuka girisinin II. Diinya Savasi’ndan sonraki siirece, 20.
yiizyila otelenmesi gerekir.

Magna Carta’nin bir insan haklar1 belgesi olarak 6zellikleri, onun hukukun istiinliigii konusunda bir
sembol haline geldiginin inkar edilmesini gerektirmez. Kralin baronlara verdigi imtiyaz, o dénemde gegerli
olan ve kokeni uzun yillara dayanan common law kurallarinin yasalagtirilmasi anlamina da gelir. Bu
bakimdan Magna Carta’nin kabulii bir kanunlastirma hareketidir. Uzun yillardir uygulanagelen 6rf adet
kurallarmin yazih bir belgeye doniistiiriilmesidir. Bu belgenin bir tarafinin kral olmas1 ve onun bakimindan
baglayic1 temel bir yasa niteligini almasi, 6zellikle klasik (negatif) anayasacilik diistincesi bakimindan
onemlidir. Zira bu sekilde kralin, baronlarin kabul edilen haklarina dokunmamasi, bu haklar1 ihlal etmemesi
saglanmaktadir. Tarihin ilerleyen dénemlerinde siyasi rejimde yasanan degisimlerde Magna Carta’da verilen
s0z, sadece krallik yonetimlerine kargi degil; ayn1 zamanda giiglii parlamento yonetimlerine kars1 da ileri
stiriilmiistiir.
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