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OZET:

Bu ¢alismanin konusunu, modern ceza muhakemesi hukukunda maddi gergege ula-
silmasi igin bilimsel delil asamasina gegilmesi ile dnem kazanmis olan beden muayenesi
ve viicuttan ¢rmek alinmasi kurumu olusturmaktadir. Zira Kanun’daki eksikliklere ve
uygulamadaki elestirilere ragmen hukukumuzda ilk defa diizenlenmis ve hukuk devleti-
nin hayata gegirilmesinde 6nemli bir diizenleme olmustur. Calismamn amaci, Ceza
Muhakemesi Kanunu’'na beden muayenesi ve viicuttan 6rek alinmasi kurumunun geti-
rilmesi sonrasimda olusan durumun ortaya konulmasidir. Béylece Tiirk Ceza Adaleti
Sisteminde beden muayenesi ve viicuttan 6rek alinmasi bakimindan bir degerlendirme
yapilmis olacaktir.
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ABSTRACT:

The subject of this study is the institution of physical bodily examination and
taking sample which is gained importance with the phase of scientific evidence in order
to reach the material facts in the modern criminal procedure law. Despite of deficiencies
in the law and criticisms in practice, which is arranged for the first time in our law and
has been an important regulation in the rule of law. The paper aims to present physical
bodily examination and taking sample in view of the situation arising from Criminal
Procedure Code, which is in all intents and purposes, an attempt to realign, it is argued,
CPC with the Turkish Criminal Justice System.
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1. GIRIS VE KONU

Ceza muhakemesinin temel amacit maddi gergegin higbir sipheye yer ve-
rilmeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasidir. Maddi gergegin ortaya g¢ikarabilmesi
kadar 6nemli olan diger bir husus da ceza muhakemesi siireglerinin saglikli bir
sekilde igletilerek adaletin saglanmasidir. Tiim bu siireglerde hukuka uygun bir
sekilde delil elde etmek hukuk devletinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bu nedenledir ki somut olay1 inceleyen hakimler, ulagilan delilleri incelemek-
te ve vicdani bir kanaate ulagsmaktadirlar. Bu gekilde yapilan bir degerlendirme-
nin sonucunda her zaman kesin bir kanaate varilmasi da miimkiin olmamakta-
dir. Bunun da dogal bir sonucu olarak dinyadaki egilimin “vicdani delil” siste-
minden “bilimsel delil” asamasina gegilmesi yoniinde oldugunu séyleyebiliriz'.

Bu bakimdan delil elde etmeksizin karara varilmasi miimkiin olmadigina
gore; hukuki bir diizlemde insan haklarindan taviz verilmeden delil elde edilme-
si amaciyla DNA testi yapilabilmesi, kisilerden kan veya benzeri biyolojik 61-
neklerle sag, tikirik, tirak gibi ¢meklerin alinabilmesinin yolu Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi Kurumu’na
yer verilerek agilmis ve bu durum bilimsel delil asamasina gegiste biiyik bir
adim teskil etmistir’. S6z konusu kurumun igletilmesi ile hem delilden saniga
ulagilmasi sistemi uygulanabilir hale gelmekte’ ve boylece insan haklar ihlalle-
rinin oniine gegilmekte hem de klasik delillere nazaran daha kesin ya da kesine
yakin bir gekilde maddi ger¢egin ortaya konulmasi miimkiin olmakta‘ ve bunun
sonucunda ceza muhakemesi ilkelerine riayet edilerek adaletin dagitilmas: sag-
lanabilmektedir.

Bu denli 6nemli bir kurum olmasina ragmen 1 Haziran 2005 tarihinde yii-
rirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na gelininceye kadar Tiirk
ceza adaleti sisteminde bu kuruma yer verilmemekteydi. Bu tedbire bagvura-
bilmek i¢in de zamanin ihtiyaclarma cevap vermeyen ¢ok smirh ve yetersiz bir

! Erem, Faruk, Ceza Usuli Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 373; Feyzioglu, Metin,
Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 49, Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Me-
tin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, Ekim 2008, s. 170; Koca, Mahmut,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 1, Say1: 2, Aralik 20006,
5.209.

2 Sahin, Cumhur/ Géktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Ankara, Seckin Yayinevi,
Ocak 2013, s. 47.

*  Qgztiirk, Bahri/ Tezean, Durmug/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozge/ Saygilar, Yasemin
F./ Alan, Esra, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1, Ankara, Segkin
Yayinevi, Ekim 2010, s. 453.

*  Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, [stanbul, Beta Yayinlari, Eyliil
2013, s. 271; Kunter, Nurullal/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar, istanbul, Ekim 2010, s. 995; Unver, Ye-
ner/ Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, Ankara, Adalet Yayinevi, Mayis
2013, s. 387.
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diizenleme niteliginde olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu nun
“Bilirkisinin Tayini”ni diizenleyen 66. maddesinin 5. fikrasi uygulanmaktaydr’.
Ancak; bu hitkiim hazirlik sorusturmasinda muayeneye karar verilmesinde yetki
meselesini ¢6zmesine ragmen muayenene iliskin kapsam ve kosullan belirle-
memekteydi®. Yeni Tiirk ceza adaleti sistemi kurgulanirken bu konudaki eksik-
lik dikkate almmarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun’ “Gézlem Altina
Alinma, Muayene, Kesif ve Otopsi” baslikli Ugiincii Béliimii'nde bu kuruma ve
kurumla ilgili aynintili diizenlemelere yer verilmistir. Kanun’un 75. maddesinde
“Siipheli veya Samgm Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Almmasi”, 76.
maddesinde “Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Omek Almmast”,
77. maddesinde ise “Kadininin Muayenesi” diizenlenmistir. Ayrica Ceza Muha-
kemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti
Hakkinda Yénetmelik'te® konu ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Bu caligmada oncelikle beden muayenesi ve viicuttan émek alinmasi ku-
rumu, teorik ¢ercevede kavram, amag ve hukuki niteligi bakimindan incelemeye
tabi tutulacak, sonrasinda Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki diizenleme sirasina
gore siipheli veya saniklar ile diger kisiler bakimindan mevcut hitkkiimler incele-
necektir. Ayrica Kanun’daki eksiklikler ve uygulamadaki elestiriler nedeniyle
mevzuatta yapilan degisiklikler ile yargisal ve bilimsel igtihatlara da yeri gel-
dikce deginilecektir.

I1. TANIMI, AMACI VE HUKUKI NIiTELIGi

A. Tanim

Bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla kural olarak hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savci karari ile kisinin bedeninden 6mekler alinmasina
ve beden iizerinde ve iginde tibbi yontemlerle delil aragtirnlmasina beden mua-
yenesi denmektedir’. Tanimdan anlagildig: iizere bedenin muayene edilmesi ve
viicuttan érnek alinmasi iki farkli iglemi ifade etmektedir'®. Kanun, muayene ve

5 Centel/ Zafer, s. 269; Kunter,/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 995.
¢ Centel/ Zafer, s. 269.

Bundan sonra Kanun olarak amilacaktir.

Bundan sonra Yonetmelik olarak amlacaktir.

®  QOztiirk/ Tezean/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 453, Farkli tanimlar icin bkz. Centel,
Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi, Facultatis Decima Anniversia,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l Armagam, Istanbul, 1993, 5.75; inci, Safiye
Ozen, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Omek
Alinmasi, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2007, s. 134; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 996.

Doktrinde her iki islemi de ifade etmek tizere bedene miidahale deyiminin kullamlmas: hak-
kinda bkz. Centel/ Zafer, s. 268.
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miidahale ayrimini yapmakta olup Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 81a
maddesinde de bu aynma yer verilmektedir'. Muayene, tip kurallarina goére
bazi sonuclar elde etmek i¢in viicuda dokunularak yapilan birtakim tespitlerdir.
Miidahalede ise viicuda operasyonel bir giris s6z konusudur.

B. Amaci

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almmast kurumu ile varilmak istenen
temel amag, sorusturma ve kovusturma konusu olayla ilgili delil elde etmektir®.
S6z konusu amag, yargilama acisindan 6nemli olan bir vakianin tespitine yone-
liktir'*. Bu baglamda olay yeri incelemesi sonucu ulagilan delillerin kargilagti-
rlmasi, dogrulugunun tespiti ve yakalanan kisinin aragtinlan sugla ilgisi ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir'. Zaten Kanun’un siipheli veya samigm beden mua-
yenesi ve vilcudundan 6mek alinmasi baglikli 75. maddesinde bir suga iliskin
delil elde etmek ibaresi kullanilarak bu amag agikca ifade edilmistir. Bununla
birlikte deney veya deneme amaciyla insan bedeni iizerinde arastirma yapmak
amaciyla bu hiikiimlerden yararlanilmasi olanaksizdir'. Kisinin bedeninden
rizasi olmaksizin 6rnek alinmasi, nemo tenetur ilkesine aykirilik tegkil edecek
midir? Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasi “Hi¢ kimse kendisinin ve
kanunda goésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz.” hitkmiinii igermektedir. AITHM'de nemo tenetur
ilkesini AIHS 6. maddesinde yer alan adil yargilanma ilkesine dayandirmakta-

"' Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 997.

2 Yenisey, Feridun, Beden Muayenesi ve Omek Alma: 12. Ulusal Adli Tip Giinleri, Antalya 28
Eylil- 2 Ekim 2005, Adli Tip Kurumu Yaymlan 15, s.71. Aktaran, Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu, s. 997.

3 Bicak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, Eylil 2011, s. 642;
Centel/ Zafer, s. 269; Cihan, Erol/ Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlar, Istanbul, 1996, 5.160; Eryilmaz, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders-
leri, Ankara, Segkin Yayinevi, Kasim 2012, s. 604; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 995;
Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci
Hukuk Yaymlari, istanbul, 1981, s. 520; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, M. Nihat/ Dogan,
Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi,
Eylul 2012, s. 460; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 453, Soyaslan,
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Yetkin, 2010, 5.256; Sahin / Goktiirk, s. 47;
Unver/ Hakeri, s. 387.

4 {nver/ Hakeri, s. 387.

5 Bigak, s. 642; Eryilmaz, s. 604; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 460; Oztiirk/
Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s.453, Soyaslan, s.253.

inei, s. 135, Kanunun 75. madde metni, 25.05.2005 tarihli ve 5353 say1il1 kanunla degistiril-
mis ve bu husus degisiklik gerekgesinde s6z konusu kuruma basvurulmasmin miinhasiran
siipheli veya samga isnat edilen sugla ilgili delil elde etmek amacina yoénelik oldugu, bu ba-
kimdan da 6rnegin, bilimsel bir deney veya veri bankasi olusturmak amaciyla, s6z konusu is-
lemlerin yapilamayacag seklinde ifade edilmistir.
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dir”. Ancak; samigin susma hakki ile kendi aleyhine beyanda bulunmaya ve
delil gostermeye zorlanamamasi hakki, kan, idrar veya diger doku émekleri gibi
materyallerin, sugun ispatt amactyla kullanilmasini engellemeyecektir'®.

C. Hukuki Niteligi

Beden muayenesi ve viicuttan 6émek almmast kurumu ile arama énlemin-
den farkli olarak insan bedeni, bedenin bosluklarn ile bedenin dis1 veya i¢i aras-
tinlmaktadir’®. Bu nedenledir ki hem koruma tedbiri hem de bilirkisi incelemesi
niteligindedir®. Zira islenen bir su¢ nedeniyle delil elde edilmesi, kisinin viicut
bitiinliigiine ve 6zel hayatina miidahale olusturdugu ve gerektiginde zor kulla-
milarak yerine getirildigi igin koruma tedbiri 6zelligi tasimaktadir®'. Insan bede-
nindeki belirti delilerini aragtinlmasi, karsilagtirma yapmak iizere bunlardan
omek alinmasi ve anlamlandirilmasi uzmanlik gerektiren iglemlerdir. Bu neden-
le s6z konusu islemleri yapma yetkisi bilirkisilere verilmistir’?. Diger bir deyisle
de muayene ve 6rmek almay1 gergeklestirecek hekim veya saglik meslegi men-
subu agisindan ise bilirkisi incelemesi 6zelligi tagiyacaktir”.

7 AIHMin 17.12.1996 tarihli ingiltere’ye karst Saunders karan’nda davaya konu olayda AIHS
m. 6/1 c.1’de o6ngorilen nemo tenetiir ilkesine aykinlik bulunduguna dair kararn hakkinda
bkz. Oztiirk/ Tezean/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 454, Yine 04.12.1978 tarihli Hol-
landa’ya kars1 X karari’nda davaya konu olayda zorunlu kan testinin yapilmasmmn, ATHS m.
8/2 paragrafi baglaminda digerlerinin haklarim korumak icin gerekli oldugu ve s6zlesmeye
aykinbik olusturmadigina dair kararnn hakkinda bkz. Cengiz, Serkan/ Demirag, Fahrettin/
Ergiil, Teoman/ MeBride, Jeremy/ Tezean, Durmus, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Ka-
rarlan [s1ginda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramalari, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye Barolar
Birligi Ortak Projesi, Kasim 2008, Ankara, s. 80 vd.

Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 454. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz.
Centel/ Zafer, s. 276 vd; Inci, s. 152 vd.

' Roxin, Claus/ Schiinemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, Miinchen 2009; 27.
Auflage, Miinchen 2012, Aktaran; Unver/ Hakeri, s. 388.

Karma bir hukuki nitelige sahip oldugu goérisi icin bkz. Centel/ Zafer, s. 269; inei, s. 136;
Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 460.

Koruma tedbiri, bilimsel ve modern bir delil elde etme y6ntemi oldugu gériisii hakkinda bkz.
Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 454; Sahin / Goktiirk, s. 47.

2 Bilirkisilik hakkinda bkz. Seviik, Handan Yokus, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXIV, Say1: 1, Istanbul, 2006, s. 291;
Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1: 3-4, Erzincan, Aralik 20006, s. 273. Beden muayenesi ve 6r-
nek alinmasinda bilirkisilik hakkinda bkz. Kizilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip,
Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi - Ornek Alma, Doktrin ve Uygulama, Ankara, 2007 s.
287.

B Centel/ Zafer, 5.272; Ozbek, Veli Ozer, Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: III, Say1: 2, Istanbul, Yeditepe Universi-
tesi Yayinlari, 2000, s. 366.
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1L SﬁPHELi VEYA SANIGIN BEDEN MUAYENESIi VE VUCUDUNDAN
ORNEK ALINMASI

A. Genel Olarak

Kanun beden muayenesini, siipheli veya sanigin beden muayenesi ve diger
kisilerin beden muayenesi olarak iki sekilde diizenlemistir. Bu ayrimin muayene
edilecek kisiler bakimindan s6z konusudur. Ayrica beden muayenesi i¢ ve dis
beden muayenesi olarak ikiye ayrilmistir. Ancak; dig beden muayenesine iliskin
diizenleme®, Kanun’da bulunmayip® sadece Yonetmelik’te bulunmaktadir?.

B. i¢ Beden Muayenesi

Yoénetmelik'te i¢ beden muayenesi; kafa, gogiis ve karin bosluklan ile cilt
altt dokularinin incelenmesi seklinde tanimlanmistir. Cinsel organlar veya aniis
bolgesinde vapilan muayene, i¢ beden muayenesine dahildir. Yine sipheli veya
sanigin vicudundan kan veya benzeri biyolojik 6meklerle sag, tikirik, tirak
gibi diger 6rmekler alimmasi da miimkiindir. Bu durum, kanun koyucu tarafin-
dan i¢ beden muayenesi kapsaminda gériillmemis Kanun’da ayrica ifade edil-
migtir. Ancak; Kanun’da i¢ beden muayenesi ile viicuttan érnek alinmasi tek
hitkiimle diizenlenerek viicuttan 6mek alma, adeta i¢ beden muayenesi sayilmig-
tir’. Oysa Yonetmelik'te i¢ ve dis beden muayenesi degisik hiikiimlerde diizen-
lenmigtir.

1. Kosullar:

a. Isnat Edilen Sugla Ilgili Delil Elde Etme Amact Olmalidir

Beden muayenesi ve viicuttan 6rmek alinmasi kurumunun uygulanmasinda-
ki temel amag, siipheli veya sanik tarafindan iglenildigi siiphesi uyandiran bir

?* Kanun’da dis beden muayenesinin diizenlenmemesinin nedenini herhangi bir karar alinmasia

gerek olmaksizin sorusturma ve kovusturma makamlarinin bagvurabilmesi olarak agiklayan
goriis icin bkz. Sahin / Goktiirk, s. 47.

Doktrinde dis beden muayenesinin arama olmadigl, aramanin elbise {izerinde veya igerisinde,
cilt tizerinde veya dogal bosluklarda gizlenen bir seyin oltaya ¢ikarilmasimn oldugu ve tibbi
yontemler kullamlmadign ileri  siiriilmektedir. Meyer- Gossner, Reform des
Rechtsmittelsystems In Strafsachen, § 81a no.9a, StV 1997. Aktaran, Oztiirk/ Tezcan/ Er-
dem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 455. Bu sebeple de kanuni diizenleme yapilmams olmasi
elestirilmektedir. Centel/ Zafer, s.268; inei, s. 151.

Bu durumun, dolayl olarak arama hiiktimlerinin uygulanmasim saglamak oldugu goérisi
hakkinda bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s.455; Turhan, Faruk, Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlari Isiginda Siip-
heli veya Samigin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi), V. Tiitk-Alman Tip Hu-
kuku Sempozyumu-Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiitkiye Barolar Birligi Yayinla-
11, Ankara,, 2008, 5.1029.

>’ Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1004,

25
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suca yonelik delil elde etmektir. Bu baglamda Kanun’a goére sug siiphesi altinda
bulunan kiginin siipheli olarak adlandirildigi sorusturma evresinin, kiginin vii-
cuduna midahale edilmesi talebiyle baslamast mimkiindiir. Burada miidahale
karart verilebilmesi igin sorusturma evresini baglatmayi hakli gosterebilecek
derecede sug stphesinin bulunmasi gereklidir. Ancak; su¢ siiphesinin varligi
miidahale sonucunda ortaya ¢ikacak ise bu isleme bagvurulmamalidir®,

Bunun gibi delil elde etme amaci tasimadigt igin idari yaptirim uygulamak
veya toplumsal baski amaciyla yapilan bekaret kontrolleri ve diger tiim muaye-
ne ve omek alma iglemleri de bu anlamda nitelendirilemez®. Ancak; yasal ko-
sullara uygun olarak yapilan bu tiirden bir muayenenin sonuglari, daha sonra bir
su¢ sorusturmasinin nedeni olabilecektir. Ayrica Kanun’un 75. maddesine da-
yanilarak yapilan beden muayenesi sonucu elde edilen deliller, ayni sugla ilgili
olsa bile agilmis olan hukuk davasi kapsaminda kullanilamaz. Ciinkii hukuk
davasinda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma iglemi, hukuk muhakemesi
kurallarma gore yapilmalidir®.

b. Sucun Cezasimn Ust Suury iki Yildan Az Olmamalidir

Kanun’un 75. maddesine gore sipheli veya sanigin i¢ beden muayenesinin
yapilmast veya viicudundan 6mek almabilmesi, yiiklenen sugun cezasinin st
simirmin iki y1l veya daha fazla hapis cezasi olmasina baghidir’. Bu bakimdan
st simin iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suclarda s6z konusu islem-
ler yapilamayacaktir. Mesela, hirsizlik, terk, ¢ocuk dusiirme, tehdit, hakaret,
trafik giivenligini tehlikeye sokma gibi suclarda kisi tizerinde i¢ beden muaye-
nesi yapilamayacak, kisiden kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tikiiriik,
timak gibi 6érnekler alinamayacaktir’”. Kurumun, kosullart bakimindan koruma
tedbirlerine benzetilmesi nedeniyle isnat edilen sugun agirligiyla uygulanacak
islem arasinda orant1 bulunmasi gerekmektedir. Kuruma iliskin maddeye kisiye
isnat edilen sugun cezasinin belirli bir agirlikta olmast sarti konularak bu amagla
maddenin uygulama alani daraltilmaya ¢aligilmigtir®.

2 Centel/ Zafer, s. 273.
¥ Kuzlarslan, s. 223-225,

3% Turhan,s. 1041, 1042,

31 Doktrinde viicuttan 6rnek alinmasi kurumuna basvurulmasi yoluyla kolaylikla ispatt miimkiin

olmasma ragmen iki yilhk simnn altinda kalmas: nedeniyle bu islemlerin yapilamamast hakl
olarak elestirilmektedir. Ornek olarak da Tiirk Ceza Kanunu’'nun 191. maddesinde yer alan
uyusturucu kullanma suguna iligkin hiikiim gosterilmektedir. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s.
1006.

2 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 463.
3 Centel/ Zafer, s. 274,
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Isnat edilen sugun cezasmin iki yildan fazla olmast konusunda bir tereddiit
olmamasina karsin uygulamada konuyla ilgili baz sikintilar kargimiza ¢ikmak-
tadir. Bunlardan birincisi; yiikklenen su¢ birden fazla ise, smirmn belirlenmesi
bakimindan ne yapilacagi hususudur. Béyle bir durumda her bir sug birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmeli, cezasimin iist sinin iki yil veya daha fazla
hapis olan suglar agisindan bu kurum uygulanmalidir®. Ciunki kurumun getirili-
sindeki asil amag, belli bir su¢ kapsaminda delil elde etmektir.

Ikinci husus ise yiiklenen sugun kovusturma asamasinda hukuksal niteligi
degisirse ve cezast iki yillik sinirin altina inerse ne olacagidir. Boyle bir duru-
munda bu yolla elde edilen bilgilerin hukuka aykin delil niteliginde olacagi
kabul edilmektedir’”.

¢. Tedbire Hakim Tarafindan Gecikmesinde Sakinca Bulunmas: Halinde ise
Cumbhuriyet Savcist Tarafindan Karar Verilmelidir

I¢c beden muayenesi ve viicuttan 6mek alma karari, hakim veya mahkeme
tarafindan re’sen verilebilecegi gibi, Cumhuriyet savcisinin veya magdurun
talebi® iizerine de verilebilir. Esas olarak hakim veya mahkeme karan gerekir.
Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin emri ile
de bu tedbire bagvurulabilir. Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi burada da
Cumhuriyet savcisinin karart yirmi dort saat iginde hakim veya mahkemenin
onayina sunulur. Ancak; Kanun’un 75/1. fikrasma gére hakim veya mahkeme
tarafindan onaylanmayan kararlar, hitkimsiiz kalacak ve elde edilen deliller
hukuka aykin olduklar igin kullanilamayacaktir’”.

Hangi halde gecikmede sakinca bulunacagi ise Yonetmelik’in 3. maddesin-
de ifade edilmistir. Buna gore derhal iglem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi ya da siiphelinin kagmast veya kimliginin sap-
tanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde gecikmede sakinca bulunmakta-
dir. Kanun, kuruma bagvurulmasinda kolluga yetki tanimamistir. Gecikmesinde
tehlike bulunmasit kavraminin ceza muhakemesinde kurallarin istisnasi yarat-
ma zorunlulugu doguran bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu durum
amaca uygun diismemektedir. Zira bu durumda sorusturmanin gerektigi gibi
yapilamamasi ve kanit kaybi tehlikesi gindeme gelmektedir. Bu sebeple de

* Quztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 456.

3 Qutiirk/ Tezean/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 456,

% Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik durumu disinda, Cumhuriyet

savcisimn istemi tizerine karar verdigi degerlendirildiginde magdurun dogrudan sulh ceza ha-
kiminden istemde bulunmas: sorusturmamn igleyisi agindan uygun gériimmemektedir. Centel/
Zafer, s. 275.

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim onaymna sunulmamasi durumunda da elde
edilen bilgilerin degerlendirilemeyecegi goriisii hakkinda bkz. Oztiirk/ Tezean/ Erdem/
Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 457.

37
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gecikmesinde tehlike bulunmasi durumlarinda kolluga da bu yetkinin taninmasi
gerckmektedir® >,

Diger bir tartigmali husus da siipheli ya da sanigm rizasinin bulunmasit duru-
muna iligkindir*’. Rizamin varlig1 halinde hakim veya saver karanma gerek olmama-
lidir. Zira Yoénetmelik’in 18/3. fikrasi bu uygulamaya izin vermektedir*',*. Siipheli
veya sanigin muayeneye rza gostermis olmasinin savcidan karar alma zorunlulu-
gunu ortadan kaldirmayacag1* doktrinde savunuluyor olmasina ragmen ceza muha-
kemesinin amacimin hukuk diizenini ve bangt yeniden kurmaya yarayan maddi
gergege ulasmak oldugu ve kisinin bu siregte suglulugu mahkeme karanyla sabit
olmadikga suglu sayilmayacagim anlaminda sugsuzluk karinesinden* yararlanmak-
ta oldugu degerlendirildiginde Yonetmelik’in 18/2. fikrasi baglammda iddiasmi
ispat etmek i¢in magdura taninmig bu hakkin, siipheli veya saniga taninmamis ol-
mast kiginin siiphe altinda kalmasina neden olabilecektir. Béylesi bir durum da ceza
muhakemesinin amaglamadigi bir sonucu ifade edecektir gorisiindeyiz.

Bununla birlikte siipheli ve sanik bedene miidahale karar alindiktan sonra
buna katlanmak zorunlulugu altindadir. Bu konuda rnizasi aranmamaktadir. An-
cak; sipheli ya da sanigm bu islemlere aktif katilimi i¢in zorlanmast da s6z
konusu degildir. Rizanin aranmamasi, bu konudaki kararm gerektiginde zorla
infazma da imkan tanimaktadir”. Zira Yonetmelik’in 18. maddesi bu konuda
gerekli 6nlemlerin Cumhuriyet Bassaveiliginca alimacagini ifade etmektedir.

d. Miidahalenin Kiginin Saghgina Zarar Verme Tehlikesi Olmamalidr

I¢ beden muayenesi veya viicuttan érnek alinmasi, kisinin viicudunun igine
midahale niteligi tasidigt icin Kanun’un 75/2. fikras1 yapilacak miidahalenin
kiginin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasit kosulunu aramistir.

3% Centel/ Zafer, s. 275.

39 Aksi yonde goriis icin bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 457. Burada

bedene miidahalenin kisinin sagh@ina zarar verme tehlikesi olusturabilecegi dikkate alindi-
ginda kolluga yetki tamnmamasimn anlagilabilir bir durum oldugu ifade edilmektedir.

%0 Riza konusunda ayrntil bilgi igin bkz. Ekiei Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, Ocak 2012.

“ Soyaslan, s. 255,

2 Aksi yonde goriis icin bkz. Centel/ Zafer, s. 276. Yazarlar, temel haklardan birine miidahale

edilmesini kabul etme 6zgiirliiiiniin mutlak olmadigini, bir miidahaleye razi olma 6zgurligi-
niin hukuk devleti ile uygun orant1 ilkeleri ve insan onuruyla simrli oldugunu, bir temel hakka
miidahaleye razi olmamm gegerli sayilmayacagimmn yasada agikga belirtilmemesinin rizamn
gegerli olacagim gostermeyecegini savunmaktachrlar,

B Centel/ Zafer, s.277; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s. 458,

# Uzilmez, Ilhan, Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar, Tirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Say1: 58, Mayis-Haziran 2005, s. 41.
** Sahin / Goktiirk, s. 47.
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Kanun, burada bir taraftan delil elde etme diger taraftan siipheli veya sanigin
hayatin1 koruma arasindaki menfaat dengesine bakmig ve kiginin sagligini daha
ustiin tutmusgtur. Yonetmelik'in 4/3. fikrast ise daha ayrintili bir ifadeye yer
vermis, kiginin saghgina agik ve 6ngorilebilir zarar verme tehlikesinin bulun-
mamasi sartin1 aramigtir. Ancak; miidahalenin kisinin saghigi tizerinde tehlikeye
yol a¢ip agmayacaginin hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenmesi
¢ogu zaman imkansizdir. Bu nedenle boyle bir tereddiit yasandiginda bilirkisiye
bagvurulmasi gerekir. Ancak bilirkigi gorigii baglayict degildir?.

Ayrnica sagliga zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadigi saptanirken
miidahalenin sekli degil, somut olarak ilgili kiginin saglik durumu dikkate alin-
malidir. Muayenenin verdigi acilar ve diger gecici rahatsizliklar, tek baglanna
zarar verme tehlikesi olarak kabul edilmemelidir. Ancak; muayene stresini
olduk¢a asan bir siire etkisini devam ettiren bedensel huzuru bozucu rahatsizlik-
lar, zarar tehlikesi olarak kabul edilebilir. Yine muayeneden korkmak veya mu-
ayenenin meydana getirdigi ruhsal baski da sagliga zarar veren tehlike kapsa-
minda goriilmemelidir®. Konuya iliskin AIHM’in 2006 tarihli Almanya’ya
kars1 Jalloh karari’nda davaya konu olayda uyusturucu madde ile ilgili delil elde
etmek i¢in sipheliye, savcinin talimatt ile rizasinin bulunmamasina ve aktif
diren¢ gostermesine ragmen midesine indirilen sonda ile kusturucu madde ve-
rilmistir. Olay hekim kontroliinde gergeklestirilmistir. AIHM konuya iliskin
kararinda beden muayenesine iligkin hitkiimlerin insan haklart hukukuna uygun-
luk smirlarmi agik¢a ortaya koymustur””. Buna gore yutulmus olan uyusturucu
kapsiillerin ¢gikarilmasi i¢in zor kullanilarak sanmiga kusturucu madde verilmesini
ve apormorfin maddesi enjekte edilmesini saglik agisindan tehlikeli bularak bu
midahaleyi insanlik digt ve onur kirict muamele olarak nitelendirmis ve séz-
lesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®.

Miidahalenin kisinin sagligia zarar verme tehlikesi olmamas: sarti, adli tip
uzmanlar tarafindan tartisiimakta ve bir ¢eliskiden bahsedilmektedir. Zira Yo6-
netmelik aydinlatilmis onamdan s6z etmekte ancak; riza verilmemesi halinde
kararin uygulanmasi i¢in Cumhuriyet Bagsaveiliginca gerekli énlemlerin alin-
masimi diizenlemektedir. Bu durumda kisinin rizasi olmasa bile muayene edile-
bilecegi veya vicudundan 6mek alinabilecegi manasina gelmektedir. Oysa sag-
lik, Diinya Saghk Orgiitiiniin saglik tanimlamasinda bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik halini ifade etmektedir. Hukuksal diizenleme agisindan da

46 Soyaslan, s. 255,

47 Qutiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma,/ Saygilar/ Alan, s. 459.
* Turhan, s. 1049,

4 Mahmutoglu, Fatih Selami, Beden Muayenesi, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Sayt: 7,
Haziran 2010, s. 26.

50 {Inver/ Hakeri, s. 394.
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kiginin saglhigma acik ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamast
gerektigi belirlenmistir. Tam da bu noktada boylesi bir durum medikal yakla-
simda bir ¢eligkiyi ifade etmektedir™. Bu bakimdan ceza yargilamasinda maddi
gergek, ne pahasina olursa olsun aragtinlmamakta aksine bu faaliyetin yargila-
ma kurallarina uygun olarak insan haklan ihlal edilmeksizin gerceklestirilmesi
gerekmektedir™. Bu nedenle de salt maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmast igin kigi-
lik haklan yok sayilamayacaktir. Bu agidan bedene miidahalenin, ancak ve an-
cak kisinin muhakeme makamlart éniinde alinmig agik rnizasiyla bagvurulabile-
cek bir islem olmasi gerektigi goriisindeyiz™.

e. Orantilihik ve Ikincillik Ilkelerine Uygun Davramimaldur

Hukuki niteligi itibariyle koruma tedbiri olma 6zelligi tagiyan beden mua-
yenesi ve vicuttan émek alma kurumuna bagvuruldugu durumlarda olgililik
ve ikincillik ilkelerine riayet edilmelidir®. Buna gére kuruma ancak diger delil
elde etme yontemleri denendikten sonra veya bunlarin etkisiz kalacaginin anla-
silmasi kosulu ile son ¢are olarak bagvurulmalidir™. Esasen bazi yazarlara gore
olgilaliik ilkesi hukuk devleti temeline oturtulabilir®. Zira Tiirk Anayasa Mah-
kemesi nin igtihatlarinda bu husus, arag ile amag arasindaki mantiki bagin bo-
zulmas1 seklinde ifade edilmektedir. Olgiililiik ilkesi, Alman Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda da sinirlamanin denetiminde bagvurulan temel 6lgit olarak
genis yer tutmaktadir®’.

Olgiiliiliik ilkesine®® gore tedbire karar verecek merci, beden muayenesi so-
nucu elde edilecek yarar ile verilmesi muhtemel zarar arasinda bir oran bulunup

St Arican, Nadir, Beden Muayenesi ve Hekimlik Uygulamalan, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
Yil: 2, Say1: 7, Haziran 2010, s. 23.

32 Uzilmez, s. 41.

3 Kaldi ki doktrinde de basin organlarimin iddia ettigi gibi uygulamada ¢ok sayida siipheliden

riza tutanaklar ile tiikiirtik, kan ve sperm érnekleri alinip, ardindan hakimden beden muaye-
nesi karar1 alindigi, bu durumun gerek Kanun’a ve gerekse hukuka aykiri oldugu ve bu sekil-
de ulagilan delillerin de hukuka aykin delillerden olup kullamlamayaca@ hakli olarak ifade
edilmektedir. A¢iklama icin bkz. Unver/ Hakeri, s. 393.

3 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 261.
5 Mahmutoglu, s. 26.

¢ Bayzit, Tugba, Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ormek Alinma-
s1, Yaywnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2007, s. 58.

57 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlar, Ankara, 2005, s. 104,

% Alman ceza muhakemesinde ise beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin islem-

lerin tedbir niteligi 6n plana ¢tkmakta ve bu tedbirin kanun koyucu tarafindan bir istisna hiik-
mii olarak kaleme alindif ifade edilmektedir. Dolayistyla 6l¢tilitliik ilkesi geregi ceza yargi-
lamas1 agisindan tali niteligi haiz bu kuruma ancak diger sorusturma tedbirlerinden bir sonug
alinamamasi halinde basvurulabilecektir. A¢iklama i¢in bkz. Wolters, Gereon, Alman Ceza
Usul Hukuku’nda Bedensel Muayene ve DNA Analizi. Ceviren, Giindogdu, Fatih, Fasikiil
Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 2, Say1: 7, Haziran 2010, s.37.



704 Ars. Gor. Senel SARSIKOGLU ERUHFD, C. VIIL 5. 2, (2013)

bulunmadigini dikkate alip, elde edilecek yarann fazla olmasi halinde tedbire
karar vermektedir. Ancak; tedbirin uygulanmasinda neyin 6lgii alinacagi ve
hangi kistaslari orantiy1 tespitte kullanilacagi Kanun’da net olarak belli degil-
dir. Bu suretle orantililik ilkesinin her olayda, o olayin 6zelliklerini olugturan
biitiin unsurlar bir biitiin halinde disiiniilerek degerlendirilmesi gerekir®. Ayrica
belirtilmelidir ki; cezasi iki yildan az olan hafif suglarda i¢ beden muayenesi ve
omek almanin kanun koyucu tarafindan yasaklanmasi da bu ilkenin geregidir.
Dolayisiyla ikincillik ilkesine gore ise nitelik olarak daha hafif olan baska bir
kurum ile ayni sonuca ulasabilmek miimkinse, bu kuruma bagvurulmayacak-

r®.

[- Miidahalenin Hekim ya da Diger Bir Saghik Meslegi Mensubu Tarafindan
Yapilmas: Gerekir

Yukanda ifade edilen orantililik ilkesi geregince dikkat edilmesi gereken
bir bagka husus da kuruma iligkin iglemlerin ancak tabip ve saglik meslegi men-
subu diger kisiler tarafindan yapilabilecegidir. Kanunun 75/3. fikrasina gore ig
beden muayenesi ancak hekim veya diger bir saglik meslegi mensubu tarafin-
dan yapilabiliyorken®, Yoénetmelik’in 4/3. fikrasina gore i¢ beden muayenesi
sadece hekim tarafindan yapilabilir”. Dolayisiyla Yo6netmelik ile saglik meslegi
mensuplarinin tek baslarina i¢ beden muayenesi yapmalart engellenerek kanun
hitkmii simirlandirlmigtir®.

Kanun’un 75/2. fikrasina gore viicuttan kan veya benzeri biyolojik émekler
alinmasi ise, ancak hekim veya saglik meslegi mensubu diger bir kigi® tarafin-
dan yapilabiliyorken, Yonetmelik’in 6/2. fikrasina gore kan veya benzeri biyo-
lojik omeklerle, sag, tikirik, timak gibi 6rnekler hekim tarafindan veya onun
gbzetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan alinabilecegi dii-
zenlenmigtir. Boylece saglik meslegi mensubu kisilerin tek baglarina 6mek alma
thtimali ortadan kaldinlmistir. Kanun’da sayilan bu kisiler diginda bir kisi tara-
findan higbir sekilde viicuda miidahale yapilamayacaktir.

% Kularslan, s. 232-233.

80 Sahin/ Goktiirk, s. 49.

&1 2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun ile madde metni degistirilmeden énce bu miidahale hekim

tarafindan ve hekim gézetiminde saghk meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabili-
yor iken degisiklik sonrasinda hekim tabiri tabip haline déniismiis ve saglik meslegi mensubu
da bu miidahaleyi tek basina yapabilir hale gelmistir. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1008,

Yonetmelik hiikminin bu haliyle kanuni dizenlemeden daha ileride oldugu doktrinde ifade
edilmektedir. Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 462.

6 Centel/ Zafer s. 277.
64

62

Saglhik meslegi mensubu diger kisi deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saghk
hizmeti veren diger kisiler anlagiimalidir.(Y énetmelik 3. m.)
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Ancak; Yonetmelik’in 23. maddesine gore kiginin viicudunun tizerinde bu-
lunan atig artig1 gibi biyolojik olmayan 6mekler, elbiseleri ve diger esyalan
tizerinde bulunan émekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agikca
belli olan kil, tiy, lif gibi émekler, olay yeri inceleme uzmanlan tarafindan
almabilecektir. Diger bir deyisle siipheli veya sanigin bedeninde olup kendisine
ait olan 6meklerin alinmasi hekim veya onun goézetimindeki saglik meslegi
mensubu kisi tarafindan yapilacakken, siipheli veya sanigin bedeninde olmakla
birlikte, kendisine ait olmayan kil, tity, lif gibi 6mekler, kolluk tarafindan alina-
bilecektir.

g. Ozel Kanunlarda Alkol Muayenesine ve Kan Ornegi Alnmasina Iligkin
Hiikiimler Sakli Tutulmustur

Yukanda da ifade edildigi gibi beden muayenesi ve vicuttan 6rek alinma-
st kurumuna bagvurulabilmesi i¢in yiiklenen sugun cezasinm ist sinirnin iki yil
veya daha fazla hapis cezast olmast gerekmektedir. Fakat tedbirin konusunu
olusturan suglara iligkin bu sinirlama, tedbirin siklikla uygulanmasinin gerektigi
suglar bakimindan sorunsal gézikkmektedir®. 2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile bu tiir sorunlan bertaraf etmeye yonelik hitkiimler geti-
rilmistir.

Kanun™un 75/7. fikrasinda 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6r-
negi alinmasina iligkin hitkiimler saklidir ifadesine yer verilmekte ve Karayolla-
n Trafik Kanunu m.48/2°de yer alan uyusturucu ve keyif verici madde kullanan
siiriiciilerde bunun tiriniin; alkollii i¢ki alanlarda ise, bunlarin etki derecesi ve
kandaki oranmin tespit edilmesine ve yine Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu
m.13°te® yer alan yakalananlardan uyusturucu madde kullanmis olanlarla sar-
hos olanlarin yakalanma anindaki saglik durumlarinin belirlenmesine iligkin
diizenlemelere atifta bulunulmaktadir.

Karayollart Trafik Kanunu 48. maddesi baglaminda buradaki hikiim geregi
kan aliminin zor kullanilarak yapilmasi gerekmektedir”. Bu hitkkmiin 6zel hii-
kiim olmasi nedeniyle de beden muayenesi ve viicuttan 6mek almmasi kurumu-
na iligkin hitkiimler uygulanamayacaktir. Dolayisiyla kisilerin direnmesi duru-

8 Bu durum, ézellikle TCK m. 179/3. fikrasinda diizenlenen trafik givenligini tehlikeye sokma

sucu agisidan karsimiza ¢ikmaktadir. Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 463.

Benzer bir hiikiim Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi nin 30/2. fikrasinda da
bulunmaktadir.

KTK 48. maddesine gore cikarilan Karayollan Trafik Yonetmeligi kan ve idrar analizi yapil-
masini, durumun teknik cihazlarla tespit edilmesini, buna itiraz edilmesi halinde de alkolemi
derecesinin belirlenmesi i¢in kanimin alinarak tetkik ettirilmesini, bunun da miimkiin olmama-
s1 halinde test uygulanmasim éngoérmiistir. (KTY m.97) Bu hiikiimlerden trafik polisinin riza
olmasa bile kan aldirabilmesinin kabul edildigi sonucunun ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir.
Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1013.

66
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munda hangi oranda cebir kullanilacagi bir sorun teskil etmektedir®®. 24 Mayis
2013 tarihli ve 6487 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik Karayollan Trafik Ka-
nunu’ndaki bu tiir sorunlar bertaraf etmeye yoneliktir.

Buna gore kisilerin yaralanmali veya 6limlii ya da kolluk¢a mudahil
olunan maddi hasarli trafik kazasma karigmalari durumunda bu kisiler, kol-
luk tarafindan teknik cihazlar kullanilmasi suretiyle muayeneye tabi tutula-
bilecektir. Teknik cihaz ile yapilan 6lgiime itiraz eden veya bu cihaz ile 6l-
¢lim yapilmasina miisaade etmeyen kisiler, en yakin adli tip kurumuna veya
adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagli saglik kuruluslarina géturilerek
uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak tizere
vicutlarindan kan, tikirik veya idrar gibi érnekler alinacaktir. S6z konusu
islemler bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesi besinci
fikras1 disinda uygulanacaktir. Ayrica trafik kazasi sonucunda kisilerin 61-
mesi veya teknik cihaza tifleyemeyecek kadar yaralanmis olmasi durumunda
da bu kisilerden kan, tiikkariikk veya idrar gibi 6érnekler almacaktir. Ceza mu-
hakemesi tedbirlerinin kanuniligi ilkesi karsisinda tedbire iligkin kapsam ve
kosullarin kanun ile belirlenmesi siiphesiz yerinde olmustur. S6z konusu
islemlerin uygulanmasi agisindan Karayollar Trafik Kanunu gére daha gii-
venceli bir sistemi benimsemis olan Ceza Muhakemesi Kanunu’na atif yapi-
larak bu Kanun’daki uygulamanin benimsenmis olmasi uygulamacilarin igini
kolaylagtirabilecegi gibi tedbire maruz kalanlar agisindan da hukukun iistiin-
ligiine olan inancin pekistirilmesine katkida bulunacaktir. Bununla birlikte
oncesinde elestirilere maruz kalmasina ragmen s6z konusu degisikligin ige-
rinde yer almayan hususlar da mevcuttur®.

C. Di1s Beden Muayenesi

Di1s beden muayenesi Yonetmelik’in 3. maddesine gore viicudun dis yiizeyi
ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gézle ve elle yapilan yiizeysel tibbi ince-
lemesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica girisimsel olmayan tibbi gériintiileme

8  Doktrinde bu soruna deginilmekte ve buradaki zorlamanm insan onurunu ihlal etmemesi

gerektigi vurgulanmaktadir. Zira diizenleme yapilana degin 6lgiiliiliik ilkesi geregi zorla kan
alim yapilmasi ve fakat Kanun’da oldugu gibi orantihlik ilkesine gore él¢titler getirilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Unver/ Hakeri, s. 395.

S6z konusu islemleri yerine getirmeyen gérevliler acisindan TCK m.257’de diizenlenen gore-
vi kétiiye kullanma sugu s6z konusu olabiliyorken, kisiler bakimindan bir ceza hitkkmii mevecut
degildir. Unver/ Hakeri, s. 396. Zira Karayollan Trafik Kanunu’nun degisik 48. maddesi kol-
lukca teknik cihazlar kullanilmasim kabul etmeyen kisilere 2000 Tiirk Lirasi idari para cezast
verilecegi ve siiriicii belgesinin iki y1l siireyle geri alinacagim diizenlemektedir. Ancak; bu
hususun da degisikligin icerisinde yer almasi ve islemleri kabul etmeyenler bakimndan TCK
m.265’te diizenlenen gorevi yaptirmamak icin direnme sugu disinda bir ceza hitkmiine yer ve-
rilmeliydi.
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yontemleri” de dis beden muayenesinden sayilmaktadir™,””. Dis beden muaye-
nesi yapilig sekli itibariyle benzerlik icermesine karsin iist aramasidan faklidir.
Beden muayenesinde amag, viicut tizerindeki izlerin tespit edilmesiyken arama-
da ise elbiseler arasinda ya da altinda viicutta sakli bulunan sug delili olabilecek
seylerin varligmin tespiti amaglanmaktadir. Ayrica dis beden muayenesinde
kismen ya da tamamen ¢iplak viicut aragtirma ve inceleme konusu teskil etmek-
teyken aramada giyinik bedenin kontrolii ile yetinilmektedir”. Dolayisiyla dig
beden muayenesi, siipheli veya sanigin bedeninde baskalarina ait belirti veya
delillerin ya da viicut ve organlarin yapisi, viicutta iz ve yara aranmasi amacina
hizmet etmektedir™. Kanun’da dis beden muayenesine iligkin hitkkiim bulunma-
makta’” buna iligkin hitkiimler yalnizca Yo6netmelik’te yer almaktadir. Bununla
birlikte dis beden muayenesinin kosullarinin bir kismi i¢ beden muayenesinin
kosullar ile aymidir. Bu kosullar ise dig beden muayenesinde de isnat edilen
sugla ilgili delil elde etme amaci olmasi, kisinin sagligina zarar verme tehlikesi
olmamasi, orantililik ve ikincillik ilkelerine uygun davranilmasidir. Bu kosullar
acisindan i¢ beden muayenesi kapsaminda yukarida yapilan agiklamalar dig
beden muayenesi igin de gegerlidir. Diger taraftan dis beden muayenesinin ig
beden muayenesinden farklilik gosteren kosullan s6z konusudur. Bu kosullar
asagida ifade edilmistir.

1. Kosullar:

a. Biitiin Suglar Agisindan Bu Tedbire Basvurulabilir

Kanun ve Yoénetmelik’te dis beden muayenesine bagvurabilmek igin sugun
belirli bir agirlikta olmasi sarti aranmamis herhangi bir ceza sinirt getirmemis-
tir®. Bu nedenle de biitin suglar agisindan dig beden muayenesine bagvurulabi-

" By yontemlerle goriintileme yapilabilecek tek alamn kisinin agzi, burnu ve kulagi olmasi

gerektigi aksi halde i¢ beden muayenesine doniisecegi belirtilmektedir. Bayzit, s. 89.

"' Dis beden muayenesine iliskin kanuni bosluk, Yénetmelik hiikiimleri ile doldurulmaya cali-

silmaktadir. Zira girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yonteminin ne oldugu ifade edilmis
degildir. Bu agidan mesela midede herhangi bir sey bulunup bulunmadigimn tespitine y6nelik
mide filminin ¢ekilmesi bu sekilde anlasilmalidir. Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
s. 459.

Tibbi gérintileme yontemlerinin cinsel organlarla ilgili olmas: halinde bunun i¢ beden mua-
yenesi olarak degerlendirilmesi goriisii hakkinda bkz. Oztiirk/ Tezean/ Erdem/ Sirma/ Say-
gilar/ Alan, s. 455.

 Bigak, s. 643.

7 Unver/ Hakeri, s. 390.
75

72

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5353 sayilh Kanun’la degistirilmeden énceki ilk
halinde i¢ beden muayenesi- dis beden muayenesi ayrimlarma yer verilmisti. Ancak; uy gula-
mada sorunlara neden olacag elestirileri tizerine i¢ beden muayenesi- dis beden muayenesi
ayn Kanun’dan ¢ikanlmsgtir,

" Eryilmaz, s. 606.
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lecektir. Ig beden muayenesinin uygulanabilmesi igin iki yildan fazla hapis ce-
zasimi gerektiren bir su¢ s6z konusu olmalidir. Bununla birlikte iki yildan az
hapsi gerektiren suclarda i¢ beden muayenesinin sanigin istemesi durumunda
yapilmasit gerektigi, buna gerekge olarak da Yonetmelik 18/3. maddesinin niza
ile i¢ beden muayenesi ve 6rnek alimmasina cevaz vermekte oldugu doktrinde
savunulmaktadir”. Zira saniZim masum oldugunu ve viicudundan 6mek verme-
ye hazir oldugunu belirtmesine ragmen bunun uygulanmamasi sanigin kendi
lehine delil sunma hakkini engellenmesi manasina gelmektedir.

b. Cumhuriyet Savcaist ile Emrindeki Adli Kolluk Gérevlileri veya Kovusturma
Makamlarimn Talebiyle Yapilabilir

Yoénetmelik’in 5/1. fikrasina gore dis beden muayenesi, Cumhuriyet savcist
ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle
yapilmaktadir®. Bu diizenlemeye ragmen dis beden muayenesine kimin karar
verecegi hususunun belirsiz oldugu ileri stiriilmiistiir. Zira Y onetmelik hitkmiin-
de “talebiyle yapilabilir” ifadesi yer almakta ancak karar vermeye yetkili ma-
kam gosterilmemektedir. Sayet bu diizenleme ile s6z konusu kuruma Cumhuri-
yet saveist ile emrindeki adli kolluk gorevlileri va da kovusturma makamlarinin
da karar verebilecegi amaglaniyor ise Yonetmelik’in Kanun’a aykin olmayacagi
belirtilmektedir. Kanun’da bu konuda acik bir diizenleme olmasa da i¢ beden
muayenesine iligkin hitkiimlerin burada kiyasen uygulanabilecegi ifade edil-
mektedir’”. Dolayisiyla Yonetmelik hitkmiinden anlasilan sorusturma asamasin-
da dig beden muayenesine hakim karan olmadan savci veya kolluk karar verebi-
lecegidir. Kollugun dis beden muayenesine karar verebilmesi i¢in Cumhuriyet
savcisina ulagilamamis olmasi veya gecikmesinde sakica bulunmasi da gerek-
memektedir. Buradan Yonetmelik’te adli kolluk gorevlilerinden bahsedildigi
igin kolluk amirinin yazili emri olmadan da kolluk gorevlileri de dogrudan dis
beden muayenesine karar verebilecegini ¢ikartabiliriz. Bu sebeple dis beden
muayenesi kolluk gorevlilerinin dogrudan karar verebilme yetkisine sahip oldu-
gu ender koruma tedbirlerinden biridir®.

"7 Soyaslan, s. 255,

" Yénetmelik hiikmii, dis beden muayenesi icin ayrica karar verilmesine gerek olmadigt seklin-

de yorumlanmaktadir. Dolayisiyla dis beden muayenesi, ilgili makamlardan talep edilerek
gerceklestirilecektir. Centel/ Zafer s. 276, Oztiirk/ Tezecan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan,
s. 456.

Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 461. Yazarlar, bu belirlemelerden sonra koruma
tedbiri niteligi agir basan beden muayenesi kurumu bakimindan her koruma tedbirinde oldugu
gibi tedbire karar verecek makamin kanunda agik¢a diizenlenmesinin zorunlu oldugunu, aksi
halde yapilacak olan uygulamalar nedeniyle {ilkemizin ATHM nezdinde tazminata mahkum
edilebilecegini ifade etmektedirler.

8 Turhan, s. 1046-1047.
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¢. Dis Beden Muayenesinin Kimin Tarafindan Yaplacagr Hususu Tartismalidr

Di1s beden muayenesinin kimin tarafindan yapilacagi hususu, uygulama agi-
sidan tartigmalidir. Bu konu ile ilgili olarak 5353 sayili kanunla Kanun’un 75.
maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde “Dis beden muayenesi ayrica
diizenlenmemistir. D1g beden muayenesi i¢in herhangi bir karar alinmasma ge-
rek bulunmayip sorusturma ve kovusturma makamlan bu iglemi kendileri yapa-
bileceklerdir.” denilmektedir. Bunun anlammin, dig beden muayenesinin {ist
aramasima iligkin hiitkiimlere tabi tutularak gerektiginde kolluk amiri tarafindan
karar verilebilmesini ve kolluk gorevlilerinin bu iglemi gergeklestirmelerini
saglamak oldugunu soyleyebiliriz* **. Buna ragmen Yénetmelik’te muayenenin
ancak bir hekim veya bagka bir saglik meslegi gorevlisi tarafindan yapilacag:
diizenlenmistir. Bu belirleme yerinde bir saptama olmustur. Cinki tibbi bir
islem olan muayenenin niteli§i geregi uzmanlik gerektiren bir igslem oldugu
hususu tartismasizdir. Kaldi ki kanunla diizenlenmesi gereken boyle bir hususun
Yonetmelik’te diizenleme altina alinmis olmasinin kanun yapma teknigi agisin-
dan dogru olmadig1 goériisiindeyiz. Zira bu hususta Kanun’a yoruma imkan bi-
rakmayan agiklikta bir hitkiim konulmas1 gerekmektedir.

Burada deginilmesi gereken énemli bir hitkiim de kadinin muayenesi dii-
zenleyen Kanun'un 77. maddesidir. Buna gére kadinin muayenesinin istemi
halinde ve olanaklar elverdigince bir kadin hekim tarafindan yapilacagt diizen-
lenmistir. Kadinin viicudundan kan ve benzeri biyolojik érnekler alimmasinda
da bu hususun gegerli olmasi1 gerekmektedir. Ayrica kadina, istemi halinde ve
olanaklar elverdiginde kadin hekim tarafindan muayene edilmeyi isteme hakki-
nin bulundugu hatirlatilacaktir.

IV. DIGER KiSILERIN BEDEN MUAYENESI VE VUCUDUNDAN
ORNEK ALINMASI

A. Genel Olarak
Bir suga iligkin delil amaciyla siipheli veya sanik digindaki kigilerin® de ig
ve dig beden muayenesi yapilabilir yva da viicudundan 6mek alinabilir. Boylece

81 Beden muayenesinin i¢ beden muayenesi — dis beden muayenesi seklinde ikiye aynlma nede-

ninin i¢ beden muayenesini ancak bir hekimin ya da saglhik meslegi mensubunun yapabilmesi
karsisinda dis beden muayenesi bakumndan 6zellikle sorusturma makamlarmin yetkili ola-
bilmesi oldugu ifade edilmekte ve Yonetmelik’in 5/2. fikrasimn yanhs bir hitkiim oldugu sa-
vunulmaktadir. Zira Kanun’a gore dis beden muayenesi ve dolayistyla kollugun sik¢a basvur-
dugu yontemlerde yetkili kilindig: bir alan olarak kabul edilmisken, Yoénetmelik’in bu fikra-
sindaki hiiktim ile kollufun bu yetkisinin ortadan kaldinldig: ifade edilmektedir. Sahin /
Goktiirk, s. 48, Turhan, s. 1029,

8 Aksi yonde bkz. Centel/ Zafer, s. 277, Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 4602,

Unver/ Hakeri, s. 391.

Kanun ve Yénetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde siipheli veya sanitk disidaki

kisileri magdur, soybag1 arastirilacak gocuk ve diger kisiler seklinde anlamak mumkiindiir.

Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1010.
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magdur ya da diger kisiler tizerinde bulunan olasi izlerden* yola ¢ikarak fa-
il(lere) ulasilabilecektir. 1z bilim bakimindan bu kuruma bagvurulmas: kaginil-
mazdir. Bu sekilde makro izlerden ¢ok mikro izler gozle goriillmez ve ancak
boyle bir muayene ile ortaya ¢ikarilip sorusturmanin hizla ilerlemesine katkida
bulunacaktir®®. Bu husus, Kanun'un 76. maddesinde diizenlenmistir®. Ayrica
Yoénetmelik’in 7. maddesinde diger kisilerin beden muayenesi, Y énetmeligin 8.
maddesinde de diger kisilerin viicudundan 6mek alimmasi bagliklart altinda
diizenleme altina alimnustir®’.

Siipheli veya sanik i¢in yapilan i¢ ve dis beden muayenesi ayrnimi, diger ki-
siler bakimindan yapilmamistir. Dolayisiyla ikisi de ayni kosullara tabi tutul-
maktadir. Diger kisi kavramma kimlerin girecegi hususunda akla ilk énce sip-
heli veya sanik digindaki herkesin girebilecegi sdylenebilecektir. Bununla bir-
likte Kanun’un 76. maddesinde magdur ve soy bagi arastirilacak ¢ocuktan bah-
sedildigi igin, kanuna gore diger kisiler, sadece magdur ya da soy bagi arastiri-
lacak ¢ocuktur. Buna karsin Y énetmelik’in 7. ve 8. maddeleri magdur digindaki
kimseler tizerinde de beden muayenesi ve 6mek alinmasima imkan verdiginden
Yonetmelik geregince magdur® ve soy bagi arastinlacak ¢ocuk diginda kalan
kisiler agisindan da bu kuruma bagvurulabilecektir.

1. Kosullar:

a. Isnat Edilen Sugla Ilgili Delil Elde Etme Amact ile Hareket Edilmelidir

Maddi gercege ulagmak bakimindan siipheli veya sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6mek alinmasinda oldugu gibi diger kisilerin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek almmasinda da isnat edilen sugla ilgili delil elde etmek ve
kargilagtirma yapmak® amaci ile harcket edilmesi gerekmektedir. Mesela, trav-

8 Mehaz Alman Ceza Hukuku’'nda da ticiincii kisiler iizerinde izler veya fiilin sonucuna iliskin

tutamak noktalar bulundugunda beden muayenesi yapilabilmektedir. Unver/ Hakeri, s. 396.

8 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 464.

% Madde metninde uygulanacak islemler bakimindan sadece magdur ve soybagi arastirilan

cocuktan bahsedilmekte magdur olmayan ve soybagimn arastirilmas: gerekmeyen gocuklar
disindaki tiglincii kisilerin beden muayenesinin yapilip yapilamayacag: ya da viicutlarindan
ornek alinip alinamayacag: hususunda bir tereddiit olusmaktadir. Centel/ Zafer s. 278.

Yonetmelik’in bu maddeleri ile Kanun’daki tereddiit ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Mad-
de igeriginde magdur- diger kisiler ayrimina gidilmistir. Esasen diger kisiler kavramimm hem
magduru hem de magdur disindaki tigiincii kisileri kapsayacak genislikte oldugu ifade edil-
mektedir. Centel/ Zafer s. 278.

Magdurun yasayan bir kisi olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Aksi halde, Kanun'un 76.
maddesine gore degil de 86. ve 87. maddelerine gore hareket etmek gerekecektir. Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 465.

Kanun’da bu amaca yer verilmemis olmasina ragmen viicuttan érnek alinmasi bu amaca
yonelik olabilir. Centel/ Zafer, s. 278.
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maya bagli adli vakalarin degerlendirilmesi, yas tayini, kimlik tespiti, cinsel
saldirt olgularinin degerlendirilmesi, cezai ve hukuki ehliyet tespiti amaglaryla
bu kuruma bagvurulabilecektir”. Boylece iddia ve savunma bakimindan énemli
olan bulgular ortaya konulmustur olacaktir. Yine Kanun'da c¢ocugun
soybaginin® arastirilmasina gerek duyulmasi halinde bu kuruma bagvurulabile-
cegi diizenlenmistir. Mesela, cinsel saldin sugunun agikliga kavusturulmasi
agisindan sug¢ sonucunda magdurun ya da siipheli veya sanigin hamile kalmasi
halinde hamile kalinan ¢ocugun soybagmin tespitine ihtiya¢c bulunmast halinde
bu kuruma basvurulabilecektir®.

b. Bir Stmirlama Olmaksizin Biitiin Suglar I¢in Bu Tedbire Basvurulabilir

Siipheli veya sanigin dis beden muayenesinde oldugu iizere burada da biitiin
suglar igin diger kisiler iizerinde beden muayenesi ve viicuttan émek almmast
mimkiindiir. Stipheli veya sanigin i¢ beden muayenesinde s6z konusu olan smirla-
manin tersine burada herhangi bir kanuni siirlamaya gidilmemis, siipheli ya da
saniga isnat edilen sugun cezasmin belirli bir agirlikta olmasi sarti aranmamistir.

¢. Hakim veya Cumhuriyet Savaisimn Karart ya da Ilgilinin Rizast Olmahdir

Diger kisilere yonelik beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasina,
Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme tarafindan
karar verilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da karar verilebilmektedir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin karari,
yirmi dort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina sunulmakta, hakim veya
mahkeme yirmi dort saat i¢inde kararmi vermektedir. Onaylanmayan kararlar
Kanun'un 76/1. fikrasina gore hitkkimsiiz kalmakta ve elde edilen deliller kullani-
lamamaktadir. Bununla birlikte saglik mevzuati ve taraf olunan uluslararast s6z-
lesmeler uyarinca tabip tarafindan yapilmasit gereken tedavi amaglh tibbi muayene
ve miidahaleler icin Cumhuriyet saveisi ya da hakim karan aranmamaktadir®.

Ayrica Kanun’un 76/2. fikrasima goére magdurun rizasinin® olmasi duru-
munda bu islemlerin yapilabilmesi i¢in karar alinmasina gerek yoktur”. Bu

0 Bigak, s. 644.

1 Soybag, dar anlamda cocuk ile ana babas arasindaki bag: ifade etmektedir. Oztan, Bilge, Me-
deni Hukuk un Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, 18. Basi, Ankara, Agustos 2005, s. 486.

°2 Sahin / Goktiirk, s. 49.

** Yénetmelik’in Tedavi Amagh Miidahaleler bashkl 19. maddesi.

** Magdur ve diger kisiler bakimindan riza s6z konusu oldugunda, karar almmast zorunlulugu ortadan

kalkmasma ragmen siipheli veya santk bakimimndan rizammn varhg halinde dahi karar almmas: zo-

runlulugunun olmasim kolluun karar alma zorunlulugunu ortadan kaldirmak i¢in niza alma yoluna

gitmesini bertaraf edici nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Unver/ Hakeri, s. 399.

Magdurun rnizastmn Kanun’un 76/2. fikrasinda ve Yonetmelik’in 18/2. fikrasinda agikca

belirtilmesine ragmen siipheli, sanik ve diger kisiler bakimimndan Yénetmelik’in 18/3. fikrasi-

na gore kendiliginden basvurarak niza gostermeleri halinde sorusturma evresinde Cumhuriyet
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diizenleme ile magdurun rizasi, bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel bir dii-
zenleme alan1 bulmaktadir”. Bu baglamda gegerli rizadan sz edebilmek igin
rizanin ilgilinin serbest iradesine dayanmasi ve nza gostermeme hakkinm ilgili-
ye bildirilmis olmas1 gerekir. Magdurun rizasmmim bulunmamasi halinde” de
beden muayenesi yapilabilecek ve viicudundan 6mek alinabilecektir. Zira mag-
dur bu islemlere katlanma yikimliligia altindadir. S6z konusu katlanma yii-
kimlaliagi ise aktif katilim yikimlilaga seklinde olmayacaktir. Mesela magdur
kendisi istemedikge tanik olarak ifade vermeye zorlanmamalidir. Muhakeme
stireclerine aktif katilim acisindan magdur, taniga degil siipheli ya da saniga
benzemektedir™. Bununla birlikte hangi muayene veya 6mek alma iglemlerinin
yapilacagi konusunda da ilgiliye bilgilendirilme yapilmalidir. Aksi takdirde
gegerli nza s6z konusu olmaz. Eger kisi ayirt etme giiciiniin yoklugu nedeniyle
nza aciklama chliyetine sahip degilse kanuni temsilcisi riza gostermelidir. Ri-
zanin ilgili kisi tarafindan her asamada geri alinmas1 miimkiindiir™.

Beden muayenesi ve viicuttan dmek alinmasindan tanikliktan ¢ekinme'®

hakkina sahip olanlar tarafindan ¢ekinilebilmektedir'. Tanikliktan g¢ekinme
hakkina sahip olanlara muayene ve ¢émek almmasina izin vermeme haklarinin
oldugunun 6nceden bildirilmesi gerekmektedir'®. Bu hakka sahip bulunan ¢o-
cuk ve akil hastalarn konusunda kanuni temsilciler tarafindan karar verilmekte-
dir. Ancak bu kigilerin tanikligin hukuki anlam ve sonuglarni algilayabilecek
durumda olmasi halinde onlarin da gérisiine bagvurulacaktir. Kanuni temsilci-
nin siipheli veya sanik olmasi halinde ¢ekinme hakkinin kullanilmasi ile ilgili
olarak hakim tarafindan karar verilecektir. Ancak kuruma basvurulmasi ile elde

savcisimn istemi ve kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme karar ile tibbi muayenele-
rinin yapilacaginin ve viicutlarindan érnek alinacagimin hiikiim altina alinmasinin geligkili bir
diizenleme icerdigi ifade edilmektedir. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1011. Ancak; magdu-
run rizas1 halinde karar alinmasma gerek gérmeyen hitkkmiin mefhumu muhalifinden hareket
edildiginde Cumhuriyet savcisimn sulh ceza hakiminden karar talep etmeden énce diger kisi-
lere rizasim sormasi halinde bu kisilerin riza géstermesi, karar alinmasi gerekliligini ortadan
kaldirmayacaktir. Centel/ Zafer s. 279,

% Sahin / Goktiirk, s. 49, Unver/ Hakeri, s. 398.

7 {lgilinin rizasinm bulunmamas: halinde ne sekilde hareket edilecegine iliskin ¢coziim 6nerileri

hakkinda bkz. Eryilmaz, s. 609-610.
8 Sahin / Goktiirk, s. 50.

% Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 296.

100 Tamkhktan ¢ekinme sebeplerinin belirlenmesi agisindan Yonetmelik, Kanun™un 45-46, 48-49.

maddelerinin uygulanacagim seklinde diizenleme getirmektedir.

' Beden muayenesi ve viicuttan 6mek alinmasi ile elde edilecek delillerin kisi ya da yakim

bakimindan aleyhe sonu¢ doguracak nitelikte olmast nedeniyle kisinin kendisi ve yakinlarnim
suglayict beyanda bulummaya zorlanamamas: ilkesi geregince bdyle bir dizenleme yapilimg
oldugu ifade edilmektedir. Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 465.

102 Centel/ Zafer s. 280.
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edilen deliller, davanin ileri agamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni

temsilcinin izni olmadan kullanilamayacaktir'®.

Soybaginin arastirilmasi hususunda sadece hakim ve savcr kararyla bu
tedbire bagvurulabilmektedir. Bu sebeple viicuttan 6rnek alinmasi, gocugun
soybaginin aragtinllmas1 amaciyla gerceklestiriliyorsa, ilgilinin nzast gegerli
degildir. Mesela cinsel saldin sugunun agikliga kavusturulmast igin, sug sonu-
cunda magdurun hamile kalmasi durumunda, hamile kalinan ¢ocugun
soybaginin tespitine ihtivag duyuldugunda, mutlaka hakim ya da Cumhuriyet
savcisinin karan gerekecektir.

d. Saghga Zarar Verme Tehlikesi Olmamalidir

Kanun™un 76/1. fikrasima gore muayene ve 6rnek almanin kiginin sagligma
zarar verme tehlikesi olmamalidir. S6z konusu durum, hekimlerin muayeneye
riza gostermeyen kimseleri etik nedenlerle muayeneden c¢ekinmelerini hakli
gostermeyecektir. Zira rizast olmayan kisilere tibbi miidahale yapilamamasi ile
miidahaleden zarar gorecek kimselere tibbi miidahale yapilamamasi birbirinden
ayrilmalidir'®. Muayene veya omek alma igin yapilabilecek tibbi mudahale
Yonetmelik’in 8/3. fikrasma gore hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul etti-
gi yontem ve araglarla gergeklestirilmelidir'®. Bu sebeple tipta heniiz kabul

edilmemis yeni metotlar kullanilarak, magdur deney konusu yapilamaz'®.

e. Cerrahi Miidahale 86z Konusu Olmamalidr

Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan ¢rnek alinmasinda
cerrahi mildahaleye izin verilmigken diger kisiler agisindan bu miidahaleye izin
verilmemistir. Yonetmelige gore cerrahi miidahalenin tibbi aletler yardimiyla

1% By diizenlemenin aile icinde islenen 6zellikle cinsel suclar bakimindan maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi agisindan sakincal oldugu, zira Mehaz Alman Ceza Kanunu’ndan s6z konusu hii-
kiim alimirken Tiirk ve Alman toplumlarnindaki aile yapilarindaki farkliliklann dikkate alin-
mamas1 nedeniyle elestiriye acik oldugu ileri siiriilmiistiir. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s.
1012. Bir goriise gére Anayasa’mn 38/5. fikras1 geregi hi¢ kimse kendisi ve yakinlan aleyhine
delil gostermeye zorlanamamas: bir prensip olarak kabul edildigi i¢in kanuni temsilcinin sa-
nik olmasi halinde elde edilen delillerin kullamlamayacag ileri stiriilmiistiir. Soyaslan, s.258.
Ancak; diger yazarlar yasal temsilci tizerindeki siiphenin ya da samklik sifatinin ortadan
kalkmasi halinde bu kisinin rizas: ile elde edilen delillerin kullamlabilecegini ifade etmekte-
dirler. Centel/ Zafer s. 280, Sahin / Goktiirk, s. 50.

104 {rnver/ Hakeri, s. 398.

15 ATHM’in 12.06.2007 tarihli Fransa’ya kars1 Frérot karari'nda davaya konu olayda iki yil
boyunca her hapishane ziyareti sonrasi, aniisiin sistematik gorsel muayenesi de dahil olmak
tizere hilkiimliiniin viicudunun tamamen muayene edilmesinde AIHS ne aykirilik bulundugu-
na dair karar1 hakkinda bkz. Ayka¢, Alper Can, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Tarafindan
2007 Yilinda Gonderilen Kararlardan ve Hiikiimlerden Segmeler (Ingilizce’den Ceviri), Is-
tanbul Barosu Dergisi Cilt: 82 Say1: 3 Yil: 2008, s. 1736.

106 Tyrhan, Ceza Muhakemesi, s. 297.
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viicutta yapilan tani ve tedaviye yonelik operasyonlar oldugu ifade edilmistir.
Bu bakimdan 6megin, hangi silahtan ¢iktigim tespit amaciyla magdurun i¢ or-

ganlarindaki bir kursun ¢ikarilamayacaktir'®.

f. Hekim Tarafindan Icra Edilmelidir

Diger kisilerin muayenesi ve onlardan 6mek alinmasi, hekim veya diger bir
saglik meslegi mensubu tarafindan yapilacaktir. Kanun, siipheli veya saniklarin
i¢ beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasinda oldugu gibi hekim ya
da hekim digindaki diger saglik meslegi mensuplart tarafindan bu islemlerin
yapilacagini diizenlememis bu konuyu Yonetmelik’e birakmistir. Buna gore
Yonetmelik’in 7/2. fikrasinda beden muayenesi yapma yetkisi sadece hekime
verilmigtir. Bunun sebebi, magdur ve diger kisiler bakimindan i¢ ve dis beden
muayenesi ayirimina gidilmemis olmasidir'®. Viicuttan 6rnek alinmasi ise Y6-
netmelik’in 8/2. fikrasma gore hekim tarafindan yapilabilecegi gibi onun goze-
timinde saglik meslegi mensubu diger kisi tarafindan da yapilabilecektir. Mag-
dur ve diger kisiler bakimmdan kanuni diizenleme yapilmaksizin konunun tii-

milyle Yonetmelik’e birakilmasi elestiriye agiktir'®.

V. KANUN YOLU, ELDE EDIiLEN BILGILERIN AKIBETI, HUKUKA
AYKIRI MUAYENE VE ORNEK ALMA

A. Kanun Yolu

Gerek siipheli ve saniklar gerckse magdur ve diger kisiler bakimindan bas-
vurulacak olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemlerine iliskin
almacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilecektir. Itiraz, hakim
kararlan ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarma kargt kanunda
gosterilen kisiler tarafindan yedi giin iginde karart veren mercie yapilan bagvuru
sonrast kararin yeniden incelenmesini saglayan olagan bir kanun yoludur'.

Tanimdan da anlasildigi tizere kural olarak mahkeme kararlarma kars: itiraz

107 Tyurhan, Ceza Muhakemesi, s. 297.

1% Sahin / Goktiirk, s. 50.

1% By konuda Kanun’a diger kisiler iizerinde ic ve dis beden muayenesi ile ilgili hiikiimler ko-

nulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bunun 6zellikle muayeneler serisi olarak adlandinlan kit-
le testlerinin hukuka uy gunlugunun saglanmasi i¢in bir zorunluluk oldugu vurgulanmaktadur.
Unver/ Hakeri, s. 398. Mehaz Alman Ceza Hukuku’nda sorusturmay1 yiiriiten gorevlilere bir
gruba toplu halde gen testi yapilmas: imkam tamnmaktadir. Boylece siki sartlara tabi bir se-
kilde birden fazla insamn sug teskil eden fiille olan iligkisi aym anda genetik olarak arastirila-
bilmektedir. Wolters, s. 41.

"% Farkl tammlar icin bkz. Centel/ Zafer s. 743, Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1669, Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 720, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan,
s.564, Sahin / Goktiirk, s. 224,



Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi 715

yoluna gidilememektedir. Mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidi-
lebilmesi igin kanunda bu konunun hikkiim altina alinmis olmasi gerekmektedir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasi kurumunda itiraz hususunda
Kanun’da bu sekilde diizenleme yoluna gidilerek itiraz kanun yoluna bagvurul-
mast imkant saglanmistir. Yine kuruma bagvurulmasina iligkin kararin savcilik
makam1 karan olmasi bakimindan zorunlu olarak kanuni bir denetim 6ngoriil-
mistir. Zira gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tara-
findan karar verilmesi halinde bu kararin yirmi dért saat igerisinde hakim ya da
mahkemenin onayma sunulmasi zorunlulugu hikkiim altina alinmigtir. Aksi hal-
de onaylanmayan kararlar hitkiimsiiz kalmakta ve elde edilen deliller kullanila-
mamaktadir'".

B. Elde Edilen Bilgilerin Akibeti

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmast kurumuna basvurulmasi hal-
lerinde almmis olan 6mekler tizerinde yapilan inceleme sonuglarnnm kisisel
veri'? niteligini haiz oldugu ve bagka bir amagla kullanilamayacag1 ve dosya
icerigini 6grenme yetkisine sahip olanlar diginda kimseye verilemeyecegi Ka-
nun’da hikkiim altma alinmistir. Elde edilen bilgiler kovusturmaya yer olmadigi
kararma itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 karan verilip kesinlesmesi halinde Cumhuriyet saveisinin huzurunda
derhal yok edilecek ve bu durum dosyasinda korunmak iizere tutanaga gegirile-
cektir'”. Kanun’da bu bilgilerin ne sekilde yok edilecegi belirtilmemesine rag-
men Yonetmelik bunlarm Cumhuriyet saveisinin uygun gorecegi usullerle yok
edilecegini hitkkiim altina almistir.

Bununla birlikte olay yerinde elde edilen diger delillere iliskin hiktmler
Yonetmelik’te sakli tutulmustur. Burada deginilmesi gereken bir husus da mah-
kumiyet karan verilmesi halinde elde edilen bilgilerin yok edilmesi zorunlulu-
gunun bulunmadigma iligkindir'". Ancak bu bilgilerin nerede saklanacagi ve

UL Kanun’un 75/1. ve 76/1. fikralart.

12 Kisisel veri kavrami, doktrinde en yaygin anlamuyla belirli veya kimligi belirlencbilir bir

kigiye iligkin biitiin bilgiler olarak tammlanmaktadir. Kilng, Dojan, Anayasal Bir Hak Olarak
Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61 Say: 3
Yil: 2012, 5.1093; Ozgeng, [zzet, Tiitk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel hitkiimler, Ankara,
2005, 5.868.

I3 Kanun’un 80/2. fikrast.

' Flde edilen bilgilerin yok edilmesi zorunlulugunun bulunmadig disiinildiginde konunun

Kanun’da acikca diizenlenmesinin gerekmekte oldugu, zira Yonetmelik hiikiimleri geregi fi-
zik kimligin tespiti ¢ercevesinde elde edilen bilgiler mahkumiyet kararimn varlig: halinde ar-
sivlenmekte oldugu, benzer hiikiimlere s6z konusu kurum i¢in de yer verilmesinin yerinde
olacag: ifade edilmektedir. Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 475. Ayrica, verile-
rin saklanmasi halinde bunun bir énleme tedbiri niteligine biirtindiigii, ceza muhakemesi sii-
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daha sonra kimler tarafindan hangi kosullarla ve hangi amagla kullanilabilece-
gine dair agik bir diizenleme mevcut degildir'”®. Mehaz Alman Ceza Usul Hu-
kuku’nda ise usuliine uygun olarak beden muayenesi yoluyla elde edilen bilgile-
rin kullanimi1 ag¢isindan kan tahlilleri ve viicuttan alman hiicreler sadece, bunla-
rin alinmasina sebep olan veya bununla baglantili ceza yargilamasi igin kullani-
labilmektedir. Boylece alman maddelerin s6z konusu ceza yargilamasi igin artik
gerekli olmadigr durumlarda derhal yok edilmesi zorunlulugu da s6z konusu

olmaktadir!''®.

C. Hukuka Aykir1 Muayene ve Ornek Alma

Sug adi verilen fiiller, kisilerin en énemli haklarin ihlal etmektedir. Hukuk
devleti ise insan haklarmin toplum yasaminda gergeklestirilmesini saglamaya
¢alismanm yaninda adaleti ve giivenligi saglamak gayesiyle suglulukla micade-
le etmektedir. Bununla birlikte suclulukla miicadelenin yogunlugunu diledigi-
miz gibi artirabilmemiz her zaman miimkiin olamamaktadir. Is 6yle bir yere
gelmektedir ki suglulukla miicadele, kisileri sugluluktan daha ¢ok tehdit eder bir
noktaya ulagmaktadir'’. Bu nedenledir ki her seyin delil olabildigi, delil serbes-
tisi ilkesinin gegerli oldugu ceza muhakemesinde maddi gergegin aragtirilmasi-
na delil vasaklan ile baz1 kisitlamalar getirilerek kigisel ve toplumsal degerlerin
korunmasi amaglanmistir.

Ceza muhakemesinde hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller kullanila-
mamaktadir. Kanun’un 217/2. fikrasma'® goére yiiklenen su¢ sadece hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispatlanabilmektedir. Hitkmiin mefhu-
mu muhalifinden hareket edildiginde hukuka aykir olarak elde edilmis bir delil-
le yikklenen sugun ispatlanmasmin miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.
Beden muayenesi ve viicuttan ¢rnek alinmast kurumuna bagvurulabilmesi igin
Kanun’daki sartlarmn mutlak surette yerine getirilmesi gerekmektedir. Mesela;
yetkisiz hakimin muayene karan vermesi, sugun belli bir agirlikta olmasi sarti-

reglerinin bir sugun islenmesiyle devreye girdigi ve amacimn bir sugun 6nlenmesinden gok is-
lenmis olan sucun kisa siirede aydinlatilmasi oldugu birlikte degerlendirildiginde verilerin
saklanmasimn ceza muhakemesi simirlan iginde kalacag ifade edilmektedir. Bayzit, s. 119.

5 yildiz, s. 302.
l1s Wolters, s.38.

7 Bztiirk, Bahri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanumu’nda Delil Yasaklar, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1: 3, Nisan 2005, s.131. Yazar, Kanun sistematigimiz acisindan delil yasaklarinin
sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda dikkate alindigini, zira hukuka aykir de-
lile dayanarak iddianame diizenlenmesi halinde bu aykinligin iddianamenin iadesi nedeni ha-
line getirildigini ifade etmektedir.

18 S5z konusu hitkiim, Anayasa’nim 38/6. fikrasinda diizenlenen ve mutlak bir delil degerlendir-

me yasag1 éngdren “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

hitkmiintin Kanun’daki karsihigim olusturmaktadir. (")zﬁirk, s.134.
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nin gergeklesmemesi, muayenenin kisinin sagligini tehlikeye sokmasi, gecikme-
sinde sakinca bulunmamasma ragmen Cumbhuriyet savcisinin karan ile kuruma
basvurulmus olmasi hallerinde'*® hukuka aykirt olarak yapilmig bir muayene ve
vicuttan 6érnek alinmasmdan séz edilecek ve bu islemler sonucunda elde edilen
deliller, yasak deliller kapsaminda degerlendirilerek ceza muhakemesinde kul-
lanilamayacaktir. Beden muayenesi ve vicuttan ¢rnek alinmasina iliskin hii-
kiimlerin, susma hakkinin kisinin sadece kendisine isnat edilen fiile yani beyan-
da bulunma yiikiimliligiine iliskin oldugu birlikte degerlendirildiginde susma
hakkinin ihlali olmadig1 agiktir'. Bu nedenle de kisiler susma hakkini kullan-

diklarimi séyleyerek bu iglemleri reddedemeyeceklerdir'.

Beden muayenesi ve viicuttan émek alinmast kurumuna hukuka aykin bir
sekilde bagvurulmasi halinde uygulayanlar agisindan gorev sugu olusacaktir'?,
Zira Turk Ceza Kanunu'nun 287. maddesinde yetkili hakim ve savci karan ol-
maksizin kigiyi genital muayeneye gondermek veya bu muayeneyi yapmak sug
olarak diizenlenmistir. Yine yetkili hakim ve savcr karan olmaksizin genital
muayene digindaki i¢ ve dis beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi duru-
munda Tirk Ceza Kanunu baglaminda yaralama sugu olusacaktir'. Ayrica
hukuka aykin olarak kuruma bagvurulmasi nedeniyle Kanun’un 141. maddesi
ve devaminda diizenlenen hukuka aykirt koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iligkin hiikiimler uygulanamayacaktir'*. Zira beden muayenesi ve viicuttan 61-
nek alinmasi kurumu s6z konusu maddelerde diizenlenen tazminat hakkinin
kapsamima girmemektedir. Bununla birlikte kisiler Borglar Kanunu hikimleri
geregi tazminat davasi agarak maddi ve manevi nitelikteki zararlarmi genel
hitkiimlere gore talep edebileceklerdir'®,

VI. SONUC

Hukuk devleti kavrami, dogal olarak hukuka toplum iginde daha ¢ok yer
verilmesine yol agmakta ve hakimler de verilen s6zlerin sonuncu gardiyani ha-

119 Centel/ Zafer, s. 280; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1467.

120 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1468.

2L 1966 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi Schmerber vd./California kararinda susma hakki-
nmin sadece sam@in kendisi aleyhine verecegi ifadeler bakimindan gegerli oldugunu, viicudun-

dan kan alinmasi gibi diger emare tiirii delilleri kapsamadigini ifade etmistir. Centel/ Zafer, s.
282.

S6z konusu gorev sugunun ihmali sekilde de ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. nci, s.
132.

123 Centel/ Zafer, s. 282.
124

122

Kanun’da viicut dokunulmazlig, 6zel hayatin gizliligi gibi temel haklara bir miidahale niteli-
ginde olan kuruma hukuka aykin bir sekilde bagvurulmas: halinde kisilerin ugradiklan zarar-
lan tazmin imkani saglayan bir diizenlemenin olmamas elestirilmektedir. Inci, s. 133.

125 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 475.
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line gelmektedirler. Ancak; hukuk her seye vanit verememekte dolayisiyla da
biitiin erdemleri tagiyan bir hukuk normu disiincesi de gergekdisi kalmakta-
dir'®*. Bu baglamda bugiin eksikligini fazlasiyla hissettigimiz hukuk ve onun
yansimast olan evrensel adaleti sadece bir ide veya bir sonug olarak gérmek de
bizi eksikligini hissettiklerimize kavusturmayacaktir'”. Tam da bu noktada hu-
kuk devleti, hak ihlallerinin siradanlastigi, 6zgiirlikklerin kisitlandigi bir top-
lumdan ¢ok insani ve insani degerleri merkezine koyan bir ceza adaleti sistemi-
ne sahip bir hukuk toplumunun varligini gerekli kilmaktadir. Beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi kurumuna Kanun umuzda yer verilmesi de boyle bir
arayigin sonucunu ifade etmektedir.

Ceza muhakemesinde maddi gergege ulasmak igin her yola bagvurulmasi
kabul edilmedigine gore hukuk devleti ilkesi ve insan haklarnin bir geregi ola-
rak, temel hak ve 6zgiirliklere midahale niteligi tasiyan beden muayenesi ve
viicuttan 6mek alinmasi kurumuna Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ilk defa yer
verilmis ve sartlart agik¢a diizenlenmistir. Boéylelikle insan haklart agisindan
miidahale ve sinirlamalar en aza indirgenmekte, delilden samiga ulagsma ilkesi
hayata gegirilirken modern kanunlarda yer alan bilimsel delil asamasina da ge-
¢ilmis olmaktadir.

Kuruma kural olarak hakim ya da mahkeme karan ile bagvurulabilmesi ve
hekim tarafindan uygulaniyor olmasi giivenceli olmasinin yaninda gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina da karar verme yetkisinin
verilmesi nedeniyle bu hitkmin istisna hitkkmi oldugu ve sadece bu hallere 6zgi
durumlarda uygulanmasi1 gerekmektedir. Siipheli veya saniklar agisindan i¢ ve
dis beden muayenesi ayrimi yapilmigken i¢ beden muayenesinin Kanun’da dii-
zenlenmesi dis beden muayenesinin de Yonetmelik hitkiimlerine birakilmasi
kanunla diizenleme sartini tasimamast nedeniyle elestiriye agiktir. Kisilerin
temel hak ve 6zgiirlikklerine miidahale niteligi tagiyan bu hususta kanun koyucu
tarafindan diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.

Yine koruma tedbirlerinde oldugu gibi orantililik ve ikincillik ilkeleri gere-
&1 kuruma bagvurulmasinda kisilerin sagligina zarar verme tehlikesinin olma-
mast gerekmektedir. Bu sartin hukuki bir kavramdan ¢ok tibbi bir kavram olma-
st nedeniyle hekim gorisi alinacaktir. Magdur ve diger kisiler bakimindan ek
olarak cerrahi midahalede bulunmama sartinin getirilmis olmasi, kisi haklar
bakimindan giuvenceli olmustur. Kuruma basvurulmasinda kisilerin rizalarinin
aranip aranmayacagi noktasinda uygulama ve doktrin agisindan tartigmalar s6z

126 Chevallier, Jacques, Hukuk Devleti, Ceviren; Giircan, Ertugrul Cenk, imaj Yaynevi, Ankara,
Eyliil 2010, s.145.

127 Baler, Muharrem, Giris: Kisilik Yanlmasma Ugramadan Hukuksal Pratik, Geng Hukukgular
Hukuk Okumalan Birikimler 1, fstanbul, Ekim 2003, s.9.
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konusu olmasina ragmen riza unsuruna sadece tanikliktan ¢ekinme hallerinde
yer verilmistir. Elestiriye agik bu hususta kisilere kendisine yapilan islemlere
katlanma zorunlulugu 6ngériilmiis ancak saglik kavraminmn kiginin tam bir iyi-
lik halini ifade etmesi ve rniza s6z konusu degilken islem yapilmasi konusunda
hekimler tarafindan yapilan elestirilerin dikkate alinarak nza unsuruna Ka-
nun’da yer verilmesi yerinde olacaktir. Yonetmelik ise kuruma bagvurulmasinin
sartlarin1 net bir sekilde ifade etmesi gerekirken ¢ogu konuda Kanun’un tekra-
rindan ibaret kalmistir.

Isnat edilen sugun belli bir agirlikta olmasi sartt bakimindan s6z konusu su-
gun bu sinirn altinda olmasi halinde kisinin kendisini aklayabilmesi i¢in kuru-
ma bagvurulabilmesi gerekmektedir. Kisinin bedeninden rizasi olmaksizin 6r-
nek alinmasimin nemo tenetur ilkesine aykirilik tegkil edecegi ifade edilmesine
ragmen koruma tedbiri benzeri bu kuruma bagvurulmasinda niteligi geregi zor-
lama unsuru yer almaktadir. Bu bakimdan ceza muhakemesi kurumlan ile kisi
haklar arasindaki denge orantililik ilkesi ile saglanmaktadir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6mek alinmasi kararma karst itiraz kanun
yoluna bagvurulabilmektedir. Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan alman karann hakim veya mahkeme onayma
sunulmasi zorunlulugu getirilerek kanuni bir denetim 6ngéralmustir. Hukuka
aykin olarak elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde kullanilamayacak ol-
mast kabul edilmesine ragmen bu bilgilerin akibeti hakkinda Kanun’da hiikiim
sevk edilmemistir. Bu acidan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasansi ile
DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisi’nin kanunlagmasi
ile bu cksiklik tamamlanacaktir. Zira sugluluk ile miicadele edilmesi ve sug
islenmesinin ¢énlenmesi agidan DNA veri bankalarinin varligi sayesinde DNA
analiz yontemi etkili bir sekilde gerceklestirilirken aym zamanda hukuka aykin
elde edilen bilgilerin akibeti ile ilgili 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Kuruma
basvurulmasina iligkin sartlar Kanun’la belirlenmis ve Yonetmelik’le de diuzen-
lenmis olmasi nedeniyle bu sartlara uyulmaksizin yapilan iglemler hukuka ayki-
rlik teskil etmekte bu mutlak bir delil degerlendirme yasagt oldugu igin elde
edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilamamaktadir. Yine hukuka aykin
bir sekilde bu kuruma bagvurulmast halinde uygulayicilar agisindan icrai veya
thmali olarak iglenebilen yaralama sugu s6z konusu olacak, bu kisilerin kamu
gorevlisi olmasi halinde ise yetkili hakim ve savci karart olmaksizin kigiyi
genital muayeneye géndermek veya bu muayeneyi yapmak sugu séz konusu
olacaktir. Ayrica hukuka aykin olarak bu kuruma bagvuruldugu hallerde kigile-
rin zararlarini tazmin etmesi konusunda Kanun’da hiitkiim bulunmamasi bir
cksiklik olmasina ragmen kisiler Borglar Kanunu hiikiimleri geregi tazminat
davas1 agarak maddi ve manevi nitelikteki zararlarmi genel hiikiimlere gore
talep edebileceklerdir.
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