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Durkheim'‘in intihar yaklasimina yonelik
elestiriler

Sevgi Tiryaki'

Ozet

Sosyolojinin kurucularindan olan Durkheim'’in gdrtsleri sadece kendi dénemini etkilemekle kalmamig guindmuzde
de onemini korumustur. Durkheim’in anomi, intihar, toplumsal dayanisma ve toplumsal entegrasyon konularindaki
gorusleri gtindmdz modern toplumlarini anlayabilmek agisindan merkezi bir konuma sahiptir. Ozellikle toplumsal
butinlesme konusu Durkheim’ 1 din konusuna ulastirmaktadir. Durkheim’a gére din, toplumsal bdtlinlesmenin en
6nemli anahtaridir. Ote yandan toplumsal bitinlesmeye katilamayan veya diger bazi sebeplerle intihara ydnelen
bireylerle ilgili de Durkheim’in olduk¢ca énemli gdérusleri bulunmaktadir. Dinin bireylerin toplumsal bdtunlesme
sdreclerindeki rolti ve intihar egilimlerini nasil etkiledigi konusu, yeterince derinlemesine ele alinmamig bir alan
olarak kargsimiza ¢cikmaktadir. Bu ¢ercevede, Durkheim’in din ve intihar iliskisine dair gérisleri hem bireylerin
toplumsal baglarinin gliclendiriimesi hem de intiharin toplumsal baglamda anlasiimasi agisindan énemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Bu calismanin temel amaci, Emile Durkheim’in din ve intihar arasindaki iliskiye dair
gdrdslerini inceleyerek, onun sosyolojisindeki dinin toplumsal bltlinlesme (zerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Calismanin temel bulgusuna gdre, Durkheim sosyolojisinde dinin énemi, hayata anlam ve deger katan ilkelerle
bireysel ve toplumsal barigi ve bdtinligl saglamasi béylece bireyleri intihar davranisindan uzak tutabilmesinden
gelmektedir. Bununla birlikte din ve intihar kavramlarinin karsilikli bir iliskisi bulundugu da ¢alismanin bulgulari
arasindadir. Durkheim’'a gdre intihar, bireyin yalnizca kigisel bir karari degil, zaman zaman inandigi dinle
buttinlesmis bir eylem olmaktadir. Fakat sosyal bir gerceklik olarak dinin, Durkheim sosyolojisinde birincil konumda
olmadigi anlasiimaktadir. Yabanci literattrde Durkheim, din ve intihar iliskisini inceleyen calismalarin oldukca fazla
olmasina ragmen, Tlrkge literatlirde Durkheim, din ve intihar iliskisini inceleyen calismalarin olduk¢a az
olmasindan dolayi ¢alismanin literatirdeki énemli bir boslugu dolduracagi ve din sosyolojisi alanina katkida
bulunacagi dustindimektedir.
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Criticisms of Durkheim’s approach to
suicide

Abstract

The views of Durkheim, one of the founders of sociology, not only influenced his period, but also preserved their
importance today. Durkheim's views on anomie, suicide, social solidarity and social integration have a central
position in understanding today's modern societies. Especially the subject of social integration brings Durkheim
to the subject of religion. According to Durkheim, religion is the most important key to social integration. On the
other hand, Durkheim has very important views on individuals who cannot participate in social integration or who
commit suicide for some other reasons. From this point of view, Durkheim's perspective on the relationship
between religion and suicide is discussed in this study. While analyzing Durkheim's views on religion and suicide,
care was taken to use primary sources. In addition, although there are many studies examining the relationship
between Durkheim, religion and suicide in foreign literature, it is thought that the study will fill an important gap in
the literature and contribute to the field of sociology of religion, since there are very few studies examining the
relationship between Durkheim, religion and suicide in Turkish literature. According to the main finding of the
study, the importance of religion in Durkheim's sociology comes from the fact that it provides the integration of the
society around them by ascribing objects or symbols as sacred, thus keeping individuals away from suicidal
behavior. But religion as a social reality is not primary in Durkheim's sociology.

Keywords durkheim, religion, social integration, sociology of religion, suicide
Paper type Theoretical Article

Beyannameler

Etik Kurul Onayi ve Katilimcl Onami: Bu calisma etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Yayin Izni: Bu calisma yayin izni gerektirmemektedir.

Veri ve Materyallerin Mevcudiyeti: Bu calismada paylasima acik veri veya materyal bulunmamaktadir.
Cikar Catismasi: Yazar, herhangi bir ¢cikar gatismasi bulunmadigini beyan eder.

Finansman Beyani: Bu calisma herhangi bir fon saglayici kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Yazar Katki Beyani: Bu calismaya tek yazar katki saglamistir.

Tesekkur: Tesekkur edilecek herhangi bir kisi veya kurum bulunmamaktadir.

Yayin Etigi Beyani: Bu calismada “YUuksekodgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen kurallara uyulmustur. Makalede yer alan gorus ve bulgular yalnizca yazara aittir.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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1. Girig

Giris Din, her toplumda var olan ve butun insanligi ilgilendiren toplumsal bir olgudur
(Durkheim, 2011). Durkheim'e goére din, toplumsal bir olgu olarak goérulmeli ve toplumun
kendisinin sembolik bir temsili olarak anlasiimalidir. Din, bireylerin kolektif ideallerini ifade
eden ve toplumsal degisimi tesvik eden bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Lukes, 2012).
Bununla birlikte Durkheim'in din tanimi su sekilde 6zetlemek mumkundur: "Din, kutsal olanla
ilgili inanglar ve pratiklerden olusan birlesik bir sistemdir. Bu inanclar ve pratikler, onlari
benimseyen bireyleri ahlaki bir topluluk, yani bir kilise icerisinde birlestirir" (Durkheim, 2011).

Toplumsal yasamdaki unsurlarin en guclu ve en etkilisi olan din, sosyal birer varlik olan
insanlar igin vazgecilemez bir konumdadir (Nisbet, 1987: 385-393). iginde yasanilan
toplumsal ve kulttrel kosullar din hakkindaki algryl gogu zaman degistirmektedir. Bununla
birlikte insanlarin din konusundaki algisi, gundelik iligkilerini, hayat felsefelerini, ekonomi,
siyaset, insan haklari gibi birgok buyuk 6lgekli ve kl¢glk élcekli alanda bireysel ve toplumsal
yasami etkilemektedir. Bu sebepten dolayi dini tek yonuyle ele almak dogru degildir. Din, ne
sadece inanclar / ritUeller boyutuyla ne de sadece soyut fikirler seklinde
deg@erlendiriimemelidir. Din, insan deneyiminin en temel unsurunu olusturmakta ve insanlara
bir yasam formu sunmaktadir (Celik, 2006). Dolayisiyla, din sahip oldugu bu konumu ile birlikte
hem toplumsal yasamdan etkilenmekte hem de toplumsal yasami etkilemektedir (Senturk,
2017: 33). Durkheim’in sosyoloji anlayisinda da bu karsilikli etkilesim ele alinmakta, bu
etkilesim baglaminda ise din ve toplumsal butlinlesme konularinin 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Durkheim’in énemli eserlerinden olan; “Toplumsal isbdlimd”, “intihar”, “Dinsel Hayatin ilksel
Bicimleri” isimli kitaplarinin ortak noktasi, toplumsal entegrasyondur (Aron, 1994: 222-223).
Toplumsal entegrasyon problemi ise, Durkheim’i toplumlarin ortak sembol ve deQerleri
araciigiyla din konusuna ulastirmaktadir. Durkheim’a gére din, toplumsal uyumun en dnemli
faktoradur (Durkheim, 2023).

Durkheim, bir basyapit niteliginde olan ve toplumsal problemlere yogunlastigi, “Dinsel Hayatin
llksel Bigimleri” isimli eserinde, dinlerin gérevlerini yerine getirememelerinin toplumsal etigi
glgsUz hale getirerek, anomi sorununa sebep oldugundan bahsetmektedir (Turner vd., 2010:
375). Durkheim’a gore, cagdas toplumlarda geleneksel dini anlayisin etkisinin zayiflamasi,
anomik bir durum meydana getirmistir. Durkheim, “Intihar” isimli eserinde de bu anomi sorunu
Uzerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle ¢cagdas toplumlarda gorilen toplumsal ¢oézilmenin,
anarsinin ve egoizmin analizini bu eserinde yapmistir. Bireylerde 6zgecilik ve yardimlasma
duygusu azaldik¢a, toplum c¢6zilme gdstermeye baglamaktadir. Toplumsal ¢dzilmenin,
anarsinin ve egoizmin artmasi intinar davranisini tetiklemektedir. Ozellikle modern toplumlarda
daha sik gértlen, intihar, bosanma, catisma gibi olumsuz durumlar, toplumsal ¢éztlmenin
birer sonucudur. Bununla birlikte, din de intihar davranisini etkilemektedir (Durkheim, 2013).
Bir bireyin dindarlik derecesi, o bireyin intihar eylemine yénelmesini engelleyici bir faktor
olarak igslev gosterebilmektedir. Bununla birlikte din, kisiyi intihar eylemine y&nelten bir faktor
olarak da islev gdsterebilmektedir. Ornegdin, savas durumlarinda, bireylerin grup bagllig ve
6zveri duygulariyla hareket ederek kendilerini feda etmeleri, Durkheim sosyolojisinde elcil
intihar olarak tanimlanmaktadir (Blake, 1978). Bu nedenle intihar riskini dogru bir bicimde
analiz edebilmek, din konusunun intihar ile karsilikli iliskisini anlamaktan gegmektedir.

Durkheim sosyolojisinde din ve intihar kavramlari ile ilgili yapilmis c¢alismalar konuyu
cogunlukla g farkli baglam ile ele almiglardir. Bunlardan ilki, dinin koruyucu etkisi ile ilgilidir.
Durkheim, dinin sosyal entegrasyonu artirarak intihar riskini azalttigini éne strmustar. Ozellikle
Katoliklerin, Protestanlara gére daha az intihar egiliminde oldugu belirtilmistir (Pescosolido ve
Georgianna, 1989). ikincisi, din ve intihar iligkisini tarihsel ve sosyal baglamiyla ele alan
calismalardir. Din ve intihar arasindaki iliski, tarinsel ve sosyal baglamlara goére degisiklik
gosterebilir. Ornegin, Amerika'da yapilan bir calisma, Katoliklerin intihar oranlarinin disik
oldugunu, ancak bu etkinin bosanma oranlariyla iligkili oldugunu gdstermistir (Stack, 1980).
Son olarak ise din ve intihar iligkisinin modern toplumlardaki boyutu ile ele alinmis oldugu
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goruimektedir Modern ve daha sekuler toplumlarda, dini aidiyetin intihar Uzerindeki etkisi
azalabilmektedir. ingiltere'de yapilan bir calisma, dini aidiyetin intihar riskini belirlemede zayif
bir 6lcut oldugunu ve Katoliklerin daha dusUk intihar riski gostermedigini ortaya koymustur
(O’Reilly ve Rosato, 2015). Durkheim’ da din ve intihar iligkisini ele alan ¢alismalarin gogu
yabanci literatUrde yer almaktadir. Bu ¢alisma ise din ve intihar iligkisini Durkheim sosyolojisi
perspektifinden ele alan Turkge literatirdeki az sayida ¢alismadan biri olmasi ile 6zgunltk
kazanmaktadir. Cogu calisma yabanci literatire dayansa da bu calismanin Turkce
literaturdeki eksikligi gidermeye yonelik bir katki sunma amaci bulunmaktadir. Durkheim’in
intihar ve din konusundaki teorilerini analiz ederken, birinci elden kaynaklara dayall bir
degerlendirme yapilacak olmasi ise, ¢calismanin 6zgin yanlarindan bir digeridir. Bu yaklagim,
Durkheim’in kendi dtsuncelerini daha dogrudan anlamayi ve yorumlamayl mumkun kilacaktir.
Bu ¢alismada bunlarin yani sira, dinin birey Uzerindeki sosyal entegrasyonu nasil artirdigina
ve bunun intihar riskini nasil azalttigina dair Durkheim’in kavramlarini detayli bir sekilde ele
alirken, bu iglevlerin tarihsel ve kulturel baglamda degisen roltine dair bir analiz sunulacaktir.
Ozellikle, dinin kolektif biling olusturmadaki etkisi Uzerinde durularak calismaya teorik bir
derinlik katmak da amac¢lanmaktadir.

Din ile intihar arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar 40 seneden fazla sUredir devam
etmektedir (Kranitz vd., 1968). Durkheim da farkli toplumsal tabakalar ile farkli inanclara sahip
gruplar arasindaki intihar oranlarini kiyasladigr zaman, dini baghhgin azalmasiyla intihar
davranisina yénelimde artis olmasi arasinda baglantilar oldugunu kesfetmistir. Dini baglilik
zayifladik¢ca, toplumsal baglar zayiflamakta, bireysellik 6n plana c¢cikmaktadir. Bu degisim,
“bencil intihar” oranlarinda artisa sebebiyet vermektedir. Durkheim, dinin intihar Gzerindeki
etkisini su cumleler ile ifade etmektedir: “Intihar Gizerindeki dinsel inancin etkisi, bitin bagka
etkenleri bastiracak derecede gucludur” (Durkheim, 2013). Durkheim bu duruma o6rnek
olarak; Katoliklerin dini inanglarini cemaat seklinde yasadiklarini ve Katoliklerde intihar
oranlarinin dustk oldugunu, Protestanlarin ise “dinsel bireycilik” konusunda daha gelismis
olduklarini  ve Protestanlarda intihar oranlarinin  Katoliklere goére yuksek olmasini
gbstermektedir (Durkheim, 2013).

Durkheim’a (2013) gére ise, dini inang ile toplumsal entegrasyon arasindaki iliskiyi, dini inang-
intihar iligkisi olarak yorumlamak mumkundur. Protestan inancindaki ortak dini pratiklerin az
olmasi, Protestanligin dinsel yapi ¢zelligini zayiflatmaktadir. ClinkU din, toplumdaki bireylerle
ortak bir sekilde yasandigli zaman toplumda olumlu sonuglar dogurmaktadir. Durkheim bu
dustncesini su s6zleri ile ifade etmektedir: “Ortaklasa bir inan¢ olmadan dinsel bir topluluktan
s6z edilemez ve bu inang ne kadar kapsamli olursa toplum da o ¢l¢tde daha birlik i¢cinde ve
daha guclu olur.” Bu sebeple, Katoliklige gore, bireysellige ¢cok daha fazla énem veren
Protestanlikta, ortak duygular ve dinin bireyler Uzerindeki kontrolt daha azdir (Durkheim,
2013). Bu noktada bireysel kimliklerin esnek, kirillgan ve tekrar tekrar inga edilebilen bir forma
sahip olmalari nedeni ile birer oyun hamuruna benzetmek mimkunken, bir bltline baglanma
konusunda kolektif kimliklerin ise adeta beton gibi saglam olduklarini séylemek mumkundur
(Ozdil, 2017).

Durkheim (2013), dinin ve ailenin birlestirici 6zelliginin azalmasinin, asiri bireysellesmenin yol
actigr bencil intihar oranlarini yukselttigini ifade etmektedir. Dinin intihari engelleyebilmesi,
kisilige saygl duyulmasini tembihledigi icin degil, ortak sembol ve de@erler etrafinda birlesmis
bir toplum olusturdugu i¢indir. Din bir anlamda toplumsallikla esdegerdir. Toplum, tum
insanlar i¢in ortak olan, geleneksel bir hal almig olmasi sebebiyle uyulmasi mecburi hale
gelmis inanglar ve pratiklerden olugsmaktadir. Toplumun ortak inang ve pratiklerinin guglu
oldugu oranda, ortak bir dine sahip olan toplum o derecede kuvvetli bir sekilde
butinlesmektedir. Toplumsal entegrasyona sekilsel olarak araci olan dini dogmalar ve
torelerin degeri ise ikinci sirada gelmektedir (Durkheim, 2013). insanlar dini dogmalar veya
dini ritGelleri gerceklestirmek i¢cin toplanmazlar. Toplum bireyleri bu ritteller ve dogmalar
cevresinde bir araya gelmeye ydnelttigi icin birlesirler. Toplum, hayatin anlami oldugu kadar,
amaclidir da (Durkheim, 2013). Bu sebeple insanlar topluma kutsallik atfederek, ona dini



SDU-SDfI2025 J] 51 I 35-53] ke

anlamlar yuklemektedirler. Toplumda dtzenin olugsmasi ve devamliliginin saglanabilmesi igin
gereken etik kurallar, din kurallari seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Mesela, ¢cogu din, yoksullugun
degerli oldugunu ifade ederken, insanlarin kendilerini sinirlandirmalarini tavsiye etmektedir.
Benzer sekilde, cogu dinde zenginlik, bagkaldinyr arttiracagr dusuncesi ile hos
karsilanmamaktadir (Durkheim, 2013).

intihar ve din arasindaki bu gok faktorli iliskinin birgok degiskeni bulunmaktadir. intihar ve din
iligkisini inceleyen calismalarin bulgularina gore, bu degiskenlerden biri egitim seviyesi ile
ilgilidir ve eQitim seviyesi arttik¢a, intihar oranlar da artmaktadir. Dindarlik ve egitim iligkisine
deginen Durkheim’a gére, intihara yonelten din degildir. intihara yénlendiren asil neden,
dindarligin gugsuzlesmis olmasidir. EGitimli bireylerde goértlen ytksek intihar oranlari ise, dini
inanclarin zayiflamasinin dolayli bir sonucudur. Durkheim bu dtsuncesini su sekilde ifade
etmektedir: “insan égrenmek istemektedir ve Uyesi oldugu dinsel toplumun uyumu bozuldugu
icin de intihar etmektedir ama dgrenim goérdligu icin kendisini 6ldUrdyor degildir. Hatta dinin
¢ozllmesine yol acan sey bile onun gérdugu egitim degildir; tersine din ¢6zUldugu igindir ki
dgrenim gereksinimi uyanmaktadir. insanlar daha énce edinilmis olan gorusleri yikmak igin
degil, tersine gorUsler yikilmaya baslamis oldugu icin egitime yonelirler” (Durkheim, 2013).
Durkheim’in temel tezlerinden bir digeri ise “Once toplum vardir; toplum kutsaldir ve her
seydir.” tezidir. Dinin, toplumun 6n kosulu oldugu tezi vb. diger tezler, bu temel tez ile
baglantihdir (Furseth ve Repstad, 2011: 74). Toplumsal hayat 6ncelikle din tarafindan
duzenlenmektedir. Zaman ilerledikce, toplumsallik zayiflamaya ve bireycilik yUukselmeye
baslamistir. Artan bireycilik, toplumdaki ortak dini baglhligin zayiflamasina ve kutsalligin yok
olmasina sebep olmaz. Artan bireycilik ile birlikte, birey kutsallk kazanarak, toplumsal
kutsallia rakip olmaya baslamaktadir. Dolayisiyla, bireycilik toplumu gugsuzlestiren
sosyolojik bir durumdur. Bireyciligin artmasina yol acan faktdr ise, is boélimune dayali
farklilagsmadir. Bu sUrecin nihayetinde kisi tim insani hedeflerin Ustlne ylUkselmekte ve dinsel
bir nitelik kazanmaktadir (Durkheim, 2013). Bu sure¢ ile birlikte ayni zamanda bilgi kaynagi
da degismektedir. Bilgi kaynag, ortak sezgiden, bireysel akla gecmektedir. ilk baslarda
herhangi bir degere sahip olmayan kisi, en kutsal deger halini almaktadir.

Durkheim toplumun kutsalligindan bireyin kutsalligina gegis yapilan surecin her zaman saglikli
bir sekilde gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Bu slre¢ bazen bencilligi beraberinde
getirmektedir. Bireye saygl géstermenin en Ustun kural oldugu, “insanin insan igin bir Tanri
durumuna geldigi toplumlarda... birey de kendisindeki insani tanri saymaya ve kendi
kendisinin tapinma konusu olmaya kolaylikla egilim go&sterir.” Bodyle durumlarda Kisi,
kendisinden daha Ustln olan toplumu gdrmezden gelerek bencillesmeye baslamaktadir.
Bireycilik aslinda temel olarak bencillik anlamina gelmemektedir fakat bencilligin yolunu
actigini séylemek mumkundur (Durkheim, 2013). Durkheim bireyselligin artigi toplumlarda
bencil intiharlarin artmasini da bu bencillige baglamaktadir.

Din ve intihar konularinin sosyolojik badglamda bdylesine i¢ ice gegcmis olmasindan yola
cikilarak, bu calismada, din sosyolojisinin énde gelen isimlerinden olan Emile Durkheim’in
fikirleri temel alinarak, din ve intihar arasindaki iliskiyi anlamaya katki sunmak
hedeflenmektedir. Teorik ve analitik olarak kurgulanan bu ¢alismada, Durkheim’in din, intihar
ve toplumsal butlnlesme konularina yapmis oldugu katkilarin yani sira, ona yéneltilmis olan
elestirilere de yer verilmektedir. Calismada Durkheim’in temel eserleri, din ve intihar
konularina katkilari esas alinacaktir. Durkheim’in din ile ilgili gértslerini intihar ile ilgili gorusleri
ile karsilastirarak, teorik bir dizlemde sunmasi, bu ¢alismanin din sosyolojisi literatirinde
dnemini artirmaktadir. Bu ¢alismada Durkheim’in din sosyolojisine katkilari, din ve intihar
iliskisi baglaminda incelenecektir.

2. Tiirkge Literatiirde Durkheim’in Din ve intihar Fenomenleri

Turkge literatirde Durkheim ile ilgili birgok c¢alisma bulunmasina ragmen, Durkheim’in
gorusleri 1siginda din ve intihar arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar yok denecek kadar
azdir. Durkheim sosyolojisinde din ve intihar fenomenleri ile ilgili bélimlere sahip olan
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calismalar analitik agidan elestirel bir bakis agisi ile incelenmistir. Turkge literattrde konuyla
ilgili calismalarin sayica az olmasinin ve bu makalenin agirlikli olarak birincil kaynaklardan
yararlanilarak yaziimasinin, Turk¢e literatirdeki bu boslugu kapatmasina yardimci olacagi
disundlmektedir.

Turkge literaturde yer alan Durkheim’in din ve intihar fenomenleri ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
genel bir incelemesi yapildigi zaman; calismalarin agirlikli olarak Durkheim’in sosyolojik
yaklasimi ve 6zellikle din konusundaki goértsleri Gzerine odaklandigini séylemek mumkuandur.
Calismalarin birgogu Durkheim’in temel eserlerinden yola ¢ikarak onun sosyolojik metodunu,
din sosyolojisi ile ilgili gértslerinin yani sira, toplumsal butunlesme ve dinin evrimi
konusundaki fikirlerini incelemektedirler. Konuyla ilgili literatirde yer alan bazi galigmalarin
ayni konu Uzerinde yogunlasarak birbirlerini destekledikleri gorilmektedir. Ornegin, Ozyurt ve
Mazman (2015), “Durkheim Sosyolojisinde Toplumsal Butinlesme Araci Olarak Din” isimli
calismalarinda, Durkheim’in toplumsal butinlesme ve din konusundaki fikirlerini, Durkheim’in
temel eserleri Uzerinden ele alarak degerlendirmektedirler. Alpay ve Sahin de (2019), “Emile
Durkheim: Sistematik Din Sosyolojisine Katkilari Acisindan Bir Degerlendirme”, isimli
galismalarinda, Durkheim’in fikirleri ve toplumsal din kuramina katkilarini analiz etmektedirler.
Bu iki eserin de, dinin toplumsal butinlesme Uzerindeki roline yogunlasmis oldugu ve benzer
temalara odaklandigini sdylemek mumktndur. Bu iki ¢alisma arasindaki benzer temalar,
Durkheim’in sosyolojik dustncesinin farkli agilardan degerlendirildigini géstermektedir.

Konuyla ilgili literatirde yer alan galismalardan bir digeri, Yenen (2022), “Klasik Sosyal Kuram
ve Din: Karl Marx ve Emile Durkheim’in Din Yaklagimlar” isimli ¢galismadir. Yenen, Durkheim’in
din hakkindaki fikirlerini toplumsal bir olgu olarak ele alip degerlendirmektedir. Calismada
Marx'in gesitli yazilari ile Durkheim’in din konusu ile ilgili yazmis oldugu temel eseri analiz
edilmistir. Yenen, calismanin sonucunda, her iki ismin de din konusu ile ilgili yaklagimlarinin
sayisal acidan benzerlik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla Yenen’in (2022), Karl
Marx'in din anlayigi ile Durkheim'in din anlayisini karsilastirdigi bu ¢alismasini literature yeni
bir yaklasim sunarak, farkl teorik bakis acilarini birlestirme ¢abasi olarak degerlendirmek
mumkunddr. Okumus ve Baltaci (2020) ise, “Din Sosyolojisinde Emile Durkheim: Bir Giris
Denemesi” isimli ¢alismalarinda, Emile Durkheim'in din konusu ile ilgili goértsleri Uzerine
yogunlasmiglardir. Bu arastirma, nitel arastirma ydntemi olarak kuramsal analiz tekniQi
kullaniimis bir literatdr calismasidir. Dolayisiyla ulasilan kaynaklarla sinirlandiriimis, gincel din
sosyolojisinin esas problemlerinin anlagiimasi amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alisma Durkheim'in
din sosyolojisi Uzerine bir giris denemesi sunmakta ve literatUrdeki mevcut durumu analiz
etmektedir. Guncel din sosyolojisinin temel problemlerinin anlasiimasi i¢in Durkheim’in
gorusleri baglaminda yazilan ¢alismalarin yani sira, bazi ¢alismalarda Durkheim’in eserlerinin
Turkceye cevirisindeki sorunlarin elestirildigi de gértlmektedir (Kirman, 2005).

Konuyla ilgili Turkge literatir incelendigi zaman bazi calismalarda agirlikli olarak din
fenomeninden bahsedildigi, Durkheim’in intihar fenomenine genis baglamda yer veriimedigi
gorilmektedir. Ormegin, Ozaydin ve Gulsoy (2010), “Durkheim Sosyolojisinde Dinin Tarihsel
ve Guncel Olanaklan” isimli galismalarinda, Durkheim’in “Dini Hayatin ilksel Bigimleri” isimli
kitabindan yola c¢ikarak, Durkheim sosyolojisinde din, hukuk ve ahlak konularini ele alip
degerlendirmektedirler. Yenen (2015) ise, “Emile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomeni”
isimli calismasinda, Emile Durkheim’in Sosyolojik Metodolojisi, Din Sosyolojisi Metodolojisi,
ilkel Bir Din Olarak ‘Toterm’izmin inang Ozellikleri gibi konu basliklarina yer vermektedir.
Benzer sekilde agirlikli olarak din konusunu ele alan diger bir calisma ise Ertit'in (2020),
“Sosyolojinin Kurucu Figurlerinde Din” isimli ¢calismasidir. Ertit, bu calismasinda sosyolojinin
oénde gelen bes isminin, din konusundaki fikirlerini ele alip sunmakta, okuyucuya bu bes ismin
ayni konu hakkindaki géruslerini bir arada okuma firsati sunmayi amaclamaktadir. Durkheim’in
din fenomenine agirlik veren bir diger calisma ise, Aydin’in (2018) “Emile Durkheim Uzerinden
Mordecai M. Kaplan't Okumak: Din Kavrami ve Kolektif Biling” isimli ¢alismasidir. Yahudi
Sosyolog Mordecai M. Kaplan’in Emile Durkheim’dan etkilendigi noktalari incelemektedir.
Calismanin sonunda, Kaplan’in, Durkheim’in fikirlerinden en ¢ok din alaninda etkilenmis
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oldugu, 6zellikle kutsal, Tanr gibi kavramlar konusunda bu etkinin artmis oldugu sonucuna
varmistir. Arslan ve Kése (2019) ise, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak intihar” isimli galismalarinda
intiharin bireysel bir eylem olmanin 6tesinde, toplumsal bir fenomen olarak ele alinmasini
savunmaktadir. Calisma, intiharin toplumsal yapilar, normlar ve degerlerle nasil sekillendigini
ve bu baglamda bireylerin intihar kararlarini nasil etkileyen faktérleri incelemektedir. Bu
calismalarin yani sira, Durkheim’in din ve intihar fenomenlerini ayni baglam icerisinde ele alip
inceleyen bir calismaya ulasilabilmistir. Bu calisma Tas'in (2020) “Emile Durkheim’in
Sosyolojik Anlayisinda Toplumsal Is Bolumu, Sosyolojik Yéntemin Kurallari, Din, Anomi ve
intihar” isimli galismasidir. Bu galismasinda Tasg, Durkheim’in sosyoloji metodunu, is bélimd,
din, anomi ve intihar kavramlarini ele alip degerlendirmekte, bu analizini yaparken de
Durkheim’in temel eserlerini kullanmaktadir. Bunlarin yani sira Tag'in makalesinde Durkheim'in
fonksiyonalist toplum gérlst ve empirist metodolojisi tartisiimakta, Durkheim'in intihar
kavramina yaklasimi, onun sosyolojik yéntemleri ve toplumsal olgulara bakisi ¢ercevesinde
ele alinmakta, intiharin bireysel degil, toplumsal dinamiklerle sekillenen bir fenomen oldugu
vurgulanmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan Turkge literatlr taramasi sonucunda, literatirdeki calismalarin,
Durkheim'in ya din konusuna bakis agisi ile ilgili yazilmis olduklari, ya da intihar konusu ile ilgili
gorusleri baglaminda yaziimig olduklari goralmektedir. Bu ¢alismalarin birgogu, Durkheim'in
sosyolojik metodolojisine ve temel eserlerine vurgu yapmis olsa da, Turkc¢e literaturde din ve
intihar fenomenleri ile ilgili birlesik bir analizin eksik kaldigi goérilmekte, bu noktada bu
calismanin literature katkl saglayacagini disunulmektedir.

3. Durkheim ve “intihar” Kavrami

Olum olgusu, tipki dogum gibi kagmanin mimkin olmadigi ve bireylerin kendi iradeleri
disinda gerceklesen kavramlardir. Bu sebepledir ki 6lim konusu, birgok dusuntrdn
calismalarinda yer verdigi konulardan biri olmustur (Pattabanoglu, 2015). Durkheim, intihar
sosyolojik bir fenomen olarak tanimlamis ve bireysel bir eylemden ziyade toplumsal bir olgu
olarak ele almistir. Durkheim'a gére intihar, 6lumun bilingli bir sekilde secilmesidir.
Durkheim’in intihar tanimina gore, intihar eyleminin bilingli bir 6lim tercihi olmasi yasam ve
6lum arasinda bir orta yol olmadigini vurgulamaktadir (Sun, 2020). Durkheim’in var olan intihar
tanimi ile ilgili yapmis oldugu elestirisi ve kendisinin intihar tanimi ile ilgili yapiimig olan
elestiriler literatirde mevcuttur. Durkheim, 19. ylzyill Fransiz psikiyatristlerinin intihar her
durumda bir delilik bicimi olarak gérmelerini elestirmistir. Ona gére, intihar sadece psikiyatrik
bir sorun degil, ayni zamanda toplumsal bir olgudur (Berrios ve Mohanna, 1990). Durkheim’in
intihar teorisi ise, intihari tek bir nedene baglamasi nedeniyle elestirilmistir. Kultlrel ve sosyal-
psikolojik faktorlerin de intihar Gzerinde etkili oldugu savunulmaktadir (Hamlin ve Brym, 2006).
Bununla birlikte Durkheim'in Katolik toplumlarda intihar oranlarinin daha dustuk oldugu
ybnundeki iddiasi, bazi arastirmalar tarafindan desteklenmemistir. Bu farklilk, Katolik
toplumlarin intiharlari baska sekillerde kaydetme egiliminden kaynaklanmaktadir (Day, 1987).
Durkheim’in intihar taniminin elestirildigi bir diger husus ise, Durkheim'in intiharin sosyal
entegrasyon ve moral duzenleme ile dogrudan iligkili oldugunu savunmasidir. Ancak, bu
modelin tum intihar vakalarini agiklamakta yetersiz kaldigi kendisine yoneltilen elestiriler
arasindadir (Abrutyn ve Mueller, 2018).

Durkheim’in intihar tanimindan yola ¢ikarak intiharin, 6lum konusunda ¢ogu zaman bireysel
iradenin de konuya dahil edilmesiyle gergeklesen bir eylem oldugunu séylemek mimkunddr.
Bu noktada intihar konusunda bireysel iradeyi etkileyebilecek 6énemli faktérler bulunmaktadir.
Bunlardan biri kisinin dini inancidir. Din ve intihar konulart ile ilgili yapiimis ¢alismalarin btyudk
kismi ¢cok eskidir. Bu ¢alismalarin yine blyuk bir kismi ise, din ile intihar arasinda negatif bir
iliski bulundugunu gostermektedir (Lester, 1972: 277). Bu negatif iliskinin esas mantigi ise,
(ortak inanc ve rittelin yogunlugu bakimindan) buttinlesme orani yUksek olan dini grup
ayelerinin intihar davranisini gergeklestirme yUtzdelerinin diger gruplara gére daha duisuk
olmasi gerektigi fikridir (Durkheim, 2013).



SDU-SDfJ2025 J] 51 I 35-53] K

Durkheim’in perspektifine goére intihar oranlari, Kisilerin disinda bulunan ve onlari kisitlayan
gUclere gore degismektedir. EQer bireyler, kendi gereksinimlerini ve isteklerini bir grubun
gereksinim ve isteklerine tabii kilmakta basarili olamazlarsa, grup baglarinda olusan eksiklikler
intihar etme egilimlerini arttirmaktadir. Boyle bireylerin hayatlar, grup kultGrine karsl
sorumluluk eksikligi sebebiyle kismen daha az duzenli ve daha az anlamli gérinmektedir.
intihara karsi gucli bir koruyucu olarak goérilen faktor ise, bir grupla kurulu baglar, grubun
beklentilerine boyun egme ve grupla buttnlesmedir (Stack, 1980: 65).

Durkheim, intihari sosyolojik bir fenomen olarak ele almakta ve bireysel bir eylemden ziyade
toplumsal bir hastalik olarak gdrmektedir (Castelli, 2023). Durkheim, “intihar” (2013) isimli
eserinde intiharin doért ¢esidi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, “egoist”, “anomik”, “kaderci”
ve “Ozgecil” intihardir. Durkheim’a gore egoist intiharin gergeklesmesinin sebebi, bireyin
toplumla butiinlesememesidir. Ozgecil intihar ise, egoist intiharin tam tersine, bireyin icinde
yasadigl toplumla normalden fazla butinlesmesi durumunda gerceklesmektedir. Anomik
intiharlar, bireyin toplum tarafindan bir dizene sokulamamasi sebebiyle gerceklesmekte iken,
kaderci intiharlar ise, kisinin icinde yasadigi toplum tarafindan normalden yuksek bir sekilde
duzene sevk edilmesinden kaynaklanmaktadir (Durkheim, 2013). Durkheim, egoist intihar ve
anomik intiharlarin kendisinin yasadigi donemdeki modern toplumlarda; kaderci intihar ve
6zgecil intiharlarin ise geleneksel toplumlarda daha c¢ok goéruldugunu ifade etmektedir
(Durkheim, 2013). Bunlarin yani sira Durkheim, intiharin sosyal entegrasyon ve moral
dlzenleme seviyeleriyle iligkili oldugunu savunur. YUksek veya dlsuk entegrasyon ve
duzenleme seviyeleri, intihar oranlarini etkileyebilmektedir (Gerardi, 2020).

3.1 Durkheim’a Gére Din ve intihar iligkisi

Durkheim’in (2013) “intihar” isimli eserinde temellendirmis oldugu dini butinlesme teorisi,
intihar ile ilgili yapilan sosyolojik calismalar i¢cin bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir.
Battnlesmenin kilit noktasi, ne kadar ¢ok inan¢ ve uygulamanin paylasildigidir. Paylasilan
inan¢ ve uygulamalar arttikca ve guclendikge, butinlesme de o kadar buylk olmakta ve
dolayisiyla intihar riski de o derecede azalmaktadir. Durkheim, dine olan baghligr toplumsal
butinlesmenin temel 6lcust olarak kullanmistir. Durkheim’a gére Katolikler Protestanlardan
daha c¢ok dini dogmalara ve pratiklere sahiplerdir. Bu durum ise Katolikleri, Protestanlardan
daha ¢ok butunlesmis ve intihara daha az meyil eder hale getirmistir (Durkheim, 2013) Benzer
sekilde, dini baglilik perspektifine gore, dinin intihardan insanlari koruyabilmesi i¢in gereken
yegane sey, bir inanca baglliktir. Bosanma, issiz kalma ve 6lum gibi hayatta karsilasilabilen
olumsuz durumlara sabredebilmenin bir mukafati olarak, ahirete inanmak, olasidir ki intihar
riskini azaltmaktadir (Stark vd., 1983; Stack, 1982). Ahirete inancin bazi bireylerin, ahiret
hayatina kavusabilmek i¢in intihar etme dustncesine yaklagsma ihtimallerine karsilik ise, birgok
dinde intihar yasaklanmigtir. Mesela, Katolik inancina goére intihar blydk bir ginah olarak
goérilmektedir. ingiliz spiritalistlerine gdre ise, intihar eden bireyin ruhu, intiharin cezasi
olarak, dunyaya geri génderilmektir (Lester, 1981: 82).

Durkheim’in toplumsal butlnlesmedeki temel dayanak noktasini din konusu olustururken,
intihar tartismasinin temel dayanadini ise toplumsal butinlesme konusu olusturmaktadir
(Durkheim, 2013). Ogzellikle din ve intihar konusu ile ilgili Durkheim, Katoliklerin
Protestanlardan daha az intihar ettiklerine dair savini ¢ok fazla dile getirmis ve bu sav ¢ok
genis cevrelerce kabul gormusttr. Bu genis ¢apli kabul gdérmenin sonucunda ise bu sav,
sosyolojinin “tek yasas!” olarak isimlendirilmistir (Pope ve Danigelis, 1981). Katoliklik ve
Protestanlik inanglarina gore, intiharin yasak oldugu esit oranda vurgulanmis olsa bile
Durkheim, Katoliklerin Protestanlardan daha dusuk oranda intihar etme egiliminde olduklarini
ifade etmektedir (Durkheim, 2013). Ancak, zaman gectikgce Durkheim’in Katolik mezhebine
mensup olanlarin, intihar oranlarinin azaldigina dair iddiasI sorgulanmaya, bu konuda birgok
calisma yapilmaya baslanmigtir. Dine baglilikla intihar etme arasindaki iliskiyi ele alan
calismalarin ¢ogu Durkheim’in hipotezini reddederlerken, c¢alismalarin az bir kismi ise
Durkheim’in iddiasini desteklemistir (Faupel vd., 1987: 523). Iki inanc¢ arasindaki esas
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degisken ise, Protestanligin Katoliklige gére bagimsiz arastirma yapmaya ¢cok daha fazla
musaade etmesidir (Durkheim, 2013).

Katolik inanci ve Protestan inanci arasinda bulunan benzerlik ve farkliliklardan hangisinin veya
hangilerinin intihari engellemede en etkili oldugu tam olarak asikar degildir. Bununla birlikte,
Katoliklik ve Protestanlik arasindaki farklarin intihar oranlarindaki farklarla bagdasmasi
beklenir fakat Katolikler ve Protestanlar arasindaki farklliklarin kapanmasi bu iki farkli grup
icin intihar oranlarini es bir noktaya dogru yénlendirmemektedir (Stack, 1980: 66).

Durkheim’in Katoliklik ile intihar orani arasindaki iliskiye dair agiklamalari, birgok arastirmaci
tarafindan defalarca test edilmistir (Stack, 1982: 41-46). Stack, Durkheim ve diger bazi
arastirmacilar tarafindan yirminci ytzyilin baslarindan ortalarina kadar bulunan verilerin,
benzer sekilde 6nemli bir negatif iliskinin var oldugunu ortaya koyduklarini fakat coklu
regresyon analizlerinin bu iligkilerin sahte oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Stack, bosanma oranlari konu digl birakildigi zaman, Katolikligin intihar Gzerinde bir
etkisi olmadigini iddia etmektedir (1982: 41-66).

Stack’in ulastigi sonuclar, Hammermesh ve Soss (1974) tarafindan yapilan analiz
calismalariyla celismektedir. Hammermesh ve Soss, Katolik okullarina yapilan kayitlarin,
bircok kontrol degiskeninden bagimsiz sekilde, intihar davranigi Uzerinde olumsuz bir etkisinin
oldugunu bulmusglardir (Hammermesh ve Soss, 1974: 93-98).

Dinin intihar davranigi ile ilgili bir koruma gorevi goérebilecegdi fikrinden yola ¢ikan
calismalardan bir digeri, Gearing ve Lizardi’nin calismalaridir. Arastirmalarinda, dindarlik
derecesinin dogrudan intihar etme oraniyla ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte, daha fazla dindarligin, intihar davranisi riskini daha fazla azaltacagini 6ngérduklerini
de ifade etmektedirler. Dinin koruyucu rold, saldirganhig ve dismanhgi azaltmakta, yasama
tutunma icin insanlara daha fazla neden sunmaktadir (Gearing ve Lizardi, 2009: 332-341).

Din ve intihar konusunda sosyoloji alaninda 6nde gelen isim olan Durkheim ise, 19. ylzyilin
sonlarinda yukselen intihar oranlarinin sebebini, geleneksel toplumsal 6érgutlenme bigimlerinin
bozulmasinda gdérmekteydi. Bu gérlsuyle birlikte Durkheim, sosyal entegrasyonun nasill
deg@isip doénUstugunt ve bunun dinin bireylerin hayatlarindaki rolinU nasil etkiledigini
aclklamiyordu. Durkheim intihar aciklamada sosyal entegrasyonun énemini vurgulamaktadir.
Metropol alanlarinda kisisel iligkilerin yogunlugunun intihar Gzerinde Intihar'da gelistirilen
temel arglmanlara uygun olarak &nemli etkileri bulunmaktadir. Fakat Durkheim, intihar
Uzerindeki dinsel etkilerin toplumsal butinlesmenin bir yansimasindan baska bir sey
olmadigini da ileri sirmekteydi (Stark vd., 1983: 120-131).

Katolik ve Protestan inanci diginda diger dini inanglar igin de intihar konusu ile ilgili birgok
calisma yapilmistir. Ornegin, intihar ve din arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli aragtirmalar,
intihar oranlarinin islam Ulkelerinde daha disUk oldugunu géstermektedir (Abdel-Khalek,
2004). Muslumanlar arasinda daha yuksek olan dindarlik oranlari, intihar davranisina kars! bir
tampon goérevi gérmektedir (Thorson vd., 1997).

intihara kars! daha fazla etik degerlere ve dini itirazlara sahip olan bireyler, yasamak i¢in daha
fazla neden bulmaktadirlar (Gearing ve Lizardi, 2009). CunkU dindarlik, bireyleri koruyucu bir
takim sistemleri icermektedir. Cogu dinde, intihara karsgl gu¢lu cezalar bulunmaktadir. Bu
sebepten 6turd, boyle dinlere gucla bir sekilde bagli olan bireylerin intihar distnme ihtimalleri
de azalmaktadir (Gearing ve Lizardi, 2009). Benzer durum, zaman zaman dolayl yollardan
da gecerli olmaktadir. Ornegin, bir din madde kullanimini yasaklayarak, intihar konusunda da
dolayli da olsa koruyucu bir faktér saglamis olmaktadir (Hilton vd., 2002).

Durkheim, “intihar” adli kitabinda, intihar konusuna farkli bir bakis agisiyla yaklagmistir.
Durkheim bu eserinde, fenomenin kendisini anlamaktan ¢ok, sosyal bir fenomenin psikolojik
aciklamasina sosyolojik aciklamanin Ustunligunt géstermekle ilgilenmektedir (Day, 1987). Bu
noktadan hareketle intihar konusuna sosyolojik agidan bakildigi zaman Durkheim’in, 19.
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yUzyilin sonlarinda ¢og@alan intihar olaylarini, geleneksel toplumsal érgutlenmenin ¢cokustyle
aclkladigr gortlmektedir. Fakat Durkheim, geleneksel toplumsal 6rgutlenmenin nasil
degistigini ve bu degismenin dinin insanlarin hayatlarindaki rolinde nasil bir etkisi oldugunu
aciklamakta yetersiz kalmistir. Bu noktada ise Simmel'in ag teorisi Durkheim’in genel
yaklasimina elestirel bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Sosyal organizasyondaki esas
degisiklikler, ag olusumunun temelini etkileyip, degistirmistir. Ortacag zamanindaki
toplumlarda aglar, “cografi ve psikolojik faktorlere” dayall olan aglarla merkezleri ayni olan
dairelerdi (Simmel, 1955: 128). insanlara, kapall aglarda az sayida tercih hakki verilmisti. Din,
orgutlenmede toplumlar 6tesi oldugu ve yodnetim sekliyle iligkili oldugu igin aglar organize
etme noktasinda kilit bir role sahipti. 19. ylUzyilin sonlarina dogru Batli toplumlarinda,
sehirlesme, sanayilesme ve goég, ag olusumunun temelini deg@istirmistir. Bu temel zamanla,
birbirleriyle kesisen ve acik cemberler meydana getiren “kisisel cikarlara” kaymistir. Simmel
bu aglarin daha akilci oldugunu dtstnmekteydi. CUnktd Simmel bu aglarin bireylere daha ¢cok
6zgurltk sagladigi fikrine sahipti. Bu aglar sagladiklari 6zgurluk alanlari ile birlikte, eskisinden
daha cok “psikolojik gerilim” ve daha az “duygusal destek” sunmaktaydi (Simmel, 1955: 141-
163). Parcalanmis ag iliskileriyle karsilasan, buttnlestirici ve duzenleyici desteklemelerden
mahrum kalan insanlarin intihar oranlari artmisti. O zamanlarda, Katolik inancin anti- modernist
tavri ve okullar, hastaneler, kulUpler vb. érgutsel aglar, bir rahatlik ve rehberlik kaynagi olarak
hizmet etmeye devam eden guclu ve surekli bir ag temeli saglamislardi. Durkheim’in teorisi,
aglarin t¢ Kilit 6zelligini géz énunde bulundurmaktadir. Bu Kilit 6zellikler aglarnn yapilari,
islevleri ve daha genis kulturel kontekstteki isleyisidir. Dinin intihar davranisi Gzerindeki rolu,
ag mekanizmasi araciligl ile islemektedir (Pescosodilo and Georgianna, 1989: 45). Ag
mekanizmalari, Uyelerine birlestirici ve duzen sadlayici cikarlar sunma potansiyeli
olusturmaktadir. Bu gérevler ise, kisilerin bireysel olarak, dini gruplarla veya daha buyUk
kulturel sorunlarla karsi karsiya gelme becerisini etkileyerek bir arada ya da duzensiz olarak
var olabilmektedir (Pescosodilo ve Georgianna, 1989: 45).

Simmel’in (1955) ag teorisine gore, cagdas toplumdaki kisi, bircok sosyal ¢evre ya da aga
aittir. Fischer de (1982), din, aile ve ekonomi gibi toplumdaki soyut alanlarin bireysel aglarin
isleyisi ile ilgili oldugu goérustndedir. Bu aglardaki kilit 6zellikler, aglarin Uyelerinin arasinda
bulunan etkilesime, diger bir deyisle sosyal badlara odaklanmaktadir. Bir kisinin sosyal
baglarinin gizil gucu, bir anlamda agin kendisinin “6rgusune” baglidir. Dini aglarin daimi bir
cazibesinin bulunmasinin nedeni ise, kisilerin zor zamanlarda faydalanabilecekleri ortak bir
cikar saglama becerisidir (Collins, 1982: 41). Bu gUclu baglar, kisilere duygusal destek
saglamaktadir (Wellman, 1983). Bireyler, guclu birer dini otoriteye bagl olduklari zaman,
sadece ve sadece agin disinda bulunan diger bireylerle ve diger ag Uyeleriyle bagdlar
olusturmalari engellendigi zaman, kaderci intihar ihtimali yUkselmektedir (Pescosolido ve
Georgianna, 1989: 44).

Durkheim intihar ve din arasindaki iliskiyi analiz ederken, intihari da dini de ayri birer fenomen
olarak degil, simgeler olarak ele almistir. Dine ve intihara direkt degil, dolayli yollarla hitap
etmistir. intihar mevzu bahis oldugunda, konu bireysel intiharlar veya intihara meyilli olan
davraniglar degil, Durkheim’in sosyal saghgin bir gostergesi seklinde kullandigi oranlardir
(Dougles, 1968: 376).

intihar s6z konusu oldugunda, intihar sayilariyla ilgili gruplarin karsilastirimalarinin, mesela
ailelerin ve 6nemli diger bireylerin bazi 6lum sebeplerini saklama davraniglarindan
olusabilecek farkliliklar sebebiyle, verilerin tarafli olabilecedi géz énidnde bulundurulmalidir.
Fakat intiharin verileri, boyle bir stiphecilige dayali demografik bir perspektifle analiz edilmeyi
gerektirse de hi¢c kimse ihtiya¢c olabilecek istatistiksel materyallerin analiz edilmesini
Ustlenmemektedir (Day, 1987: 450).

Durkheim, Protestanligin da Katolikligin de intihari esit sekilde yasaklamis oldugunu ifade etse
de analizlerini yaptigi dénemde Katolik &égretiminin ve 6zellikle de Katolik pratiklerinin intihar
sayllarini saklama cabalarinin Protestanlara kiyasla Katoliklerde ¢cok daha fazla ve etkKili
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oldugunu dtsundurecek faktorler bulunmaktaydi. Protestanliin intinari onayladigini séylemek
mumkun degildir fakat Protestanliktaki dini pratikler, Katolik dini pratiklerinde yer alan intihar
yasaginin dissal, kamusal goérunumleriyle kiyaslanabilecek bir sey icermemekteydi. Katolik
inancinda, intihar eden kisiler icin son ayinlerin yapilmasi ve cenaze téreni yapiimasi kabul
edilmemekte fakat Katolik uygulamasinin olasidir ki en énemli unsuru, intihar etmis bir bireyin
kutsanmis topraga gémulmesinin yasaklanmis olmasiydi. Diger bir secenek olarak, ¢ok basit
bir cenaze toreni yapiimakta, intihar eden bireyin inangli olan akrabalar ve arkadaslarina,
ailenin utanci ve dlen kisinin sonsuz iskenceye ugrayacaginin bir hatirlatiimasi yapiimaktayd:.
Bu yasagin, bireyleri intihar etme davranisindan tek basina alikoymasi pek mimkun degildi.
Fakat intihar eden bireyin ailesinin ve arkadaslarinin duygulari g6z 6ntinde bulunduruldugu
zaman, tabii nedenlerle, bir 6lUumun intihar olarak tanimlanmasi ve intihar diye kayitlara
gecirilmesinin gizlenmesi beklenebilirdi (Day, 1987: 453).

“Kazara 6lum” ifadesi de bu anlamda bir secenek sunmaktadir. Durkheim’da bu ihtimalleri
ingiltere icin kabul etmistir. Bireyler koprilerden atlayarak intihar edebilirler fakat ayn
zamanda, kdprulerden kazayla duserek dlebilirler de. Yine benzer sekilde, insanlar kendilerini
vurarak intihar edebilir fakat avlanirken de kaza yasayabilmeleri mimkindur. “Kazara 6lum”
ifadesinin sec¢ilme ihtimalinin, dzellikle intiharin ciddi bir sekilde yasaklanmis oldugu ve bazi
vakalarda bu durumla ilgili net ve ikna edici delillerin var olmadigi durumlarda ylksek olmasi
beklenmektedir. Fakat “kazara 6lim” kategorisinin hangi durumlarda kullanildigina detayli bir
sekilde bakabilmek i¢cin saglam teorik sebepler de bulunmaktadir. Hi¢ kimse, disardan
kaynaklanan nedenlerden (intihar, cinayet veya kazayla 6lim) meydana gelen oluimler
arasinda, davranis ve nedensellik bakimlarindan bulyuk farklar bulundugunu reddedemez.
Fakat intihar ve din arasinda, guvenilirlik ya da mana guvencesi ile ayrim yapabilmek, ¢ok
mumkin olmamaktadir. Cinayet islemeyi veya intihar etmeyi dusunen kag¢ birey, bu
dustncelerinin sonunda, bu eylemlerini bir kaza neticesi ile gergeklestirmektedir? Aksine, bu
tUr davraniglari gerceklestirmeye karar vermis kag¢ birey, kaza sonucu bu davraniglarda
bulunmakta basarisiz olmaktadir? Ya da alkolli araba kullananlar ya da asiri sigara icenler,
asiri yemek vyiyenler gibi kendilerine zarar verecek davraniglarda surekli sekilde bulunan
insanlar? Bu sureclerin guvenilir birer analizi yapilabilseydi, bu tdr davraniglarda bulunan
bireyler, bu tlr davranislarda hi¢c bulunmayanlarin kapladigli alandan daha fazlasina
yerlesirlerdi (Day, 1987).

Bu sekilde gerceklesen 6lumlere neden olan sUrecler icerisinde dnemli dluzeyde ortisme
olabilme durumundan kaynaklanan farkh tanimlama zorluklari da bulunmaktadir. Ornegin,
intihar eden birey de, baska birini 6lduren katil de 6ldurmeye karar vermistir ya da, saldirgan
davraniglarda bulunan bir strtcu ile dikkatsiz eylemlerde bulunan bir igginin ne derece intinar
etmeye/ cinayet islemeye egilimli oldugunu belirlemek oldukgca zordur. Bu sekildeki
istatistiksel farkliliklar ve 6lim oranlarina dair sonuglarin farkliliklari gtvenilir olmamaktadir.
Guvenilir olduklarini farz etmek, insan davranisini oldugundan daha makul ve amagli olarak
kabul etmek demektir (Day, 1984: 453).

Douglas, bu konularda yapilmig istatistiklerin tamaminin karmasik toplumsal insa sutreglerinin
yansimalari oldugunu, bir olayin resmiyette intihar olarak siniflandirilabilmesinin zaman ve
mekana gore degisen bircok faktére goére degisebilecegini ifade etmektedir. Ailelerin, saglk
calisanlarinin bazi durumlarda bir intihar olayinin resmi kayitlara gegmemesi igin, olayi ¢értbas
ettiklerini kabul etmek gerekir. Fakat yalnizca bazi dlgum hatalarinin olabilecegini kabul
etmek, o 6lcimun kiymetsiz oldugu anlamina gelmemektedir (Doyle ve Rushing, 1983: 124).

Dini baglilik ve intiharla ilgili yapilan calismalarda bulunan celigkiler, Katolikligin kuralc
yapisinda olusan bir degisiklige dikkat cekmektedir. Mesela, Katolikligin kuralci yapisi daha
hosgorulu bir hal aliyorsa ya da Durkheim'in ifade ettigi gibi, 6zgurce soru sorabilmeyi,
elestirmeyi tesvik edebiliyorsa bdylece de Protestanlik ve Katoliklik arasindaki kisinin kuralci
dlzenlemesindeki ara kapaniyorsa, o zaman intiharin dini mensubiyete bagi olarak daha az
degisiklik gosterdigi tespit edildiginden, Katoliklige baglilik derecesinin ge¢gmiste oldugu
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sekilde, intihar sayilari ile ¢cok guglu bir bicimde iliskili olmayacagi tahmin edilebilmektedir
(Stack, 1980: 66).

Elde edilen celiskili bulgular, dine bagliigin intihar etme oranlarina etkisine dair sorularin
henldz tam olarak cevap bulamamis oldugunu gdstermektedir. Bu konuyla ilgili yapimis
calismalarin hem teorik hem de metodolojik yénleri, Durkheim’in tek yasasinin daha detayli
analiz edilmesini gerektirmektedir (Faupel vd., 1987: 524).

3.2 Durkheim’in Intihar Kavrami Baglaminda Din ve Toplumsal Biitiinlesme
lligkisi

Dinin toplum i¢in olduk¢a dnemli oldugunu ifade eden Durkheim, bu mahiyeti su sozleri ile
aclklamaktadir: “Din 6zunde toplumsal bir olgudur. Yalnizca kisisel amaglarin pesinde
kosmaktan uzak, her zaman birey Uzerinde bir kisittama uygular. ... Tanrilara kargi islenen
suglar, topluma karsi islenen suclardir” (Durkheim, 2011). Durkheim’in bu cumlelere yer
verdigi “Din Hayatinin ibtidai Sekilleri” isimli eseri, “intinar” eserinden sonra yayinlanmis olan
ve Durkheim'in din konusundaki dusuncelerini daha genis bir perspektiften ele aldigi, dinin
temel yapilarina, toplumsal islevine ve evrimine dair detayll bir analiz sundugu énemli bir
eseridir. Durkheim’in bu eseri, 6nceki eserlerine gére bazi énemli fikir degisiklikleri ve
vurgular icermektedir. Ornegin Durkheim, “Din Hayatinin ibtidat Sekilleri” isimli eserinde,
toplumsal ve bireysel boyutlari daha dengeli bir bicimde ele aimaktadir. Onceki eserlerinde
agirlikli olarak toplumsal boyuta odaklanmigken, bu eserinde bireyin dinle olan etkilesimini ve
bireyin deneyimini daha fazla vurgulamaktadir. Dinin &zellikle toplumsal dayanisma ve
bireylerin birbirine olan bagliligi tzerindeki roltint vurgulayan Durkheim, toplumsal dayanisma
konusuna bu eserinde daha fazla deginmekte ve dinin toplumun bir butln olarak bir arada
tutulmasinda oynadigi rolu aciklamaktadir (Durkheim, 2011).

Toplumsal butinlesme araci olarak ele alindigi zaman din, 6zgurlik icin yarisan bireysel
istekler ile toplumun ortak refahi konusundaki menfaatlerini ayni zeminde birlestirip uzlastiran
sembolik bir ifade olarak da tanimlanmaktadir (Tole, 1993). Dinin bu butdnlestirici 6zelligine
dayanarak Durkheim, dinin toplumun simgelestiriimesi oldugunu ifade etmektedir. Dini
ritieller ise, bu ritlelleri gerceklestiren dini grubun aslinda kendisine taptigi ve grup icindeki
dayanismanin tekrar ve tekrar onaylandigi araglardir (Stark vd., 1983: 121). Ote yandan, dini
organizasyonlar bireyler igin erisimi kolay olan ve Kkigilerin kendilerine 6zguven
saglayabilecekleri birer kaynaktir. Ornegin Hristiyanlik dininde, papazlar bireylerin dertlerini
dinlemekte, diger Uyeler ise birbirlerini desteklemek icin bir araya gelmektedirler. Boylelikle
kiliseler, yalniz bireylerin sosyallesebilecekleri birer mekan 6zelligi de kazanmaktadir (Stark
vd., 1983: 125) Benzer sekilde Protestanlik dininde, dini calismalara katilan ve bu
calismalardaki diger Uyeleri ‘en iyi arkadaslar’ olarak adlandiran kisilerin yiksek sayida
oldugu da bilinmektedir (Stark ve Glock, 1973).

Degisen zamanla birlikte bu dini kolektif eylemler ve etkileri de degisime ugramaktadir.
Mesela modernlesmenin bir sonucu olarak, bireyler eskisi gibi ortak faaliyetlerle
sinirlandirimamakta, kisisel becerilerini ve bireysel farkliliklarini gelistirme noktasinda
6zgurlesmektedirler. Durkheim’in yasadigi dénemde, bu bireysel inan¢ ve deg@er farkliliklarinin
toplumsal buttinltigu bozabilecegine dair bir inan¢ bulunmaktaydi (Marske, 1987). Durkheim
ise bu inancin aksine, modern dunyada karsi karslya olunan asll riskin bu bireysel inan¢ ve
degerlerdeki farklilasmanin olmadigini, bu farklilasmanin olmasi gerektigini ve dolayisiyla da
bundan kagcmanin mumkun olmadigini ifade etmektedir. Durkheim’in bu konudaki teorisinin
temel dayanagi, dinin modern zamanlarda toplumlar i¢in yasamsal ve buttnlestirici bir gl¢
oldugu fikridir. Din, Durkheim’in moderniteyi etkileyen etik sorunlarla bas edecegi anahtar
terimdi. Modern zamanlardaki bireysel inan¢ ve degerlerdeki farklilagsmayi ise, “yaygin bir
belirsizlik ve kafa karisikligi” olarak tanimlamaktaydi (Seidman, 1985: 109). Durkheim dinin,
toplumun ortak cikarlari ile bireylerin uzlastirlamaz gérinen menfaatleri ve kendi kaderlerini
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belirleme haklari icin dengeleyici bir faktér oldugunu ve bu amaca hizmet edecegini ifade
etmektedir (Tole, 1993).

Durkheim'in teorisinin 6nemli noktasini modern toplumda dinin yasamsal ve butlnlestirici guc
oldugu fikri olusturmaktadir (Tole, 1993: 3). 1897 senesinde Durkheim, manevi taahhudin
dunyevi yasamda bir mana ve istikrar sundugu icin, duygusal anlamda bir ferahlik hissi
saglayabilecegini styleyen ilk isimdi (Durkheim, 2013). Zaten, dini faaliyetlerin, rittellerin
bahsedilen dogrudan sosyal butlnlestirici etkilerinin yani sira, bireylerin rahatlamalarini
saglayacak araclari da bulunmaktadir. insanlarin fani hayat ile tatmin edilemeyecek arzulari
ve yine fani hayat ile telafi edilemeyecek hayal kirikliklari bulunmaktadir. Sadece yaraticl,
sahip oldugu essiz guc¢ ile insanlarin bu arzularina ve hayal kirikliklarina ¢6zumler
sunabilmektedir. insanlarin higbiri, sosyal sinifin olmadig, géreli yoksunlugun bulunmadigi bir
toplumun nasil kurulabilecegini bilmemektedir. Bu noktada ise yaratici, dinyada cekilen
Istiraplarin bir karsil@l olarak bir blyuklik sunabilmektedir. Bilimsel olarak élimsuzIagun bir
yolu bulunmamaktadir. Fakat dinler, 8lumden sonra bir yasam mujdelemektedirler (Stark vd.,
1983: 125)

Butin bu vaat ettikleriyle birlikte din, Durkhem’a gére, toplumsal buttinlesmeden fazlasini
yansitmamaktadir (Stark vd., 1983: 126). Durkheim, dini inang¢larin etrafinda toplanan kisilerin
“tek bir ahlaki toplulukta” birlesecekleri fikrini kabul etmektedir (Stark vd., 1973: 121).
Durkheim toplumun, birbirinden farkl ddsunen ve birbirlerinden farkli sekilde hareket eden
bireylerden olustugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle Durkheim, toplumun bireylerinin,
ayni olmayan fikirlere ve davranis sekillerine sahip oldugunu sdylemektedir. Ote yandan
toplum, hem toplumsal yasamin bilis ile ilgili taraflarini (inanclar ve fikirler) hem de
davraniglarimizin sekillendigi pratikleri (kurallari, dizenlemeleri, adetleri) saglamaktadir (Tole,
1993). Bu anlamda toplum, sadece davranis pratiklerini belirlemekle kalmayan objektif bir
realizmden daha fazlasini ifade etmektedir; toplum kendisini kisilerin bilinglerine dayatmakta
ve boylelikle davraniglarin igsel dlzenlemelerini de yapmaktadir. Butun toplumlar, kisilere
toplumdaki diger bireylerle aralarindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigini bildiren kurallar
butdnine, yani bir disipline sahiptir. Durkheim bu durumu su soézlerle ifade etmektedir:
“Insanlar dizginleyen, sinirlari gizen, onlara is arkadaslariyla iligkilerinin nasil olmasi
gerektigini, yasa digi tecavuzlerin nerede baslayacagini ve toplulugun gegimi igin cari
ddemelerde ne kadar édemeleri gerektigini sdyleyen bu disiplindir” (Durkheim, 1957: 14-15).

Buraya kadar ifade edildigi gibi toplum, bireylerin davranislarini dizenlemenin yani sira ayni
zaman da kurucu ¢zellige de sahiptir. Toplum her ne kadar, kisilerin disinda somutlasmig olsa
bile, butin ahlaki bilinglerde belli bir miktarda i¢sellestiriimektedir. Ayni zamanda toplum
bireylerin disindadir ve bireylerin dogalari geregi boyun egmek zorunda bulunduklari Ustun
bir glct simgelemektedir. Fakat bireylerin i¢sellestirdigi toplum, bu 6zelligi sayesinde
bireylerin kigiliklerinin énemli bir kismini olusturdugu igin, bir baglanma nesnesi gorevi de
gbrmektedir (Tole, 1993). Bireylerin dogal olarak boyun eg@dikleri bu Ustin glcten
bahsederken Durkheim (2023), sayginin ne anlam ifade ettigine de deginmektedir.
Durkheim’a gére saygl, bireylerin Uzerlerinde isleyen i¢sel ve butlinlyle ruhsal olan zorlamayi
hissettiklerinde, tecribe etmis olduklari duygudur. “Ahlak ise, kbtl olan ama ayni zamanda
hosa giden, bireylerin iradelerini kendisine baglayan ve hevesleri kendiliginden
hareketlendiren bir seydir. ... (O) ise, hassasiyetlerimizin dogal olarak erismeye calistigi
muhtesem bir idealdir.” (Durkheim, 1961: 96). Bu sebeple de ahlaki kisitlamalar, bireylerin
Uzerlerine ¢dkse bile, yine de onlara tutunulur. Bireylere sorumluluklar verse bile yine de onlar
sevilir; sinirlandirmalar getirseler bile yine de bireyler onlarin ¢alisma seklinden ve bu
kisitlamalardan tatmin olmaktadirlar (Durkheim, 1982: 47).

Ahlaki inanclar ve etik sistemler, bireylerin toplumla iligkisinin anlasildigi ana araglar olsalar
da her ikisi de insanlarin toplumsal varliklar oldugunu ifade eden duygulara dayanmaktadirlar
(Tole, 1993). Bununla birlikte, geleneksel dini inanclar dusme ivmesi gOsterseler de
toplumlarin din ile ortak olan bu unsurlari her zaman baki kalacaktir. Durkheim'’in da ifade ettigi
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gibi, toplum ve din arasinda ¢ok uzun sUredir, ¢ok yakin bir iliski bulunmasindan dolayi,
ikisinin birbirinden ayllmasi olasi degildir. Béyle bir ayrismanin olabilmesi i¢cin hem toplumun
hem de dinin kendi dogalarini degistirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla da mevcut ahlaki
sosyal hayatin, dinsel yasam ile dolu oldugunu séylemek mtmkundur (Durkheim, 2018: 48).

Durkheim, dinsel yasam ile dolu olan sosyal hayatta birey ve toplum arasindaki butinlesmenin
saglanabilmesi icin, en blyuk potansiyelin kentsel bélgelerde oldugunu ifade etmektedir. Bu
konuyla ilgili calisma yapmis olan Fischer (1982) de, benzer sonuclar ortaya koymaktadir.
Fischer’in calismasina gére dusunulenin aksine, kentsel bolgelerde yasayan bireyler, az nifus
yogunluguna sahip bdlgelerde yasayan bireyler kadar sosyal etkilesimde bulunmaktadirlar.
Kuguk topluluklarda hayatlarini strdtren kisiler genellikle, genis ailelere sahipken, kentlerde
yasayan bireyler ise sosyal destek ve butiinlesme aglarinin bulundugu derneklere ¢ok fazla
bagimlilik gelistirmekte ve cogunlukla kendileriyle benzer ilgi alanlarina ve benzer gegmislere
sahip diger bireylerle tanismak icin firsatlara daha cok sahip olmaktadirlar. Bu sebeple
Fischer'in arastirmasi, kentsel boélgelerde yasayan insanlarin, diger bireylerle arkadaslik
iliskileri kurmalari ve gonullu dernekler araciligiyla diger insanlarla yakinlagsmalarinin, kirsal
toplumlardaki akrabalik iligkilerine kiyasla sehirlerde intihar gibi bencil davraniglari
azaltabilecek bir etkiye sahip olabilecegini géstermektedir (Faupel vd., 1987: 524). Yani
Fischer, kisinin diger bireylerle arkadaslik kurmasinin ya da gonulll dernekler yoluyla
baglantilar kurmasinin, sehirlerde akraballk odakli kirsal topluluklara gére, intihar gibi bencil
davraniglari azaltmada buyuk bir etkiye sahip olmasi gerektigini disunmektedir (Feupel vd.,
1987: 525).

Dolayisiyla kisinin diger bireylerle kurdugu yakin baglarin intihar davranisini azaltmakta énemli
bir etkiye sahip oldugunu sdylemek mumkunddr. Bir kisinin sorunlarini diger bireylerle
paylasabilmesi, onlardan yardim alabilmesine katki saglamaktadir. Bireylerin arasinda yakin
baglarin olmamasi ise, Kisileri depresyona ve umutsuzluga surukleyebilmektedir. Durkheim’in
evliligin ve ailenin intihar etme eylemi Uzerindeki etkileri ile ilgili analizi, bu argimanla tutarlidir
(Stark vd., 1983: 126).

Bu noktada Durkheim’in, “intihar” isimli eserinde, dini sadece sosyal entegrasyon boyutuna
yerlestirmis olmasina ve dinin toplumsal davraniglari duzenlemedeki etkisini vurgulamamis
olmasina dikkat ¢cekmek gerekmektedir (Pescosolido ve Georgianna, 1989: 39). Bu konuda
Durkheim’a cesitli elestiriler yoneltilmistir. Ornegin, Stark ve Doyle (1983: 120) dinsel etkilerin
sosyal entegrasyonun etkilerine indirgenemeyecegini ifade etmektedirler. Stark ve Doyle,
Durkheim’in din ile sosyal entegrasyonu birlikte ele alip kaynastirmasini, dinin intihar
Uzerindeki bagimsiz etkilerini inceleyebilmek ag¢isindan bir sorun olarak goérmektedirler.
CUnkd dinin intihar Uzerindeki bagimsiz etkilerini inceleyebilmek icin, din ile sosyal
butinlesme kavramlarinin birbirinden ayriimasi gerekmektedir. Bir grupta yer alan bireylerin,
birbirleriyle kurduklari baglarin yogunlugu ve bu yogunluk arttikga, grubun sosyal agidan
daha fazla buttnlesmis hale geldigini sdéylemek mumkundur. Bu sekilde tanimlanan kavram
ise, kulturel icerige sahip degildir. Durkheim’in ifade ettigi gibi, yogun ortak yasam, bu iligkileri
destekleyebilecek ve ag Uyeleri arasindaki degisimlere egemen olabilecek herhangi bir
kulturel unsura atifta bulunulmaksizin  bir iligkiler agi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavramsallastirma, diger aciklamalarn totolojinin pencesinden kurtarmaktadir. Boylelikle,
Durkheim’in  6ne surdugt gibi dinin toplumsal butdnlesmeyi etkileyip etkilemedigini
gbérebilmek mumkin hale gelmektedir (Stark vd., 1983: 126)

Stark ve Doyle, intihar konusu ile ilgilendikge, Durkheim’in yeniden okunmasi gerektigini ve
bu okumalarin sonucunda ise hayal kirikligina ugradiklarini ifade etmektedirler. Durkheim’in
“Intihar” adli eserinde, dini hor gérduguni, bu konuda bilgi eksikliginin bulundugunu ve bu iki
etmenle birlikte yanlis arglmanlar ileri strdugunu ifade etmektedirler (Stark vd., 1983: 120).

Stark ve Doyle’un Durkheim'i elestirdikleri bir diger nokta ise, Durkheim “intihar” isimli
eserinde dini uygulamalar ya da inan¢lar yerine Katolik ve Protestan inanclarina olan aidiyetin
boyutuyla ilgilenmis olmasiydi. Durkheim bunu yaparken, Katolikligi veya Protestanlig
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dindarhigin bir 6lcusu olarak ele almamakta, bu inan¢lara mensubiyeti belli toplumsal sartlarin
ve toplumsal fikir ve davranis kaliplarinin varliginin bir géstergesi olarak ele almaktadir. intihar
ve din konularinda Durkheim’'in elde ettigi bulgular oldukga fazla genellestiriimisti. intihar
oranlarinin az sayida bir kisminda nufus kesimlerinden (Katoliklik veya subaylik gibi)
bahsedilmekteydi fakat genellikle bulgular tim nifus igin genellenmis durumdaydi. Ozellikle
din konusundaki genellestirmeler oldukg¢a belirgindi. Durkheim’in, eyaletlerin butundnd, kendi
gayelerine gore, bu eyaletlerin ndfuslarinin buyuk kisminin bilinen mensubiyet bilgilerine
dayanarak, “Katolik” veya “Protestan” olarak siniflandirmis olusu, elestirilen bir diger noktaydi.
Katoliklik ve Protestanlik seklinde siniflandirdigi konularda, basmakalip ve kaba fikirlere sahip
oldugu ve bariz sekilde yanildigina dair elestiriler bulunmaktadir (Stark vd., 1983: 120-131).

Durkheim “Intinar” isimli kitabinin ¢ok buyuk bir kismini, Avrupa’daki Katolik bélgelerle cogu
Protestan olan bélgeler arasindaki intihar oranlarindaki onemli farklliklar ag¢iklamaya
ayirmistir. Stark ve Doyle, Durkheim’in dini bir “gercek” olarak gérmedigini fakat dine gercek
etkiler atfetmek istedigini ifade etmektedirler. Esas olarak Durkheim, yazdiklarinin gcok blyuk
bir kisminda, dini tek basina degil, temel toplumsal gerceklerin detayll bir yansimasi olarak
ele almaktadir (Stark vd., 1983: 121).

Literaturde, Durkheim’in iddia ettigi gibi dinin toplumsal butunlesmeyi etkileyip etkilemedigini
gérmenin mimkin olup olmadigini tartisan bagka fikirler de bulunmaktadir. Ornegin
Durkheim’in intihar oranlarindaki mezhepsel farkliliklari ele aldigi tartismasinda (Stark vd.,
1983: 121) hem Katolikligin hem de Protestanligin esit vurguyla intihar yasakladigini ifade
ettigi fikri (Stark vd., 1983: 121) herkes tarafindan kabul gérmemistir. Bu iddiaya kesin bir dille
karsl gikan goruslerden biri yine Stark ve Doyle’e aittir. Stark ve Doyle, Durkheim’in “intihar”
isimli eserini yazdigi doénemde, Roma Katolik Kilisesi’'nin intihara kargi Protestanlk
mezhebinde oldugundan cok daha fazla ve cok daha agir yaptirmlar uyguladigini ifade
etmektedirler. Katolikler igin, intihar 6lumcul ginahlar arasindaydi. intihar eden birey, sadece
bu eylemiyle bile ruhunun kurtulusunu sonsuza dek engellemekteydi. Dindar bir Katoligin,
intihar etmesi icin, yasaminin ebedi bir lanetten bile daha koétl oldugunu disinmesi
gerekmekteydi. Protestanlikta da intihar etmek gunahkarliga goétirmekteydi fakat “élumcul
gunah” kavramina veya kurtulus i¢in bagislanmanin gerektigi fikrine sahip degillerdi. Kisaca
sdylemek gerekirse, Protestanlik, intihari yasaklama konusunda Katoliklige goére, ¢ok daha
gerideydi (Stark vd., 1983: 121).

Durkheim (2013), Protestanlik ve Katoliklige dair ¢ikarimlarin asil sebeplerinin teolojik
olmadigini, gercek nedenlerin toplumsal buttinlesme derecelerindeki farkliliklarda yatmakta
oldugunu ifade etmektedir. Katoliklik, “guclu bir sekilde butinlesmis toplumsal gruplar”
yansitmaktadir. Katoliklik ile Protestanlik arasindaki toplumsal butinlesme farkliliklarini
Durkheim, teolojiye baglamaktadir. Buradaki argtimanini ise, Katoliklik ile Protestanlikla ilgili
kaba kliselere dayandirmaktadir (Stark vd., 1983: 122).

Durkheim’in dinsel olarak farkli inan¢ gruplarini bir arada barindiran toplumlar zayif bir
toplumsal butinlesmeye sahip gérmesinin nedeni, dini toplumun bir yansimasi olarak
gbrmesidir. Fakat bu noktada Durkheim yine elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerden biri,
birbirinden bagimsiz birkag farkl inancin birlikte bulundugu ahlaki toplumlarin olabilecegi ve
bdylece bdyle bir toplumdaki bireylerin yuksek duzeyde bir sosyal entegrasyon tecribe
edebilecekleri intimalini degerlendirmemis olmasidir (Stark vd., 1983: 121).

4. Sonug

intihar eylemi islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinde ginah kabul edilmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikan, din ve intihar arasindaki iligkiyi inceleyen birgok arastirma mevcuttur. Bu
mevcut arastirmalarin bircogu yabanci literatUre aittir. TUrkge literatirde ise bu konudaki
calismalar sinirli kalmistir. Bu tespitten hareketle bu makalede, Durheim’in inthar yaklasimina
yoneltilen elestiriler analiz edilmistir. Emile Durkheim'in sosyolojik perspektifi cercevesinde,
intihar ve din fenomenlerini anlama ¢abasina odaklanan bu makalede, Durkheim’in toplumsal
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dayanisma, kolektif biling ve sosyal entegrasyon gibi temel kavramlari da kullanilarak, dinin
toplumsal iglevleri de agiklanmaya c¢aligiimistir.

Durkheim, sosyolojik dustnceye dénemli katkilarda bulunmus ve toplumsal olaylari bireyin
psikolojik durumu yerine, toplumun sosyal yapisi icinde anlama ¢cabaslyla dikkat cekmistir. Bu
makalede de intihar olgusu, sosyal faktorlerle baglantili bir olgu olarak ele alinmistir.

intiharin toplumsal bir olgu oldugunu savunan Durkheim, toplumun yapisi, normlar ve
degerleri ile intihar oranlari arasinda bir iliski kurmustur. Toplumsal butunlesme eksikliginin
intihar riskini artirdigini savunarak, bireylerin sosyal gevreleriyle olan etkilesimini vurgulamigtir.
intihar konusunda, Durkheim'in toplumsal bitiinlesme kavrami merkezde yer almaktadir.
Bireylerin toplumlarina ne kadar entegre olduklari, onlarin intihar e@ilimlerini belirlemede Kilit
bir faktér olmaktadir. Toplumsal normlara ve degerlere baglilik, bireyin sosyal cevresiyle
kurdugu baglar, Durkheim'a goére intihar oranlari Uzerinde belirleyici etmenlerdir.

Din fenomeni baglaminda ise, Durkheim dinin toplumsal dayanismayi saglayan bir arac
oldugunu savunmustur. Din, bireyleri bir araya getirerek toplumsal buUtinlesmeyi
glclendirmekte ve sosyal diuzenin devamini saglamaktadir. Bu baglamda, dinin bireyler
arasinda paylasilan inancglar ve ritGeller araciligiyla toplumsal bir bag olusturdugu,
Durkheim'in analizlerinde 6ne ¢ikan énemli bir unsurdur.

Durkheim'in din anlayisina gére, din toplumun bireylerini bir araya getiren bir guc¢ olarak
goérulmekte ve toplumsal duzenin temel bir unsuru olarak degerlendiriimektedir. Din,
Durkheim'a gére, bireyler arasinda bir dayanisma ve toplumsal bag olusturan bir aractir. Bu
baglamda, dinin sosyal entegrasyona nasil katkida bulundugunu ve toplumsal duzeni nasll
strdurdugund anlamak, sosyolojik acidan énemli olmaktadir.

Bu makale, Durkheim'in sosyolojik goérustinu din ve intihar konularinda anlama ¢abasini
yansitmaktadir. Onun perspektifi, bireyin toplumsal ¢ergevesi icinde nasil sekillendigini ve
toplumun bireyler Uzerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Durkheim'in sosyolojik
mirasl, ginimuz sosyologlar ve arastirmacilari icin hala zengin bir kaynak olmaya devam
etmektedir.

Sonug olarak, Durkheim'in sosyolojik anlayisi, bireyin icsel durumlarina odaklanmak yerine,
toplumsal etkilesimler ve yapilar Gzerinden olaylar anlamaya calismaktadir. intihar ve din
fenomenleri Uzerinden yaptigi analizler, sosyal baglarin bireyin davranislarini ve toplumun
istikrarini nasil etkiledigi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Durkheim'in  sosyoloji
anlayisl, sosyal fenomenleri anlamak ve toplumlari guglendirmek igin sosyolojik bakis agisinin
glcunl vurgulamaya devam etmektedir.

Durkheim sosyolojisinde din ve intihar iliskisi ile ilgili cevapsiz birakilan sorular kesfedebilmek
icin ise, konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu arastirmalar,
din ve intihar iliskisini, yasa veya mesleki durumlar gibi 6zel kosullara indirgeyerek
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte, belli bir cinsiyetin intihar oranlarinda dini degiskenlerle
iliskili olup olmadigi da arastirilabilecek konular arasinda bulunmaktadir. Ayrica, gelecekteki
arastirmalarin cesitli dini gruplarin intihar oranlari Uzerindeki farkl etkilerini ele almasi da
dnerilmektedir.
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