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OKTAY ARAYICI OYUNLARININ EPiK DIYALEKTIK TIYATROYLA “iLiSKiSizLiGi”
THE “DISCONNECTION” OF OKTAY ARAYICI’S PLAYS FROM EPIC-DIALECTICAL THEATRE
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Oz

Bu calismada, Oktay Arayic’nin eserlerinin Bertolt Brecht’in epik-diyalektik tiyatro kuramiyla
iliskilendirilme iddialari incelendi. Arayici’nin tiyatro oyunlariyla, Brecht’in epik-diyalektik tiyatrosunda
oldugu savlanan iligkililigin gegerli nedenlerinin olmadiginin gosterilmesi, Arayic’nin tiyatro anlayiginin
Ozgunligl ve Geleneksel Turk Tiyatrosu ile olan iligkisinin vurgulanmasi amaglandi. Arastirmanin hipotezi
olarak, Arayici’nin oyunlariyla, Brecht’in tiyatro anlayisi arasinda dogrudan bir baglantinin kurulamayacagi
savlandi. Buna karsin Arayicr’'nin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun géstermeci bigimi kullandigi 6ne strildi.
Bu hipotez dogrultusunda, arastirmanin nesnesi olarak, Arayici’nin ve Brecht’in probleme uygun oyunlari
secildi. Arayici’'nin oyunlari, Brecht’in kuramsal metinleri ve tiyatro anlayisiyla karsilagstirmali olarak
incelendi; karakterlerin psikolojik derinligi, olay orgilerinin yapisi ve dramaturjik 6zellikler analiz edildi.
Arayici’'nin oyunlarinin Geleneksel Tiirk Tiyatrosu ilkelerine, Brecht’in ise modern tiyatro dili olan epik-
diyalektik tiyatro ilkelerine ait oldugu, tiyatronun yapisal unsurlariyla iliskilendirilerek, agiga cikariimasi
hedeflendi. Bu iki tiyatro 6rneginin yapisal uygunluklari ve uygunsuzluklari, oyun metinleri ve oyunlarin
sahnelenmeleri incelendi. inceleme, ilgili kaynak metinler araciligiyla, karsilastirmali elestirel yéntemle
¢o6zimlenerek belirli hale getirilmeye ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Epik-Diyalektik Tiyatro, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Bertolt Brecht, Oktay Arayici,
Gestus.

Abstract

This study examines claims linking Oktay Arayici’s works to Bertolt Brecht’s epic-dialectical theater theory.
It argues that no valid or sufficient grounds support this association and emphasizes the originality of
Arayicl’s theatrical approach and its connection to Traditional Turkish Theater. The hypothesis posits that
no direct relationship exists between Arayici’s plays and Brecht’s concepts, although Arayici is suggested
to have employed the demonstrative style of Traditional Turkish Theater. The aim was to reveal, by
referencing the structural elements of theatre history, that Arayici’s plays belong to the principles of
Traditional Turkish Theatre, while Brecht’s follow the fundamental principles of Epic-Dialectical Theatre, a
modern theatrical form. The study reveals that Arayici’s plays align with Traditional Turkish Theater
principles, while Brecht’s adhere to the epic-dialectical theater’s modern framework. This examination
was carried out using a comparative critical method, aiming to clarify the issue by analyzing relevant
theoretical texts.
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1. Giris

Antik Yunan filozofu Aristoteles, tragedya ile komedya tirlerini detayli bir sekilde
inceledigi Poetika adli eserinde glnimiiz tiyatrosunun kokenine dair sahneleme torenlerini
“eylemlerin, olaylarin taklidi” (mimesis) olarak tanimlamistir (Aristoteles, 2010:45). Tiyatro, tarih
boyunca toplumlarin ve bireylerin inang, deger ve ¢atisma eylemlerini yansitan bir performans
sanati olmustur. Modern tiyatro yazarlarindan Bertolt Brecht, tiyatronun toplumsal degisim igin
bir ara¢ olmasi gerektigini savunarak epik tiyatro kavramini gelistirmistir. Brecht’e gore tiyatro,
izleyiciyi pasif bir alict olmaktan ¢ikarip aktif bir distintr haline getirmelidir (Brecht, 1993:71).
Peter Brook ise “bos bir mekanda bir kisi ylirlirken baska bir kisinin onu izlemesiyle baslayan bir
etkinlik” olarak tanimlar ve bu tanim, tiyatronun temelindeki beseri iliskiye vurgu yapar (Brook,

1968:11).

“Tiyatro tarihgileri, tiyatro sanatinin mevsimlik ritlellerden evrilip Antik Yunan’da
glinimuzdeki ile hemen hemen ayni bi¢im ve icerikte ortaya ciktigini belirtmektedir” (Nutku,
1985:15-33). Buna gore tiyatro, Eski Yunan’dan, 19. ylizyilin 6nemli edebi akimi natiralist-realist
akima kadar hep gostermeci bir anlati bicimine sahip olmustur. Goéstermeci (agik) bigim,
sahnedeki gosterinin bir “oyun” olduguna vurgu yapar. Natiralist-realist tiyatroda ise gosteri,
yasam gercegine birebir benzetilerek, sahnedeki siirecin izleyici tarafindan hayatin ta kendisi
olarak algilanmasini saglamaya calisir. Bu benzetmeci (kapall) anlati bigciminde amag, gosteri
araciligiyla bir yanilsama yaratmak ve seyirciyle 6zdesleyim kurmaktir. Gostermeci ve benzetmeci
anlati bicimlerinin ayrimlarina ragmen her iki anlati bigciminin de sahnelenenin oyun olduguna
yonelik vurguyu ortadan kaldiramamasi, yani yanilsamayi bir bakima strdiriyor olmasi bu iki
yaplyl ortaklastirir. Aristoteles tiyatrosundan beri siiregelen bu yanilsama unsuru Brecht’in
tiyatro metinlerinde tam olarak ortadan kaldirilmaya c¢alisiimistir. Yaygin olarak Oktay Arayici’nin
metinlerinin Brechtyen tiyatro kuramina uygun oldugu, epik-diyalektik tiyatro yapisindan
etkilenerek olusturuldugu buna bagh acik bicimli ve yabancilastirma unsurunu kullandigi
savlanmaktadir. Pala, calismasinda Oktay Arayici’'nin Rumuz Goncagiil ve Nafile Diinya gibi
oyunlarinda Brecht’in epik tiyatro tekniklerini kullandigini belirtir (Pala, 2009:74-75). Ozellikle su

noktalari vurgular:
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e Epizodik Yapi: Arayic’'nin oyunlari, geleneksel dramatik yapidan ziyade epizodik bir
yaplya sahiptir. Bu, olaylarin belirli bir kronolojik siradan cok tematik veya fikri
baglantilarla bir araya getirildigi bir anlatim teknigidir ve Brecht’in epik tiyatrosunun

temel 6zelliklerinden biridir.

e Yabancilastirma (Verfremdungseffekt): Arayici, oyunlarinda seyircinin duygusal
O0zdeslesmesini engellemek ve onlar elestirel bir konuma yerlestirmek icin
yabancilastirma tekniklerini kullanir. Ornegin, Rumuz Goncagiil oyununda karakterlerin
zaman zaman dogrudan seyirciye hitap etmesi veya anlaticilarin kullaniimasi, bu etkiyi

yaratmayi amaglar.

e Acik Bigim: Arayici’'nin oyunlarinda geleneksel hikaye anlatiminin disina cikilarak,
seyircinin disiinmeye ve sorgulamaya tesvik edildigi acik bir bicim tercih edilir. Bu da

Brecht’in tiyatro anlayisina paralel bir yaklasimdir.

Bu iliskilendirmenin kimi yapisal 6zelliklerin farkhliklarini g6zden kagirarak kurulabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikan bu ¢alisma, boylelikle bu yapisal farkliliklar ortaya koyup onlara
odaklanarak Oktay Arayici’nin tiyatro metinleriyle, Brecht’in epik-diyalektik tiyatro dili arasinda

One sirilen tirde bir iliskinin kurulamayacagini géstermeyi amacglamaktadir.

Bu ¢alismada, Oktay Arayici’nin oyunlariincelenerek yazarin oyunlarindaki temel ve ortak
ozellikler belirlenmistir. Brecht’in tiyatro anlayisi, tiyatro cevrelerinde siklikla dile getirilen Arayici
oyunlarinin Brecht’in epik-diyalektik tiyatro kuramina uygunluk icerdigi savlari goz oniinde
bulundurularak irdelenmis, Brecht’in kuramsal metinleri ile Arayici oyunlari bu cerceveden
birlikte ele alinmistir. Oktay Arayici’'nin metinlerinde geleneksel tiyatromuzdan yararlanmis
olmasindan dolayl geleneksel tiyatromuzun vyapisi, bicimi (zerine yapilmis ¢alismalar ve
tartismalar dikkate alinmistir. Tiyatro Uzerine Uretilmis literatir bu minvalde ve karsilastirmali
elestirel analiz yontemlerine tabi tutularak incelenmis, bilhassa sahneleme bicimlerinin
(gbstermeci bicim ve benzetmeci bicim) degisimi analiz edilmistir. Boylelikle Oktay Arayici
oyunlarinin, tiyatro sanatinin tarihsel gelisim streci icindeki kimi unsurlarla iliskilendirilerek, epik-
diyalektik tiyatro ile arasinda iddia edilen tirde bir iliskinin kurulamayacagi ortaya konmaya
cahsilmistir. Oktay Arayici’'nin metinlerinin epik-diyalektik tiyatro bakis agisiyla ele alinmasi

yoluyla Arayici’'nin oyunlarindaki olay orgilleri, karakterler, epizodik yapilar ve bu unsurlari
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kullanma yontemleri analiz edilmistir.Bu dogrultuda Brecht’in ep ik-diyalektik tiyatrosu ile
Arayici’nin tiyatro metinleri arasinda bir karsilastirmaya gidilerek her iki tiyatro anlayisinin
benzerlikleri ve farkliliklari izerinde yogunlasiimis ve Arayici’nin oyunlarindaki yabancilastirma

tekniklerinin yapisi, karsilastirmal elestirel analize tabi tutulmustur.
2. Oktay Arayici Oyunlarinin Epik-Diyalektik Tiyatroyla “iliskisizligi”

Tiyatro tarihi gostermektedir ki, tiyatronun, dramaturgi, reji, dekor-kostiim tasarimi,
sahne-seyir yeri iliskisi dizlemlerinde, anlatim bigimi olarak iki tirle karsilasilir: “Gostermeci

bicim (anlatim), benzetmeci bicim (anlatim)” (And, 1983:219).

“Eski Yunan Tiyatrosu’nun binasi, oyunculugu, onkos (maske), kothurnos (ylksek tabanh
ayakkabi) gibi kostlim parcalari, deus ex machina, ekkyklema gibi sahne gerecleri yanilsamayi
kirici niteliktedirler. Benzer seyler Roma Tiyatrosu icin de soylenebilir” (Brockett, 2000:38-42).
Ortagag tiyatrosunun simultane sahne anlayisi, alegorik anlatimi, strekli gelistirilen sahne
gerecleri gostermeci bicimin belirgin 6zellikleridir. Elizabeth Tiyatrosu, tiyatro mimarisi ve buna
bagh olarak seyir yeri-oyun yeri iliskisinin yarattigli anlam -sahnede gergeklestirilenin “oyun”
olduguna yonelik vurgu- anlatimda yanilsamanin hedeflenmedigine isarettir.® Tiyatronun yapisi
geregi anilan ozelliklerine karsin seyircinin sahnedeki oyunla, kisiler tizerinden 6zdeslik kurdugu
bilinmektedir. Eski Yunan tiyatrosu, Roma tiyatrosu ve Ortacag’daki gezici topluluklar agisindan
celisik gorilintli sergileyen bu durumun nedeni, tiyatronun rittiellerden ortaya ¢ikmasi ve yizyillar
boyunca da ritielistik niteligini korumasiyla baglantilandirilabilir. Dolayisiyla seyircinin tiyatroyla
kurdugu iliskide en az “sanat” kadar yer isgal eden “inang”, s6z konusu yanilsamanin olusumuna
neden olmaktadir.?2 Antik Yunan’in bir bakima “kendiliginden” mirasgisi Roma’da eglence amacli
komedya One ¢iksa da inangtan dogan iliski yok olmaz. Bu gercevede bakildiginda Elizabeth
Tiyatrosu icin ayri bir yaklasim gelistirmek zorunlulugu vardir. Rénesans’la iliskili olarak glindeme

gelen dinsel dramin yasaklanisi, glicli halk tiyatrosu gelenegi, ortacagin sonunda doruga cikan

1 Ayrica, Brockett Elizabeth Dénemi Tiyatrosu’nda tiyatro mimarisinin ve seyirci ile oyun yeri arasindaki iliskinin,
sahnede gergeklestirilenin bir “oyun” olduguna yonelik vurguyu artirdigini belirtir. Bu dénemde kullanilan agik sahne
dizeni, ayrintih dekorlarin eksikligi ve oyuncularin seyirciyle dogrudan etkilesimi, anlatimda yanilsamanin
hedeflenmedigine isaret eder. Bkz. Oscar G. Brockett, (2000), Tiyatro Tarihi, gev. Tilin Saglam Ankara: Dost Kitabevi,
s. 300-313, ayrica bkz. Metin And, (1973), 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu, Ankara: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

2 Eski Yunan tiyatrosundaki sunak tasi seyirciye, inanglarina yénelik olarak kékleri gegmise dayanan bir képrii gérevini
Ustlenir niteliktedir.
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kiliseye yonelik yigin tepkisi, evreni, diinyayi, insani anlama ve anlamlandirmaya yonelik merak
yani bilgiye egemen olma istegi, dolayisiyla insani merkeze alan aydinlanmaya yani akla, bilgiye
olan “inancin” dnceki dénemlerdeki ruhani inancin yerine gegmesi, bir bagka sdylemle yasantinin

baska bir diizlemde gerceklesmesi, izleyicinin 6zdesleyim kurmasinda etkili olmustur.

Tiyatro tarihi agisindan bundan sonrasi, bilinen bir degisimi sergiler, “sanat” olgusunun
one cikisi, baskin hale gelisi, bir bakima tiyatronun kitlelerle baginin zayiflamasini beraberinde
getirir.® GOstermeci bicim, sahnedekinin oyun olduguna yoénelik vurgunun kaginilmaz olarak
artmasiyla tiyatro tarihindeki en yaygin ve etkin bicim anlayisi olarak varligini siirdiriir. Ozellikle
Rénesans italya’sindaki, sahne ve mimariye yonelik arayislar, 1sik ve efektteki buluslar hig
kuskusuz sahnedeki gosteriyi gercege daha benzer kilmayl amaglamaktadir.* Butin bunlara
karsin Ronesans ve Klasik Akim tiyatrosu, ara tlrler, Romantik tiyatro genel hatlariyla

gostermecidir.

Benzetmeci bicimin bilincli olarak, kuramsal donanimiyla ortaya cikisi 19. yizyilda
natliralizm- realizm doneminde gergeklesir. Ardindan gelen onca akima karsin varligini bugiin de

strdlren realist tiyatro benzetmeci bicimin tiyatro tarihindeki biricik karsihgidir.®

Ronesans Tiyatrosu'yla baslayan rittiellerden kopus ve realizme kadar olan siiregteki ve
sonrasindaki gostermeci bigcimin egemenligine karsin, tiyatronun yapisindan kaynaklanan
nedenlerle yanilsama denilen olgu hep var olagelmistir ve bugiin de varligini siirdirmektedir.
“Brecht’in kendinden oOnceki tiyatronun butiinlne Aristotelesci tiyatro adini vermesi bundan
kaynaklanmaktadir” (Brecht, 1993:38-40). Brecht sonrasi tiyatro kuramlarinin 6nemli bir
boliminin tiyatroyu Aristotelesci ve Brechtyen olarak ikiye ayirmasina dayandigi séylenebilir ve
bunun temelinde de Brecht’in tiyatro anlayisinin temeline “yabancilastirma”yr koymasi,
benzetmeci bigimin unsurlarinin hepsini yok etme formilasyonuna yonelmesi yatar. Brecht

yabancilastirma efektine verdigi islevleri sdyle acimlar:

3 Artaud’nun, Grotowski’nin, Brook’un, Living Theater’in tiyatronun ritiiellerle baginin, simdi ve yeniden
canlandiriimasi Gzerine goriis ve uygulamalari sorunun bu boyutuyla iliskilendirilebilir. Bkz. Jerzy Grotowski, (2000).
Yoksul Tiyatroya Dogru, ¢ev. Nihat Asyali, istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.

4 Bu konuda daha detayli bir okuma igin bkz. Pelin Yildiz, (2005:432). Sahne ve Seyirci Etkilesiminin Tarihsel Gelisiminde
Gésterge Bilimsel A¢idan Bir Analiz, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. s. 432.

5 Bkz. Sevda Sener, (1991:215). Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 1. Basim, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.
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Oykiiniin yorumlanisi ve uygun yabancilastirmalar araciligiyla izleyiciye iletilmesi, tiyatronun ana
islevidir. Ve her ne kadar oyuncuyla ilintisiz higbir seyin yapilmamasi gerekiyorsa da, oyuncunun
kendisi her seyi yapmak zorunda degildir. Oyki, oyunculariyla, dekorculariyla, masklari
yapanlarca, terzilerce, miuzisyenler ve koreograflarca, yani tiyatronun bitlinG tarafindan
yorumlanir, ortaya cikarilir ve sergilenir. Bu sayilanlarin hepsi sanatlarini ortak girisimin catisi
altinda birlestirirler ama bu arada dogal olarak kendi bagimsizliklarindan da vazgeg¢mezler
(Brecht, 1993:98).

Ozellikle Cesaret Ana’nin oglunun infaz edildigi sahnede, izleyici karakterin acisini
derinden hissedebilir. Brecht’in hedefi, izleyiciyi bu trajediyi toplumsal ve ekonomik baglamda
analiz etmeye yonlendirmektir. Ancak, insan dogasi geregi, bu tir anlarda izleyici kendini Cesaret
Ana’nin yerine koyarak 6zdeslesme egilimi gosterebilir. Bu durum, Brecht tiyatrosunun teorik
ideallerinin sahne uygulamasindaki pratik gercekliklerle her zaman tam anlamiyla értismedigini
ortaya koyar. Bu tlr 6zdeslesme anlari Brecht’in dramatik yonteminin insani bir zafiyeti olarak
degil, onun tiyatrosunun karmasikliginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.® Kuramda ve
uygulamadaki, yanilsamayi ortadan kaldirici yogun ugrasa karsin kisa sireli de olsa Brecht
tiyatrosunda bile 6zdeslesme ortaya ¢ikmaktadir. Brecht’in yabancilastirma anlayisina ragmen,
sahnelenme sirecinde izleyicinin duygusal bag kurmasi tamamen 6nlenemez. Bu durum,
Brecht’in kuramini uygulamaya gecirme siirecindeki insani bir zorluk olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, Cesaret Ana’ ve Cocuklari oyununda, Cesaret Ana’nin ¢ocuklarini kaybettigi anlarda
izleyicinin duygusal olarak etkilenmesi, 6zdeslesmenin Brecht tiyatrosunda bile tam anlamiyla

ortadan kaldirilamadigini gésterir.®

Gostermeci ve benzetmeci bicimlerin 6zetlemeye calistigimiz kisa tarihgelerinden

gorilmektedir; “dordiinct duvar”in® naturalizm-realizmle ortaya cikip bicimlenmesine karsin

6 Bkz. Sevda Sener, (2003:145-147). Yasamin Kirllma Noktasinda Dram Sanati, 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

7 Ozellikle Cesaret Ana’nin oglunun infaz edildigi sahnede, izleyici karakterin acisini derinden hissedebilir. Brecht’in
hedefi, izleyiciyi bu trajediyi toplumsal ve ekonomik baglamda analiz etmeye yonlendirmektir. Ancak, insan dogasi
geregi, bu tir anlarda izleyici kendini Cesaret Ana’nin yerine koyarak 6zdeslesme egilimi gésterebilir. Bu durum, Brecht
tiyatrosunun teorik ideallerinin sahne uygulamasindaki pratik gergekliklerle her zaman tam anlamiyla 6rtismedigini
ortaya koyar. Sevda Sener, bu tir 6zdeslesme anlarinin Brecht’in dramatik ydonteminin insani bir zafiyeti olarak degil,
onun tiyatrosunun karmasikliginin bir gostergesi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Daha detayli bilgi igin
bkz. Sevda Sener, (2003:145-146), Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

8 Bkz. Sevda Sener, (2003:145). Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

9 Patrice Pavis, Tiyatro Sézliigii adl eserinde, dérdiincii duvarin seyirci ile sahne arasindaki gériinmez bir bariyer olarak
natdralist tiyatroda kullanildigini, ancak bu yaklagimin bile seyircinin tamamen illiizyona kapilmasini engelleyemedigini
belirtir. Daha detayh bir okuma igin bkz. Patrice Pavis, (1998). Tiyatro SézIiigd, cev. Z. Nutku, Ankara: Dost Kitabevi.
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oncesinde de sonrasinda da, sahnede gerceklestirilenin oyun olduguna yonelik her tiir vurgu dahi

yanilsamayi tiimiyle ortadan kaldir(a)mamaktadir.

Kendini referans alip kendine yani tiyatroya/oyuna vurgu yapan halk tiyatrolar,
gostermeci (acgik) bicimin dinyanin hemen her cografyasindaki temsilcisidir. Antik Yunan
Tiyatrosu, Roma Tiyatrosu, Ge¢ Ortacag Donemi Dinsel Tiyatro, Geleneksel Tirk Tiyatrosu, Hint
(Kathakali) Tiyatrosu, Pekin Operasi, Japon Noh ve Kabuki Tiyatrolari, bu nitelige sahiptir, yani
hepsi sahnedekinin oyun olduguna vurgu yapar. Bu nedenledir ki, halk tiyatrolari, Brecht’in, Cin
Tiyatrosu basta olmak Uzere Dogu tiyatrosundan daha fazla ilgisini ¢ekmistir. Bu nedenle de
dramaturjik baglamda, epizodik yapisi ve anlati/ci gelenegiyle, gercekei anlayisin uzaginda dekor
ve kostimleriyle, oyunculuguyla epik-diyalektik tiyatroya etki etmislerdir. Ancak bu noktada
gozden uzak tutulmamasi gereken, Brecht’in bunlari bir diinya gérusi cercevesinde ve kimi 6zgiin
eklemelerle -burada gestus kavramini 6zellikle ve altini gizerek anmak gerekir- bir araya getirmesi
ve batlnlakla “yeni” bir kuram -dolayisiyla yeni bir uygulama- ortaya koymasidir. Brecht
tiyatrosunda jestin islevini ve striktiriinde ne denli elzem bir 6ge oldugunu Benjamin soyle

aciklar:

Epik tiyatro jeste dayanir (gestich/gestus). Ayni zamanda geleneksel anlamda ne 6l¢lide edebi
olabilecegi ayri bir konudur. Jest onun hammaddesidir ve gorevi bu hammaddenin amaca uygun
bicimde islenmesidir. ... Bir tavrin, bitlin olarak yasamin iginde yer almasina karsin, her 6gesinin
bu simsiki kapali dogasi, jestin temel diyalektik 6zelliklerinden biridir. Bu bizi dnemli bir sonuca
goturir. Eylem icerisindeki bir kisinin hareketlerini ne kadar sik kesintiye ugratirsak o kadar ¢ok
jest elde ederiz (Benjamin, 2011:17).

Sevda Sener’in Ulkemizde Brecht¢i tarzda sahnelendigi savlanan oyunlara yoénelik
elestirel yaklasimini®?, yine bu tarzda yazildigi yazari ya da elestirmenler, incelemeciler tarafindan
savlanan oyunlari da katarak genisletmek olanaklidir. Oktay Arayici oyunlarini bdyle genel bir

bakis acisini merkeze alarak “yeniden” okumak gerektir.

Brecht’in Antik Yunan ve ortagag tiyatrolarinin maske kullanimiyla, Pekin Operasi, Japon

Noh ve Kabuki tiyatrolarinin, miizik ve mim araciligiyla yabancilastirma saglayarak yanilsamayi

10 pDaha detayli bir okuma igin bkz. Sevda Sener, (2003). Yasamin Kirlma Noktasinda Dram Sanati. Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari.
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kirdigini, ancak, boylesi tekniklerin anilan tiyatrolarda yanilsamanin da 6tesinde bir hipnoza

donisebildigi tehlikesine dikkat cekmesi 6nemlidir.

Antik cagin tiyatrosuyla orta ¢ag tiyatrosu, figlirlerini insan ve hayvan maskeleri araciligiyla
yabancilastirirdi; Asya tiyatrosu bugin bile miazik ve mim aracihgiyla gerceklestirilen
yabancilastirma etkilerini kullanir. Bu etkiler, 6zdeslestirmeyi hi¢ kuskusuz engellemistir; ancak
bu teknik, 6zdeslesmeyle elde edilenden daha ileri lgiide olmak Uzere bir tir hipnoz yoluyla
telkin temeline dayanmistir. Bu eski etkilerin toplumsal amaclari bizimkilerden butintyle
farkliydi (Brecht, 1993:66).

Aslolan bu araglarin amacidir. Oktay Arayici oyunlarindaki géstermeci 6geler, epizodik
yap! Brechtgi bir tiyatroya isaret etmekten ¢ok, Geleneksel Tirk Tiyatrosu’nun bigimsel
ozelliklerine daha yakindir. Ozellikle Karagdz, orta oyunlari ve meddah geleneginden gelen
anlatim yéntemleri, Arayic’'nin dramatik yapisinda belirgin bir sekilde hissedilir'l. Bu baglamda,
“Arayic’'nin amaci, Brecht’ten ¢ok Geleneksel Tirk Tiyatrosu’nu modern bir elestirel anlayisla
bulusturmaktir” (Pala, 2009:63). Brecht’in tiyatro anlayisinda bitinligin ve tamamlanmishgin
onemli oldugu, bir baska deyisle s6z konusu unsurlarin hepsinin -eksiksiz- bir aradaligiyla

hedeflenene ulasilabilecegi bilinmektedir.

Galilei'nin ve Cesaret Ana’nin (kismen Woyzeck’in 6ncilliginde)?? anti-kahraman
niteliginin bazi Arayici oyunlarinda varligi savlanmaktadir. Arayici’'nin oyunlarinda bu 6zellik,
bireyin toplumsal sistem igerisindeki gii¢slizligii ve ahlaki ikilemleri Gizerinden gelistirilmistir.
Galilei, idealize edilmis bir kahraman degil, zaaflar ve korkulariyla insani bir figiirdiir.? izleyici,
onun ahlaki zayifliklarini elestirirken ayni zamanda toplumsal baskinin birey tizerindeki gliclini
sorgular. Cesaret Ana, ahlaki agidan kusurlu ve bireysel ¢ikarlarini toplumun iyiligi tizerine koyan
bir karakterdir'®. izleyici onun eylemlerini yargilar, ancak toplumsal kosullari anlamaya da

zorlanir. Buna karsin, Bir Oliimiin Toplumsal Anatomisi’nin Haydar’i ideale yakin bir “kahraman”

11 Arayic’nin Rumuz Goncagiil oyununda, olaylar epizodik bir yapida ilerler ve sahneleme agisindan belirgin sekilde
gostermeci ogeler kullanilir. Oyun, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun unsurlarini igeren sarkilar, agik dekorlar ve seyirciye
dogrudan hitap gibi yontemlerle zenginlestirilmistir. Bkz. Pala, B. C. (2009). Oktay Arayici’nin Oyunlarinda Geleneksel
Tiyatronun Ve Epik Tiyatronun izleri Bir Reji Calismasi “Rumuz Goncagiil, [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi], 5.95-96.
12 Tiyatro’da anti-kahraman olgusunun Woyzeck’in énciilligiinde basladigi ve antikahraman kurgulamada bu siirecin
nasil Brecht’e kadar dayandigi konusunda bilgi ve tartismaigin bkz. Akim, M. S., “Blichner’den Koltés’e Karsi-Kahraman:
Woyzeck ve Roberto Zucco’ya Karsilastirmali Bir Bakis”, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi - Studien zur deutschen Sprache
und Literatur 2022; 47:165-188 DOI: 10.26650/sdsl2022-1090268.

13 Daha detayh bilgi igin bkz. Bertolt Brecht, (1995). Galilei’nin Yasami, gev. Yilmaz Onay, istanbul: Mitos Boyut
Yayinlari.

14 Bkz. Bertolt Brecht, (1992). Cesaret Ana ve Cocuklari, cev. Yilmaz Onay, istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.
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olarak cizilmistir. Haydar, bireysel cikarlarin 6tesine gecerek toplumsal sorunlara ¢6ziim arayan
bir figlrdar. Ancak bu durum, Arayici’nin genellikle anti-kahraman figilirler Gzerinden ylrittigu
elestirel yaklasimindan farkl bir dramatik tercih olarak 6ne gikar (Pala, 2009:57). Seferi Ramazan
Bey’in Nafile Diinyas’'nin Ramazan’i igin de -baska bir dizlemde- ayni sey sdylenebilir.
“Kahramanligin gecerliliginin yitirildigi bir diinyanin degerlerinin egemenligi ve Komiser Ramazan
tipinin kendi bakisi ¢cercevesinde kendini gerceklestiremedigi icin kahraman ol(a)mayisi” (Pala,
2009:57), okur/izleyici gozinde Ramazan’in kahraman olarak algilanmadigini, algilanmayacagini,
idealize edilmeyecegini gostermeyebilir. Ramazan’a ve serlivenine bakildiginda onun blinyesinde

barindirdigi ve ugruna miicadele ettigi degerler cergevesinde bir kahramana donistigi goralir.

Arayici oyunlarinin epizodik yapilari nedeniyle Brechtgi tiyatroya yaklastigi diislincesinin
de bir yanilgi barindirdigi soylenebilir. Brecht’in yanilsamay! kirmada ciddi bir etken olarak
gordigli “metnin epizodlardan olusmasi” olgusu, anlamini Brecht’in bitunlikli yaklasiminda
buldugu icin kendi basina bir anlam ifade etmez. Oktay Arayici’nin oyunlarindaki epizodik yapi,
Brechtgi tiyatroya yakinlastirici bir unsur olarak degerlendirilse de bu tiir bir yaklasim iki epizodik
yapinin farkl tirdeki dogalari ve farkl amaclarla kullaniimalar nedeniyle eksik bir okuma
olacaktir. Brecht’in epizodik yapiyr yanilsamayi kirmak ve izleyiciyi elestirel bir konuma
yerlestirmek icin kullandigi bilinmelidir®>. Oysa epizodik yapi, Brecht dramaturjisinde -
yabancilastirma, didaktik 6geler, elestirel bir biitlinlik gibi- diger unsurlarla birlikte islev kazanir.
Dolayisiyla, Arayici’nin epizodik yapilarinin Brechtgi tiyatroyla iliskilendirilmesi, dramaturjik
baglam eksikligi nedeniyle tartismalidir (Sener, 2003:112). Brecht tarafindan “teatral gdsterinin

vy

yuregi” (Brecht, 1993:91) olarak gosterilen 6ykl, metnin de temelini olusturur. “Brecht epik
tiyatronun gorevinin olaylar gelistirmekten ¢ok durumlar sergilemek olduguna inanir. (...)
Gundemdeki ilk sorun, her seyden 6nce bu durumlari gézler 6niine sermektir. Bu ise stireglerin

kesintiye ugratilmasiyla gergeklesir” (Benjamin, 2011:31).

Oykiiniin “gestus”la iliskisi, bilhassa 6ykiiniin gestus’a dayanan olaylari barindiran yapi olmasi

nedeniyle 6nemlidir. Anlasilacagi lizere metnin, temelde oyun kisisine yonelik bir kavram olan

15 Sener, Brecht dramaturjisinin biitiinciil yapisini vurgulayarak epizodik yapinin tek basina Brechtgi tiyatroya isaret
etmedigini agiklar. Daha detayh bir okuma igin bkz. Sevda Sener, (2003). Yasamin Kirlma Noktasinda Dram Sanati.
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.
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gestus’la dolaysiz bir iliskisi s6z konusudur. “Brecht Tiyatrosu’na gére toplumsal (esas olarak
“sinifsal”) tavir’a isaret eden gestus, oyun kisisinde oldugu gibi metinde de varolmak zorundadir”
(Raddatz, 2009:336). Bu pencereden bakildiginda Oktay Arayici’nin oyunlarinin hem metin (6yk)
hem de kisiler baglaminda gestus’la iliskisizligi gérilecektir. Rumuz Goncagiil*® oyununda gestus
kavraminin varligindan s6z etmek olduk¢a zordur. Pala, Rumuz Goncagiil oyununu analiz
ederken, insaf ve Giilsiin karakterlerinin “tipik ev kadinlari” olarak genellestirilebilecek kimliklere
sahip oldugunu belirtir (Pala, 2009:63). Bu tespit, karakterlerin toplumdaki genel kadin rollerini
temsil ettigini ve bu baglamda Arayici’nin toplumsal elestirisine katkida bulundugunu
gostermektedir. Oyunun hikayesinin de hicbir ortak dizlemde, hi¢bir ortak tavirla
bicimlendirilmedigi ortadadir. Sitki, Halet Rezaki, Dursun Ali, Refik Mayisoglu, ve Mifit Mirted’in
farkli sinifsal konumlarina karsin evlilik kurumuna ve kadina bakislarindaki, Refik disindakilerin
hepsinde goriilebilen gérece ortaklik, toplumsal ortak tavrin uzagindadir. Bir Oliimiin Toplumsal
Anatomisi’'nde bu sorun yazar tarafindan giderilmeye calisiimis, ancak oyunda, kir soylulari,
burokratlar (ile kolluk gugleri), koyliler ve aydin/yari-aydinlardan (arastiricilar) olusan bir
kiimelestirmenin -sinifsallik icerdigi yanilgisiyla- olusturulmus olmasiyla, yanilginin bu kez de
baska cephede belirmis oldugu soylenebilir. Epik-diyalektik tiyatronun duslinsel temelini
olusturan Marksizm’e gore adi gecen kimeler toplumsal sinif kategorisine girmemekte, bu
nedenle terminolojide de kesim olarak nitelendiriimektedir.'” Dolayisiyla zaten bu yapidan
sinifsal bir gestus yaratmak olanaksizdir. Burada aci olan, “sol konumlanisa”*® karsin boylesi bir
yanlisa distlmesidir. Seferi Ramazan Bey’in Nafile Diinyasi*® oyununda da yazar tarafindan
benzer bir yaklasim sergilenmektedir. Ramazan disindaki oyun kisilerinin 6ykleri, salt ‘cikar’
ortakhgiyla Ramazan’a karsithk icerecek bicimde yapilandirilmistir. Arayici, Seferi Ramazan Bey’in
Nafile Diinyasi oyununda, bireylerin ¢ikar iliskileri izerinden sekillenen bir toplumsal diizen

elestirisi sunar. Ramazan karakteri, toplumsal yozlasmanin disinda kalmaya calisan bir figir

16 Daha detayli bir okuma igin bkz. Oktay Arayici, (1996). Biitiin Oyunlari 1 / Nafile Diinya / Bir Oliimiin Toplumsal
Anatomisi / Rumuz Goncagiil Tanilli Dosyasi, istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.
17 Bkz. Sevda Sener, (1972:127). Caddas Tiirk Tiyatrosunda insan, 1. Basim, Ankara: DTFC Yayinlari.

18 Daha detayli bir okuma igin bkz. Sevda Sener. (1991:127), Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, Bilgi Yayinevi, s. 127.
19 Bkz. Pala, B.C. (2009:32-33). Oktay Arayici’nin Oyunlarinda Geleneksel Tiyatronun ve Epik Tiyatronun izleri Bir Reji
Calismasi “Rumuz Goncagiil, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiis(, Tiyatro Anasanat Dal1.
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olarak yapilandiriimistir. Ancak diger karakterler, “gikar” temelli iliskilerle ona karsi bir zithk
olusturacak sekilde konumlandiriimistir. Bu, oyunda bireyin sistem icerisindeki yalnizhgi ve
toplumsal ¢lrlimaslik arasindaki iliskiyi vurgulamak igin bilingli bir dramaturjik tercihtir (Pala,
2009:32). Bu ortak tavrin sinifsallik icermedigi oyun kisilerinin farkl kimliklerinden aciga cikar.
Burada irdelenmesi gereken, bir toplumsal ortakligin olup olmadigidir. Ramazan disinda cikar
kaygisi gbzetmeksizin disinen ve eyleyen tek oyun kisisinin bile olmayisi, toplumda
“ahlaksizligin” boyutlarini géstermekle kalmaz. Boylelikle bu tavrin, toplumsalligi da astiginin
gostergesi olur. Kaldi ki béyle bir yapida Ramazan’in ve duslince ile davranis dizgesinin varligina
yonelik sorgulama “sagma”ya veya “anlamsizlik”a yol alir; bu da oyunu Brecht tiyatrosuna degil
Absurd tiyatroya yaklastirir. Ramazan’in yalnizca etige dayali sapmasiz tavri, 1930'larda®
sekillenen ve “imtiyazsiz”lig1 ,”sinifsiz’hg1, biricik belirleyeni olan ekonomiden ayristirarak
formile eden disinceden kaynaklandigi one sirilebilir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki ahlakh
devlet memuru kimligiyle Ramazan, olsa olsa bir “mesleki gestus”a isaret eder ki, bu da Brecht’le
iliskilen(dirile)mez; tiyatro diistince tarihinde kimle ya da neyle iliskilendirilebilecegi sorusunun

yaniti da kolayca bulunamayacagi soylenebilir.

Brecht’in diyalektik anlayisi birey veya bireyin sorunlariyla iliskilendirilmez. Brecht diyalektigine
gore, bireyle ilgili olan etik odaga konmaz. Brecht bireyle baglantili olmayan, farkl bir diyalektik
bicimi uygulamaya calisir, farkh bir etik anlayisi egemen kilma ¢abasina yonelir. Bireyin psikolojik
derinligi 6nemli degildir (irei, 2016:159).

Diger yandan Brecht Tiyatrosu’'nda metnin epizodlardan olusmasi gerekliligindeki temel
neden merak 6gesini -ve bunun yanilsamaya yonelik ciddi katkisini- yok etmektir. Seferi Ramazan
Bey’in Nafile Diinyas’'na bu baglamda baktigimizda merak yaratma ugrasindan butlinlyle
kurtulunamayis dikkat cekmektedir. Sunus béliminde Fahri Emniyet Miifettisi, sarhos olayindan
insaf- Giilsiin hikayesine, Giilbeyaz-Bekgi Abdullah sorunundan, kacakgilar Talip-Seyfo-Ziilkiif'e
kadar oyunun akisinda karsimiza ¢ikacak durumlar kisaca sergilenir. Oysaki 1, 2 ve 3. sahnelerin
odagindaki, GUmrikcl Esafettin’in ihbariyla gerceklesen -Ramazan’in siirgliniyle son bulan-
gumrik baskini olayina hig¢ deginilmemistir (Arayici, 1992:14-91). Bu da okurda/izleyicide dogal

olarak, sunusta 6grendiklerine karsin, oyunun akisindaki diger olaylara yonelik merak olusmasina

201932-1935 yillari arasinda Y. K. Karaosmanoglu, $. S. Aydemir, V. N. Tér, B. A. Belge ve I. H. T6kin tarafindan gikarilmis
olan Fikir Dergisi.
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neden olmaktadir. Glimrik baskini olayinin sunusa alinmamasinin nedeninin, yazarin unutkanhgi
degil, okurda ve izleyicide merak olgusunu tetiklemek oldugunu disiinmek daha uygun bir analiz
olmaktadir. Oktay Arayic’'nin tiyatronun merak olarak adlandirilan geleneksel 6gesinden
vazgecemedigini soylemek olanakhdir. Tiyatronun varolusuna ickin, yanilsamanin kaginilmaz
bicimde ortaya cikisinin ve merak ogesinin de Brecht’in tiimiyle yadsimadigi bir olgu oldugu,
dolayisiyla bu unsuru dramaturgisinde yok saymadigi da séylenebilir. Sevda Sener’in Yasamin
Kirilma Noktasinda Dram Sanati adli gcalismasinda belirttigi gibi Galileo Galilei oyununda Brecht,
epizot basinda bildirmesine karsin Galile’nin “Venedik’ten ayrilma konusundaki kararini ve
kilisenin baskisina nasil bir direng gelistirecegini merakla bezemistir” (Sener, 2003:64). Dikkat

edilmesi gereken Brecht’in merak 6gesini asla oyunun geneline yaymamasidir.

Oktay Arayici tiyatrosunun, ozellikle Nafile Diinya zerinden, Brecht’e en ¢ok yakinlastirilan
yani “elestirel bakis”idir. Bu eser, toplumsal gercekliklerin elestirel bir sekilde ele alindigi ve
Brecht’in epik tiyatro anlayisindan izler tasiyan bir yapiya sahiptir. Nafile Diinya, geleneksel
tiyatro yapisini kirarak izleyiciyi bir anlatiya duygusal anlamda kaptirmak yerine dusinsel bir
sorgulamaya davet eder. Bu vyaklasim, Brecht’in tiyatroda “yabancilastirma etkisi”
(Verfremdungseffekt)?* olarak bilinen yontemine benzer. Arayici, bu oyunda bireylerin toplumsal
sistem igindeki rolleri ve toplumun ahlaki yozlasmasi gibi konular elestirir. Nafile Diinya, kiyi
kasabasinda yasayan kiicik bir toplulugun bireysel ve toplumsal c¢ikar catismalarini, ahlaki
¢Oklisiini ve adalet arayisini merkezine alir. Oyunun temel meselesi, bu kasabanin sakinlerinin
birbirlerine duyduklari glivenin zamanla nasil zedelendigi ve ahlaki degerlerin para ve gli¢
karsisinda nasil asindigidir. Oyun, toplumdaki esitsizlikler ve yozlasma gibi makro dizeydeki
problemlere dair elestirel bir perspektif sunar. Bunu yaparken de seyirciye disiinme ve
sorgulama alani acar. Ornegin, ana karakterlerin ahlaki ikilemleri, bireysel ¢abalarinin sistemin

carklari arasinda nasil anlamini yitirdigi, seyirciyi bu dinamikleri sorgulamaya iter. Yinelemek

21 Yabancilagtirma etkisi (Verfremdungseffekt), Bertolt Brecht’in tiyatro kuraminin temel kavramlarindan biridir.
Brecht, bu terimi ilk kez 1936 yilinda yazdig1 Kiigiik Organon (Kleines Organon fiir das Theater) adli metninde
detaylandirmistir. Brecht’in amaci, izleyiciyi olaylara duygusal olarak kapilmaktan uzaklastirarak onlari elestirel ve
dusinsel bir bakis agisina yonlendirmekti.

Daha detayl bilgi icin bkz. Bertolt Brecht, (2002). Kii¢iik Organon: Epik Tiyatro Uzerine Notlar. Cev. Nur Nirven,
istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari.
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gerekiyor, toplumcu gercekgi sanat kuramcisi Brecht??, dusiincelerini Marksizm’i temel alarak
olusturmustur. Brecht’in sosyalizan bakisi, onun, burjuvazinin gercekgi tiyatrosuna ve “izleyicinin
elestirel diisinme vyetisini yok eden niteligine (ve bu tiyatronun onciillerine) karsi savasiminin
temelini olusturur” (Pala, 2009:32). Bu nedenle de poetikasinda izleyicinin oyuna elestirel
dislnsel katilimi ¢cok onemli bir yer isgal eder. Burada vurgunun elestirellige yoneldigi
ayrimsanmaktadir. En ucuz vodvil bile “kendi ¢apinda” izleyiciyi dislindirtir. Arayici’nin Nafile
Diinya oyunuyla, Ramazan tipini olaylar dizisi icinde sunus bicimindeki ironiyle, Brecht
tiyatrosunun ‘elestirel bakis acisi’ olusturma ilkesini gerceklestirdigi savinin elestirel diistinsel
tutuma dair yani inandiricihigin uzagina disebilmektedir. Bir tipin olaylar dizisinde ironik
sunumunda ironiyle neyin kastedildigini anlamak zor. Ancak en azindan su soylenebilir: S6z
konusu olan Brechtyen ironi degildir; ¢clinkii Brechtyen ironi sahne (izerinde ve oyunculukla

tamamlanir, gerceklesir.

Brecht’in izleyicinin oyuna elestirel disinsel katilimini ve sorgulamasini saglamakta énerdigi ve
oyunlarinda gerceklestirdigi iki yontem vardir. ilki, oyunda sunulan durum iizerine ¢ok yénlii
diisinebilmesini saglamaktir. Bunu gercgeklestirebilmek icin metnin, sundugu durumun
degisebilirligine yonelik cesitlemeleri okurun/izleyicinin zihninde olusturabilecek bir secenek
zenginligine sahip olmasi gerekir (ipsiroglu, 1992:43-50).

Oysaki Nafile Diinya basta olmak lizere Oktay Arayici oyunlarinin bu agidan zengin oldugunu
sdylemek giictiir?. ikincisi, oyunda dogruya secenek baska bir dogrunun daha konmasi ve
izleyicinin bunun ayirdina vararak sorgulamayi oyun sonunda da slrdirip yeni dogru(lar)
pesinde bir arayisa girmesinin kaginilmaz oldugu dustnulebilir?. Arayici oyunlari bu baglamda da
cesitlilik icermez. Oyunlarinda verili duruma yonelik ¢ok yonliliik goriintisi icindeki sorgulama

da bir “yanilsama”dir. Bitin oyunlarinda?®> “farkli sorun kapilarinin” ardindan “sistem” oldugu

22 Kimilerine gbre “sapma” egilimleri fazlaca -revizyonist olarak da nitelendirilebilecek- bir teorisyen, kimilerine
gbreyse Marksist sanat kuramini dogmatizmden ve “ortodoks” yaklagimlardan arindirmaya c¢alisan biridir- Lucaks’la
olan modern yazina (disavurumculuga) yonelik tartismalari gergevesinde bu minvalde yaklasimlar sergilenmistir, lakin
bu tartismanin burada etraflica yurutiilmesinin bir anlami, bir lizumu olmadigi, ayri bir yazinin konusu oldugu aciktir.
Burada deginilme sebebi her durumda Brecht’in “sisteme elestirel yaklasiminin” kesinligidir.

23 Arayic’nin oyunlarinin bu agidan zengin olmamasi, onlarin iyi oyunlar olmadigi anlamina gelmez, fakat bir oyunun
iyi olabilmesinin kesin kosulu olarak gérilmemelidir.

24 Daha detayli bir okuma igin bkz. Bertolt Brecht, (2013). Biitiin Oyunlari-5, ¢ev. Ersel Kayaoglu, istanbul: Agora
Kitaphg.

25 Daha detayl bir okuma igin bkz. Oktay Arayici, (2018). Biitiin Oyunlari, istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.
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soylenebilir?6. Cozimi belirsiz bu sorunlar “ari bir saptayicilikla” ortaya konur. Bu salt saptayici

yaklasim Oktay Arayici’yl Brecht’e degil, olsa olsa gercekgi tiyatroya akraba kilar.

Bu calisma dogrultusunda geleneksel tiyatromuzun 6zellikleri ile Oktay Arayici’nin oyunlari
arasinda gicli bir bag oldugu saptanmistir. Bununla beraber geleneksel tiyatromuzun
gostermeci (acik) biciminin ve Ozelliklerinin Oktay Arayici tarafindan oyunlarinda ¢ok yaratici
bicimde kullandig1 gozlenmistir. Brecht’in tiyatro anlayisindaki belirleyici konumdaki ilkelerle
Arayict metinleri arasinda bir bag kurmak olanakli degildir. Brecht'in “metnin kesintiye
ugratilmasi” yaklasimi, “epizodik” metin yapisindan farkhdir ve bu olgu Arayici oyunlarinda
metnin kesintiye ugratilmasi biciminde degil, cok eskiden beri var olan metnin epizotlardan
olusmasi biciminde karsimiza c¢cikmaktadir. Brecht’in, sadece “durum gosterme” 6nermesine
karsin Arayici oyunlari birbirine bagh boélimlerin bir sonuca yonelmesi bigiminde
sekillenmektedir. Literatiirde yer alan “Oktay Arayic’'nin Oyunlarinda ironi Cesitlemesi” ve
“Oktay Arayic’nin Oyunlarinda Geleneksel Tiyatro’nun ve Epik Tiyatronun izleri Bir Reji Calismasi

|II

Rumuz Goncagil” baslikh tez ¢alismalarinda, Arayici oyunlarinin epik-diyalektik tiyatro ile yakin
iliskisi savlanmaktadir. Ancak 6rneklendirme ve tartismalarla ortaya koydugumuz tizere Oktay
Arayici’'nin oyunlarinda Brecht’in etkisi oldugu dusiincesini destekleyecek somut veriler
bulunmamaktadir. Tam tersine s6z konusu oyunlarin epik-diyalektik tiyatrodan degil, geleneksel

tiyatromuzun epizodik yapisi ve géstermeci bigiminin izlerini tasidig agiktir.

3. Sonug

Tirk tiyatrosunun onemli temsilcilerinden biri olan Oktay Arayici, modern ve sonrasi
tiyatronun grameri igcinde olmasina ragmen eserlerinde geleneksel tiyatronun kimi 6zelliklerine
yer vermistir. Nafile Diinya adli oyunu bu saptamaya cok iyi bir 6rnek olusturur. Bununla birlikte,
yazarin metinlerini epik-diyalektik Tiyatro ile zorlama bigimde iliskilendirmenin anlamli oldugu

soylenemez.

Arayic’nin oyunlari, geleneksel unsurlar olan mizahi ve toplumsal elestiriyi sentezleyerek

izleyiciyi elestirel bir bakis agisinda konumlandirir. Bu bakimdan Brecht’in epik-diyalektik

26 Daha detayl bir okuma igin bkz. Pala, B. C. (2009:32). Oktay Arayici’'nin Oyunlarinda Geleneksel Tiyatronun ve Epik
Tiyatronun izleri Bir Reji Calismasi “Rumuz Goncagiil.
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tiyatrosuna yaklassa da Brecht’in psikolojik derinliklerinden yoksun toplumsal dinamikler icinde
evrensel unsurlarla donatilmis karakterlerine karsin, Arayici’nin karakterleri psikolojik derinlikleri

olan yerel glindelik insanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oktay Arayici’nin oyunlari ve Brecht tiyatrosu arasinda bir iliski oldugunu savlayan calismalar,
genellikle her ikisinde de géstermeci anlati bigiminin, yabancilastirma unsurunun kullanilmasi ve
toplumsal elestiri izerine kurulmasi nedeniyledir. Ne var ki bu iliskilendirme her iki tiyatro
yazarinin, tiyatro sanati anlayislari acisindan yapisal ayriliklarini gbz ardi etmektedir. Bertolt
Brecht ve Oktay Arayicl, tiyatroda benzetmeci anlatimi reddederek, seyirciyle elestirel bir mesafe
kurmayi hedefleyen yabancilastirma anlayislarini farkh baglamlarda uygulamislardir. Brecht, epik
tiyatro cercevesinde gelistirdigi yabancilastirma efektini sarkilar, anlaticilar ve sahneleme
teknikleriyle evrensel toplumsal sorunlari sorgulatmak icin kullanirken, Oktay Arayici bu
teknikleri Turk tiyatrosunun meddah ve orta oyunu gibi geleneksel unsurlariyla birlestirerek yerel
bir baglamda uygulamistir. Arayici, 6zellikle “Rumuz Goncagiil” gibi eserlerinde Brecht’in elestirel
mesafe kurma yontemini halk kiltiriinden beslenen bir mizah ve anlatim bicimiyle harmanlamis,

seyirciyi disindlirmeyi eglenceyle birlestirmistir.

Brecht’in karakterleri ve buna bagli olarak da karakterlerin baslarindan gecen olaylar evrensel
soyutluktadir, diger bir deyisle yerel belirlenimliklerden uzaktir. Béylece herhangi bir zamana ve
mekana ait bir toplumun karakterleri ve bdyle bir toplumun elestirisi olmaktan ¢ok, toplum ve

salt bir bireyin elestirisidir.

Bu yapi Brecht tiyatrosunun epik-diyalektik tiyatro olarak adlandirilmasinin temel unsurudur.
Arayici’nin karakterleri ve baslarindan gecen olaylar oldukga yerel, belirli bir zaman ve belirli bir
mekanin somut verileriyle donatilmis, kahramanlik anlatisindan uzak olamayan kurgulardir.
Oktay Arayici oyunlarinda, geleneksel tiyatronun kimi 6zeliklerini ustalkli bicimde kullanmistir.
Nafile Diinya adli oyunu bu saptamaya uygun bir 6rnek olusturur. Bununla birlikte, simdiye dek
yapilan ¢alismalardan farkh olarak bu makalede ortaya cikarldigi gibi, yazarin metinlerini epik-
diyalektik tiyatro ile zorlama bicimde iliskilendirmenin anlamli oldugu séylenemez. Boyle bir
iliskinin s6z konusu olmamasi durumda dahi, Arayici’nin, Tark Tiyatrosu’na yaptigi katki goz ardi

edilememektedir.
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