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ANTIK D(")NEM’D_E lziQARi AMPHORA pRETiMiNDE
MORFOLOJIK DONUSUM VE SURDURULEBILIRLIK

MORPHOLOGICAL TRANSFORMATION AND SUSTAINABILITY IN
COMMERCIAL AMPHORA PRODUCTION IN ANTIQUITY

[smail AKKAS"

Ozet

Amphoralar, Antik Donem boyunca sivi ve katt maddelerin taginmasi i¢in yaygin olarak
kullanilan seramik kaplardir. Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma Donemlerinde ticaretin
yayginlagmasiyla birlikte amphora tiretimi, teknolojik ilerlemelere ve ticari ihtiyaglara paralel olarak
morfolojik degisimler ge¢irmistir. Bu ¢alisma, Antik Dénem’de ticaretin bel kemigi olan amphora
iiretimindeki morfolojik doniisiimleri ve bu siireglerdeki siirdiiriilebilirlik uygulamalarini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, donemin teknik yenilikleri, kaynaklarm kullanimi ve iiretim
siireglerindeki siirdiiriilebilirlik anlayisi irdelenecektir. Arkaik Donem’den Roma Ddénemi’ne kadar
gecen silirecte, amphoralarin morfolojisinde hem estetik hem de islevsellik acisindan o6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Aym zamanda, siirdiiriilebilirlik uygulamalari, yerel hammaddelerin
kullanimi, geri doniigiim ve enerji verimliligi gibi unsurlarla desteklenmistir. Antik toplumlar, ticaretin
ve Uretimin ¢evresel etkilerini dengelemeye ¢alismis ve kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmiglardir.
Roma Imparatorlugu déneminde ticaretin yayginlasmasiyla birlikte, amphora iiretiminde hem form
hem de islevsel farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Birgok yerlesimde, bolgelere 6zgli amphora tiplerinin
taklit Uretimlerinin yapildigi ve pazarlandigi bilinmektedir. Ayrica bazi lretici bolgelerinde kendi
driinlerinin ticari potansiyellerini arttirmak igin farkli morfolojide yeni formlarn {irettikleri
goriilmiistiir. Bu makale ile Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma Donemlerinde amphora tiretimindeki
morfolojik doniisiim ve siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 daha detayli ve derinlemesine ele alinmistir.
Caligmaya sadece morfolojik ve petrografik acidan doniisim ve siirdiirebilirlik uygulamalarinin
istikrarl takibinin yapilabildigi amphora dipleri dahil edilmistir. Karakteristik amphora tipleri, liretim
tekniklerindeki degisiklikler ve hammaddelerin siirdiiriilebilirligi, donemin ekonomik-sosyal
kosullartyla baglantili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amphora, Morfolojik Doniisiim, Siirdiiriilebilirlik, Roma Dénemi, Ticaret,
Seramik Uretimi.
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Abstract

Amphorae, ceramic vessels essential for transporting liquids and solids, played a pivotal role
in trade throughout Antiquity. This study examines the morphological evolution of amphorae
production, focusing on sustainability practices from the Archaic to the Roman periods. As trade
expanded during the Archaic, Classical, Hellenistic, and Roman eras, amphorae underwent significant
changes in form, reflecting advancements in technology and shifting commercial demands. These
transformations were not limited to aesthetics but also addressed functionality and efficiency.
Sustainability in production processes is evident through practices such as utilizing local raw
materials, recycling, and improving energy efficiency. Ancient societies sought to mitigate the
environmental impact of production and trade by optimizing resource use. During the Roman Empire's
extensive trade networks, amphora production diversified further, with region-specific types being
imitated and adapted to enhance commercial appeal. Some regions innovated by creating new forms
with distinctive morphologies to boost the marketability of their goods. This article focuses on
amphora types that exhibit consistent evidence of morphological and petrographic changes tied to
sustainability practices. Key amphora types, shifts in production methods, and the sustainable use of
raw materials are analysed in relation to the economic and social dynamics of the time. By exploring
these aspects, the study sheds light on the interplay between technological innovation, commercial
strategies, and environmental considerations in ancient amphora production.

Keywords: Amphora, Morphological transformation, Sustainability, Roman Period, Trade, Ceramic
production.

Giris

Amphoralar, Antik Donem’de sivi ve kuru maddelerin taginmasinda kullanilan,
¢ogunlukla kilden yapilan biiyiik boyutlu kaplardir'. Arkaik Dénem’de iiretimi yayginlasan
amphoralar, ticaretin ve kolonizasyonun hiz kazanmasiyla birlikte daha erisilebilir hale gelmis
ve sekilleri de zamanla ticari ve lojistik ihtiyaglara gore evrilmistir. Roma Imparatorlugu’nun
genis ticaret ag1 icinde zeytinyagi, sarap, balik sosu (garum), tahil ve diger gida maddelerinin
tasinmasinda Oonemli bir rol oynayan amphoralar, ticari faaliyetlerin gelismesiyle birlikte

yaygin bir kullanim alan1 bulmustur?.

Arkaik DoOnem, antik Yunan diinyasinda ticaretin geniglemeye basladigi ve
kolonizasyon hareketlerinin hiz kazandig1 bir donemdir. Bu ticaret aglari, Ege ve Akdeniz
bolgelerinde zeytinyagi, sarap ve diger ticari iriinlerin yaygmn sekilde tasinmasini
gerektirmistir. Bu nedenle, amphoralar ilk kez genis capta kullanilmaya baslanmustir®. Klasik
Doénem, Yunan sehir devletlerinin (6zellikle Atina) giiclendigi ve ticari faaliyetlerin
yogunlastigi bir dénemdir*. Bu donemde, amphoralar Akdeniz ticaretinin temel tastyici

kaplar1 haline gelmistir’. Sarap ve zeytinyag: ticaretinin bilyiimesi, amphora iiretiminin daha

! Senol 2009, 7-9; Akkas 2020a, 1.

2 Senol 2009, 24-95.

3 Senol 2009, 36-43; Sezgin 2012, 16-19.
4 Tekin 2008, 107.

3 Doger 2004, 33.
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organize ve genis ¢apl hale gelmesine yol agmstir. Biiyiik Iskender’in fetihleri ile Hellenistik
Donem’de ticaret aglart daha genis bir cografyaya yayilmigtir. Bu dénemde, amphoralar
Akdeniz ticaretinin Otesinde, Karadeniz ve Asya’ya kadar ulasan ticaret yollarinda 6nemli
tasima kaplar1 olarak kullamlmistir®. Roma Dénemi, ticaretin en genis capli oldugu
donemlerden biridir. Roma Imparatorlugu’nun genislemesiyle birlikte, Akdeniz kiyilarinda ve
imparatorlugun i¢ bolgelerinde biiyilik bir ticaret agi kurulmustur. Bu ticaret ag1 i¢inde en
onemli tagima kaplarindan biri olan amphoralar, ekonomik faaliyetlerde merkezi bir 6neme
sahiptir. Ticari Uriinlerin tasinmasinda kullanilmalarinin yani sira, amphoralar iiretildikleri

bolgelere gore farkli formlarda ve boyutlarda yapilmstir’.

Bu makale, Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma doénemlerinde kullanilan
amphoralarin {iretim siireclerindeki morfolojik degisimlerini ve siirdiiriilebilirlik agisindan ele
alman uygulamalarmi incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, amphora formlarinin
degisim dinamikleri ve bu stireglerde kullanilan siirdiiriilebilir uygulamalar detaylandirilacak,
kronolojik ¢ergevede amphora formundaki ve iiretim tekniklerindeki yenilikler ile ¢evresel ve

ekonomik kaynak yonetimleri analiz edilecektir.
1. Morfolojik Doniisiim: Amphora Formlarinin Sekil ve Boyutlarinmin Evrimi

Arkeolojik arastirmalar, liretim organizasyonunu ve uzmanlik diizeyini incelemenin
gecerli bir yolu olarak siklikla seramigin teknolojik degiskenligine odaklanmistir. Seramik
topluluklarinin degiskenligi, canak ¢omleklerin farkli kategorilerde siniflandirilmasi ve belirli
mekansal ve zamansal boliimlere gore farklilik ve benzerliklerinin kaydedilmesiyle tahmin
edilebilir. Bu prosediir, seramik iiretiminde belirli malzeme ve tekniklerin rutin bir sekilde
tekrar tekrar kullanilip kullanilmadigini ve belirli 6zelliklere sahip seramik iiriinler elde etmek

amactyla gelistirilip gelistirilmedigini belirlemeye yardimet olur®,

Arkaik Donem amphoralar genellikle biiylik ve agir yapiliydi, bu da onlarin erken
deniz tasimacilign igin uygun hale getirilmis oldugunu gosterir. Ornegin, Corinthian
amphoralari kisa, genis karinli ve dar boyunlu olarak tasarlanmistir®. Ayrica, ticaret amactyla
kullanilan bu amphoralarin dis ylizeylerinde, icerigini tanimlayan simgeler ya da isaretler
bulunurdu. Klasik Dénem amphoralari, Arkaik Donem’e kiyasla daha ince ve zarif bir yapiya

sahiptir. Ornegin, Attika ve Ionia bolgeleri amphoralari, uzun boyunlu ve yiiksek govdeli bir

6 Green 2007, 52-78.
7 Senol 2009, 59-64.
8 Amold 1999; Harry & Bubemyre 2002.
? Koehler 1992, 279.
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tasarima sahiptir'®. Bu, daha fazla malzemenin tasmmasim kolaylastirmis ve depolama
kapasitesini artirmistir. Ayrica bu donemle birlikte amphoralar {izerinde kullanilan isaretleme

ve simgeler, ticari markalar ya da iiretici bilgileri gostermekteydi''.

Hellenistik Donem’de amphoralarin morfolojisinde bir standartlagsma egilimi goriiliir.
Ozellikle Rodos amphoralari, uzun ve dar gdvdeli, saglam tabanl yapilariyla dikkat ¢eker!?.
Bu donemde amphoralar, tasinabilirlik ve depolama acisindan daha optimize edilmis
tasarimlar sunmaya baglamistir. Rodos amphoralari, genellikle sehir devletlerine ait

miihiirlerle damgalanarak kalite ve giivenilirlik gostergesi olmustur!'?.

Roma Doénemi’nde, amphoralarin boyutlar1 ve sekilleri tasidiklari iirtinlere gore
ozellesmistir. Ornegin, Dressel 1 ve Dressel 20 gibi tipler, Ispanya’da iiretilen ve zeytinyag
tasimak icin kullanilan amphoralardandir'®. Dressel serisi amphoralar, biiyiik ve dayamikli
yapilariyla uzun mesafelerde tagimacilik icin idealdir. Ayrica, amphoralarin sekilleri deniz
yolculuklarina daha uygun hale getirilmisti; gemilere kolayca istiflenebilen diiz ve standart
formlar gelistirilmistir. Erken Roma Do6nemi’nde iiretilen amphoralar, genellikle daha basit
bir yapiya sahipti ve tasima kolaylig1 saglamak adina biiyiik boyutlarda yapilmistir. Ticaretin
artmasiyla birlikte, 6zellikle gemilerle tasinan mallarin daha etkin depolanabilmesi icin

amphoralarin formlarinda yenilikler yapilmaya baglanmistir.

Amphora tiretimindeki en 6nemli doniisiimlerden biri, formun standartlastiriimasidir.
Roma Imparatorlugu’nun genislemesiyle, amphora formlarinin ticaret i¢in daha kullamisli hale
getirilmesi saglanmistir. Standartlastirilan formlar, gemilerde istiflemeyi kolaylastirmis ve
nakliyede kay1ip oranini yani eksik {iriin olmasi riskini azaltmistir'>. Bununla birlikte, Ispanya,
Kuzey Afrika, Italya ve Dogu Akdeniz gibi farkli bdlgelerde iiretilen amphoralar, her biri

kendi cografyasina 6zgii hammaddeler ve tekniklerle farklilagsmistir.

Makalede amphoralar arasinda kronolojik acidan morfolojik iliskiyi takip
edebilecegimiz degisime ve devamliliga ait arkeolojik veriler, secilmis amphora gruplar

uzerinden tanitilacaktir.

10 Akkas 2020b, 27-29.

' Cankardes Senol 2006, 28-29.

12 Orhan 2023, 85.

13 Kizilarslanoglu & Alkag 2014, 55-56.

14 Senol 2018, 270; Bezeczky 2013, 141; Orhan 2023, 99-100.
15 Senol 2009, 55-68.
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2.1. Arkeolojik Veriler: Amphora Tipleri
2.1.1. Hellenistik Kos Amphorasi1 => Dressel 2-4 Amphorasi

Kos Adasi’nda Hellenistik Donem’de {iretilen yerel formlar ile morfolojik olarak
benzerlik gosteren Dressel 2-4 grubuna ait amphoralar, bu formlarin ardillar1 olarak kabul

edilmektedir'®.

Arkeolojik veriler Kos amphora iiretiminin MO 5. yiizyilda basladigin1 kanitlasa da'?,
Hellenistik Dénem’de Kos sarabi, yuvarlak agizli, omuzlarinda sirtlar bulunan uzun boyunlu,
ikiye boliinmis dikey kulplu ve meme ucu tabanina dogru incelen oval gévdeli karakteristik
kaplarda tasmmustir (Fig. 1). Bu 6zelliklerini Erken Imparatorluk Dénemi’ne kadar
stirdiirmiistiir. Hellenistik Kos amphora formlarinin taklitleri Halikarnassos’ta ve komsu
bolgelerde iiretilmistir'®. MO 2. yiizyilla kadar Kos amphoralarinin kapasitesi Rodos ve
Knidos amphoralar1 kadar biiyiik olmasma ragmen, MO 2. yiizyilin sonlarinda daha ince

gdvdeli amphoralar iiretilmeye baslandikca kapasitede azalmaya baslamistir!®.

Dressel 2-4 grubuna ait formlar, 80-90 cm yiikseklik, 35-40 cm genislik ve 25-35 litre
arasinda degisen kapasitelere sahiptir. Disa c¢ekik yuvarlatilmis agiz kenarina, genellikle
silindirik, bazen omuza dogru daralan ve yivsiz bir boyna sahiptir. Cift dilimli dikey kdseli
kulplar, keskin bir gecisle gévdeye baglanir. Boyun ile omuz arasinda belirgin bir yivle
ayrilan omuz kismi, dip kismina dogru daralan konik ve yivsiz govdeye, ayrica i¢i dolu sivri

dip kismina sahiptir®.

Dressel 2-4 grubuna ait formlar farkli bolgelerdeki iiretimin varligindan®! dolay:
morfolojik ozelliklerde de bazi farkliliklar gostermektedir. Falernus Bolgesi’nde iiretilen
formlari, genellikle daha silindirik ve yiiksek yapida bir gdvdeyle temsil edilmektedir®.
Bununla birlikte, Pompeii’de iiretilen Dressel 2-4 formlari, silindirik gdvdelerinin kisa
olmasiyla, Italya’nin diger eyaletlerinde iiretilen formlardan farklidir®>. Kos Adasi’nda

iiretilen formlar ise, daha ince cidarli hamur yapilariyla Hellenistik Donemdeki {iretim

16 Bezeczky 1998, 232; Georgopoulou 2005,180-183; Gabler vd. 2009, 61.
17 Papuci Wladyka 1997, 48.

'8 Briese 2005, 184-201.

19 Hein vd. 2008, 1058, Fig. 5.

20 Martin Kilcher 1994, 332, 338-341.

21 Dyczek 2001, 53-56; Bonifay 2004, 146.

22 Panella & Fano 1977, Grup 8-9.

23 panella & Fano 1977, Grup 1-4; Panella & Tchernia 2002, 173-180.
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geleneklerini devam ettirmistir>* (Fig. 2). Tarraconensis Bolgesi’nde (Hispania) iiretilen
formlar, dar bir boyun, kalin cidarli ve i¢i dolu bir dip kismu ile kendi karakteristik 6zelligini
yansitmaktadir®>. Verulamium Bélgesi’nde (Britanya) iiretilen formlarda, kulplarin alt
kisimlarinda bicaklanmis deliklerin goriilmesi ayirt edici 6zelliklerdendir?®. Mareotis Golii
(Misir) ¢evresinde iiretilen formlar ise, uzun silindirik gévde ve kisa dip kismiyla farklilik

gostermektedir?’.

Birgok bélgede iiretimi yapilan Dressel 2-4 formlari, Hellenistik Dénem’de (MO 3.
Yiizyilda) iiretilen Kos amphoralarmin ardillaridir. En erken drnekleri MO 1. yiizyilin ikinci
yarisinda Italya’da baslamis ve MS 2. yiizy1l sonu/3. yiizy1ll basi arasmna kadar diger

bolgelerde iiretilmistir®®,
2.1.2. Dressel 24 => Late Roman Amphora 2

MO 1. yiizyildan MS 3. yiizy1lin sonuna kadar iiretimi ve ticareti yapilan Dressel 24
amphoralari, Bati Anadolu Bolgesi'nde, Menderes Vadisi ve c¢evresinde {iretilmistir.
Morfolojik 6zelliklerine bakildiginda, bu amphoralar genellikle kavisli bir huni seklinde disa
acik, uclardan ige ¢ekik bir agiz kenarina, konik yapida omuzlara dogru genisleyen uzun bir
boyna, agiz altindan baglayip omuz iizerinde sonlanan dik a¢ili kulplara, oval bir gévdeye ve
sivri bir dip kismina sahiptir®® (Fig. 3). Dressel 24 amphoralarinin ag1z yapisina benzer birgok
amphora formu bulunmakta olup, Ge¢ Roma Donemi'nde bu grubun devami olarak iiretilen

Late Roman Amphora 2 bunlardan biridir°.

Dressel 24 amphoralart MS 1. yiizyilda iki alt tipe ayrilmistir®'. Birinci alt tip, genel
form 6zelliklerini karakteristik olarak yansitirken, ikinci alt tipte agiz ve boyun gegisi arasinda
belirgin bir yiv bulunur. MS 2. yiizyilda ise agiz ve boyun kismi belirgin sekilde ayrilmis ve
govde yiiksekligi artmistir. MS 3. yiizyilda ise formlarin agiz kismi i¢ce doniik hale gelmis, dis
ylizeyde kabartmali yivler eklenmis ve govde daha kiiresel ve eliptik bir yapiya

kavusmustur™?.

24 senol 2009, 138; Alpozen 1975, 10-11.

23 Senol 2003, 46.

26 Symonds & Wade 1999, 162, Fig. 3/18-19.

27 Empereur & Picon 1989, 228, Fig. 3.

28 Moore 1995, 91-93; Panella 2001, 193-194; Bezeczky 2013, 130.
29 Bezeczky 2013, 72-75.

30 Opait 2004b, 295; Opait 2007b, 635-643.
31 Opait 2007b, 628.
32 Opait 2007b, 628-629.
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MS 4. ve 7. yiizyillar arasinda iiretilen LRA 2 amphoralari, Dressel 24 amphoralarinin
devami olarak bilinmektedir®®. Bu formlar, disa cekik agiz kenari, keskin bir agiz bitiminden
genisleyen boyun, omuzda keskin bir ge¢is, yuvarlatilmis omuz, omuz ve boyun arasinda
baglantiy1 saglayan oval kulplar, oval formda govde ve hafif ¢ikint1 ile belirginlestirilen

keskin dip kismi gibi morfolojik &zellikleriyle ayirt edilir®.

LRA 2 amphoralari, tipolojik ve kronolojik farkliliklarina gére A/B/C olmak iizere ii¢
alt tipe ayrilmistir® (Fig. 4). A tipi, disa ¢ekik huni seklinde bir agiz kenar1, keskin agiyla
govdeye gecis yapan kisa boyun, boyun altindan baslayip gévdenin {ist kismiyla birlesen oval
kesitli kisa kulplar ve kiiresel omurgali bir govde ile karakterize edilir. Govdenin iist kisminda
sik yapilmis yivler ve diigme formlu kiigiik bir kaide, bu tipe 6zgii 6zelliklerdendir. B tipi ise
A tipine gore daha uzun bir boyun ve yuvarlatilmis disa ¢ekik agiz kenarina sahiptir. Boynun
iist kismindan baslayip omuzda birlesen koseli yiikseltilmis kulplar, oval gévde ve A tipine
benzer bir dip ile liretilmistir. C tipi formlar ise hafif disa ¢ekik halka seklinde agiz kenariyla
ayirt edilir. C tipi, A ve B tiplerine gére daha uzun boyun, oval kesitli yiiksek kulplar ve dip
kismina dogru genisleyen govdesiyle farklilik gosterir. Her ii¢ tipte de kulplarin alti ve

gdvdenin bir kismi ince yivlerle siislenmistir.
2.1.3. Zemer 41 => Late Roman Amphora 1

Zemer 41 amphoralari, morfolojik olarak disa ¢ekik, ucu hafif yuvarlatilmig veya
bazen egimli agiz kenarina, kisa ve silindirik bir boyuna ve iizeri kalin yivlerle siislenmis
silindirik bir govdeye sahiptir. Ayrica formlar, disa dogru ¢ikinti yapan uzun ve sivri bir
kaideye sahiptir. Zemer 41 amphorasinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de yivli, kisa ve dik
acil1 kenarlardan sikistirilmis kulplaridir®’. Erken versiyonlar (Tip A), uzun boyunlu ve kulplu
olarak iiretilirken, ge¢ donem formlar1 kisa boyunlu yapilmistir. Ayrica ge¢ donem
orneklerinde (Tip B), dip kisminda belirgin bir sekil bulunmamaktadir (Fig. 5). Zemer 41
amphorasinin MS 3. ve 4. yiizyillar arasinda {iretilen versiyonlariyla olan iliskisi tartismalidir,

¢linkii formun farkli bir atélye tarafindan iiretilmis olabilecegi one siiriilmiistiir®®. Zemer 41,

33 Opait 2004b, 295; Opait 2007b, 632.
34 Karagiorgou 2009, 41-43.
35 Pieri 2005, 87, Fig. 45.

36 Pieri 2005, 90, Fig. 45, 49.
37 Zemer 1977, 52.
38 Hayes 1991, 91.
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Tip A’da 19,3 litre ile 36 litre arasinda, Tip B’de ise 45,8 litre ile 53 litre arasinda kapasiteye

sahiptir®.

MS 1. ve 4. yiizyillarin baglar1 arasinda iiretilen Zemer 41 amphoralarinin, MS 4.
ylizyil baglarindan itibaren Kilikia Bolgesi’nde iiretilen LRA 1 amphoralarina yerini biraktigi
distintilmektedir. Tipk1 LRA 1 amphoralar1 gibi, Zemer 41 amphoralarinin da Hindistan’a

kadar uzanan genis bir yayilma alan1 oldugu goriilmektedir*’.

MS 4. yiizyilda “Proto-LRA 17 olarak adlandirilan Late Roman Amphora 1, MS 7.
ylzyila kadar {iretilmis ve ticareti yapilmis, Ge¢ Antik Cag'm en oOnemli amphora
gruplarindan biri  olmustur*!. Genel morfolojik &zelliklerine bakildiginda, LRA 1
amphoralarinin disa ¢ikintili yuvarlatilmis bir agiz kenari, dudak kenarindan omuza dogru
gecis yapan oval kesitli yivli kulplari, oval bir gévdesi ve hafif ¢ikintiyla belirginlesen basit
dip yapis1 vardir.

Late Roman Amphora 1 grubu amphoralar, formuna gore iki ana tip altinda
siniflandirilmistir: LRA 1/A ve LRA 1/B (B1, B2 ve sous-module alt tipleri) ** (Fig. 6). LRA
1A, MS 4. ylizyiln ikinci yarist ile MS 6. yiizy1l baglar1 arasinda tiretilen erken bir formdur,
LRA 1B formlar1 ise MS 6. ve 7. ylizyillarda tiretilen ge¢ 6rneklerdir. LRA 1A formlari, 5-7,5
cm capinda koseli ya da yumusak gecisli agiz kenarina, yumurta seklinde bir gévdeye, dar ve
silindirik bir boyuna, ayrica derin yivli kulplara sahiptir. LRA 1B1 formu ise 10-12,5 cm
capinda kalinlagtirilmis ve yuvarlatilmis bir agiz kenarina, silindirik dar bir boyna ve LRA
1A’ya kiyasla daha kisa ve kiiresel bir govdeye sahiptir. LRA 1B2 formu, disa hafif egimli
agiz kenarina, konik bir boyna ve ortasinda derin bir yiv bulunan oval kesitli kulplarla
karakterizedir®’. Ag1z kenarindaki kademeli bant, yivli kulplar, gévde iizerindeki kademeli sik

yivler ve dip kismi, LRA 1 amphoralarinin ana tiplerinde ortak olarak gériilen 6zelliklerdir*,
2.1.4. Agora M54 => Agora G198

Agora M54 amphoralari, Kilikia Bolgesi iiretimi formlardan biri olup, 74-90 cm
yiikseklik ve 25-32 cm genislige sahiptir. Ice gekik yuvarlatilmis agiz kenar1, gévdeden derin
bir yiv ve kademe ile ayrilan omuzlardan, siskin oval gecisli silindirik iist kisma dogru uzanr.

Agzin hemen altindan baglayarak iist ve alt govde arasinda gecis saglayan yay formundaki ¢ift

39 Alpézen vd. 1995, 75; Dyczek 2001, 161.

40 Ballet 1996, 820; Tomber 1996, 43-44; Senol & Cankardes Senol 2003, 125, dn. 40.

4 Tomber 1993, 158; Senol 2000 196; Pieri 2005, 66-77; Reynolds 2005, 565; Ferrazzoli & Ricci 2010b, 817.
42 Pieri 2005, 69-79.

= a.g.e.

44 Pieri 1998, 99; Pieri 2005, 69-79.
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dilimli kulplar, birlesme noktasinda son bulur. Ayrica i¢i dolu sivri dip kismi ile sonlanan

oval sekilli alt govde boliimii mevcuttur®,

Agora G198 grubuna ait formlar, morfolojik yap1 agisindan Agora M54 grubundaki
amphoralarla benzerlik gostermektedir. Bu grupta yalnmizca formun iist govde kisminda
degisiklik gozlemlenmektedir. Agora G198 formunda agiz yapisi, Agora M54 formuna gore
daha dik acili ve yuvarlak siskindir. Kulplar olduk¢a benzerdir; agizin hemen alt kismindan
baslayarak alt gdvde ile gecisi ayiran derin yivli kademeli boliim arasinda yer alan konik {ist
govde tizerinde ikinci bir derin yiv bulunur. Agora G198 formunun alt govdesi ve dip kismi,
Agora M54 formuna gore daha dar olup, kaidesi i¢i dolu ve diiz bir sekil almistir. Agora G198
grubuna ait formlarin yiiksekligi 91-92 cm, genigligi ise 18-19 cm arasindadir (Fig. 7). Gruba
ait tiplerden kiiclik boyutlu olan Agora G198 yaklasik 13-14 litre, daha biiyiik boyutlu olan
Agora M54 ise yaklasik 20 litre kapasiteye sahiptir*®.

Morfolojik olarak birbirine ¢ok benzeyen Agora M54 ve Agora G198 gruplarina ait
formlar, yogun olarak tiretim bolgeleri olan Dogu Akdeniz’de yaygilasmig, MS 1. ylizyilin

ikinci yarisindan MS 2. yiizyilin sonuna kadar iiretilmis ve ihrag edilmistir®’.
2.1.5. Middle Roman Amphora 3 => Late Roman Amphora 3

Middle Roman Amphora 3 grubuna ait formlar, genellikle MS 1. yiizyildan 4. ylizyilin
baslarina kadar Bat1i Anadolu kiyilarinda iiretilen Agora F65/66, J46/J47, M125, M255 ve
M281 tiplerinden olusmaktadir*®. Bu tiplerin formlari, benzer morfolojik ve petrografik

ozellikler sergiledikleri i¢in birlikte incelenmektedir.

Morfolojik 6zellikleri dikkate alindiginda Agora F65/66 formlari, genellikle 45-65 cm
arasinda ylikseklige, 30-35 cm ¢apinda genislige, hafif disa ¢ekik yuvarlak ya da diiz yapida
ag1z kenarina, omuzlara dogru genisleyen konik kisa boyuna, keskin olmayan ¢ikintili bir
omuz gecisine, boyundan baslayip omuzda birlesen yuvarlak kesitli kulplara, dip kismina
dogru daralan konik uzun gdvdeye, i¢i bos dip kismina ve 8-11 litre arasinda kapasiteye
sahiptir®® (Fig. 8). Agora J46/147, M45, M125 formlar ise, temelde Agora F65/66 tipinden
farklilik gostermekle birlikte, 50-53,5 cm arasinda yiikseklige, oval omuz gecisine ve dip

kismina dogru daralan oval uzun govdeye ve i¢i bos yukariya dogru ag1 gosteren dar dip

45 Senol 2000, 206-207.

46 Robinson 1959, 89.

47 Hayes 1991, 93; Reynolds 2005, 564; Opait 2007a, 104; Senol 2009, 143.

48 Lang 1955, 277-282; Robinson 1959, 17; Gassner 1997, 186, Lev. 61, No. 773; Bezeczky 2013, 65-69.
49 Robinson 1959, 17; Panella 1986, 614; Lemaitre 1997, 312; Williams 2005b, Agora F65/66.
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kismina sahiptir. LRA 3 grubunun Onciisii olarak kabul edilen MRA 3 grubuna ait formlar,
morfolojik olarak birbirlerine olduk¢a benzemektedir. Bu formlar, kendi icinde MRA 3 Tip A
ve Tip B olmak iizere iki alt gruba ayrilabilir. Genel olarak, MO 1. yiizyilin ortalarindan MS
3. yilizyilin sonu veya 4. yiizyilin basina kadar iretildigi diisiinilen MRA 3 grubu,

Akdeniz'deki birgok yerlesim alaninda ele gegirilmistir™°.

MS 4. ve 7. yiizyillar arasinda iiretilen LRA 3 amphoralarinin tipolojik gelisimi, Erken
Imparatorluk Dénemi'nde baslamistir. LRA 3 formlari, gegirdigi tipolojik degisimler ve kil
ozellikleri dikkate alinarak iki ana tipe, bu tipler de kendi icinde dort farkli alt tipe
ayrilmistir®! (Fig. 9). LRA 3A tipi, 3,7-4,3 cm arasinda degisen kiigiik bir agiz kenarina, ince
dudaklara, konik bir boyna, yassi oval kesitli kulplara, uzun fusiform sekilli, egik acil1 yivlerle
kaplt bir gévdeye, sivri ve i¢i bos bir dip kismia, 50-60 cm yiikseklige ve 119-122 cm
genislige sahiptir. Diger alt tipler, form 6zelliklerindeki degisikliklerle iliskilendirilmistir; alt
tip A2, disa ¢ikik agiz kenariyla MS 5. yiizyilin ilk yarisina; alt tip A3, iiggen agiz kenari
yapistyla MS 5. yiizyilin ikinci yarisina; alt tip A4 ise basit iicgen agiz kenar1 ve boru sekilli
boyun yapisiyla MS 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.

LRA 3B tipi, diisiik kapasiteli bir form olarak bilinir. LRA 3B'nin yiiksekligi yaklagik
40 cm olup, 3.5-4 cm capinda bir agza, kisa bir boyna, belirgin bir omuza, ince kulplara,
silindirik dar bir gévdeye ve uzun, ince, i¢i bos bir dip kismina sahiptir. Bu form, govde
yapisindaki degisiklikler esas alinarak dort alt gruba ayrilmistir. Alt tip B2, basit konik bir
boyun yapisina, ince kulplara, dar bir omuza ve ortasina dogru siskinlesen bir gévdeye
sahiptir, alt tip B1 gibi yaklasik 1 litre kapasitelidir. Alt tip B3, omuz ve dip kisminda yivler
bulunan silindirik bir gdvdeye sahiptir ve form olarak alt tip Al’e ¢cok benzeyen bu model,
A1’in minyatiir bir versiyonudur. B3 tipi, 1.5-2 litre kapasiteye sahip olup, B1 ve B2'ye gore
daha genistir. Alt tip B4 ise B3’e gore daha kiigiiktiir ve yiiksekligi 40-50 cm arasinda degisir.
Dar boyun ve dip yapisiyla, orta kismi siskin fusiform sekli gosterir>2. B4'iin dip kismu, diger
tiplerden farklidir. Ozellikle agiz, boyun, kulp ve dip kismi agisindan alt tip A ile benzerlik

gosteren B tipinin 6rneklerini birbirinden ayirt etmek oldukga zordur.

Genel morfolojik 6zelliklerine bakildiginda, LRA 3 amphoralarinin baslangigta ince,
tek kulplu, kiiresel veya oval govdeli ve kiigiik ¢capli diiz bir dibi vardir. Form itibariyle ticari

bir amphoradan veya depolama kabindan cok, testiye benzetilmistir (Fig. 9). Bu formlarin

30 peacock & Williams 1986, 188-189, Fig. 108; Panella 1986, 614-615, Fig. 21; Lemaitre 2000, 468-470.
S pieri 2005, Fig. 57, 58, 59, 61, 94- 101.
32 Pieri 2005, 97-98, Fig. 61.
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boyutlari, MS 1. ile 3. yiizyillar arasinda biiyliimiis ve gdvde yapisi ovoiddten fusiforma
doniismiistiir>>. MS 3. ve 4. yiizyillarda tek kulplu yapist sabit kalmis, MS 4. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ise tek kulplu formlar kademeli olarak ¢ift kulplu formlara evrilmistir>*,
Ancak ilk tipin karakteristik {iretim Ozellikleri degismeden kalmistir. MS 5. yiizyilin ilk
yarisiyla birlikte, kisa govdeli ornekler, yine kisa ama sivri dip kismi dolu ve ¢ift kulplu
formlara doniigmiistiir. MS 6. ylizy1l ortalarinda ise dolu, sivri dip ve ¢ift kulp yapisi devam

etmistir>>,
2.1.6. Hellenistik Rodos Amphora => Roman Rodos Amphora

Rodos amphoralari, Ege Bolgesi’'nde erken Hellenistik Donemde {iretilen
amphoralarin cogunda oldugu gibi, mantar bigimli ag1z kenarlarina, silindirik boyunlara ve igi
bos burunlara dogru incelen oval govdelere sahiptir’® (Fig. 10). MO 3. yiizyilin ikinci
ceyreginden sonra, Rodos amphoralarinin mantar bigimli agiz kenarlar1 6nce bant bigimli,
daha sonra da yuvarlak disa kivrik agizlara déniistiiriilmiistiir. MO 3. yiizyilin ortalarindan
sonra, Rodoslu iireticiler, dikdortgen kanonik agizli, sivri koselerle yiikselen yuvarlak kesitli
kulplu ve ici dolu silindirik sivri diplere dogru incelen oval gdvdeli, 26 litre kapasiteli
amphoralar {iretmeye karar vermistir®’. Koslu, Giritli, Kibrisli ve Misirli*¢cdmlekgilerin hepsi

Hellenistik Donemde Rodos amphoralarini taklit ettigi diisiintilmektedir.

MO 4. yiizyildan itibaren Rodos Adasi’nda iiretimi yapildigi bilinen® Rodos
amphoralar1 MO 1. yiizyi1lda Roman/Ge¢ Rodos Amphoralarina birakmustir.

Geg Rodos amphoralar1, Tip I ve Tip II olmak iizere iki ana tipe ayrilmistir®® (Fig. 11-
12). Tip I'e ait 6rnekler, yaklasik 95-97 cm yiikseklige ve 23-24 cm gdvde capina sahiptir. Bu
tipin belirgin 6zellikleri, u¢ kism1 yuvarlatilmis ve hafif disa taskin bir agiz kenari, uzun ve
silindirik, yivsiz bir boyun yapisidir. Ayrica, agzin hemen altindan baslayip omuz iizerinde
son bulan dikey, koseli ve sert doniislii kulplar, omuzlardan siskin oval bir kaide, yivsiz bir
gdvde ve ici dolu sivri bir dip kismu dikkat ¢ekicidir®!. Tip II'ye ait formlar ise morfolojik

olarak Tip I'e olduk¢a benzer, ancak daha dar bir agiz yapisi ve uzun, dar silindirik bir boyun

33 Lako 1984, 179-180, Tab. IV.1-7; Lako 1993, 253, Tab. 1.20.
34 Bezeczky 2013, 23.

33 Fulford & Peacock 1984, 121.

3 Lawall 2011, 51-52.

37 Empereur & Hesnard 1987, 58-59.

38 Marchand 2013, 244, Fig. 7.

3% Senol 2009, 122.

60 Aslan vd. 2018, 255, Fig. 4b.

81 Desbat & Picon 1986, 646, Fig. 4; Aslan vd. 2018, 255, Fig. 4b.
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ile one cikar. Tip II’de ayrica, dar ve uzun konik bir gévde yapisi ve i¢i dolu uzun silindirik
bir dip kismu gériilmektedir®?. Tip 1 6rnekleri 25-26 litre, Tip II ornekleri ise 8,5-14 litre

arasinda kapasiteye sahiptir®.

Dogu ve Bati Akdeniz’de dagilimi olan Ge¢ Rodos formlari, MO 1. ve MS 2.

yiizyillarin ortalar1 arasinda iiretilmis ve ihrag edilmistir®*.

3. Siirdiiriilebilirlik Uygulamalari: Amphora Uretiminde Kil Kaynaklarimin ve Ticari

Uriinlerin Onemi

Arkaik Donem’de hammaddeler genellikle yerel kil yataklarindan temin edilmistir.
Kilin islenmesi, cogunlukla elle yapilan bir siirecti ve yerel kaynaklarin etkin kullanimi1 esasti.
Klasik Donem’de, ticari iiriinlerin (sarap, zeytinyagi, balik sosu vb.) verimli kullanimi énem
kazanmustir®. Kil yataklar1 hala yerel kaynaklardan saglaniyor olsa da ticaretin yayilmasiyla
iretim merkezleri daha profesyonel hale gelmistir. Yine de kirillan ya da hasar goren
amphoralar, insaatlarda ya da mozaik yapiminda kullanilarak geri doniisiim saglanmistir®®.
Enerji verimliligi®” agisindan, firin teknolojilerinde kiiciik iyilestirmeler yapilmistir. Daha
verimli pisirme i¢in kullanilan yeni firmn tiirleri sayesinde seramiklerin pigirme sicakliklar
daha kontrol edilebilir hale gelmistir. Bu durum, 6zellikle seramiklerin renklerinde daha fazla
cesitlilige yol acmustir®®. Hellenistik Donem’de de yerel hammaddelerin kullanimi
stirdiiriilmustiir. Ancak ticaretin genislemesiyle birlikte bazi merkezlerde hammadde temini
dis ticaret yoluyla saglanmaya baslanmistir®. Amphoralarm kirilmamasi ve daha uzun siire
kullanilmasi i¢in kaliteli ki kullanimi, samot katkisi, yavas/esit kurutma, ¢ift asamali pisirme,
ince sirlama ve daha kalin kaide gibi pisirme teknikleri gelistirilmistir. Uretim artisiyla
birlikte, kirtk amphoralarin yeniden degerlendirilmesi ve geri doniisiim siirecleri bu donemde
hiz kazanmistir. Roma Dénemi’nde amphora tiretimi daha organize hale gelmis ve Kilikia,

Tunus ve Levant gibi biiyiik iiretim merkezleri kurulmustur’®. Siirdiiriilebilirlik acisindan,

62 Van den Berg 2012, 212, Fig. 2; Bezeczky 2013, 35, Type lc-d; Aslan vd. 2018, 255, Fig. 5b.

63 Avram & Opait 1987a, 139; Dyczek 2001, 134.

% Peacock & Williams 1986, 103; Sciallano & Sibella 1991, 89; Bezeczky 1997, 164; Senol 2003, 27;
Cankardes Senol 2006, 113-114.

65 Sciallano 1997, 53-56; Senol 2009, 14-18.

%6 Sciallano Sibella 1991, 11.

7 Makalede gecen “enerji verimliligi” kavrami, antik toplumlarin hammaddeyi yani kili isleme, {iretim ve atik
yonetimi siireglerinde enerjiyi miimkiin olan en az kayipla kullanma ¢abasini temsil etmektedir.

68 Scheibler 1995, 73-134.

% Hayes 2003, 472; Vnukov 2004, 411

70 Reynolds 2000, 50.
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yerel hammaddelerin kullanim1 devam etse de imparatorluk ¢apinda standartlastirilan formlar,

kaynak kullanimini daha verimli hale getirmistir’’.

Amphora tiretiminde siirdiiriilebilirligin temel unsuru, yerel olarak temin edilen dogal
hammaddelerin kullanilmis olmasidir. Seramik iiretiminde kullanilan kil, bdlgesel
kaynaklardan saglanir ve yerel atolyelerde islenir. Bu, amphora yapiminda kullanilacak kilin
uzun mesafeden temin edilmesi gerekliligini ortadan kaldirirken enerji tasarrufu da
saglamistir. Ozellikle Roma ve Erken Bizans donemlerinde ticari potansiyeli yiiksek amphora
formlarin {iretim merkezlerinin sayisinin artmasi ve taklitlerinin {iretildigi atdlyelerin
morfolojik devamliliga/siirdiiriilebilirlige 6nem vererek sekilsel degisiklikler yapmadan ayni
formlarin iiretimlerine devam etmesine rastlanmistir. Asagida amphora tipleri baslhig: altinda,

stirdiiriilebilirlik uygulamalari kil kaynaklar1 ve atdlye bazinda detaylandirilacaktir.
3.1. Hellenistik Kos ve Dressel 2-4 Amphoralan

MO 5. yiizyilla birlikte Kos Adasi’nda ilk kez iiretimi yapilan Kos amphoralarinin, MO 3.
ylizy1l igerisinde Kos Adasi’na ilave olarak Halikarnassos’ta ve komsu bolgelerde taklitleri
{iretilmistir’2.

Hellenistik Kos amphoralarin devami olan, Dressel 2-4 formlar1 da {iretim
merkezlerinin ¢esitliliginde dolayr morfolojik 6zelliklerde goriilen farklilik, kil yapilarina da
yansimistir. Bu gruba ait formlarda killer olduk¢a heterojen bir yapida olup, Kos Adasi’nda
iiretilen formlarda kil, agik kirmiz1 (2.5 YR 6/8; Kilikia Bolgesi’nde kirmizimsi kahverengi (5
YR 6/6) ve Campania, Etruria, Lazio, Latium ve Pompeii Bolgeleri’nde, agik pembe (5 YR
7/4- 8/4), kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6), kirmiz1 (2.5 YR 5/8), acik kirmiz1 (2.5 YR 6/6- 6/8- 10
R 5/6- 6/8) tonlarindadir. Kil icinde mika, kuvars, kum katkilar1 goriilmektedir’. Proto tip
ornekleri Kos Adasi’nda MO 3. yiizyilda iiretilmeye baslanan Dressel 2-4 formlari, MO 1.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren Bati Akdeniz’de’ ve Dogu Akdeniz’de’® bircok merkezde
taklitleriyle birlikte MS 3. yiizyila kadar {iiretilmistir. Dressel 2-4 gruplarinin en yogun

"1 Senol 2009, 50-65.

72 Briese 2005, 184-201.

3 Whitbread 1995, 81-95; Dyczek 2001, 52; Bezeczky 2008, 82-92; Senol 2009, 137.

74 Italya’nmin Campania, Etruria, Latium bolgeleri; Hispania’nin Baetica, Tarraconensis, Katalonya ve Baetica;
Saguntum ve Dianium Bolgeleri; Lyon, Gallia, Narbonensis, Britannia ve Giiney Gallia’daki Loire Vadisi’nde
iiretilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Empereur & Picon 1989, 225-226; Martin Kilcher 1994, 667; Rauh 2004,
330; Ferreras 2007, 73; Ballester 2009, 562; Laubenheimer & Schmitt 2009, 43-44, 61-62, Fig. 61; Senol 2009,
137; lavarone & Olcese 2013, 221-226; Rizzo 2014, 223-228, 237-238.

e Kuzey Misir, Kos Adast, Kibris, Theangela, Knidos, Rodos, Yumurtalik Korfezi'nde bulunan Aegeai, Tarsus,
Antiocheia, Elaiussa Sebaste, Myndos ve Halikarnassos’ta tiretilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Peacock &
Williams 1986, 24-25; Empereur & Picon 1989, 225, Fig. 2; Hayes 1991, 94, Fig. 70-17, 21; Ballet 1996, 818;
Ballet 1998, 195; Vnukov 2004, 407-409; Abadie Reynal 2007, 239; Senol 2009, 63-64.
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iiretimlerinin Italya’nin Campania Bélgesi’nde Dressel 1 amphoralariyla paralel yapildigi ileri
siiriilmektedir’®. Campania Bolgesi’nde bu formlarin iiretiminin yapildig1 ¢ok sayida firm
tespit edilmistir’’. Gallia Bélgesi’nde gergeklestirilen arastirma ve kazilarda, MO 1. ve MS 2.
ylizyil arasinda Dressel 2-4, Dressel 1, Pascula 1 ve Dressel 7/11 grubuna ait amphoralarin
birlikte iiretimlerinin yapildig1 tespit edilen 33 atdlye ve firin bulunmustur’®. Ayrica bu gruba
ait formlarmin {iretimin yapildig1 bir atdlyede Suriye’de Ras al Bassit’te tespit edilmistir’’.
Son donemde Dressel 2-4 formlarinin Karadeniz Bolgesi’nde ve bati Pontus Bolgesi’nde de

iiretilmis oldugu da nerilmistir®’.
3.2. Dressel 24 ve LRA 2

Dressel 24 amphoralari, iki farkli kil grubuyla 6ne ¢ikmaktadir. Birinci kil grubu
genellikle soluk sar1 (2.5 YR 8/2-8/4), agik kahverengimsi sar1 (7.5 YR 8/4-6/4-10 6/6-6/8) ve
sar1 (10 YR 7/6) tonlarindadir. ince dokulu olup bol miktarda ince giimiis mika, ince kuvars,
organik katkilar ve gozle goriilebilir yogun kireg igerir. Ikinci kil grubu ise agik kirmizi (10 R
6/6-6/7-2.5 YR 6/6) veya kirmizimsi sar1 (5 YR 5/6-7.5 YR 6/6) tonlarindadir. Kirmizimsi ve
kahverengi demir oksit, kum ve kire¢ katkilar1 barmdirir®!. Yapilan petrografik arastirmalar,
bu formlarin Menderes (Meandros) Vadisi ¢evresinde ve Ephesos yakinlarinda {iretildigini
gostermistir®®. Ge¢ Hellenistik ve Erken Roma dénemlerinde Ephesos, Erythrai, Khios ve

Kyme’de benzer iiretimlerin yapildigi da bilinmektedir®*.

LRA 2 amphoralarinin kil kompozisyonlarinin dikkate alinmasiyla yapilan koken
tartismalarindaki fikir birligi bu gruba ait formlarin bir¢ok merkezde iiretildigi sonucunu
otaya ¢ikartmistir®®. Bat1 Anadolu Bélgesi’'nde ve Yunanistan’da yapilan yiizey arastirmalari
veya kazilarda Kounoupi (Argolid)®® ve Dilesi'da (Boeotia)®® LRA 2 iireten 3 atdlye
bulunmustur. Bati Anadolu Boélgesi’ndeki LRA 2 ornekleri ve yerel iiretim seramiklerin

killeri ile arasindaki benzerlikten hareketle, Nicopolis de iiretimin yapilmis olabilecegini de

76 Riley 1979, 150; Williams 2004, 442.

T Rizzo 2014, 125- 126.

78 Laubenheimer 1998, 164-176; Panella 2001, 196-199; Laubenheimer & Schmitt 2009, 167- 169.

7 Mills & Reynolds 2014, 133, Fig. 3-6.

89 Vnukov 2004, 407-409.

81 pieri 2005, 86, 88-89; Slane & Sanders 2005, 286-287; Opait 2007b, 629; Opait & Tsaravopoulos 2010, 26.
82 Bezeczky 2013, 73-74; Reynolds & Pavlidis 2014, 452-454.

83 peacock & Williams 1986, 184; Arthur 1998, 168-169; Opait 2007b, 627.

84 Mackensen 1987, 249-251; Karagiorgou 2001, 129-155; Opait 2004b, 295-296; Pieri 2005, 90-91; Swan
2004, 372-374; Dyczek 2007, 827-834; Karagiorgou 2009, 41; Gerousi 2014, 194; Reynolds & Pavlidis 2014,
453.

85 Jameson vd. 1994, 402.
86 Gerousi 2014 194.
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diisiiniilmiistiir®’. Megara’da LRA 2 formlarinin iiretiminin yapildig1 alanlardandir®. LRA 2
grubunun, Halikarnassos®, Khios”, Argolis®!, Knidos’ta Resadiye-Kiliseyani®?> ve Samos'ta®?
atolyelere iiretildigi kesinlik kazanmistir. Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Bulgaristan'in kuzeyi ve
Romanya kiyilarinda iiretimleri yapilan kazilarda bulunan atdlye atiklarryla kanitlanmigtir®,
LRA 2 grubunun Romanya’da bulunan atolyelerde, LRA 1 amphoralarinin alt gruplari olarak
degerlendirilen amphoralarla birlikte {iretildikleri tespit edilmistir®>. Kil analizleri de,
volkanik formasyonlarin bol oldugu Karadeniz Bolgesi’nde LRA 2 amphoralarinin tiretilmis
oldugunu desteklemistir®®. Novae’de LRA 2 amphora buluntular1 iizerinde gerceklestirilen
analizler, bu grubun Kapitan II, Zeest 90 ve Rodos amphoralarina ait kil yapilariyla ile

benzerlik gosterdigini de kanitlamistir®”.
3.3. Zemer 41 ve LRA 1

Kilikia iiretimi Zemer 41 formlariin kil rengi, kirmizi (2,5 YR 5/6) ve kirmizimsi sar1
(5 YR 6/6 - 6/8) tonlarindadir. Genellikle kalker, giimilis mika ve bazen kiigiik tas parcaciklar
iceren bu formlar, iyi derecede firmlanmiglardir®®. Bati daglik Kilikia Bolgesi’nde
gerceklestirilen yilizey arastirmalarinda, bu gruba ait formlarin iretildigi bes atdlye tespit
edilmistir®®. Anemurium kentinde, Zemer 41 amphoralarin iiretimlerin yapildig: firin kalmntist
tespit edilmistir'®. Bu alandaki arastirmalarla ilk {iretimin MS 1. yiizy1l ortalarinda baslamus,

MS 4. yiizy1l baslarin da ise sonlanmis oldugu netlik kazanmistir!®!

. Antiocheia ad Cragum,
Syedra ve Bigkici’da gergeklestirilen arastirmalarda, Zemer 41 amphoralarinin iiretim

atdlyelerine dair verilere erisilmistir'®2. Zemer 41°¢ ait, koyu kirmiz1 tonlarindaki kil rengi

87 Reynolds & Pavlidis 2014, 452-453.

88 Korossis 2011, 24, No. 121, 73.

8 Radulescu 1973, 205; Riley 1979, 219

9% Tsaravopoulos 1986, Fig. 36-37; Bonifay & Villedieu 1989, 25; Opait 2004a, 296; Reynolds 2004, 231.
1 Zimmerman Munn 1985, 342-343.

92 Tuna vd. 1987, 49; Opait 2004b, 11; Opait 2004b, 296.

93 Hautumn 1981, 26-47; Pieri 2005, 90.

4 Opait 2004a, 295, Opait 2004b, 48-50.

% Riley 1979, 219.

%6 Williams 1980, 102.

97 Zeest 1960, P1. 37/90a, 90b; Peacock & Williams 1986, Form 57; Riley 1979, 205-207, MRA 18; Dyczek
2007, 830.

9 Autret & Rauh 2010, 111-114.

9 Rauh 1999, 341; Rauh & Slane 2000, 328; Rauh 2004, 330-332.
190 Williams 1989, 91-95, Autret & Rauh 2010, 110.

10T Williams 1989, 92-95.

102 Autret & Rauh 2010, 111-114, Fig. 3, Fig. 4, Fig. 5a-¢, Fig. 7a.
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Nea Paphos’a 6zgii olarak bilinmektedir!'®

. Nea Paphos’taki atolyelerde bulunan Zemer 41
amphoralarina yonelik yapilan analizlerde, iki grup belirlendigi tespit edilmistir'®. 1. grupta,
mika katkili Kilikia Bolgesi (6zellikle Anemurium) iiretimi 6rnekler yer alirken, 2. grupta ise
mika katkis1 bulunmayan Kibris 6rnekleri tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, Zemer
41 amphoralarinin erken versiyonlarina ait iiretim yapan atolyelerin Akamas ve Kourion kiy1

seridi arasinda yer aldig1 6nerilmistir!'®.

LRA 1 amphoralarinda, bol miktarda kire¢, kum, serpantin ve piroksen katkili, az

rafine edilmis, gdzenekli bir hamur yapisinin oldugu goriilmektedir!®

. Bu amphoralar,
kirmizimst sar1 (5 YR 6/6-7/6, 7.5 YR 6/6), sarims1 kirmiz1 (5 YR 5/6) ve pembemsi krem
(7.5 YR 8/2-4) gibi kile renklerine sahiptir. Roma Dénemi'nde, Daglik Kilikia Bolgesi’nde
baslayan ve MS 7. yiizyila kadar siiren LRA 1 formlarinin iiretimi ve ticareti genis bir cografi
alana yayilmistir. LRA 1 amphoralarinin, Kilikia, Kibris, Kuzey Suriye ve Bati Anadolu’da
iretildigi tespit edilmistir. Farkli bolgelerdeki kentlerde bu amphoralarin neredeyse ayni
formla ve planli bir organizasyon dahilinde iretilmesi, Diocletianus Donemi'nde yeniden

yapilandirilan imparatorlugun yeni idari sistemi ile iliskilendirilmektedir!'®”.

Kilikia Bolgesi’nde bu forma ait iiretim izleri, Elaiussa Sebaste, Soli-Pompeipolis,
Tarsus ve Yumurtalik Korfezi cevresinde bulunmustur'®®. Elaiussa Sebaste’de, LRI
amphoralarinin iretildigini gosteren tugladan yapilmig bir firin, saglam formlarla birlikte
kesfedilmistir'®. Bu baglamda elde edilen veriler dogrultusunda, kentte iiretilen LRA 1
amphoralarinin MS 7. ylizyilin ilk yarisina kadar gelisimini siirdiirerek liretime devam ettigi

ortaya ¢cikmustir!!°,

Soli/Pompeipolis’te yapilan arkeolojik kazilarda, LRA 1 amphoralarina ait bir firmn
alam tespit edilmistir!!!. Burada, sarims1 bej (5 Y 7/3-8/3) ve turuncumsu bej (10 YR 6/4)
tonlarinda bircok LRA 1A ve 1B formu bulunmus, bu alanin yogun iiretim yapilan bir yer

oldugunu gosteren atik yigini, malzemenin homojenligiyle birlikte LRA 1 amphoralarinin

103 Hayes 1991, 91.

1941 und 2000, 569.

105 1 und 2000, 569-570.

196 HHammond 2015, 92-93.

107 Dyrukan 2015, 247.

198 Empereur & Picon 1989, 239, Fig. 18-19; Senol 2009, 145.

109 Ferrazzoli & Ricci 2007, 171; Burragato vd. 2007, 690-691; Ferrazzoli & Ricci 2009, 37, Fig. 6; Equini
Schneider & Borgia 2011, 314, 319-320, Fig. 4,12; Kizilarslanoglu 2016, 190-191.

10 perrazzoli & Ricei 201 0b, 817; Kizilarslanoglu 2016, 190.
T Autret vd. 2010, 203- 207.
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iiretim atdlyelerinin varligina isaret etmistir'!?. Kilikia Bolgesi’nde Magarsos (Karatas) ve
Aegaei’de, bu amphoralarin iiretim izleri atik seramik tabakalar1 ile dogrulanmustir!'',
Aegeai’de tiretilen LRA 1 amphoralarinin sert, kaba ve kum katkili, pembemsi beyazdan (7.5
YR 8/2) pembemsi griye (5 YR 7/2) degisen renklerde hamur yapisina sahip oldugu

114

belirlenmistir Korkyos’ta yapilan yiizey arastirmalariyla burada LRA 1 amphora

buluntular tespit edilmis ve Deligay civarinda bir atdlye kalintis1 bulunmustur!!'>.

Giliney Kibris’ta yer alan Kalavasos-Kopetra’da yapilan kazilarda, LRA 1
amphoralarinin  Ge¢ Roma Donemi tabakalarinda en yogun grubu olusturdugu
goriilmiistiir''°.. Kibris’ta iiretilmis olduklarina dair yeterli arkeolojik kanit olmasa da yapilan
arkeometrik analizler, bu amphoralarin Kibris’in kuzeyinde iiretildigini ortaya koymustur!!’.
Paphos’ta kismen tahrip olmus bir firinin bulunmasi, Kibris’taki LRA 1 {iretimi diisiincesini

desteklemektedir''8. Zygi-Petrini’de, yeni bir in-situ firm kesfi, Kibris’in farkli bolgelerinde

119 122>

de iiretim yapildigimi kanitlamistir!'?. Kourion'?°, Panayia Ematousa'?! ve Amathos!?*’ta son

yapilan kazilar, bu bolgelerde LRA 1 grubunun iiretildigini dogrulamistir.

Kuzey Suriye’de de bu amphoralarin {iretildigi diisiiniilmektedir. Ras al Bassit’te,
LRA 1 grubunun MS 5. ylizyil baslarinda iiretildigi, ancak sadece yerel ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla yapildigi, yiizyilin sonlarina dogru ise bu formun iiretim tabakalarinda goriilmedigi

123

bilinmektedir . Akdeniz Bolgesi’ne stratejik bir konumda yer alan Rodos Adasi’nin

Apollakia Bélgesi’nde, LRA 1 formunun iiretildigini gdsteren kanitlar bulunmustur!2*,

Misir, Tunus, Sicilya ve Giiney Ege’de LRA 1 amphoralarinin taklitlerinin yapildigi
belirlenmistir. Misir’da St. Jeremia (Saqqara)!®, Uyn Musa'?® ve Kellia’da'?’, LRA 1

12 Autret vd. 2010, 205-206.

'3 Empereur & Picon 1989, 242, Fig. 18; Senol 2009, 145; Senol & Alkag 2017, 831-843.
114 genol & Alkag 2017, 831-843.

115 Rauh & Slane 2000, 326; Durugéniil vd. 2009, 85- 92; Alkag 2012, 323-344.

116 Rautman vd. 1999, 379; Rautman 2003, 168-171.

17 Wwilliams 1980; 99-110; Peacock & Williams 1986, 186; Ballet & Picon 1987, 24.

"8 Empereur & Picon 1989, 24; Michaelides 1996, 149; Demesticha 2000, 549; Rowe 2004, 224-225.
9 Manning vd. 2000, 236-237; Demesticha 2003, 471-472, Fig. 1.

120 Hayes 2007, 437-438; Rautman 2003, 170; Williams 1987, 237; Williams 2005a, 618.

121 Senol 2000, 198; Senol 2009, 145-146; Manning vd. 2000, 251.

122 Jacobsen 2004, 144-145; Demesticha 2003, 470-71.

123 Mills & Reynolds 2014, 134, Fig. 4- 11, 12.

124 Empereur & Picon 1989, 242, Fig. 18.

125 Ghaly 1992, 168, Fig 16a-b.

126 Ballet & Dixneuf 2004, 71, Fig. 12, dn. 22.

127 Ballet 1995, 17-18, Fig. 19; Ballet 2003, 152-153, No, 138-139; Pieri 2007, 615 Fig. 15.2.
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amphoralarmm B formuna ait taklit iiretim 6rnekleri bulunmustur'?®. Tunus’ta Henchir ech

Chekaf’ta LRA 1 formunun taklit {iretimi ortaya ¢ikmis ve “similis-sous tip 1b” formunun

129 130

iiretildigi anlagilmistir'~”. Acium’da bu formlarin tiretildigi atdlyeler tespit edilmistir

Khios’ta bir atdlyede LRA 1 amphoralarinin proto varyasyonu olarak tanimlanan
formlara ait a1z kenarlar1 ile MS 6. yiizyila tarihlenen pargalar bulunmustur ve bunlarin yerel
Khios iiretimi amphoralarla benzerlik gosterdigi anlasilmistir'3!. Kos Adasi’ndaki Aghia
Theotis’te bir atlyede LRA 1 formunun imitasyonu oldugu goriilmiistiir. Cardamaina-Kos’ta,
MS 7. yiizyila tarihlenen ve yerel iiretim oldugu anlasilan LRA 1 ve LRA 2 amphora parcalari
ortaya cikarilmistir. Kephalos-Kos ve Leipsoi’de (Lipsi), MS 8.-9. yiizyil baglarinda LRA 1
formuna benzer formlarin iiretildigi anlasilmistir'32, Paros Adasi’nda yapilan calismalar,
burada yerel LRA 1 taklidi amphoralarin kahverengi (7 YR 6/6) ve ¢ogunlukla kalker ve

mikali olarak iiretildigini gdstermistir!'*3.

3.4. Agora M54 ve Agora G198

Agora M54 ve Agora G198 formlarinin yapisi, Kilikia Bolgesi’nin yerel LRA 1
amphoralarina ve Zemer 41 amphoralarina benzemektedir!**. Iki gruptaki amphoralarin kil
rengi, kesitte ve yiizeyde kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6-7/6, 5 YR 7/6) ve agik kirmizimsi

kahverengi (5 YR 5/4-6/4) tonlarimdadir!®. Kil icerisinde kum, samot ve nadiren volkanik tas

pargalar1 bulunmaktadir!3®.

Agora M54/Agora G198 formlarin Kilikia Bolgesi’ndeki atdlyelerde tiretildigi kabul

edilmektedir!®’. Ovalik Kilikia’da yer alan Aegeai’de bu gruba ait formlarin iiretildigi

138

diistintilen ii¢ atdlye tespit edilmistir °°. Ayrica, bu formlarin Kibris’taki atolye ve firinlarda

da iiretildigi ileri siiriilmektedir'’.

128 Alkag 2012, 326; Alkag 2013, 114.

129 Nacef 2010, 532, Fig. 3/55.

130 Amari 2014, 226-227, Fig. 1, 9-11.

131 Opait & Tsaravopoulos 2011, 292, Fig. 27-28.

132 Diamanti 2010, 1; Poulou Papadimitriou & Nodarou 2014, 873-883; Didioumi 2014, 169-180; Papavassiliou
vd. 2014, 159- 168, Fig. 9; Diamanti vd. 2014, 182.

133 Diamanti 2016, 691.

134 Senol 2000, 206; Reynolds 2005, 564; Bezeczky 2013, 81-82.
135 Hayes 1983, 158; Hayes 1991, 93; Bezeczky 2004, 94.

136 Bezeczky 2013, 81-82.

137 Reynolds 2005, 564.

138 Empereur & Picon 1989, 232.

139 Empereur 1998, 395.
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3.5.MRA3ve LRA3

MRA 3 grubuna ait formlar, sert yapida, iyi pisirilmis kil ile yapilmistir. Kesitte gri
(10 YR 4/4-5/1), kirmiz1 (2.5 YR 4/6-4/8), kirmizims1 kahverengi (10 YR 7/4, 2.5 YR 4/2-
5/6) ve yiizeyde kirmizimsi sart (5 YR 6/4-6/6) ve koyu kahverengi (7.5 YR 4/2)
tonlarindadir. Kil i¢inde gri ve siyah mikro pargaciklar, kirectasi, beyaz muskovit, biotit ve

140

mika bulunmaktadir'®™. MRA 3 formlarinin ii¢ farkl kil grubuna ait oldugu diisiiniilmektedir.

Birinci grup devetiiyii renginde ve mika icermezken, ikinci grup devetiiyli renginde mikalidir.

Ucgiincii grup ise mat kirmiz1 ve kahverengi tonlarinda mikalidir'#!.

Agora F65/66 formlarina ait kil yapis1 ve morfolojik 6zelliklerine dayanarak, bunlarin
Ege Adalar1 ve Bati Anadolu kiyilarinda iiretildigi diisiiniilmektedir'>. Ephesos’ta yogun

143

olarak bulunan bu formlar, Ephesos civarindaki atolyelerde iiretilmis olabilir'*’. Ayrica bu

grubun kirmizidan kahverengiye degisen kil rengi, yogun mika ve kii¢iik kuvars katkilarina

sahiptir!#,

LRA 3 formu ornekleri, genellikle kirmiz1 (2.5 YR 5/6-5/8-10 R 5/8), kirmizimsi
kahverengi (2.5 YR 4/4-5/4), sarims1 kirmiz1 (5 YR 5/6-5/8) ve koyu kirmizimsi kahverengi
(5 YR 3/2-10 YR 3/3) tonlarinda kil ile yapilmistir. Yiizeyi ince ve yumusak dokulu olup,

altin renkli mika parcaciklari igerir'#>.

D. Pieri, LRA 3 formunun farkli merkezlerde iiretildigini ileri siirmiistiir'*®; bu

merkezler arasinda Misir!*’, Constantinopolis'*®, Thasos!#, Ephesos!>’, Samos'>!, Kos!>,

153

Halikarnassos ve Sardes’te’”” yer almaktadir. Ephesos’ta tespit edilen atolye kalintilari, hem

MRA 3 hem de LRA 3 formlarinin kdkeni konusunda netlik kazandirmistir'>*,

1401 emaitre 1997, 317; Bezeczky 2013, 68-69, 71.

141 L ang 1955, 277-278.

142 Opait 1996, 50-52, P1. 9/1-6; Peacock & Williams 1986, 189-190; Lemaitre 1997, 317.
143 peacock & Williams 1986, 190; Outschar 1993, 52; Senol 2009, 153; Bezeczky 2013, 66.
144 | adstitter & Piilz 2007, 422-23.

145 Bezeczky 2013, 163, 166.

146 pieri 2005, 94- 101.

147 Hautumm 1981, 129-165.

148 Thomas 1976, 246.

149 picard & Sodini 1972, 948; Bass 1982, 183.

150 Outschar 1993, 47, 48; Bezeczky 2013, 23, 163, 166.

151 Scorpan 1976, 158; Scorpan 1977, 272; Kuzmanov 1985, 13-14, Fig. 4-5.

152 Didioumi 2014, 170- 171, Fig. 6, 11, 12, 13.

153 Riley 1979, 184; Williams 1980, 103-104; Peacock & Williams 1986, 188; Kizilarslanoglu 2016, 220.
154 Bezeczky 2004, 87; Senol 2009, 152-153; Bezeczky 2013, 163, 166.
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3.6. Hellenistik Rodos == Roman Rodos

Rodos Adasi’nda Hellenistik ve Roma donemlerine ait formlarda kil, kesitte kirmizi
(2,5 YR 5/8-6/8-10 R 6/8), kirmizims1 sar1 (5 YR 6/6-7/6) ve pembe (7,5 YR 8/4)
tonlarmdadir. Igerdigi katkilar arasinda kirmizi kahverengi parcaciklar, ince beyaz kire,
mikali parcaciklar ve kuvars yer almaktadir'>®. Rodos iiretimi amphoralar iizerine yapilan
petrografik analizlerle bu gruba ait 6 farkli kil grubu tespit edilmistir'*®. Bu kil gruplarindan
ikisi Rodos Adasi’na ait 6zellikler gosterirken, digerlerinin Bat1 Anadolu’daki yerlesimlere ait
oldugu onerilmistir. T. Bezeczky ise, Rodos amphoralar1 i¢in 4 ana kil grubu tespit etmistir.
Bunlar Rodos, Rodos Peraiasi, Kos ve Ephesos ¢evresi ya da Menderes Vadisi iiretimleri
olarak ayrilmistir'>’. Bu gruba ait amphoralarin kdkeni ve en yogun iiretim yeri olarak, Rodos

ve Rodos Peraiasi kentleri kabul edilmektedir'3.

Rodos Adasi’nin disinda tiretimi yapilan Roma Doénemi Rodos tipi formlarmin ve
Hellenistik Donem’e tarihlenen formlarin bir boliimiiniin Carpathus, Girit, Kos, Ephesos,

Italya, Kibris ve Misir’da iiretimlerinin yapildig: diisiiniilmektedir!.

Rodos firetimi amphoralariin atdlyelerinin tespitine yonelik, Rodos Peraiasi’inda
gerceklestirilen yiizey arastirmalar1 sirasinda Kallipolis (Gelibolu)’da 3 amphora atdlyesi
tespit edilmistir'®®. Buna ek olarak, Hisarénii mevkiinde ve Camli Ciar mevkiinde tespit
edilen atélyelerle, MO 273 yili ve MS 2. yiizyila kadar aktif iiretimin oldugu anlasiimigtir!!.
Vienne, Lyon ve Rodos Adasi’ndaki kazilar sirasinda ele gegen buluntular {izerinde yapilan
analizlerden hareketle, Rodos amphoralarinin kil yapilarinin, Bati Anadolu’daki bazi {iretim

162

merkezleri ile benzerlik gosterdigi Onerilmistir'®>. Bu Oneri, bu formlarin hem Rodos

Adast’nda hem de adanin egemenligindeki bolgelerde iiretilmis oldugunu desteklemistir.
Sonug¢

Bu c¢alisma, Antik Dénem'de ticari amphora iiretimindeki morfolojik doniisiimii ve
siirdiiriilebilirlik uygulamalarini detaylandirmistir. Amphora tiretimi, Antik Donem boyunca

ticaretin ihtiyaglarina paralel olarak onemli bir doniisim gecirmistir. Arkaik Donem’den

155 Whitbread 1995, 53-67; Dyczek 2001, 132, Fig. 67-68; Bezeczky 2013, 41-44.
136 peacock & Williams 1986, 103; Senol 2003, 26.

157 Bezeczky 2013, 41-44.

158 peacock 1974, 268; Lund 1993, 119; Aslan vd. 2018, 250-253.

159 Empereur & Picon 1989, 225; Eiring vd. 2002, 59-64; Cankardes Senol vd. 2004, 353-355; Bezeczky 2013,
40-44.

160 Bean & Cook 1957, 66.
161 Doger vd. 1994, 188-191; Doger & Senol 1997, 33; Cankardes Senol vd. 2004, 353.
162 Desbat & Picon 1986, 646-648.
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Roma Doénemi’ne kadar gegen siliregte, amphoralarin morfolojisinde hem estetik hem de
islevsellik agisindan 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Teknolojik ilerlemeler, daha
fazla amphora {iretimini miimkiin kilarak ticareti tesvik etmis ve ekonomik biiyiimeye katki
saglamistir. Bu morfolojik doniisiimler, ticaret yollarinin genislemesi ve tasinan mallarin
cesitlenmesiyle dogrudan iligkilidir. Aym1 zamanda, siirdiiriilebilirlik uygulamalari, yerel
hammaddelerin kullanimi, geri doniisiim ve enerji verimliligi gibi unsurlarla desteklenmistir.
Antik toplumlar, ticaretin ve {retimin yavaglamasina ya da durmasma yol agabilecek
nitelikteki ¢evresel etkileri dengelemeye c¢alismis ve kaynaklarii etkin bir sekilde
kullanmislardir. Roma Imparatorlugu’nda ticaretin genislemesi, amphora iiretiminde
teknolojik ve morfolojik yenilikleri beraberinde getirmistir. Ozellikle yerel hammaddelerin
kullanilmasi, geri donilisiim uygulamalar1 ve enerji verimliligi gibi unsurlar, antik dénemde
siirdiiriilebilir tiretim siireglerinin varligimi gostermektedir. Roma Donemi ve Erken Bizans
Donemi’ndeki bu uygulamalar hem donemin ekonomik basarisina katkida bulunmus hem de

kaynaklarin korunmasina hizmet etmistir.

Amphoralarin morfolojik doniigiimii, ticaret yollarinin genislemesi ve tasinan mallarin
cesitlenmesiyle dogrudan iliskilidir. Roma Imparatorlugu'nda ticaretin artmasi, farkl
bolgelere 6zgli amphora formlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birgok yerlesimde
bolgesel amphora tiplerinin taklitleri {iretilmis ve pazarlanmistir. Bu doniisiimler, antik ticaret
aglarinin ihtiyaclarima adaptasyon ve cevresel etkilerin azaltilmasina yonelik uygulamalar

baglaminda degerlendirilebilir.

Hellenistik Kos amphoralari, sarap tasimaciligi i¢in optimize edilmis uzun boyunlu ve
genis omuzlu formlariyla tanmir. Dressel 2-4 amphoralart ise bu tasarimin devami
niteligindedir ancak daha dayanikli bir yapiya ve ticari standartlara uygun boyutlara sahiptir.
Bu gecis, siirdiirtilebilirlik agisindan su sonuglara yol agmistir: Dressel 2-4 formunun bir¢ok
bolgede iiretilmesi, lojistik siiregleri kolaylastirmis ve tasima sirasinda kayiplar1 azaltmistir.
Farkli iretim merkezlerinde yerel kil kaynaklarmin kullanilmasi, tagimadan kaynaklanan
karbon ayak izini azaltmistir. Uretimde firmn teknolojilerinin gelisimi, enerji verimliligini

artirmis ve yliksek kaliteli tirtinlerin daha diisiik maliyetle liretilmesini saglamistir.

Dressel 24 amphoralari, 6zellikle Bati Anadolu ve Ege ¢evresinde iiretilmis, biliyiik
kapasitesiyle dikkat ¢ceken bir formdur. Late Roman Amphora 2 (LRA 2), daha kompakt ve
taginabilir bir model olarak bu formun devamidir: LRA 2’nin daha kii¢iik ve standart
boyutlari, gemilerde daha iyi istiflenmesine olanak tanimis ve lojistik slirecleri optimize

etmistir. Dressel 24'te kullanilan kalin kilin, LRA 2’de ince yapiya gecisi, hammaddelerin
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daha verimli kullanilmasin1 saglamistir. Hasarli amphoralarin yapt malzemesi olarak

degerlendirilmesi, atik yonetimini geligtirmistir.

Zemer 41 amphoralari, Kilikia Bolgesi’nde iiretilmis ve 6zellikle erken donem ticari
tagimacilikta kullanilmistir. Ge¢ Roma Donemi’nde yerini daha gelismis Late Roman
Amphora 1’e (LRA 1) birakmistir. LRA 1’in daha saglam yapisi, tasima siirecinde olusan
kayiplart minimize etmis, lriinlerin korunmasini saglamistir. Zemer 41°e kiyasla daha genis
kapasiteli formlar, birim tasimada daha fazla iiriin tasinmasin1 saglamisgtir. LRA 1’in gesitli

merkezlerde iiretilmesi, yerel ticaret aglarini giiclendirmis ve iiretim maliyetlerini azaltmistir.

Agora M54 ve G198 arasinda, morfolojik olarak kiiciik ancak islevsel olarak anlaml
degisiklikler vardir. G198 formu, M54’ten daha dar bir dip yapisina sahiptir: G198’in daha
kompakt yapisi, depolama ve nakliyede yer tasarrufu saglamis ve gemilerde tagima
kapasitesini artirmistir. Daha az hammadde gereksinimi, liretim siirecinde enerji tiiketimini
distirmistiir. Dayaniklilig1 artirilmis olan G198 formlari, yeniden kullanim i¢in daha uygun

hale gelmistir.

Middle Roman Amphora 3 (MRA 3), daha genis tabanli ve saglam bir formdan, Late
Roman Amphora 3’iin (LRA 3) daha ince ve tasmabilir yapisina doniismiistiir. LRA 3, ticari
mallarin artan gesitliligine uyum saglayarak farkli iiriinlere 6zel tasarlanmustir. ince yapisi,
hammadde kullanimin1 daha verimli hale getirmistir. LRA 3’te kullanilan kil yapisinin

standartlastirilmasi, liretim siireglerinde tutarlilik saglamstir.

Hellenistik Rodos amphoralari, mantar bi¢imli agizlar1 ve oval govdeleriyle bilinir.
Roma Ddénemi Rodos amphoralar1 bu formu koruyarak kapasite ve dayaniklilik agisindan
iyilestirilmistir. Rodos amphoralarinin bir¢gok merkezde taklit edilmesi, yerel ekonomilere
katki saglamis ve ticari mallarin erisilebilirligini artirmistir. Roma Donemi Rodos
amphoralari, daha dayanikli yapilariyla uzun mesafeli tasimacilik i¢in uygun hale gelmistir.
Roma Donemi’nde Rodos amphoralarinin standartlastirilmasi, gemilerde istifleme ve tasima

stireglerini kolaylastirmistir.

Bu doniistimler, antik iiretim ekonomisinde enerji verimliligi, hammadde kullaniminda
optimizasyon ve lojistik siire¢lerde iyilestirme gibi siirdiiriilebilir uygulamalarin basariyla
entegre edildigini gostermektedir. Yerel kaynaklarin etkin kullanimi, ticaretin genislemesiyle
uyumlu form adaptasyonlar1 ve geri doniisiim uygulamalari, antik toplumlarin ¢evresel ve

ekonomik siirdiiriilebilirligi nasil ele aldigin1 anlamamiz i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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Fig. 1: Hellenistik Kos Amphoras1 (Monakhov vd. 2017, 115, Ks. 1)
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Fig. 2: Dressel 2-4 amphoralarinin baslica iiretim merkezlerine gére formlar1 (Bonifay, 2005

b

Kizilarslanoglu, 2019a).
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Fig. 4: Late Roman Amphora 2 ve alt tiplerine ait formlar (Pieri, 2005).
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Proto- LRA 1 LRA 1A

LRA 1B LRA 1B-C

Fig. 6: Late Roman Amphora 1’e ati alt tip formlar1 (Siciallano ve Sibella, 1991; Arthur,
1998; Reynolds, 2005; Ferrazolli ve Ricci, 2010a).
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Fig. 7: Agora M54/Agora G198 tipleri (Sciallano & Sibella, 1991).

Fig. 8: Middle Roman Amphora 3 grubuna ait formlar (Lang, 1955; Bezeczky, 2013).

SRIMICA /2024 e Seramik Arastirmalart Dergisi e The Journal of Ceramic Research

316



Antik Dé6nem’de Ticari Amphora Uretiminde Morfolojik Déniisiim ve Siirdiiriilebilirlik

l') \"}7 o

Fig. 10: Hellenistik Rodos Amphorasi (Senol 2018, 385, Fig. 322)
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Fig. 11: Ge¢ Rodos amphorasi Tip I (Alpdzen, Ozdas ve Berkaya, 1995).

Fig. 12: Ge¢ Rodos Amphorasi Tip II (Martin Kilcher, 1994).
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