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oz

Antropoloji, gegmisteki insan tiirleri de dahil olmak {izere giiniimiizde ve gegmiste
insan davramgini, biyolojisini, kiiltiirlerini, topluluklarim ve dilbilimini inceleyen bir
bilim dalidir. Antropoloji ve egitim, modern insanin bilinglenme, kiiltiir olusturma ve
kendini yansitma egilimlerini yansitacak sekilde giin gectikce daha fazla bir araya
gelmektedir. Bu iki alanin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan ‘Egitim Antropolojisi’,
egitimin sosyal ve kiiltiirel boyutlarim analiz ederek egitim politikalarinin kiiltiirel
farkliliklara nasil uyum sagladigini ve bireylerin egitim siireglerine nasil katildigin
derinlemesine incelemektedir. Ancak bu alan, Antropolojinin farkli metodolojilere
sahip olmasi, pek ¢ok disiplininin egitime uyarlanamamasi ve Egitim Antropolojisi
iizerine yapilan arastirmalarin simrli olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Nitel aragtirma
yontemlerinden sistematik derleme deseniyle gerceklestirilen bu arastirmanin
bulgularina gore, Egitim Antropolojisini ayr1 bir bilim dali olarak ele almak yerine,
antropolojik ilkelerin ve yontemlerin egitime uyarlanabilirligi {izerinden incelemek
hem teorik hem de pratik anlamda daha etkili olabilir. Arastirma kapsaminda,
Antropoloji ve egitim iligkisi alanyazindaki ¢alismalar 1sigimnda biitiinciil bir
perspektifle ele alinmus, Egitim Antropolojisinin bagimsiz bir alan olarak
goriilmemesinin gerekgeleri aciklanarak egitimde antropolojik yaklasimlarin nemi
kapsaml1 bir bigimde sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Antropoloji, Egitim, Egitim Antropolojisi, Kiiltiir, Cok Kiiltirliilitk

ABSTRACT

Anthropology is the study of human behavior, biology, cultures, societies, and
linguistics, encompassing both present and past human species. The fields of
anthropology and education are increasingly converging, reflecting modern human
tendencies towards self-awareness, culture-building, and self-reflection. The
'Anthropology of Education,' which emerged from the intersection of these two
disciplines, explores the social and cultural dimensions of education. It investigates how
educational policies adapt to cultural differences and how individuals engage in
educational processes. However, this field has faced criticism due to the differing
methodologies within anthropology, many of which are not easily applicable to
education, and because research in the Anthropology of Education remains limited.
This study, conducted through a systematic review design from qualitative research
methods, suggests that it may be more effective, both theoretically and practically, to
explore the adaptability of anthropological principles and methods to education rather
than treating Anthropology of Education as a separate discipline. The research
discusses the relationship between anthropology and education from a holistic
perspective, explains the reasons for not considering the Anthropology of Education as
an independent field, and presents the importance of anthropological approaches in
education in a comprehensive manner.
Keywords: Anthropology, Education,
Multiculturalism
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GIRIS

Egitim, bireylerin toplum igindeki rollerini ve sorumluluklarmi o6grenmeleri igin
gerceklestirilen, yapilandirilmig bir siiregtir. Antropoloji ise kiiltiirleri ve toplumsal yapilari
inceleyerek, insanlarin yasadiklar1 gevreyle ve birbirleriyle olan iliskilerini anlamay1 amaglayan
bir bilim dalidir. Egitim ve Antropoloji arasindaki iliski, egitimin yalnizca bireysel bir siireg
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Antropoloji,
egitim siireglerinin kiiltiirel normlar, degerler ve kimlik olusumu {izerindeki etkilerini analiz
ederek egitim uygulamalarmi daha genis bir perspektifle incelemeye olanak saglamaktadir
(Levinson, 1999). Bu iki disiplinin kesisimi, egitimin sosyal ve kiiltiirel baglamlarda nasil
sekillendigini ve doniistiiglinii anlamaya katki saglamaktadir.

Egitim ve Antropoloji arasindaki iligki, 6zellikle Egitim Antropolojisinin gelisimiyle, disiplinler
arasi etkilesimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Egitim Antropolojisi, sosyal ve kiiltiirel baglami
analiz ederek egitimin nasil gergeklestigi, egitim politikalarinin kiiltiirel farkliliklara nasil uyum
sagladig1 ve bireylerin egitim siireglerine nasil katildigina dair derinlemesine bir anlayis
sunmaktadir (Levinson & Holland, 1996). Ancak, bu alanin bagimsiz bir disiplin mi yoksa
mevcut sosyal bilimlerin bir uzantis1 m1 oldugu sorusu tartismalidir. Bazi aragtirmacilar, Egitim
Antropolojisinin, egitimi sadece kiiltiirel baglamda inceleyen bir alt disiplin olarak goriilmesi
gerektigini savunurken, digerleri bu alanin egitim bilimleri i¢inde farkli ve bagimsiz bir ¢alisma
alan1 olmas1 gerektigini one siirmektedir (Anderson-Levitt, 2012). Bu baglamda, Egitim
Antropolojisinin ayr1 bir disiplin olarak mi ele alinmasi gerektigi tartismasinda, disiplinin teorik
ve metodolojik yaklasimlarina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Egitim Antropolojisi,
kiiltiirler aras1 farkliliklarin egitim siirecleri {izerindeki etkisini anlamada essiz bir perspektif
sunarken, bu alandaki ¢alismalarin diger sosyal bilimlerin, 6zellikle sosyoloji ve psikolojinin alt
dallartyla Ortiisen yonleri de bulunmaktadir (Spindler, 2000). Bu nedenle, Egitim
Antropolojisinin bir "disiplinler aras1 koprii" gorevi gordiigii ve ayri bir alan olarak degil, sosyal
bilimler ve egitim bilimleri arasinda bir baglanti noktas: olarak degerlendirilmesi gerektigi
savunulabilir (Erickson, 1997). Egitim Antropolojisi, Egitim Psikoloji, Egitim Sosyolojisi gibi
egitime entegre edilmis disiplinlerden farkli olup, Antropolojinin yalnizca belirli konu basliklari
egitime dahil edilebilmektedir (Ornegin; kiltiir, kiltirel farkliliklar ve ¢ok kiltiirliiliik). Bu
baglamda Egitim Antropolojisini ayr bir disiplin olarak ele almak yerine egitimde antropoloji
kavramlarinin uyarlanmasiyla daha etkili sonuglarin elde edilebilecegi diistiniilmektedir. Bu
arastirmada Antropoloji ve egitim iliskisi alanyazindaki ¢alismalar gercevesinde biitiinciil bir
sekilde ele almarak agiklanmigtir. Egitim Antropolojisinin ayri bir alan olarak ele alinmama
gerekceleri ifade edilerek, egitim ve Antropoloji alanlari arasindaki iligkiler ve egitimdeki
antropolojik yaklagimlar kapsaml bir bicimde okuyucuya sunulmustur.

YONTEM

Egitim ve Antropoloji arasindaki iligkilerin ve Egitim Antropolojisinin ele alindig1 bu arastirma,
nitel arastirma yontemlerinden sistematik derleme deseniyle gergeklestirilmistir. Sistematik
derleme, bir aragtirma problemini yanitlamak amaciyla alanyazindaki mevcut birincil
arastirmalarin analiz edilmesi (Clarke, 2011) ve arastirmalarin sistematik bir sekilde
biitiinlestirilmesidir (Siddaway ve digerleri, 2019). Bu desen araciligiyla, egitim ve Antropoloji
disiplinleri arasindaki iligkiler agiklanmistir. Ardindan Egitim Antropolojisinin ne oldugu ve
neden ayr1 bir disiplin olarak ele alimamasi gerektigi alanyazindaki calismalardan
sentezlenerek biitiinciil bir yaklagimla sunulmustur.
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BULGULAR

Aragtirma kapsaminda 6ncelikle Antropoloji ve egitim kavramlar aciklanmistir. Antropolojinin
dort ana alt alan1 olan Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, Arkeoloji, Dilbilimsel (Linguistik) ve
Fiziksel Antropoloji agiklanmus, ardindan Antropoloji ve Egitim Iliskisine yer verilmistir. Egitim
Antropolojisi tanimlanmis, Egitim ve Antropoloji iliskinde yer alan kavramlara ve teoriler
ozetlenmigtir. Kavram ve teorilerin ardindan Egitim ve Antropoloji iliskinde yer alan
kavramlardan kiiltiir, kiiltiirel gesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik kavramlar: agiklanmistir. Egitim ve
Antropoloji iligkisine yonelik teoriler kapsaminda, Kiiltiirel Yeniden Uretim Teorisi, Kiiltiirel
Ekoloji Teorisi, Kiiltiirlenme ve Sosyallesme, Elestirel Pedagoji, Sembolik Etkilesimcilik Teorisi
ve Islevselcilik bagliklarina yer verilmistir.

ANTROPOLOJi

Antropoloji, insanlar1 davranislari, biyolojileri, kiiltiirleri ve dilleri de dahil olmak tizere gesitli
acilardan inceleyen ¢ok yonlii bir alandir. Antropoloji hem giiniimiizdeki hem de ge¢misteki
insanlarin yasaminmn karmagikhigini biitiinctil ve karsilastirmali bir yaklasimla anlamay:
amaclamaktadir (Nedumaran & Suresh, 2022). Insanlarin davramslarinin anlasilmasma ve
agiklanmasina katkida bulunan Antropoloji (Astuti & Bloch, 2012; Siyag, 2019), beseri bilimler,
sosyal bilimler ve biyolojik bilimleri kapsayan, zaman ve mekan boyunca insan gesitliliginin
karsilastirmali ¢alismasidir (Fox, 1987; Reed-Danahay, 2019). Tarih boyunca yasamis ve hala
yasamaya devam eden insan topluluklarinin incelenmesi olan antropolojinin gorevi, insanligin
gelisimini, kiiltiirel ge¢cmisini ve bugiiniinii detayli bir bicimde ele almaktir (Haviland ve
digerleri, 2008, ss. 51-52). Antropoloji, kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve biyolojik boyutlar da dahil
olmak tizere insan toplumlarindaki Oriintiilere odaklanan karsilastirmali bir disiplindir
(Crawford ve digerleri, 2015). Antropolojinin dort ana alt alani Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji,
Arkeoloji, Dilbilimsel (Linguistik) ve Fiziksel Antropolojidir (Droessler & Wilke, 1984):

1. Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji

Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, estetik, esitlikgilik, iktidar ve devlet gibi temel disiplinleri
kapsayan bir alandir (Rapport & Overing, 2007). Sosyal Antropoloji, akrabalik, siyaset ve sosyal
iliskiler de dahil olmak iizere toplumlarin fiziksel gevresi ve biyolojik dogasi ile ilgilenmekte
(Gellner, 1963), oznellik ve nesnellik arasindaki ayrima meydan okuyarak, alandaki bireysel
sosyal deneyimlere dayali olarak kiiltiiriin isleyisine dair i¢goriiler tiretmektedir (Hastrup &
Hervik, 1994). Sosyal Antropoloji, kiiltiir, elestiri ve degisime odaklanarak, paylasilan anlam,
catisan gikarlar ve sembolik temsile odaklanarak yonetime katkida bulunmaktadir (Linstead,
1997). Sosyal Antropolojideki anahtar kavramlar arasinda kabile, halk, toplum ve kiiltiir yer alir;
bunlarin ayri, kendi kendini devam ettiren ve kendi farkli evrimsel ge¢misleri oldugu
varsayllmaktadir (Leach, 1962).

Kiiltiirel Antropoloji, insan davraniglarini, diisiincelerini ve yasantilarini inceleyen bir alandir.
Kiiltiirel Antropoloji, insan1 kiltiiri tireten ve siirdiiren bir varlik olarak tanimlamakta
(Haviland ve digerleri, 2008, s.69), “kiiltiir” kavramini antropolojinin merkezine koymaktadir
(Watson, 2009). Kiiltiirel antropoloji, farkli toplumlar1 ve bu toplumlarin kiiltiirel yapilarmi
incelemektedir (Letenyei, 2021). Kiiltiirel Antropoloji ve sosyal antropolojinin her ikisi de insan
toplumlarini ve kiiltiirlerini inceleyen alt dallardir, ancak odak noktalari ve yaklagimlar
arasinda baz1 farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, her iki disiplin de insan topluluklarini,
yasam bicimlerini, inanglarmni, sosyal yapilar1 ve kiiltiirel uygulamalari incelemeye
odaklanmaktadir. Hem kiiltiirel hem de sosyal antropoloji, sosyal ve Kkiiltiirel degisimler,

224


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ibad

Egitim Antropolojisine Elestirel Bir Bakis

toplumsal normlar, degerler ve davrarus kaliplariyla ilgilenmektedir (Parkin & Stone, 2004).
Ancak bu iki alanin odak noktalari farkhidir. Kiiltiirel Antropoloji, 6zellikle bir toplumun
kiiltiirel yonlerine, inang sistemlerine, geleneklerine, diline ve ritiiellerine odaklanirken, sosyal
antropoloji daha ¢ok toplumsal yapi, kurumlar ve insan iligkileri iizerine yogunlagmaktadir
(Eriksen, 2017). Ayrica, Kiiltiirel Antropoloji mikro diizeyde bireylerin ve gruplarin giinliik
yasamlarmdaki kiiltiirel uygulamalarini incelerken, sosyal antropoloji toplumsal iliskilerin nasil
orgiitlendigini ve yapilarin insanlar tizerindeki etkilerini anlamaya ¢alismaktadir (Kottak, 2011).
Sonug olarak, Kiiltiirel Antropoloji sembolik kiiltiir tizerine odaklanirken, Sosyal Antropoloji
daha ¢ok toplumsal orgiitlenmelere yogunlagsmaktadir.

2. Biyolojik/Fiziksel Antropoloji

Biyolojik Antropoloji olarak da adlandirilan Fiziksel Antropoloji, insan1 biyolojik bir organizma
olarak ele almakta ve insanin evrimi, primatlar, biiytime ve gelisme, ¢evreye uyum saglama
konularma odaklanmaktadir (Haviland ve digerleri, 2008, s.60). Fiziksel Antropoloji,
karsilastirilabilir durumlarda insanlik hakkinda genelleme yapmak i¢in insanlarda evrim ve
biiytime gibi genel biyolojik stireglerin incelenmesidir (Lasker, 1970). Fiziksel Antropoloji, insan
davransini, biyolojisini ve tarihini multidisipliner ve disiplinler aras1 yaklasimlarla anlamaya
odaklanan bir disiplindir (Fuentes, 2010). Bu alan, insanlarin fiziksel dogasini, kokenlerini ve
ilkel i¢gtidiilerin gelisimleri tizerindeki etkisini g6z oniinde bulundurarak (Clark, 1939), insan
popiilasyonunun genetigini ve varyasyonunu incelemekte olup (Larsen & Williams, 2012),
fiziksel goriiniim ve bunun toplum iizerindeki etkisine odaklanmaktadir (Howells, 1965).

3. Arkeoloji

Arkeoloji, insan davranisinin maddi kiiltiir araciligiyla incelenmesidir. Bu alan, insan
kokenlerinin anlasilmasmnda merkezi bir rol oynamaktadir ve insan davranis cesitliligini
anlamak igin temel bir 6grenme araci saglamaktadir (Tryon ve digerleri, 2010). Arkeoloji, diinya
tizerinde yasamis toplumlarin giiniimiize ulasan maddi kalintilarin segilmis parcalarin
kullanarak ge¢misteki sosyal yapilar hakkinda sistematik agiklamalar saglama ve hipotezleri
dogrulama bilimidir (Watson, 1976). Insan atalarmin geride biraktig1 kanitlarin toplanmasi,
arastirilmasi ve yorumlanmasina odaklanan (Nai, 1988), eserlerden elde edilen kiiltiirel-tarihsel
bilgileri inceleyen ve yorumlayan (Bochkarev, 2021) bir disiplin olarak adlandirilan arkeoloji,
tarihin yeniden insasidir (Colton, 1942).

4. Dilbilimsel Antropoloji

Dilbilimsel Antropoloji, sosyal etkilesimler, inanglar ve kiiltiirel kimlik de dahil olmak iizere
dilin kiiltiir(i nasil etkiledigini anlamakla ilgilidir (Bennardo, 1998; Goldman, 1992). Dilbilimsel
Antropoloji, dil kullanimi ve iletisimde kiiltlirler arasi karsilastirmalari incelemek igin
dilbilimsel ve etnografik verileri bir araya getiren bir alandir (Dickinson, 2002). Bu disiplin, dili
sosyal bir ara¢ olarak ve konusmay: kiiltiirel bir pratik olarak inceleyen, dil ve kiiltiir
anlayisimizi gelistiren (Duranti, 1997), dilbilim ve antropoloji arasindaki iligkiyi tarihsel bir
inceleyen (Hymes, 1983), dillerin ve sosyal orgiitlerin birlikte insasina odaklanan dil ve kiiltiir
calismasidir (Monaghan, 2011).

ANTROPOLOJi VE EGITIM iLiSKisi

Egitim, bireylerin bilgi, beceri, deger ve tutum kazanmasin saglayan, toplumun kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik gelisimine katkida bulunan sistemli bir siirectir. Egitim, bireylerin kisisel gelisimini
desteklerken ayni zamanda toplumsal uyum, demokratik degerlerin benimsenmesi ve
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ekonomik kalkinma gibi genis Olcekli hedeflere ulasmay1 amaclamaktadir (Dewey, 1938;
Giddens, 2013). Egitim ve 0gretim faaliyetleri hem bireysel basariya hem de toplumsal refaha
katkida bulunmay1 hedeflemektedir (Bourdieu & Passeron, 1990; Biesta, 2010). Antropoloji ve
egitim, modern insanda daha fazla biling, kiiltiir olusturma ve kendini yansitma egilimini
yansitacak sekilde giderek daha fazla bir araya gelmektedir (Shunk & Goldstein, 1964).
Antropoloji ve egitim, iki alan arasindaki iletisimin psikoloji ve egitim arasindaki iletisimden
daha diizensiz olmasiyla birlikte, zayif bir iliski stirdiirmektedir. Bu iki alanin bir araya
gelmesiyle “Egitim Antropolojisi” alani ortaya ¢ikmigtir. Egitim Antropolojisi nispeten yeni bir
calisma alanidir, iki alan arasindaki iletisim diizensizdir ve okul kiltiirtiniin kiiltiirleme
stirecinin resmilesmis kismina odaklanmaktadir (Brameld & Sullivan, 1961). Egitim
Antropolojisi tutarli bir teorik gerceveden yoksundur, ancak nitel ve siiregsel metodolojiye
iliskin ortak bir paradigma gelistirmistir. Bunun yan1 sira saha metodolojisi gelistirilmis ve
egitim ortamlarinda uygulanmigtir (Hill-Burnett, 1979). Egitim Antropolojisinin kokleri gesitli
disiplinlere dayanmakta ve kiiltiirel etkilere ve sosyal esitsizlige odaklanarak insanlarin farkl
baglamlarda nasil &grettiklerini ve 6grendiklerini anlamay1 amaglamaktadir (Henze, 2019).
Egitim Antropolojisi, egitim alanindaki bir¢ok alt disipline kiyasla daha eski ve koklii bir disiplin
olmasina karsin, Egitim Psikolojisi, Egitim Sosyolojisi gibi alanlarin popiilerlik kazanmasiyla
geri planda kalmistir. Ayrica Antropoloji bilimine iligkin pek ¢ok kavram ve yontemin egitime
uyarlanamayis1 Egitim Antropolojisi adi altinda yeni bir alt disiplinin gerekliligini
sorgulatmaktadir. Bu baglamda oncelikle Egitim Antropoloji kavrammin alanyazinda nasil
tanimlandig1 ele alinmis, ardindan Egitim ve Antropoloji iliskisine yonelik gesitli kavram ve
kuramlara yer verilmistir.

Egitim Antropolojisi

Egitim Antropolojisi, egitimin kiiltiirel yonlerine odaklanarak, egitim uygulamalarin,
kurumlarini ve sorunlarmi uygun kiiltiirel baglamlarinda incelemek igin antropolojik teori, veri
ve yontemleri kullanmay: igermektedir. Egitim Antropolojisinde temel teorik kavramlar
arasinda kiiltiirel aktarim, kiiltiirlesme, sosyallesme, okullasma ve esitsizlik yer almaktadir
(Mondal & Das, 2016). Egitim Antropolojisi, kiiltiiriin egitim siireglerini nasil sekillendirdigine
ve insanlarin egitim ortamlarinda ve egitim ortamlar1 aracihigiyla nasil degisiklikler yarattifina
odaklanarak, insanlarin farkli baglamlarda nasil Ogrettigini ve Ogrendigini anlamay1
amagclamaktadir (Henze, 2019). Egitim Antropolojisi, 6grencileri, okullasmayi, 6grenmeyi ve
Ogretmeyi inceleyen ve egitimdeki uygulama sorunlarin ele alan teorik ve sezgisel bir aragtir
(Gonzalez, 2004). Egitim Antropolojisi, toplumun ve kiiltiiriin egitim olgular1 ve karar alma
stirecleri tizerindeki etkisini analiz etmektedir (Belle, 1972). Egitim Antropolojisi,
Ogretme/6grenme siireglerini ve egitimi esitsizlik, kiiltiir, cinsiyet ve kimlik gibi daha genis
sosyal konularla iligkili olarak incelemektedir (Rodriguez-Mejia, 2021). Antropolojik kavram ve
ilkeler, egitimin temelleri, miifredat gelistirme, kiiltiir ¢aligmalari, smf igi etkilesimler, ¢ok
kiiltiirlii egitim ve egitim arastirmalar: alanlarmin ayrilmaz bir pargasidir (Raaj, 2023).

Egitim Antropolojisinin temelleri, Antropolojinin genel disiplinler arasi dogasina
dayanmaktadir. Antropoloji, kiiltiirlerin olusumu, degisimi ve toplumsal yapilarin isleyisi
tizerine odaklanirken, Egitim Antropolojisi, bu genis cerceveyi egitim siireclerine uyarlayarak
kiiltiirel baglamlarin egitim tizerindeki etkisini anlamaya c¢alismaktadir. Egitim, bireylerin
toplumsal sistemler igerisinde yer alma siireglerinde kritik bir rol oynamakta ve kiiltiirleme bu
stireclerin merkezinde yer almaktadir. Egitim Antropolojisi, 6zellikle okul ortamlarinin birer
kiiltiirleme mekani olarak islev gordiigii gercegine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, okul
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kiiltiiri ve okuldaki informel 6grenme siirecleri, alanin temel inceleme konular1 arasinda yer
almaktadir. Egitim ve Antropoloji, farkli bakis acilar1 ve metodolojilere sahip olsa da egitim
pratiginin ve politikalarinin anlagilmasinda her iki disiplinin katkilar1 énemli olabilir. Egitim
Antropolojisi, kiiltiirel baglamin egitim tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir, ancak bunun ayr1 bir alan olarak mi1 yoksa mevcut disiplinlerin bir alt baslig
olarak mi ele alinmasi gerektigi tartismalidir. Egitim ve Antropoloji, insan deneyimini anlamada
farkl1 ancak tamamlayici perspektifler sunan iki ayr disiplindir. Egitim Antropolojisi, bu iki alan
arasindaki kesisimi incelemeyi hedeflese de bu kavramin gorece yeni olusu ve alanda yapilan
siirh arastirmalar, konunun derinlemesine ele alinmasini engellemektedir (Hammersley &
Atkinson, 2007). Egitim ve Antropolojinin ortak kavramlari bulunsa da bu alanlarim metodolojik
ve kuramsal cercevelerinin farkli oldugunu belirtmek Onemlidir. Bu baglamda, Egitim
Antropolojisini ayr1 bir alt birim olarak ele almak yerine Antropolojiyi egitimle iligkili bir alan
olarak degerlendirmek daha mantikh goriinmektedir. Bu goriis, antropolojinin egitim
tizerindeki etkilerini ve kiiltiirel faktorlerin 6grenme siireglerine katkisini anlamada daha genis
bir gerceve sunabilir. Ayrica, Egitim Sosyolojisi ile benzer bir bicimde Antropoloji de sosyal
yapilar ve kiiltiirel normlarin bireylerin egitim deneyimlerini nasil sekillendirdigini inceleyebilir
(Crossley & Tikly, 2004). Dolayisiyla, bu iki disiplinin ortak bir zemin bulmasi, egitim pratiginin
zenginlestirilmesine ve daha kapsayic bir anlayis gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Egitim ve Antropoloji kavramlarinin “Egitim Antropolojisi” ad1 altinda ele alinmasi yerine
birbiriyle iligkisi olan iki ayr1 kavram olarak incelenmesinin ii¢ temel gerekgesi vardir. Bunlar;

1. Farkli Metodolojiler: Egitim Antropolojisi, kiiltiirel incelemelere dayanan nitel
arastirma yontemlerini icermektedir. Bu, egitim alaninda yenilikgi bakis agilar1 sunabilir,
ancak ayn1 zamanda antropolojinin genis kapsamli ve derinlemesine inceleme
yontemleriyle egitimi ele almasi, diger sosyal bilimlerle entegrasyonu zorlastirabilir.
Egitim Antropologlari, etnografik saha calismalar: yoluyla, farkli topluluklarda egitim
pratiklerinin mikro diizeyde nasil sekillendigini anlamaya calisirlar. Ornegin, 6gretmen-
ogrenci etkilesimleri, sinif dinamikleri ve yerel kiiltiirel normlarin egitim pratiklerine
yansimalart bu c¢alismalarin odaginda yer almaktadir. Nitel metodolojiler, alanin
stirecsel dogasmi vurgularken, bu yaklagimlar aym1 zamanda disiplinin giiglii
yonlerinden birini olusturmaktadir. Ancak, bu metodolojik zenginlige ragmen, Egitim
Antropolojisinin teori gelistirme konusundaki eksiklikleri, alanin daha genis akademik
kabul gormesini zorlagtirmigtir.

2. Alanlarin Kesisimi: Egitim, sosyal etkilesim ve kiiltiirel normlarin bir yansimasidir. Bu
nedenle, antropolojik bir perspektifin egitim alaninda uygulanmasi, egitim
uygulamalarmin daha iyi anlagilmasimi saglayabilir. Ancak bu, egitim antropolojisinin
bagimsiz bir disiplin olarak mi yoksa mevcut alanlarmn bir parcasi olarak mi
degerlendirilmesi gerektigini sorgulatabilir. Ciinkii arkeoloji disiplini de dahil olmak
tizere pek cok Antropoloji alaninin egitime uyarlanmasi miimkiin goriinmemektedir.

3. Arastirma fhtiyact: Egitim Antropolojisi {izerine yapilan arastirmalar heniiz sinirlidir.
Bununla birlikte, bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasi, egitim ve kiiltiir arasindaki
iligkinin daha iyi anlagilmasma yardima olabilir. Ancak, mevcut disiplinler iginde bu
iligkilerin aragtirllmas1 da miimkiindiir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan Egitim
Antropoloji kavramu yerine Egitim ve Antropoloji kavramlari ayr1 ayr ele alinarak
incelenmistir. Alanyazinda “Egitim Antropolojisi” ad1 altinda yayimlanan kitap sayis1
da oldukga azdir (Anderson-Levitt, 2012; Gliglii, 2022; Nahya, 2020).
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Sonug olarak, Egitim Antropolojisi ayr1 bir alan olarak varligini siirdiirebilir, ancak bu alanin
mevcut disiplinlerle entegrasyonunun saglanmasi da oOnemlidir. Bu alanda ¢alismalarin
sayisinin artirllmas1 ve literatiirdeki bulgularla desteklenmesi gerekir. Bu sebeple, bu
aragtirmada Egitim Antropolojisi yerine Egitim ve Antropoloji iliskinde yer alan kavramlara ve
teorilere yer verilmistir.

Egitim ve Antropoloji Iliskisine Yonelik Kavramlar
Kiiltiir

Kiiltiir, inanglar, rittieller, sanat formlar ve torenlerin yani sira dil ve giinliik ritiieller gibi gayri
resmi uygulamalar da dahil olmak iizere insanlarin deneyimledigi ve ifade ettigi sembolik
formlardan olugsmaktadir (Swidler, 1986). Kiiltiir, insan olmanin 6n kosulu ve sartidir; kisiyi ve
yasamlarma dahil ettikleri anlamlar1 olusturmaktadir (Schudson,1989). Baska bir deyisle,
kiiltiir, insan diisiincesinin ve davranigiin yonetimidir (Bauman, 2004). Antropolojide "kiiltiir"
kavrami, insan topluluklarinin yasam bigimlerini anlamak ic¢in merkezi bir 6neme sahiptir.
Tylor'a (1871) gore kiiltiir, bir toplumun fiiyeleri tarafindan paylasilan inanglar, degerler,
normlar, gelenekler, diller ve semboller biitiiniidiir. Bu baglamda kiiltiir, insan davranislarin
sekillendiren bir sistem olarak goriilmekte ve hem maddi hem de manevi unsurlari icermektedir
(Kottak, 2011). Antropologlar, kiiltiirii 6grenilmis, paylagilan ve dinamik bir siire¢ olarak
tanimlarlar; bu siireg, bireylerin toplumsal ¢evrelerine uyum saglamalarina yardime olmaktadir
(Geertz, 1973). Kiiltiiriin bu genis tanimi, antropolojide insan topluluklarinin evrimini,
cesitliligini ve stirekliligini incelemek igin kritik bir ara¢ sunmaktadr.

Okul kiiltiirii ise bir okulun sosyal ve akademik ortamini sekillendiren paylasilan inanglars,
degerleri, normlari, davranslari kaliplarini ve uygulamalar: ifade etmektedir (Bulug, 2013: 108).
Ogrencilerin, dgretmenlerin, okul y&neticilerinin ve diger okul personelinin davraniglarini,
etkilesimlerini ve tutumlarimi kapsamakta ve bir okulun nasil isledigini her agidan
etkilemektedir. Okul kiiltiirsi, bir okula kendine 6zgii kimligini veren ve isleyisini etkileyen
paylasilan inanglari, gelenekleri, davranislar: ve karar alma siireglerini icermektedir (Oakes ve
digerleri, 2018; Petldk, 2019). Okul kiiltiirti yapisal boyutlar (mekan, zaman, Ogretim
materyalleri ve stratejiler) ve sosyal boyutlar (personel, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
iligkiler) araciifiyla kendini gostermektedir. Okul personeli, Ogretmenler ve ogrenciler
arasindaki ve ogrencilerin kendi aralarindaki iligkilerin kalitesi okul kiiltiiriiniin kritik bir
yoniidiir. Olumlu etkilesimler destekleyici ve igbirlikgi bir ortam tegvik etmektedir (Tambolas
ve digerleri, 2023). Ayrica, okul yoneticilerinin liderlik tarzi ve yonetim uygulamalari, okul
kiiltiirtinti sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Konakli, 2019: 315). Etkili liderlik,
degisimi yonlendirebilir ve okul kiiltiirinii istenen egitim sonuglariyla uyumlu hale getirebilir
(Eger & Egerova, 2022; Senol & Lesinger, 2018). Okul i¢inde bir topluluk duygusu olusturmak,
olumlu bir okul kiiltiiriinii tegvik etmek ve egitimde basariya ulasmak igin ¢ok 6nemlidir
(Higgins-D'alessandro & Sadh, 1998; Jurdak, 2016). Ciinkii olumlu bir okul kiiltiirii, daha yiiksek
akademik basar1 ve etkili okul isleyisi ile baglantihdir (Tichnor-Wagner ve digerleri, 2016).
Ozetle, okul kiiltiirii, bir egitim kurumunda paylasilan inanglari, degerleri ve uygulamalart
kapsamaktadir. Okul paydaslar1 tarafindan sahip olunan kolektif inang ve degerler, okulun
kimligini sekillendirmekte, okuldaki davranis ve uygulamalar1 etkilemektedir. Bu, okulun
misyonunu, vizyonunu ve temel degerlerini icermektedir. Dolayisiyla okul kiiltiirii, egitimin
kalitesini ve genel okul ortamini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir.
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Kiiltiirel Cesitlilik ve Cok Kiiltiirliiliik

Kiiltiirel ¢esitlilik, insanlar arasinda var olan kiiltiirel farkliliklarin gesitliligini ifade etmektedir.
Farkl kiiltiirlerin bir arada var olmasini, aralarindaki etkilesimi ve bu farkliliklarin gesitli sosyal
ve bireysel sonuglar tizerindeki etkisini kapsamaktadir. Kiiltiirel gesitlilik, insanlar arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin yaratici siiregleri ve grup dinamiklerini etkileme derecesidir (Goclowska
ve digerleri, 2020). Kiiltiirel gesitlilik, insanligin ortak miras1 olup, birbiriyle etkilesimde bulunan
ve kesigen cesitli kiiltiirlerin varligina olanak tanimaktadir (Rosca, 2018). Insanlarm inanglar
veya anlamlar1 paylasma derecesi olan sosyal ve kiiltiirel gesitlilik (Wood, 2023), toplumda daha
fazla hosgoriiyii tesvik edebilir ve gruplar arasi iligkilerin 6tesinde psikolojik isleyisin gesitli
yonlerine fayda saglayabilir (Crisp & Turner, 2011).

Kiiltiirel cesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik kavramlar1 akademik ve politika baglamlarinda siklikla
tartisilmaktadir. Kiiltiirel gesitlilik, belirli bir alanda farklh kiiltiirlerin bir arada var olmasini
ifade ederken, ¢ok kiiltiirliiliik bu kiiltiirlerin karisimini ve entegrasyonunu tesvik eden bir
ideoloji veya politika yaklagimidir (Kiwan & Meinhof, 2006; Mazurkiewicz, 2020). Cok
kilttrlilik, kiltiirel gesitliligi yonetmeyi, esitligi tesvik etmeyi ve ¢ogunluk kiiltiiriine saygt
gostermeyi amaglayan biitiinlestirici bir politika stratejisidir (Pakulski, 2014). Cok kiiltiirliiliik,
kiiresellesme, go¢ ve savaslar sonucunda ortaya ¢ikan (Arciszewska, 2023), kimlik, topluluk ve
kamu politikasi anlayislarini ifade etmektedir (Citrin ve digerleri, 2012). Cok kiiltiirliiliik, farkl
kiiltiirel kimliklere sahip bireylerin bir arada yasadig1 ve bu farkliliklarin toplumsal yapinin bir
pargcasi olarak kabul edildigi bir kavramdir. Bu anlayis, kiiltiirel gesitliligin korunmasin ve
desteklenmesini savunur, ayn1 zamanda esitlik, sayg1 ve karsilikli anlayis ilkeleri iizerine
kuruludur (Banks, 2015). Cok Kkiiltiirlii toplumlar, kiiltiirel kimliklerin entegrasyonunu
saglarken, ayrimcilik ve 6tekilestirmenin 6niine gegmeyi amaglamaktadir (Modood, 2013).

Cok kiiltiirlii egitim, farkli irksal, etnik ve sosyal smif gruplarindan gelen 6grenciler icin egitim
esitligi saglamay1 ve hem erkek hem de kiz 6grencilerin bagari igin esit firsatlara sahip olmasin
saglamay1 amaglamaktadir (Banks, 1993; Guyton & Wesche, 2005; Uzunboylu & Altay, 2019).
Cok kiiltiirlii egitim, daha kapsayict ve adil bir toplum igin sosyal ve kiiltiirel gesitliligin
yonetilmesine yonelik bir egitim yaklasimidir (Lee ve digerleri, 2023). Okullar, kiiltiirleraras:
farkindaligin, anlayisin ve Kkiiltiirel cesitliligin tesvik edilmesinde ¢ok O©nemli bir rol
oynamaktadir. Bu, kiiltiirel acidan duyarli 6gretim uygulamalarinin ve doniistiiriicii miifredat
reformlarimin uygulanmasini icermektedir (Sogunro, 2001). Cok kiltiirlii egitim, kiiltiirel
gesitlilige sahip toplumlarda ve birbirine bagiml bir diinyada kiiltiirel ogulculugu tesvik eden,
Ogretme ve Ogrenmeye yonelik demokratik bir yaklasimdir (Guyton & Wesche, 2005). Bu
yaklasim; cinsiyet, 1rk, din ve sosyal sinifla ilgili insan farkliliklarini ve benzerliklerini tanir ve
kabul eder, 6nyarg1 ve ayrimciligi onlemek igin kiiltiirel cogulculugu insa eder (Hatmono ve
digerleri, 2023). Cok kiiltiirlii egitim konusunda ¢ok sayida bilimsel arastirma yapilmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye’de miilteci ve ggmen 6grencilerin egitimlerine ve okullarma uyumuna iligkin
pek cok calismaya ulasmak miimkiindiir (Emin, 2018; Erol Emiroglu, 2018; Gencer, 2017; Kultas,
2017; Ozer ve digerleri, 2016; Tanay Akalin, 2016). Bu c¢alismalar, mevcut durumun analiz
edilmesinde ve ¢ok kiiltiirlii egitim politikalariin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Egitim ve Antropoloji iliskisine Yonelik Teoriler

Egitim ve Antropoloji iliskisinin incelenmesinde alt1 teori ve yaklagim ele almabilir. Bunlar; (1)
Kiiltiirel Yeniden Uretim Teorisi (Cultural Reproduction Theory), (2) Kiiltiirel Ekoloji Teorisi
(Cultural Ecology Theory), (3) Kiiltiirlenme (Enculturation) ve Sosyallesme (Socialization), (4)
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Elestirel Pedagoji (Critical Pedagogy), (5) Sembolik Etkilesimcilik Teorisi (Symbolic
Interactionism) ve (6) Islevselciliktir (Functionalism).

1. Kiiltiirel Yeniden Uretim Teorisi

Kiiltiirel Yeniden Uretim Teorisi (Cultural Reproduction Theory), egitim sistemlerinin toplumsal
esitsizlikleri yeniden {iirettigini savunan bir yaklagimdir. Bu teoriye gore, egitim kurumlari,
hakim smfin kiiltiirel sermayesini nesilden nesile aktarmakta ve boylece smifsal yapilarin
korunmasimna katkida bulunmaktadir (Bourdieu & Passeron, 1990). Egitim, toplumun {ist
smiflarmin sahip oldugu kiiltiirel sermayeyi norm olarak kabul etmekte ve bu durum alt
smiflarin dezavantajli konumlarini pekistirmektedir (Swartz, 1997). Bu teori, daha fazla kiiltiirel
sermayeye sahip olanlarin daha iyi egitim ve ekonomik firsatlara sahip olmasi nedeniyle
kiiltiirel sermayenin sosyal esitsizliklerin siirdiiriilmesine nasil katkida bulundugunu ifade
etmektedir (Hu ve digerleri, 2022; Jeeger & Breen, 2016; Lu ve digerleri, 2021). Kiiltiirel yeniden
iiretim, bireylerin egitim sistemi i¢inde edindikleri bilgi, dil kullanim ve kiiltiirel kodlar yoluyla
toplumsal hiyerarsilerin stirdiiriilmesini saglamaktadir (Apple, 2012). Bu teori, egitimde
esitsizliklerin yalnizca ekonomik sermaye degil, ayn1 zamanda kiiltiirel sermaye araciligiyla da
siirdiiriildiigiinii vurgulamaktadir (Giroux, 1983). Sonug olarak, Kiiltiirel Yeniden Uretim
Teorisi, egitim sistemlerinin goriintirde esitlik¢i yapilar altinda toplumsal tabakalagsmay1
pekistirdigini iddia etmektedir (Sullivan, 2002; Lareau, 2011). Teori, kiiltiirel pratiklerin ve
inanglarm nasil stirdiiriildiigtinii ve dontistiirtildiigiinii analiz etmek icin antropoloji, sosyoloji
ve egitim gibi cesitli alanlarla kesismektedir (McElroy, 2015; Roberts, 2015; Spiro, 1999).

2. Kiiltiirel Ekoloji Teorisi

Kiiltiirel Ekoloji Teorisi, insan toplumlarmin cevreleriyle olan etkilesimlerini inceleyen ve
kiiltiirel yapilarin bu etkilesimlerle sekillendigini savunan bir yaklagimdir. Kiiltiirel ekoloji,
toplum ve kiiltiirtin insanlarin gevrelerini kullanma bigimlerinden etkilendigi uyarlanabilir
stireclerdir (Netting, 1965). Teori, toplumlarin yasadiklar1 ekolojik kosullara uyum saglamak
amactyla kiiltiirel ve teknolojik diizenlemelere gittiklerini 6ne siirmektedir (Steward, 1955). Bu
teori, gevresel faktorlerin, toplumsal yapilarin ve kiiltiirel pratiklerin evriminde belirleyici bir
rol oynadigini savunmaktadir (Barfield, 1998). Baska bir deyisle, teori, ¢evre ve kiiltiir arasindaki
karsilikli etkiyi ve her iki gevrenin birbirini etkilemesini igermektedir (Yarnell, 1963). Bu
yaklasim, cevrenin kiiltiirel degisim tizerindeki etkisini vurgularken, toplumlarin farkh
ekosistemler icinde nasil farkli stratejiler gelistirdiklerini analiz etmektedir (Bates, 2005). Bu
baglamda kiiltiirel ekoloji, cevreye uyum siirecinin hem maddi hem de sosyal yonlerini ele
alarak kiiltiirel ve gevresel faktorlerin karsilikli olarak birbirini nasil etkiledigini agiklamaktadir
(Orlove, 1980). Netting (1986), bu yaklasimin sadece fiziksel ¢evreye degil, ayni zamanda politik
ve ekonomik faktorlere de uyum saglama siireclerini inceledigini belirtmektedir. Boylece,
kiiltiirel ekoloji, insan toplumlarinin karmasik gevrelerle olan iligkilerini anlamada 6nemli bir
analitik ¢erceve sunmaktadir (Moran, 2006).

3. Kiiltiirlenme ve Sosyallesme

Kiiltiirlenme, bireylerin dogduklar1 ya da biiytlidiikleri toplumun kiiltiirel normlarini,
degerlerini, inanglarmni ve davramiglarini 6grenme siirecidir. Bu siireg, bir toplumun kiiltiirel
biitiinliigtinii korumasini ve yeni nesillerin kiiltiirel miras1 devralmasini saglamaktadir (Berry,
1997). Kiiltiirlenme; aile, okul ve akran gruplarn gibi sosyal kurumlar aracihigiyla
gerceklesmektedir ve bu yolla bireyler topluma uyum saglamaktadir (Herskovits, 1948). insanin
toplumsal kimliginin sekillenmesinde ve kiiltiirel kimliginin insasinda énemli bir rol oynayan
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bu siire¢, ayn1 zamanda bireyin sosyal becerilerini, degerlerini ve dilini gelistirmesine yardimci
olmaktadir (Cole, 1996; Linton, 1945). Kiiltiirlenme, bireylerin hem bilingli hem de bilingsiz
olarak toplumun normlarini igsellestirdigi bir siirectir ve toplumsal uyumun temelini
olusturmaktadir (Grusec & Hastings, 2015). Bu siireg, bireylerin sadece bilgi edinmesi degil, aym
zamanda kiiltiirel semboller, ritiieller ve ideolojileri de benimsemesini icermektedir (Schwartz,
2001).

Sosyallesme, bireylerin toplumsal yasamin normlarmi, degerlerini, inanglarmi ve rollerini
ogrenerek toplumun aktif bir {iyesi haline geldigi siirectir. Bu siireg, bireylerin kiiltiirel
kimliklerini sekillendirmelerine ve sosyal rolleri benimsemelerine olanak tanimaktadir (Grusec
& Hastings, 2015). Sosyallesme aile, okul, arkadas gruplar1 ve medya gibi gesitli sosyal kurumlar
aracihgryla gerceklesmekte ve yasam boyu devam etmektedir (Giddens, 2013). Bireyler bu
stirecte, toplumsal normlar ve beklentilerle uyum icinde davranmay1 6grenmektedir ve bu
durum sosyal diizenin devamhiligini saglamaktadir (Berger & Luckmann, 1967). Ayrica,
sosyallesme yalnizca bireylerin sosyal becerilerini gelistirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
onlarin toplumsal rolleri nasil fiistleneceklerini ve toplumun yapismma nasil katkida
bulunacaklarin1 belirlemektedir (Bandura, 1977; Mead, 1934). Sonug olarak, sosyallesme,
bireylerin hem kendi i¢ diinyalarmi hem de toplumsal gevrelerini sekillendiren karmagik ve
stirekli bir 6grenme siirecidir (Maccoby, 2007; Parsons, 1951).

4. Elestirel Pedagoji

Elestirel Pedagoji, egitim yoluyla toplumsal adaleti ve esitligi saglamay1 amaglayan, baskict
yapilar1 elestiren ve doniistiirmeyi hedefleyen bir egitim anlayisidir. Bu yaklasimin
kurucularindan olan Freire (2000), egitimin bireylerin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirerek baski altindaki gruplarin = Ozgiirlesmesine katki saglamasi gerektigini
savunmaktadir. Elestirel Pedagoji, egitimi yalnizca bilgi aktarimi olarak gormemekte; aksine,
bireylerin diinyay1 sorgulamalarini ve toplumsal yapilar1 elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmelerini tesvik etmektedir (Giroux, 2011). Bu yaklasim, toplumsal adaletsizlikleri,
esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini a¢iga ¢ikarmay:1 amacglamakta ve 0grencilerin bu siiregte aktif
katilimcilar olmasini saglamaktadir (McLaren, 2015). Ayrica, Elestirel Pedagoji, egitimin salt
teknik bir siirecten ibaret olmadigimi, aymi zamanda politik bir eylem oldugunu
vurgulamaktadir (Kincheloe, 2008). Egitimde toplumsal doniisiime ve esitlige vurgu yapan bu
yaklagim, ogrencilerin ve 6gretmenlerin birlikte 6grenme siirecine katilarak hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde degisime katkida bulunmalarini hedeflemektedir (Darder, 2017; Hooks,
1994).

5. Sembolik Etkilesimcilik Teorisi

Sembolik FEtkilesimcilik Teorisi, sosyal etkilesim siireglerinin bireylerin anlam olusturma
bicimlerini nasil etkiledigini inceleyen sosyolojik bir kuramdir. Bu yaklasim, bireylerin
toplumsal diinyay: ve iligkilerini anlamlandirmak icin sembolleri, dil ve sosyal etkilesimleri
kullandigini savunmaktadir (Blumer, 1969). Teorideki {i¢ temel ilke; bireylerin anlamlarinin
sosyal etkilesimler yoluyla olustugu, bireylerin sembolleri ve anlamlarimni degistirebildigi ve
sosyal yasamda siirekli bir etkilesim stirecinin oldugu yoniindedir. Goffman (1959), bireylerin
toplumsal etkilesimler sirasinda rolleri ve kimlikleri nasil insa ettigine dair onemli bir analiz
sunarak, bu stirecin toplumsal iligkilerdeki 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, Mead (1934),
bireylerin kendilik algisin1 ve toplumsal kimligini anlamlandirma siireglerini agiklarken,
sembolik etkilesimin temel dinamiklerini ele almaktadir. Simmel (1908), bireyler arasindaki
etkilesimlerin sosyal yapimin olusumuna katkida bulundugunu belirtirken, Charmaz (2006),
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sembolik etkilesimin sosyal yap1 ve bireysel deneyimler arasindaki iligkiyi nasil
sekillendirdigine dair bir anlayis sunarak, bu kuramin glintimiizdeki 6nemini pekistirmektedir.

6. Islevselcilik

Islevselcilik, toplumsal yapilarin ve kurumlarin, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak ve toplumsal
dengeyi saglamak amaciyla nasil isledigini inceleyen bir sosyolojik yaklagimdir. Bu kuram,
toplumun bir biitiin olarak, farkli parcalarin birbirine nasil bagh oldugunu ve bu parcalarin
islevlerini nasil yerine getirdigini vurgulamaktadir (Durkheim, 1893). Durkheim (1961),
toplumsal normlar ve degerlerin, bireylerin davranislarini sekillendirdigini ve bu durumun
toplumsal diizenin saglanmasinda kritik bir rol oynadigmni savunmustur. Parsons (1951),
toplumsal sistemin isleyisini agiklamak i¢in AGIL (Adaptation, Goal attainment, Integration,
Latency) (Uyum, Amaca Ulasma, Biitiinlesme, Diizeni Koruma) gercevesini gelistirmistir. Bu
gerceve, toplumsal sistemlerin islevsel gereksinimlerini analiz ederken, bireylerin ve gruplarin
bu sistem igindeki rollerini de goz Oniinde bulundurmaktadir. Merton (1968), islevselci
yaklasimin daha karmasgik bir versiyonunu sunarak, toplumsal yapilarin hem islevsel hem de
islevsel olmayan yoOnlerini ele almistir. Ayrica, Giddens (1984), islevselciligin toplumsal
yapilarin bireyler {izerindeki etkisini anlamak igin gliglii bir gerceve sundugunu belirtmistir.
Tiim bu katkilar, islevselciligin sosyal yapinin islevlerini ve bireylerin bu yap icindeki yerlerini
anlama agisindan 6nemini artirmaktadir (Ritzer, 2011).

Ozetlemek gerekirse bu teoriler, toplumsal yapilar1 ve bireylerin bu yapi igindeki rol ve
iliskilerini anlamaya yonelik gesitli bakis agilar1 sunmaktadir. Kiiltiirel Yeniden Uretim Teorisi,
toplumsal smuflar arasindaki farkhiliklarin, egitim ve kiiltiirel pratikler yoluyla nasil
strdiiriildiiglinti agiklamakta; Bourdieu (1977), bu siiregte sembolik sermaye ve sosyal
sermayenin Onemini vurgulamaktadir. Kiiltiirel Ekoloji Teorisi, toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin bireylerin davramislar1 iizerindeki etkilerini incelemekte ve kiiltiirel cesitliligin
cevresel kosullarla nasil sekillendigine odaklanmaktadir (Hawley, 1950). Kiiltiirlenme ve
Sosyallesme, bireylerin toplumsal normlar, degerler ve davranis kaliplarini nasil 6grendigi ve
benimsedigi stiregleri ifade etmekte; bu siiregler, bireyin topluma entegrasyonunu saglarken,
kisisel kimligin de olusmasina katkida bulunmaktadir (Berger & Luckmann, 1967). Freire'nin
Elestirel Pedagoji Teorisi, egitimde baskin gii¢ iligkilerini sorgulayan, elestirel diistinmeyi tegvik
eden ve 0grenme stireglerinde toplumsal adaletin 6nemini vurgulayan bir yaklagimdir (Freire,
2000). Sembolik Etkilesimcilik, bireylerin sosyal diinyay1 anlamlandirmak icin sembolleri ve
sosyal etkilesimleri nasil kullandigini incelemekte; bu kuram, toplumsal kimliklerin ve rollerin
sosyal etkilesim yoluyla insa edildigini savunmaktadir (Blumer, 1969). Son olarak, Islevselcilik,
toplumsal yapilarin ve kurumlarin, bireylerin ihtiyaglarmni karsilama ve toplumsal dengeyi
saglama islevlerini nasil yerine getirdigini arastirmaktadir; bu yaklagim, toplumun bir biitiin
olarak isleyisine odaklanmaktadir (Parsons, 1951). Bu teoriler, bireylerin ve toplumlarin
etkilesim i¢inde nasil sekillendigini anlamada kritik 6neme sahiptir.

TARTISMA VE SONUC

Antropoloji ve egitim arasindaki iligki son birka¢ on yilda 6nemli 6l¢iide gelismis ve egitim
uygulamalarim kiiltiirel bir mercekle inceleyen bir alt alan olusturmustur. Bu disiplinler aras:
yaklasim, kiiltiirel baglamlarin egitim siireglerini ve sonuglarmni nasil etkiledigine dair degerli
icgoriiler saglamistir. Antropoloji ve egitimin entegrasyonu, glinlimiizde egitim
arastirmalarinda yaygin olarak taninan ve kullanilan nitel ve siiregsel metodolojilerin
gelismesine yol agmistir (Henze, 2019; Hill-Burnett, 1979; Mondal & Das, 2016). Bu disiplinler
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aras1 yaklasim, akademik alanlarda uzmanlasmanin artmasi nedeniyle gerekli hale gelmis ve
egitim olgularina daha genis bir bakis agist saglamistir (Shunk & Goldstein, 1964). Ancak
antropoloji ve egitim, psikoloji ve egitim arasindaki iliskiye kiyasla daha diizensiz bir iletisimle,
zayif bir iliski siirdiirmektedir (Brameld & Sullivan, 1961). Dolayisiyla kimi arastirmacilar
tarafindan Egitim Antropolojisi yeni bir yaklasgim olarak kabul edilse de bu alanin ayr1 bir
disiplin olarak ele alinabilmesi igin ¢ok sayida nitelikli bilimsel ¢alismalarla desteklenmesi ve
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Egitim Antropolojisini ayr1 bir bilim dali olarak ele almak yerine, antropolojik ilkelerin ve
yontemlerin egitime uyarlanabilirligi tizerinden ilerlemek daha pragmatik bir yaklasgim
sunmaktadir. Antropoloji, kiiltiirlerin ve toplumlarin yapi taglarimni inceleyen genis bir disiplin
olarak, egitime 6nemli bir kavramsal gergeve sunmaktadir. Ancak, bu ¢ergevenin dogrudan bir
alt disiplin olarak degil, egitime hizmet eden bir arag¢ olarak kullanilmasi hem teorik hem de
pratik anlamda daha etkili olabilir. Ornegin, antropolojinin aragtirma alanlarmdan olan kiiltiirel
farkliliklarin egitim siireglerindeki etkisini anlamak igin nitel arastirma yontemleri araciligiyla
calismalarin gerceklestirilmesi, 6gretim programlarinin daha kapsayict ve duyarli hale
getirilmesine katkida bulunabilir. Egitimde antropolojik aragtirmalar, kiiltiirel baglamlarin hem
resmi hem de gayri resmi ortamlarda 6gretme ve 6grenme siireglerini nasil sekillendirdigini
anlamaya odaklanmaktadir. Bu aragtirmalar, 6rgiin egitimin sosyal esitsizlikleri hem azaltma
hem de artirma yollarini ele almaktadir (Henze, 2019; Mondal & Das, 2016). Egitimde
antropolojik yaklasimlar arasinda kiiltiirler aras1 ¢alismalar, okul etnografisi ve biiyiik 6lgekli
arastirma calismalarinda disiplinler arasi yaklasimlar yer almaktadir (Masemann, 1976).
Egitimde antropolojik yaklasim, kisilik odakli 6grenme modeli, 6grenci merkezli 6grenme
modeli ve bireysel 6gretim yaklagiminin yani sira probleme dayali 6grenme ve vaka calismasi
gibi etkili 6gretim yontemlerini icermektedir (Holubnycha ve digerleri, 2023). Bu aragtirmalar;
esitsizlik, kiiltiir, cinsiyet ve kimlik gibi daha genis sosyal konularla iligkili olarak 6grenme-
Ogretme siireglerine ve egitime odaklanmaktadir (Rodriguez-Mejia, 2021). Egitimde
antropolojik arastirmalar, Egitim antropolojisi, enformel ve 6rgiin egitim de dahil olmak iizere
egitimin kiiltiirel yonlerine odaklanmakta ve temel teorik kavramlar arasinda kiiltiirel aktarim,
kiiltiirlesme, sosyallesme, okullasma ve esitsizlik yer almakta olup (Mondal & Das, 2016),
antropolojik kavram ve ilkeler, egitimin temelleri, miifredat gelistirme, kiiltiir ¢alismalari, sinif
ici etkilesimler, ¢ok kiiltiirlii egitim ve egitim aragtirmalar1 bu arastirmalarm 6nemli konu
alanlarindandir (Raaj, 2023).

Sosyal Antropoloji; kiiltiir, elestiri ve degisime odaklanarak, yonetsel 6grenmeyi gelistirerek ve
acgiklik tutumunu tesvik ederek yonetim alanindaki ¢ok disiplinli arastirmalara bilgi saglayabilir
(Linstead, 1997). Ancak Antropoloji arastirmalar1 ve Antropolojinin egitime uyarlanmasi, egitim
politikas1 ve uygulamalarindaki yapisal esitsizlikleri etkili bir sekilde sorgulamakla birlikte,
akademik basarmin 6niindeki engeller olarak da yanlis yorumlanabilmektedir (Gonzalez, 2010).
Clinkii Sosyal Antropoloji ve egitim, yakin calisma iligkilerine sahiptir, ancak genellikle
birbirlerinin ayrintilarina ve sorunlarina asina degildir (Eggan, 1957). Ayrica cagdas
antropologlarin bir¢ogu, okullarin kimliklerin ve gii¢ iligkilerinin yapilandirilmasindaki roliinii
ihmal etmekte, bu da egitim sdylemlerine ve uygulamalarina yeterince dikkat edilmemesine yol
acmaktadir (Levinson, 1999). Ancak buna karsin, Antropoloji aragtirmalari, egitim politikas: ve
uygulamalarindaki yapisal esitsizlikleri etkin bir sekilde sorgulayarak egitim politikasin
etkilemekte ve egitimdeki ikili karsitliklara meydan okumaktadir (Gonzalez, 2010). Yapilan
arastirmalar bu yoniiyle egitim politikalarinin belirlenmesinde ve 6grenme siireglerinde dnemli
bir katk: saglamaktadir. Antropolojinin egitime uyarlanmasi, 6grencilerin egitim ve 6gretimin
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temellerine elestirel yaklagsmalarini kolaylastirmakta ve potansiyel olarak egitim politikalarinda
degisikliklere yol agmaktadir (Sanchez, 2013). Dolayisiyla Egitim Antropolojisi yerine egitimde
antropolojik yaklasimlarin daha etkili sonuglar verebilecegi sdylenebilir.

Egitime antropolojik yaklasim, pedagojik bilimlerin metodolojik bir ¢ekirdegi ve modern bir
paradigmasidir ve ana hedef ve deger olarak insana odaklanmaktadir (Holubnycha ve digerleri,
2023). Egitimde antropolojik ilkelerin ve perspektiflerin etkili bir sekilde uygulanmasi, 6grenme
stireclerini daha kapsamli bir sekilde anlamak ve 6grencilerin kiiltiirel baglamlarini dikkate
almak acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitimin Kiiltiirel Antropolojisi, kiiltiirel cesitlilik,
cok kiiltiirliiliik ve cok kiiltiirlii egitimi ele almak icin bir arastirma perspektifi sunmaktadir
(Drozdowicz, 2019). Egitimde Kiiltiirel Antropoloji, kiiltiirel gesitliligin taninmasma yardimci
olmakta, Ogretme ve Ogrenmede Kkiiltiirel acidan duyarli yaklasimlara duyulan ihtiyac
vurgulamakta ve kiiltiirel gesitliligi yansitan egitim ortamlarimni tesvik etmektedir (Huang, 2023).
Ozellikle Kiiltiirel Antropoloji, toplumun ve kiiltiiriin egitim {izerindeki etkisinin daha kapsamli
bir sekilde anlasilmasini saglayarak, egitim olgularinin ve karar alma siireglerinin analizinde
aktif olarak yer almaktadir (Belle, 1972). Egitimde antropolojik arastirmalar, insanlarin davranis
bicimlerindeki gesitlilik farkliliklar1 vurgulayarak ¢ok kiiltiirlii egitimde Ogrencilerin egitim
ciktilarmi olumlu yonde etkilemektedir (Elia ve digerleri, 2023). Antropoloji, kiiltiirel
dinamiklerin egitime etkisini incelerken, ogrencilerin farkli kiiltiirel geg¢mislerinden
kaynaklanan ihtiyaglarimi daha iyi anlamaya yardima olabilir (Levinson & Holland, 1996).
Ayrica, egitimde antropolojik perspektifler, 6grencilerin kiiltiirel kimliklerini ve toplumsal
rollerini nasil sekillendirdiklerini analiz etmeye olanak tanimaktadir (Erickson, 1987). Bu
yaklasim, egitimde ¢ok kiiltiirliiliigiin 6nemini vurgularken, egitimin sadece akademik bilgi
aktarimi olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel bir siire¢ oldugunu da ortaya koymaktadir
(Gonzalez, 2005). Egitim sistemleri, bu tiir antropolojik yaklasimlari benimseyerek daha
kapsayic1 ve anlamli 6grenme deneyimleri saglayabilir (Gay, 2018).

Ozetle, egitimde antropolojik arastirmalar, egitimin sadece bireysel 6grenme siireclerine
odaklanmadigini, ayni zamanda toplumsal yapilar ve kiiltiirel normlar tarafindan sekillendigini
savunmaktadir. Egitim, toplumlarin degerlerinin, ideolojilerinin ve kiiltiirel beklentilerinin
yeniden {iretildigi bir alan olarak goriilmekte ve bu baglamda Egitim Antropolojisi, egitimin
kiiltiirel baglamini inceleyerek daha genis sosyal yapilarin nasil etkiledigini anlamaya
calismaktadir (Ogbu, 1981). Ancak bu yaklasimmn egitim bilimleri iginde bagimsiz bir disiplin
olup olmamasi gerektigi hala tartismalidir. Bazi uzmanlar, Egitim Antropolojisinin, egitimi daha
derin bir toplumsal ve kiiltiirel analizle inceleyerek, pedagojik arastirmalar1 ve uygulamalar:
zenginlestirdigini belirtmektedir (Erickson, 1997). Bununla birlikte, diger arastirmacilar bu
yaklagimin daha ¢ok sosyoloji veya kiiltiirel calismalarin bir alt dali olarak kalmas: gerektigini
one siirmektedir. Bu tartisma, Egitim Antropolojisinin smirlarimin belirlenmesindeki zorluklar:
da beraberinde getirmektedir. Egitim, bireysel 6grenme siireglerinin 6tesine gegip toplumsal
degisim ve kimlik olusumuna katki sagladigindan, antropolojik perspektiflerin egitime
uygulanmasi, egitim politikalar1 ve uygulamalarimin daha kapsaml bir sekilde ele alinmasin
saglamaktadir (Levinson, 1996). Ancak, bu disiplinin kendine has metodolojiler ve teorik
cerceveler gelistirmesi gerektigi ve diger disiplinlerden bagimsiz olarak ele alinmasimin egitimi
daha biitiinctil bir perspektifle anlamamaiza yardimci olabilecegi diisiincesi de one gikmaktadir
(Anderson-Levitt, 2003). Bu baglamda, Egitim Antropolojisinin egitim bilimlerinin bir alt dal
mi1 yoksa bagimsiz bir disiplin mi oldugu sorusu, alandaki teorik gelismelere ve metodolojik
yeniliklere bagh olarak tartisiimaya devam etmektedir. Egitim Antropolojisinin bagimsiz bir

234


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ibad

Egitim Antropolojisine Elestirel Bir Bakis

disiplin olarak konumlanmas: konusundaki tartismalar, alanin potansiyelini ve smirlarim
anlamada kritik bir 6neme sahiptir.

Egitim Antropolojisinin disiplinler aras1 dogasi, onu diger egitim bilimleri alt disiplinlerinden
ayrran Onemli bir Ozelliktir. Egitim Psikolojisi, birey diizeyinde o6grenme siireglerine
odaklanurken, Egitim Sosyolojisi daha ¢ok makro diizeyde toplumsal yapilarin egitimi nasil
etkiledigini ele almaktadir. Buna karsin, Egitim Antropolojisi, bireysel, toplumsal ve kiiltiirel
unsurlarin kesisim noktasinda calismaktadir. Ornegin, bir sinifta farkli etnik gecmislerden gelen
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini inceleyen bir Egitim Antropologu, yalnizca bireysel
psikolojik faktorlere degil, ayn1 zamanda toplumsal normlara, kiiltiirel degerler sistemine ve
tarihsel baglama da odaklanmaktadir. Ayrica, Egitim Antropolojisinin ayr1 bir bilim dal1 olarak
adlandirilmasi, alanin uygulama odakli yapisini smurlayabilir. Teorik derinlik agisindan
antropoloji kendi icinde zengin bir alandir, ancak egitime yonelik katkilari, teoriden ziyade
uygulama diizeyinde belirginlesmektedir. Ornegin, smif igi etkilesimlerin incelenmesi veya
miifredatlarin kiiltiirel baglamlara gore uyarlanmasi gibi somut alanlarda antropolojik bakis
acilarindan faydalanmak, egitime daha dogrudan ve somut bir katki saglamaktadir. Sonug
olarak, Egitim Antropolojisinin bagimsiz bir disiplin olarak konumlanmasi yerine,
antropolojinin yontem ve ilkelerinin egitime uygun sekilde uyarlanmasi, daha islevsel bir
yaklagimi temsil etmektedir. Bu, disiplinler arasi is birligini desteklerken, egitimin temel amaci
olan bireylerin sosyal ve kiiltiirel baglamlarda etkin bir sekilde 6grenmesini saglama hedefine
de daha fazla hizmet etmektedir. Ozellikle giiniimiiziin karmasik ve gesitlilik gsteren egitim
ortamlarinda, antropolojik perspektifin egitime katacag1 degerin, teoriden ziyade uygulamaya
yonelik bir yaklasimla daha net bir sekilde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
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