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Meliha OZEN, Faruk ALBAY

BEDEN EGITIMi VE SPOR OGRETMENLERININ KAYNASTIRMA
EGITIMINE YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESI

0z

Bu aragtirmada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gore
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Aragtir-
manin Orneklemi 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Antalya ilinde Milli Egitim
Bakanligrna bagli okullarda en az 1 yil boyunca ilkokul, ortaokul ya da lise ka-
demesinde gorev yapan 96’s1 kadin, 106’s1 erkek olmak toplam 202 beden egiti-
mi 6gretmeninden olugmugtur. Verilerin toplanmasinda, “Kisisel Bilgi Formu” ile
“Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi (KETOC)” kullanilmugtir. Verilerin analizin-
de SPSS paket programindan yararlanilmistir. Aragtirmaya katilan beden egitimi
6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine ait bulgular i¢in betimsel analiz (frekans
ve yiizde analizi) yapilmistir. Iligkisiz 6rneklerde ortalama puanlarin karsilagtiril-
masi i¢in tek yonlit ANOVA, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in de Post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Aragtirma bulgusuna gore,
beden egitimi ¢gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinda cinsiyet ve
ailede veya yakin ¢evrede engelli birey durumuna ve engel tiirline gére anlaml
bir farklilik tespit edilmigtir. Bununla birlikte arastirmaya katilan beden egitimi
6gretmenlerinin yas, mezun olunan béliim, mesleki deneyim, gorev yapilan ka-
deme, ¢ocuk sahibi olup olmama ve ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey
bulunup bulunmama durumuna gére kaynastirmaya yonelik tutumlarinda anlam-
I bir farklilik bulunmamuistir. Sonug olarak kadin beden egitimi 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin erkek beden egitimi 6gretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica gorme engelli yakini olan beden
egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin daha yiiksek
oldugu kaydedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Kaynagtirma Egitimi, Ogretmen, Tutum.

ek

INVESTIGATION OF THE ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATION
AND SPORTS TEACHERS TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the attitudes of physical education and
sports teachers towards inclusive education according to some variables. The
sample of the study consisted of a total of 202 physical education teachers, 96 fema-
le and 106 male, who have been working at the primary, secondary, or high school
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level for at least 1 year in schools affiliated with the Ministry of National Educa-
tion in Antalya province in the 2022-2023 academic year. ‘Personal Information
Form’ and “Inclusive Education Attitude Scale (IEASC)” were used to collect the
data. The SPSS package program was used to analyze the data. Descriptive analy-
sis (frequency and percentage analysis) was performed to determine the findings
related to the demographic characteristics of the physical education teachers par-
ticipating in the study. One-way ANOVA was used to compare the mean scores in
unrelated samples and the post hoc Tukey test was used to determine the difference
between groups. According to the research findings, there was a significant diffe-
rence in the attitudes of physical education teachers towards inclusion according
to gender, the status of disabled individuals in the family or in the immediate en-
vironment, and the type of disability. However, no significant difference was found
in the attitudes of the physical education teachers participating in the study towar-
ds inclusion according to age, graduated department, professional experience, level
of employment, whether they have children or not, and whether they have disabled
individuals in their family or close environment. In conclusion it was determined
that female physical education teachers exhibited more positive attitudes towards
inclusive education compared to their male counterparts. In addition, it was noted
that the attitudes of physical education teachers with visually impaired relatives
towards inclusive education were higher.

Keywords: Physical Education, Inclusive Education, Teacher, Attitude.

e e
GIRIS

Normal gelisim gostersin veyahut gostermesin, her birey egitim hakkina sahip-
tir. Kanunlarda, kanun hitkmiinde kararnamelerde ve yonetmeliklerde bu durum
acikca belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,
2020). Dolaystyla birey dogustan itibaren egitim hakkina sahip olarak diinyaya gel-
mektedir (Algan ve Algan, 2013). Egitim hakki, sosyal olan bir devlette temel bir
insan hakkidir ve tiim vatandaslarin esit diizeyde egitim hakkindan yararlanmasi
amaglanmaktadir (Sisman, 2014; Binbir ve Arastaman, 2021). Ozel egitim ya da
kaynastirma egitimi kanunlarla bireylere taninmig bir haktir ve ihtiya¢ duyan tiim
bireyler bundan yararlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1, 1997; Yilmaz ve Mele-
koglu, 2018; Yilmaz, 2022). Bu kapsamda idarecilerden 6gretmenlere kadar biitiin
egitimcilerin gerekli bilgilere hakim olmasi, kaynastirma egitimi boyutunda ise ge-
rekli farkindaliga sahip olarak kalite bir egitim-6gretim sunulmast 6nemlidir. Bu
aragtirmada, bazi faktorler incelenerek beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iliskin davranislari ne yondedir? Sorusuna cevap aramaya ¢aligilmistir.
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Tarihsel siirecte ele alinan kaynagtirma egitiminin, Diinyada 1700’li seneler-
den itibaren 6zel egitim ismi altinda, 1900’lii yillardan sonra ise kaynastirma egi-
timi olarak meydana geldigi gorilmistiir (Gearheart ve ark., 1996; Wood, 1998;
Akgamete, 2010). Tiirkiyede ise 16. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu
doneminde 6zel egitim olarak bahsedilen bu sistem, 1983 yili itibariyle kaynas-
tirma egitimi olarak yiiriitiilmektedir (Batu, 2000; Milli Egitim Bakanligi, 2010;
Yazicioglu, 2018).

Kaynastirma (entegrasyon) kavrami, 6zel bireylerin normal diizeyde gelisim
sergileyen bireylerle ayni dersliklerde egitim ve 6gretime devam etmesi olarak
ifade edilmekte olup 6zel bireylerin psikososyal boyutta iliskiler kurmasini kolay-
lastirict ve destekleyici etkiler sunan, normal diizeyde gelisim gosteren fertlerden
farklilik gosteren ve tipik gelisim sergileyen bireylerin okul araciligiyla egitim ve
toplumsal boyutlarda firsatlar yakalamasini saglayan bir felsefe olarak tanimlan-
mustir (Karadeniz 2002; Rudd 2002). Lindsay (2007) a¢isindan kaynastirma egi-
timi, 6zel gereksinime gereksinim duyan 6grencilerin egitim vasitasiyla bireysel
yetkinliklerinin gelismesine destek olan bir planlama olarak aciklanmigtir. Zig-
mond ve Kloo (2009) ise kaynastirma egitimini, yasitlarindan farklilik sergileyen
bireyleri, yasitlar: ile bir arada tutmay: amaglayan sosyal ve egitsel uygulamalar
biitiinii olacak sekilde vurgulamistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, kaynastirma egi-
timi uygulamalarinin normal olarak ifade edilen fertlerde bir bagka degisle birey-
lerde herhangi bir sekilde farklilagan ve 6zel ilgiye ihtiya¢ duyan bireylerin akran-
larindan ayristirilmadan egitim 6gretime ayni ortamlarda devam etmesi seklinde
ifade edilebilmektedir.

Tiirkiyede kaynastirma egitiminin ti¢ farkli modelle uygulandig goriilmekte-
dir. Bu kaynastirma modellerin; yar1 zamanli, tam zamanl ve tersine kaynastirma
modelleri oldugu kabul gérmektedir (Yazicioglu, 2018). Tam zamanh kaynastirma
modelinde, kaynastirma egitimi tanimlarinda da s6z edilen egitim anlayis1 benim-
senmis ve dzel 6grenciler biitiin giin normal diizeyde gelisim gosteren akranlarryla
ayni siniflarda egitim ve 6gretimine devam edilmistir. Batu ve ark., 2007; Milli Egi-
tim Bakanligi, 2010). Yar1 zamanh kaynastirma, 6zel 6grencilerin normal gelisim
gosteren akranlariyla ayni okulda egitim almalarini destekleyen fakat ozel egitim
siniflarinda egitim destegi alan bireylerin bazi sosyal etkinliklerde ya da ders dis1
etkinliklerde akranlari ile zaman geg¢irmesini saglayan bir kaynastirma egitimi mo-
delidir (Milli Egitim Bakanligi, 2010; Aral, 2011). Tersine kaynastirma modelin-
de, ise genel egitime devam eden normal diizeyde gelisim gosteren bireylerin 6zel
6grencilerin siifina yerlestirilerek belirli vakitlerde de olsa etkilesim firsatlarinin
sunuldugu alternatif bir modeldir (Poorman, 1980). Uluslararas: literatiirde bu
modellerden daha farkli modellerin de ele alindig: ve ilgili ¢alismalarin siirdiiriil-
diigiine ve sorunlara ¢éziimler arandigina dair bilgiler yer almaktadir (Guralnick,
2001). Bu noktada dnemli olan, modellerin uygulanmasinin yan1 sira is birliginin
gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla kaynastirma egitim modeli uygulamalarinda ba-
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sar1 elde edilebilmesi i¢in okul miidiirii, miidiir yardimecisi, rehber 6gretmen, sinif
Ogretmeni, 6zel egitimi 6gretmeni, brang 6gretmenleri, ebeveynler ve gereksinim
duyulan herkesin is birligi igerisinde, ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir (Karaca,
2018). Sucuka ve Kimmet (2003) de bu konuda, 6zellikle 6gretmen ve ailelerin is
birligi icerisinde 6zel ¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamigtir. Ayrica kaynastirma uygulamalarinin niteliginin artmasi amaciyla
fiziksel diizenlemeler ve is birliginin yapilmasi, bireysellestirilmis egitim program-
larinda, destek egitim hizmetlerinin ve 6zellikle de bu aragtirmanin 6ziinii olustu-
ran egitimcilerin yaklagim ve tutumlariin mesleki yeterliliklerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir (Cook ve Friend, 2010; Hornby, 2015).

Tutum kavramui ise en genel itibariyle, tutulan yol, tavir anlamina gelmektedir
(Tiirk Dil Kurumu, 2023). Tutum, bireyin herhangi bir olay veya durum kargisinda
ortaya konmasi beklenen davranislarin bir bigimi seklinde agiklanmaktadir (Ince-
oglu, 2010). Ergenlik doneminde, yenilik anlayisina taban tabana zit bir goriisle tu-
tumlarin farklilik gostermesi istegi olarak ifade edilebilir. Bu goriiste gevrenin insan
yasamina ne kadar 6nemli oldugunu meydana koyar ve bu deneyimlerin, gozlem-
lerin, kisisel gelisimi ve daha bir¢ok durumun tutumlar tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Albay ve Yazarer, 2018; Colak, 2019; Aksu ve Biyik, 2022). Nitekim
egitimin kalitesi, mesleki diizeyde yeterlilik, gelisim programlar1 kapsaminda
hizmet ici egitimler de kaynastirma egitimi i¢in 6nemli bir hale gelmekte ve bu
konudaki tutumlar da 6zel gocuklarin gelisimini etkileyebilmektedir. Ford ve Fra-
izer (2001), 6gretmenlerin mesleki diizeyde yeterliliklerinin ve ayni zamanda kisi-
lik niteliklerinin 6grencilerin akademik gelisimlerini etkiledigini ifade etmektedir.

Ozel gereksinime ihtiyact olan grencilerin gelisimlerinin en iyi sekilde
desteklenmesi ve kaynastirma egitimi uygulamalarina fayda sunulabilmesi igin
Ogretmenlerin ve diger tiim paydaslarin bilgi ve tecriibesi yadsinamaz bir énem
tagimaktadir. Bu baglamda, sportif etkinliklerin rehabilite edici 6zelliklerinde
dikkate alindig1 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alandaki desteklerinin de
onemli bir yer alacag: diisiiniilmektedir. Ayrica spor, rehabilite edici 6zelliginin
yan1 sira bireylerin topluma kazandirilmas: gibi olumlu etkiler olusturmaktadir
(Canpolat, 2020). Spor araciligiyla 6zel ¢ocuklarin paylasma duygular, iletisim
kurma becerileri ve kendilerine olan dzgiivenleri gelismektedir (Sonug, 2012).
[lhan (2008) beden egitimi ve sporun egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin
sosyallesmesinde etkili olduguna deginmistir. Edinilen bu bilgiler 1s1§1nda, yapilan
bu aragtirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gore
kaynagtirma egitimine yonelik tutum diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.
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YONTEM

Arastirma Grubu (Evren-Orneklem)

Aragtirmada, nicel arastirmalar yontemlerinden genel tarama modeli kulla-
nilmigtir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olugan evrende, evren
hakkinda genel bir kaniya varilmas: amaciyla evrenin tamami veya evrenden ali-
nacak bir grup, 6rnek veya Orneklem tizerindeki yapilan taramalar olarak ifade
edilmektedir (Karasar, 2009). Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda Antalya ilinde Milli Egitim Bakanligrna bagli okullarda gérev yapan beden
egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Tip I hata (a), 0,05 ve tip II hata (B) 0,20
oldugunda 190 kisi gerektigi PASS 2008 programinda gii¢ analizi ile hesaplandi.
Aragtirma 6rneklemini 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Antalya ilinde Milli
Egitim Bakanligrna bagli okullarda en az 1 yil boyunca ilkokul, ortaokul ya da lise
kademesinde gorev yapan 96’s1 kadin, 106’1 erkek toplam 202 beden egitimi ve
spor 6gretmeni olugturmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada beden egitimi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine ait bil-
gileri i¢cin “Kisisel Bilgi Formu”, kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini belir-
lemek amaciyla da Lagin ve Taghibeyaz (2020) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve
giivenirligi yapilan “Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi (KETOGC)” kullanilmustir.

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel bilgi formunda, demografik 6zel-
likler kapsaminda; cinsiyet, yas, mezun olunan boliim, mesleki deneyim, gorev ya-
pilan kademe, ¢ocuk durumu, ailede ya da yakin ¢evrede engelli bir birey durumu,
ailede ya da yakin ¢evrede bulunan bireyin engel tiirii sorularina yer verilmistir.

Kaynastirma Egitimi Tutum Ol¢egi (KETOC): Lagin ve Taglibeyaz (2020) ta-
rafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirligi yapilan KETOG, likert tipindedir. 5’li
likert tipinde olan 6lgek, 12 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 4 alt boyut;
sintf, okul, aile ve basari alt boyutudur. Olgegin puanlanmasi; “kesinlikle katilmi-
yorum (1), katilmiyorum (2), emin degilim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle ka-
tiliyorum (5)” seklindedir. Olgek alt boyut puanlarina gore yorumlanabildigi gibi,
toplam 6l¢ek puani da alinabilmektedir.2, 3, 6, 10 ve 11. 6lgek maddeleri ters puan-
lanmaktadir. Ayrica 1, 2 ve 3. Olgek maddeleri sinif boyutuna, 8, 9, 10 ve 11. 6lgek
maddeleri okul boyutuna, 5. ve 7. 6lcek maddeleri aile boyutuna ve 4, 6 ile 12. élcek
maddeleri bagar1 boyutuna yoneliktir. Siif boyutundan alinabilecek en diisiik puan
3, en yiiksek puan, 15’tir. Okul boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek
puan, 20dir. Aile boyutundan alinabilecek en diisiik puan 2, en yiiksek puan, 10dur.
Basar1 boyutundan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan, 15’tir.
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Cronbach alpha katsayisi, alt boliimlere gore asagidaki sekilde tespit edilmis-
tir: Toplam 6l¢ek 0.74, sinif alt boyutu i¢in 0,86, okul alt boyutu i¢in 0,72, aile alt
boyutu i¢in 0,76 ve basar: alt boyutu i¢in 0,74 olarak bildirilmistir. Bu arastirma-
da ise toplam o6lgek i¢in cronbach alpha katsayis1 0,63, sinif alt boyutu i¢in 0,75,
okul alt boyutu i¢in 0,73, aile alt boyutu i¢in 0,62 ve bagar1 alt boyutu i¢in 0,53
olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenleri-
nin demografik ozelliklerine ait bulgular i¢in istatistik (frekans ve yiizde analizi)
yapilmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve elde edilen
degerlere gore verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
verilerin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriilmiis (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve
veriler normal dagilim gosterdigi i¢in analizlere bu yonde devam edilmistir. Dola-
yistyla iliskisiz 6rneklerde ortalama puanlarin karsilastirilmasi i¢in (Varyans anali-
zi, tek yonlii ANOVA, bagimsiz 6rneklem t-testi), anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin de Tukey testi uygulanmistir. Verilerin analizi
ve ¢oziimlenmesinde ise SPSS paket programi kullanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, katilimcilarin kaynastirma egitimi tutum olgegi-
ne verdikleri cevaplar ve degiskenler dogrultusunda elde edilen verilerin analizle-
rine ve yorumlamalarina yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan kaynagtirma egitimi tutum 6lgegine ait betim-
sel analiz sonugclar

Oleek Alt Bovutl Skewness Kurtosis
€ oyutlar n X ss
¢ the (Carpiklik) (Basiklik)
Siif 10,0792 1,56887 ,594 1,247
Kaynastirma Okul 17,7475 2,20597 -841 282
Egitimi Tatum —— 202
Olgegi Aile 8,9505 1,22881 -1,059 287
Bagar1 12,1881 1,73757 -,437 ,032
Ol¢ek Toplam Puan 48,9653 4,29552 -,292 ,176

Tablo 1’ye gore, beden egitimi 6gretmenlerinin “Kaynastirma Egitimi Tutum
C)l(;eginden aldiklar1 puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1,5 ile -1,5 arali-
gindadir. Tabachnick ve Fidell (2013) bu degerlerin (+1,5 ile -1,5) normal dagilim
i¢in yeterli kabul edilebilecegini belirtmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerinin kaynagtirma egitimine iligkin tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari

Kaynagtirma
Egitimine iliskin  Cinsiyet n X ss sd t P
Tutum
Kadin 96 10,0625 1,47122 200
Sinif Boyutu -,145 ,885
Erkek 106 10,0943 1,65919 199,915
Kadin 96 18,2292 1,93298 200
Okul Boyutu 3,041 ,003**
Erkek 106 17,3113 2,35175 198,187
. Kadin 96 9,2188 1,00737 200
Aile Boyutu 3,055 ,003**
Erkek 106 8,7075 1,35904 192,670
Kadin 96 12,1875 1,73091 200
Basar1 Boyutu -,005 ,996
Erkek 106 12,1887 1,75181 198,476
Kadin 96 49,6979 3,75883 200
Toplam 2,356 ,019*
Erkek 106 48,3019 4,64793 197,545
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Kaynastir-
ma Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore “okul”
(t=3,041; p<0,01) ve “aile” alt boyutlar1 (t=3,055; p<0,01) ile toplam odl¢ek (t=2,356;
p<0,05) ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmustiir. Fakat cinsiyet
degiskeni agisindan diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Veri sonuglarina gore, okul alt boyutunda kadin beden egitimi 6gretmenleri
(x=18,2292); aile alt boyutunda kadin beden egitimi 6gretmenleri (x =9,2188) ve
toplam 6l¢ek puanlar: bakimindan kadin beden egitimi 6gretmenleri (x =49,6979)
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3. Ogretmenlerin kaynagtirma egitimi tutumlarina iliskin yas degiskenine
gore t-testi sonuglari

Boyut Yas n X ss sd t p
Geng Yetiskin 52 10,1923 1,34366 200
Sinif Boyutu — ,663 ,508
Yetigkin 150 10,0400 1,64206 107,607
Geng Yetiskin 52 17,9423 2,14580 200
Okul Boyutu — 752 454
Yetiskin 150 17,6800 2,22952 91,910
) Geng Yetiskin 52 8,9615 1,22012 200
Aile Boyutu — 075,940
Yetiskin 150 8,9467 1,23586 89,840
Geng yetiskin 52 12,3077 1,76611 200
Basar1 Boyutu — ,569 ,571
Yetiskin 150 12,1467 1,73161 87,336
Geng yetigkin 52 49,4038 4,26228 200
Toplam — 858,393
Yetigkin 150 48,8133 4,31073 89,720
p>0,05
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Tablo 3’ gore, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin “Kaynagtirma
Egitimi Tutum Olgegi’ne verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore dlgek alt bo-
yutlar1 ve toplam 6l¢ek ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanma-
mustir (p>0,05).

Tablo 4. Ogretmenlerinin kaynagtirma egitimi tutumlarina iligkin béliim
degiskenine gére One-Way Anova sonuglari

Boyut Boliim n X ss f P

Ogretmenlik 166 10,0060 1,58591
Antren6rlitk 13 10,0769 1,11516

Sinif Boyutu 1,005 ,392
Spor Yoneticiligi 11 10,5455 2,06706
Alan Dis1 12 10,6667 1,15470
Ogretmenlik 166 17,8012 2,24882
Antrenoérlitk 13 17,3846 2,32875

Okul Boyutu ,598 ,617
Spor Yoneticiligi 11 18,0909 1,81409
Alan Dis1 12 17,0833 1,83196
Ogretmenlik 166 8,9759 1,21581
Antren6rlitk 13 8,8462 1,28103

Aile Boyutu 1,131 ,338
Spor Yoneticiligi 11 8,3636 1,50151
Alan Dis1 12 9,2500 1,05529
Ogretmenlik 166 12,1928 1,71946
Antren6rlik 13 12,0000 2,08167

Basar1 Boyutu ,078 972
Spor Yoneticiligi 11 12,1818 2,22792
Alan Dis1 12 12,3333 1,23091
Ogretmenlik 166 48,9759 4,35675
Antren6rlitk 13 48,3077 4,23054

Toplam ,139 937
Spor Yoneticiligi 11 49,1818 4,42308
Alan Dis1 12 49,3333 3,79793

Tablo 4e gore, aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerini Kaynagtirma
Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin mezun olunan boliim degiskenine
gore Olgek alt boyutlar1 ve toplam 6lgek ortalama puanlar: arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 5. Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi tutumlarina iliskin mesleki
deneyimlerine gére One-Way Anova sonuglari

Kaynastirma
Egitifnini fligkin Mesle!d n X ss f P
Tatum Deneyim
1-5 yil 20 10,4500 1,57196
6-10y1l 42 10,1190 1,64098
11-15y1l 47 10,0000 1,60163
Sinif Boyutu 16-20 yil 39 9,8718 1,10452 1,564 ,160
21-25yl 29 10,6552 1,75816
26-30 yil 20 9,4500 1,31689
31-34 yil 5 9,8000 2,77489
1-5 yil 20 17,9500 2,16370
6-10 y1l 42 17,9048 1,99768
11-15y1l 47 17,6596 2,40720
Okul Boyutu 16-20 y1l 39 18,0513 1,79104 1,293 ,262
21-25yil 29 16,8966 2,54032
26-30 yil 20 18,3000 1,86660
31-34 yil 5 16,8000 3,63318
1-5yl 20 8,6500 1,38697
6-10 yil 42 8,9762 1,19935
11-15 yil 47 8,9574 1,36664
Aile Boyutu 16-20 yil 39 8,9744 1,11183 ,716 ,637
21-25yil 29 9,0000 1,03510
26-30 yil 20 9,2500 1,16416
31-34 yil 5 8,2000 1,78885
1-5 yil 20 12,2000 1,36111
6-10 yil 42 12,2381 2,10469
11-15 yil 47 12,4255 1,55682
Basar1 Boyutu 16-20 yil 39 11,8205 1,84778 1,504 ,179
21-25yil 29 11,6897 1,56076
26-30 yil 20 12,9500 1,57196
31-34 yil 5 12,2000 1,30384
1-5 yil 20 49,2500 4,24109
6-10 yil 42 49,2381 4,76680
11-15yil 47 49,0426 4,59185
Toplam 16-20 yil 39 48,7179 3,96663 ,546 772
21-25y1 29 48,2414 3,78583
26-30 yil 20 49,9500 3,63427
31-34 yil 5 47,0000 6,20484
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Tablo 5% gore, aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Kaynagtirma
Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin mesleki deneyimlerine gore dlgek alt
boyutlar: ve toplam 6l¢ek ortalama puanlar: arasinda anlamli bir farklilik goril-
memistir (p>.05).

Tablo 6. Ogretmenlerinin kaynagtirma egitimi tutumlarina ilisgkin gorev
kademesine gore One-Way Anova sonuglari

Kaynastirma Gorev
Egitimine Yapilan n X ss sd f P
iliskin Tutum Kademe

Tlkokul 24 9,8750 1,07592 2

Sinif Boyutu Ortaokul 120 10,1167 1,56207 199 0236 0,790
Lise 58 10,0862 1,76003 201
flkokul 24 17,7083 2,01039 2

Okul Boyutu Ortaokul 120 17,7000 2,28844 199 0,109 0,897
Lise 58 17,8621 2,13942 201
Tlkokul 24 8,7917 1,14129 2

Aile Boyutu Ortaokul 120 9,0417 1,17678 199 0,819 0,442
Lise 58 8,8276 1,36546 201
flkokul 24 12,4167 1,44212 2

Bagar1 Boyutu Ortaokul 120 12,1583 1,78225 199 0234 0,792
Lise 58 12,1552 1,77509 201
flkokul 24 48,7917 4,33368 2

Toplam Ortaokul 120 49,0167 4,41918 199 0,030 0971
Lise 58 48,9310 4,08619 201

Tablo 6’ya gore, aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerini Kaynagtirma
Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin gorev yapilan kademeye gore 6lgek
alt boyutlar ve toplam 6l¢ek ortalama puanlar: arasinda anlaml bir farklilik bu-
lunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 7. Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi tutumlarina iliskin gocuk sahibi
durumuna gore t-testi sonuglari

Kaynagtirma Cocugunuz
Egitimine Iligkin Var Mr? X ss sd t p
Tutum
Evet 153 10,0327  1,66788 200
Sinif Boyutu -0,874 0,384
Hayir 49 10,2245 1,21218 110,969
Evet 153 17,6275  2,24746 200
Okul Boyutu -1,437 0,154
Hayir 49 18,1224 2,04769 88,043
Evet 153 8,9150 1,24048 200
Aile Boyutu -0,737 0,463
Hayir 49 9,0612 1,19736 83,553
Evet 153 12,1046 1,75531 200
Bagar1 Boyutu -1,240 0,218
Hayir 49 12,4490 1,67159 84,558
Evet 153 48,6797 4,30522 200
Toplam -1,702 0,092
Hayir 49 49,8571 4,18330 83,068

Tablo 7’ye gore, aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerini Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin ¢ocuk sahibi olup olmama durumu-
na gore Olcek alt boyutlar: ve toplam 6l¢ek ortalama puanlari arasinda anlaml bir
farklilik saptanmamigtir (p>0,05).

Tablo 8. Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi tutumlarina iliskin aile ya da
cevrede engelli birey durumuna gore t-testi sonuglar1

Boyut Engel Durumu n X ss sd f P
Evet 35 10,1714 1,40348 200
Sinif Boyutu 417 0,679
Hayir 167 10,0599 1,60459 54,345
Evet 35 18,2 1,56806 200
Okul Boyutu 1,712 0,091
Hayir 167 17,6527 2,31008 69,039
Evet 35 9,0000 1,37199 200
Aile Boyutu 0,240 0,812
Hayir 167 8,9401 1,20091 45,555
Evet 35 12,0857 1,97591 200
Basar1 Boyutu -0,345 0,731
Hayir 167 12,2096 1,68920 44,997
Evet 35 49,4571 3,43291 200
Toplam 0,881 0,382
Hayir 167 48,8623 4,45718 60,716

Tablo 8¢ gore, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin ailesinde ya da ¢evresinde engelli
birey olup olmama durumuna gore 6lgek alt boyutlar1 ve toplam dl¢ek ortalama
puanlari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 9. Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi tutumlarina iliskin ailesindeki
ya da ¢evresindeki bireyin engel tiiriine gore One-Way Anova sonuglari

Boyut Engel Tiirii n X ss f P

Zihinsel 14 10,0714 1,73046
Isitme 4 9,7500 ,50000

Smif Boyutu Gorme 2 11,0000 ,00000 ,242 0,914
Ortopedik 14 10,2143 1,36880
Engel yok 168 10,0655 1,60142
Zihinsel 14 18,8571 1,40642
Isitme 4 18,2500 ,95743

Okul Boyutu Gorme 2 18,0000 2,82843 1,040 0,388
Ortopedik 14 17,7143 1,58980
Engel yok 168 17,6429 2,30668
Zihinsel 14 9,5714 ,64621
Isitme 4 9,2500 ,95743

Aile Boyutu Gorme 2 10,0000 ,00000 1,851 0,121
Ortopedik 14 8,5000 1,50640
Engel yok 168 8,9167 1,23529
Zihinsel 14 12,0714 1,81720
Isitme 4 10,2500 2,62996

Bagar1 Boyutu Gorme 2 15,0000 ,00000 2,691 0,032*
Ortopedik 14 12,3571 1,59842
Engel yok 168 12,1964 1,69274
Zihinsel 14 50,5714 3,29835
Isitme 4 47,5000 3,31662

Toplam Gorme 2 54,0000 2,82843 1,355 0,251
Ortopedik 14 48,7857 2,51698
Engel yok 168 48,8214 4,47524

Tablo 9’a gore, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin ailesindeki ya da gevresindeki bire-
yin engel tiiriine gore “basar1” alt boyutu ortalama puanlar: arasinda anlaml bir
farklilik goriilmiistiir (p<.05). Ancak diger alt boyutlar ile toplam 6l¢ek puanlari
arasinda anlaml bir farklilik gérilmemistir (p>.05).

Zihinsel engelli, isitme engelli, gérme engelli ve ortopedik engelli yakini olan
beden egitimi dgretmenleri ile herhangi bir engelli yakin1 olmayan beden egitimi
6gretmenleri arasinda gérme engelli yakini olan beden egitimi 6gretmenleri lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur.
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Isitme engelli yakini olan beden egitimi &gretmenleri ile ortopedik engelli
yakini olan beden egitimi 6gretmenleri arasinda ortopedik engelli yakini olan
beden egitimi 6gretmenleri; Isitme engelli yakini olan beden egitimi 6gretmenleri
ile herhangi bir engelli yakini beden egitimi 6gretmenleri arasinda ise herhangi
bir engelli yakini olmayan beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml bir farklilik
tespit edilmigtir.

TARTISMA

Aragtirmanin bu bolimiinde, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri-
nin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas, mezun olunan bo-
liim, mesleki deneyim, gorev yapilan kademe, ¢ocuk sahibi olup olmama, ailesinde
ya da yakin ¢evresinde engelli birey bulunup bulunmama ve ailesinde ya da ¢evre-
sinde engelli birey bulunuyorsa engel tiiriine gore incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, elde edilen bulgular tartisilarak yorumlanmaya ve literatiirde
yer alan verilerle desteklenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilan beden egitimi
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan okul alt boyutu, aile alt boyutu ve 6l¢ek toplam puanlarinda anlaml fark-
lilik bulunmugtur. Okul alt boyutu agisindan, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin
kaynagtirma egitimine iliskin okul yonetiminden erkek beden egitimi 6gretmen-
lerine gore daha fazla beklenti icerisinde olduklar: tespit edilmistir. Buna gore,
kadin 6gretmenlerin okul yonetimini kaynastirma egitiminin bir pargasi olarak
gordiikleri, kaynastirma egitiminin ideal diizeye ulagmast igin birliktelik, biitiinlitk
ve bilgi aligverisini 6nemsedikleri ifade edilebilir. Aile alt boyutu a¢isindan, kadin
beden egitimi 6gretmenlerinin aile ile is birligi noktasinda erkek beden egitimi
ogretmenlerine gore daha olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmistir. Bu duru-
mun nedeni, kadinlarin detayci olmalari, kapsamli bir sekilde aileyi siirece dahil
etmek istemeleri, sadece okuldaki egitimin yeterli olmayacaginin diisiiniilmesi ve
is birliginin 6nemsenmesiyle agiklanabilir. Toplam 6l¢ek puanlari incelendiginde,
kadin beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari-
nin erkek beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu gortlmiistiir.
Kadmlarin anag¢ olmalar1 nedeniyle 6zel 6grencileri kabul etmede daha fazla rol
oynamalarinin ve giinliik kelime tiiketimlerinin fazla olmasi sebebiyle de farkli
ifadeleri daha fazla kullanmalarimin olumlu tutumu etkileyecegi 6ngoriilebilir. Bu
aragtirma bulgusunu destekleyici ¢alismalar mevcuttur (Aker, 2014; Kumar, 2016).
Ancak arastirma bulgusundan farkli olarak; Eskil ve ark. (2022)’nin ¢aligmasinda
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik olarak beden egitimi ile diger brans
ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmasina rag-
men erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla kaygi duyduklar: tespit
edilmistir. Yanardag ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyet degis-
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kenine gore anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, ortalama puanlar ba-
kimindan kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 bildirilmistir. Benzer sekilde Bagkonus ve Oztiirk (2023)’{in sosyal bilgi-
ler, sinif 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarina yonelik yapmis olduklar:
caligmada, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
kaynagtirmaya yonelik tutum ortalama puanlarina bakildiginda, kadin 6gretmen
adaylarinin erkeklere gore daha olumlu tutum sergiledikleri dikkat cekmektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskeni agisindan
kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinda anlaml bir farklilik gériilmemistir. Bu
durumun nedeninin, 6rneklem grubunun sayisiyla, geng yetiskinlik ve yetiskinlik
kategorilerine ayrilan bireylerin sayilarinin esit dagilmamasiyla iliskili oldugu ifade
edilebilir. Ayrica dlgekten alinan cevaplarin ortalama puanlar incelendiginde, az
da olsa geng yetiskinlik donemindeki bireylerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu konuda alian iiniversite egitiminin, meslekte edinilen tecriibe-
lerin ve teknolojinin de etkili oldugu diistiniilebilir. Aragtirma bulgusundan farkls
olarak Vural ve ark. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, engellilerde egzersiz ve
spor egitimi boliimi 6grencilerinin yas degiskeni ve engellilere iliskin tutumlar1
arasinda bir iliski kaydedilmistir. Fakat bu iliskinin negatif yonlii oldugu ve 6grenci-
lerin yaslar1 yiikseldik¢e tutumlarinin dogru orantida diistigii bildirilmistir.

Boliim degiskeni incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iliskin tutumlarinda anlaml bir farklilik saptanmamigtir. Farklilik bu-
lunmamasi, miifredat programlarinin igerigiyle, hizmet i¢i egitim programlar: ve
farkindalik hizmetleri ile agiklanabilir. Ozellikle miifredat kapsaminda, Beden Egi-
timi ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde; ‘Uyarlanmis Beden Egitimi ve Spor, ‘Ozel
Egitim ve Kaynastirma, Antrenorlitk Egitimi ve Spor Yoneticiligi Boliimiinde; ‘En-
gellilerde Spor, Rekreasyon Bolimiinde; ‘Engellilerde Rekreasyon, ‘Uzmanlik Ala-
nt’ derslerinin ve alan disindaki 6gretmenlik boliimlerinde de benzer sekilde ‘Ozel
Egitim Dersinin’ yer almasi katilimcilarin esit egitim firsatindan yararlandigini net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Arastirma bulgusunu destekleyici nitelikteki bir
calismada, farkli branslardaki 6gretmenlerin brans degiskeni agisindan kaynas-
tirma egitimine iligkin tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(Kandemir ve ark., 2001). Arastirma bulgusundan farkl olarak Altunhan ve ark.
(2021)'1n galismasinda ise {iniversite 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarin-
da boliim degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik olmadig bildirilmistir.

Mesleki deneyime gore, beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iligkin tutumlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat katilimcilarin
kaynastirma egitimine iligkin tutum puanlarina bakildiginda, 26-30 yil araligin-
da mesleki deneyime sahip beden egitimi 6gretmenlerinin puanlar: daha yiiksek
bulunmugtur. Buna goére, mesleki alanda tecriibe kazanilmasinin egitime iliskin tu-
tumu arttirdig1 ifade edilebilir. Halihazirda yeni goreve baslayan bir egitimci ile 20
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yil ve iizerinde farkli karakterlerde, farkli yeteneklerde ve farkli bakis agisina sahip
bireylerle zaman gegirmesinin tutum puanlarini artirmasi da olagan olarak kar-
silanmaktadir. Ek olarak anlamli bir farkliligin olmamasi, kaynastirma egitimine
yonelik tutum puanlarmin mesleki deneyim agisindan birbirine yakin oldugu go-
riigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni ise lisans egitiminin niteligi, hizmet ici
egitim olanaklari, teknolojik ¢agin gerekliligi olan inovatif diisiincenin gelisimi ve
aragtirma olanaklari ile agiklanabilir. Arastirma bulgusuyla paralellik gosteren ¢a-
lismalar mevcuttur (Ozer ve ark., 2006; Engin ve ark., 2014; Pamuk, 2016). Ergin ve
Bozdag (2021)’1n ¢aligmasinda ise beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
bireylere yonelik tutumlarinin 6gretmenlerinin hizmet yili agisindan farklilik gos-
terdigi belirtilmistir. Buna gore, 10 yil ve daha az hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
daha olumlu tutum sergiledigi bildirilmistir. Bu sonug, arastirmanin bu bulgusun-
dan farklilik gostermektedir.

Bir bagka arastirma bulgusuna gore, arastirmaya katilan beden egitimi 6gret-
menlerinin gorev yaptiklar1 kademeye gore kaynastirma egitimine iliskin tutum-
larda anlamli bir farklilik gérilmemistir. Arastirma grubunun sayisinin ve esit da-
gilmamasinin bu bulgunun sonucunu etkilemis olabilir. Ayrica lisans egitiminde
verilen egitimlerde gelisim donemlerinin dikkate alinmasinin, 6gretmenlerin egi-
tim bilimleri derslerine tabii olmasinin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Karasu
(2019)nun ¢alismasinda da, benzer sekilde 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okul
tiriiniin, kaynastirma egitimine iliskin tutumlarin: etkilemedigi ifade edilmistir.
Yine paralel olarak Yagin ve {lhan (2021)’1n galismasinda beden egitimi 6gretmen-
lerinin zihinsel engelli bireylerde sporun etkilerine yonelik tutumlarinda ¢aligilan
kurum degiskenine acisindan anlaml bir farklilik saptanmamustir. Eskil ve ark.
(2022)nin ¢aligmasinda beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans 6gretmen-
lerinin ¢alistiklar1 okul seviyesi (ortaokul, lise) acisindan kaynastirma egitimine
iliskin tutumlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu ¢aligma, aragtirma
bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin gocuk sahibi olup olmama durumuna gore kaynastirma egiti-
mine yonelik tutum puanlar: incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Buna gore, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma-
larinin ya da olmamalarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinda bir etki-
sinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ustelik cocuk sahibi olmadigini belirten
katilimcilarin kaynastirma egitimine yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldu-
gu goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore kaynastirma egitimine iligkin tutumlar-
da egitimin, yetistirilme tarzinin, insani degerlerinin, ahlaki ve etik boyutlarin ne
kadar 6nemli oldugunu gériilmektedir. Aragtirma bulgusuyla paralel sekilde Ozer
ve ark. (2006)’nin ¢aligmasinda da beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
¢ocuklara yonelik tutumlarinda ¢ocuk sahibi olup olmama degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik kaydedilmemistir.
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Diger bir degisken olan ailede ya da yakin ¢evrede engelli birey olma duru-
muna gore, beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma puanlarinda anlaml bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu noktada, yine ailenizde ve yakininizda engelli bir
birey var mi1? Sorusuna evet ve hayir yanitini veren beden egitimi 6gretmenlerinin
kaynagtirma egitimine yonelik tutum puanlarinin esit oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ancak ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey bulundugunu ifade eden kati-
limcilarin kaynagtirma egitimine iliskin tutum puanlari daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum, toplumsal agidan yardimseverlige agik olunmasi, ihtiyaci ya da destek
bekleyen bireylere yonelik hassasiyet gosterilmesi, toplumsal normlar, 6rf, adet ve
ananelere baglilik ile bagdastirilabilir. Ciink bireyler yetistirildikleri toplumun,
orfiind, adetini, kiltirel yapisini benimseyerek davranislarini ya da hareketlerini
sekillendirmektedirler. Sayet, aragtirma grubunda farkli etnik kokenler ya da farkli
iilkelere gore beden egitimi 6gretmenlerinin tutum puanlar: karsilagtirilsaydi, bu
bulgunun sonucu farkl olabilirdi. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen ¢a-
lismalar mevcuttur (Block ve Rizzo, 1995; Ozer ve ark., 2006; Karademir ve ark.,
2018; Kemeg ve ark.,2018; Acak ve Naring, 2020; Ergin ve Bozdag, 2021). Arastir-
ma bulgusundan farkli olarak Yildirim (2022)'in ¢alismasinda ise aile veya akra-
balarda engelli birey olma durumuna gore beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel
engelli bireylerde sporun etkilerine iligkin tutumlarinda anlaml bir farklilik oldu-
gu belirtilmistir. Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarinda, ailede ya da yakin ¢evrede bulunan kaynagtirma
grubundaki bireyin engel tiirti bakimindan basari alt boyutunda anlaml farklilik
gorilmustir. Bu farklilik agisindan, gérme engelli yakini olan beden egitimi 6g-
retmenlerinin zihinsel, ortopedik, isitme engelli yakini olan ve engelli yakini ol-
mayan beden egitimi 6gretmenlerine gore kaynastirma egitimine yonelik tutum-
larinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gérme engelinin diger engel gruplar1
ile mukayese edildiginde, hayatinin olagan akiginda 6zellikle fizyolojik ihtiyaclar
kargilanirken bile giiclitk olugturmasi ile agiklanabilir. Yemek yeme, tuvalete gitme,
yirtime gibi temel ihtiyaglarda dahi diigme, ¢arpma gibi giin icinde bir¢ok yara-
lanma durumlarinin olusmasinin da tutum puanlarini etkiledigi diistiniilebilir. Bir
baska yonden, ortopedik engelli yakini olan beden egitimi 6gretmenlerinin isitme
engelli yakini olan beden egitimi 6gretmenlerine gore kaynastirma egitimine yo-
nelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Yine hayattaki ihtiyaclar ve
sorumluluklar g6z 6niine alindiginda, ortopedik engelin sinirliliklar: agisindan tu-
tum puanlarinin yitksek bulunmasi beklenen bir sonug olarak séylenebilir. Fakat
aragtirma bulgusunun dikkat ¢eken noktasi, engelli yakini olmayan beden egitimi
Ogretmenlerinin isitme engelli yakini olan bireylere gore kaynastirma egitimine yo-
nelik tutumlarinin daha yiiksek olmasidir. Bu bulguya, isitme engelinin derecesinin
belirlenmesinin de 6nemli olabilecegi, desibel araliklarinin bu bakimdan 6nemli
olabilecegi sdylenebilir.

Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi, 2025, Cilt 16, Sayi 1, Sayfa 01-20



Meliha OZEN, Faruk ALBAY

SONUC VE ONERILER

Beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinda, cinsiyet
ve ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey bulunuyorsa ve onun engel tiiriine
gore degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte beden egitimi 6gretmenlerinin yas,
mezun olunan boliim, mesleki deneyim, gorev yapilan kademe, ¢ocuk sahibi duru-
mu onlarin kaynastirmaya yonelik tutumlarinda etkili olmaktadir.

Cinsiyet degiskeni katilimcilarin kaynastirma egitiminde okul ve aile alt bo-
yutu tutumlarinda énemlidir. Nitekim toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirel bag-
lamda etkili oldugu, paralel yapida ataerkilligin ve ana¢ligin nesilden nesile de-
vam ettigi kaydedilmistir. Ayrica sinif ve bagar1 puanlarinda ise kadin ve erkek
beden egitimi 6gretmenlerini esit tutum puanlarina sahip oldugu goériilmiistiir.
Kaynastirma egitiminde kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin basari
odakli oldugu, sinif boyutunu da g6z 6niinde bulundurduklar ve gelisim dénem-
lerinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ailesinde ya da yakin ¢evrede engelli birey durumu ve engel tiirii gore katilim-
cilarin kaynagtirma egitimine yonelik tutumlarinda ise bagar1 boyutunda etkilidir.
Gorme engelli yakini olan beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonucuna yonelik, hizmet i¢i egitimlerinin artirilmasi, yaraticiligi
gelistiren ve tiretkenligi artiran yeni programlarin dahil edilmesi, teknolojik ortam-
larin artirilarak beden egitimi 6gretmenlerine yonelik egitim verilmesi dnerilebilir.
Arastirma grubunun sayisinin artirilarak veya bir bélgenin ele alinarak ¢aligmanin
detaylandirilmasi 6nerilebilir. Lisans egitiminde alinan derslerin ele alinacagy, egi-
tim durumunun etkisinin 6ngérildiigii bir ¢aligma yapilarak farkli degiskenlerin
etkisi dikkate alinarak ¢alisma alan1 genisletilebilir.

Gelecekte yapilan calismalar i¢in farkli brang gruplarimin kaynastirma egiti-
mine yonelik tutumlarinin incelenmesi 6nerilebilir. Bunun yani sira farkli brang
gruplar1 6niinde sadece 6zel yetenek alanlarinin ele alindigi, miizik, gorsel sa-
natlar ve spor bilimleri alanlar: arasinda karsilastirmalarin yapilabilecegi calis-
malar ele alinabilir.

Bilgi Beyani

Bu ¢aligma Ozen (2024), “Beden egitimi ve spor §gretmenlerinin kaynastirma egi-
timine yonelik tutumlarinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Cikar Catismasi

Makalenin yazarlar: arasinda, ¢aligma kapsaminda herhangi bir kigisel ve finansal
¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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