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Oz: Siirh ayni haklarin bir gesidi olan irtifak
haklari, kisi lehine irtifak haklar ve tasinmaz lehine
irtifak  haklar1  seklinde incelenebilir. Bir
tasinmazda diger bir taginmaz lehine kurulan
tasinmaz irtifaklari, mutlaka kisiye bagli olarak
kurulmalar1 ~ 6ngérulenler  haricinde  kalan
irtifaklardir. Kisiye bagl irtifaklar ise kisiye
ayrilmaz bir bigimde baglanan ve miras¢ilara
intikal etmeyen irtifaklardir. S6z konusu bu
irtifaklardan biri intifa hakkidir.

Intifa hakki, miilkiyet hakkindan sonra sahibine
konusu olan esya tizerinde kullanma ve yararlanma
hakki vermektedir. Bu hak, sahibine ayrilmaz bir
bicimde baglidir. Bu nedenle mirasgilara intikal
etmez ve bir bagkasina devredilemez. Esya hukuku
bakimindan olduk¢a 6énemli bir konu olan intifa
hakkina iligkin 198 sayilhi Gelir Vergisi Kanunu
(Bundan sonra ‘GVK’ seklinde kullanilacaktir), 5520
sayill Kurumlar Vergisi Kanunu (Bundan sonra
‘KVK’ seklinde kullanilacaktir), 7838 sayili Veraset
ve Intikal Vergisi Kanunu (Bundan sonra ‘VIVK’
seklinde kullanilacaktir) ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu  (Bundan sonra  ‘VUK  seklinde
kullanilacaktir) basta olmak uzere bir¢ok vergi
kanununda diizenlemeler bulunmaktadur.

Vergi idaresi, intifa hakkinin vergilendirilmesine
iligkin hususlarda anilan Kanunlarda yer alan
diizenlemelere aykir1 6zelgeler vermekte ve GVK,
KVK ve VIVK kapsaminda vergilendirilmesi
mumkin olmayan durumlari, vergilerin yasallig1
ilkesini de g6z ardi ederek vergiye tabi tutmaktadir.
Bu nedenle bu c¢aliygmada vergi idaresinin hatali
oldugunu disindiugimiiz yaklagimi irdelenecek ve
bu konudaki disiincemiz gerekgeleriyle birlikte
aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Intifa hakki, Miilkiyet, Gelir
Vergisi, Kurumlar Vergisi, Veraset ve Intikal
Vergisi.
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Abstract: The right of easements, which are a type
of limited real rights, can be analysed as the right
of easements in favour of a person and the right of
easements in favour of immovable property. The
right of easements in favour of immovable
property established on an immovable property in
favour of another immovable property are
easements other than those that are stipulated by
the Law to be established in favour of a person.
The right of easements attached to the person are
easements that are inextricably linked to the
person and do not pass on to the heirs. One of the
these easements that are inextricably linked to the
person and do not pass to the heirs is the usufruct
right.

The right of usufruct grants the owner the right to
use and benefit from the property in question. This
right is inextricably bound to its owner. Therefore,
it cannot be transferred to another person. There
are regulations on usufruct right, which is a very
important issue in terms of property law, in many
tax laws, especially Income Tax Law No. 193,
Corporate Tax Law No. 5520, Inheritance and Gift
Tax Law No. 7338 and Tax Procedure Law No. 213.
The tax administration gives specialisations
contrary to the regulations in the aforementioned
Laws regarding the taxation of usufruct rights, and
taxes the situations that cannot be taxed within the
scope of the GVK, KVK and VIVK by ignoring the
principle of legality of taxes. For this reason, in this
study, the approach of the tax administration,
which we think is erroneous, will be examined and
our opinion on this issue will be tried to be
conveyed together with its justifications.
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GIRiS

4721 sayili Turk Medeni Kanunu!, mulkiyet hakkini esya tizerinde en
genis yetkileri veren bir hak olarak duzenlemistir. Zira TMKnin 683.
maddesine gore; bir seye malik olan kimse o sey uzerinde kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine de sahiptir. Boylece mulkiyet
hakki, malike egya Uzerinde en genis yetkileri tanir.2 Miulkiyetin icerigini
tegkil eden bu yetkilerden bazilarinin ayrilarak bagimsizlastirilmasi ve bir
hak olarak 6zgilenebilmesi sinirli ayni hak kavraminin temelinde yatan
distnceyi olusturmakta® ve  mutlak bir hakimiyet yerine sinirli yetkiler
iceren bu haklara da sinirli ayni haklar denilmektedir.

TMK, ayni haklarin sinirli sayida ve tipe baglhh olmas: ilkesini
benimsediginden;* kurulabilecek sinirli hak tarleri de Kanun'da tek tek
belirlenmistir. Bu nedenle bu tiirlerin kapsami konusunda az veya ¢ok irade
serbestisinin s6z konusu olmasi mimkun olmakla birlikte ayni hak kurma
yetkisi ancak TMKnin agik¢a kurulmasina izin verdigi tarzda
olabilmektedir.®

Sinirli ayni haklar, esya TUzerinde sagladigi yetki bakimindan;
yararlanma(irtifak) haklari, teminat haklar1 ve tasinmaz yuki seklinde
kategorize edilmektedir.® S6z konusu bu haklardan irtifak haklari, hak
sahibine malikin araciligina ihtiya¢ duyulmaksizin bir esyay: kullanma veya
semerelerinden yararlanma veya hem kullanma hem de semerelerinden
yararlanma yetkisi veren ayni bir hak olarak tanimlanmaktadir.”

Sinirli ayni haklarin bir ¢esidi olan irtifak haklari, 6gretide kisi lehine
irtifak haklar1 ve tasinmaz lehine irtifak haklar1 seklinde incelenmektedir.®
Bir taginmazda diger bir tasinmaz lehine kurulan tasinmaz irtifaklar,
Kanunda mutlaka kisiye bagli olarak kurulmalar1 6ngoérilenler haricinde
kalan irtifaklardir.® Kisiye bagh irtifaklar ise kisiye ayrilmaz bir bicimde
baglanan ve mirascilara ge¢cmeyen irtifaklardir. TMK sadece iki irtifakin
kisiye bagh olarak kurulabilecegini 6ngérmistir. S6z konusu bu irtifaklar;
oturma hakki ve intifa hakkidir.

Bundan sonra “TMK’ seklinde kullanilacaktir.

2 Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 10. Baski, Filiz
Yayinevi, Istanbul, 2004, 5.579.

3 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 579.

* Nur Ince Akman/ Bahar Ocal Apaydin, “Isvicre ve Alman Hukuku ile
Kargilagtirmal1 Olarak Taginmaz Lehine Irtifak Haklarinin Igeriginin Incelenmesi”,
C. XVIII, S. 2, 2021, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 824.

5 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 579.

6 Mustafa Resit Karahasan, Yeni Turk Medeni Kanunu, II. Cilt, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2002 s. 56.

7 Arif Banig Ozbilen, “Irtifak Hakkimin Kullanildig1 Yerin Degistirilmesi”, C. 77, S.2,
2019, Istanbul Hukuk Mecmuasy, s. 478.

§ Bahar Ocal Apaydin, Roma Hukukundan Giinimiize Taginmaz lehine Irtifak
Haklar1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Doktora Tezi, Ankara, 2013, s. 7.

9 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 596.
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Esya hukukunda olduk¢a 6énemli bir yer isgal eden intifa hakki, vergi
hukuku bakimindan da olduk¢a oOnemlidir. Zira Turk vergi sistemi
kapsaminda intifa hakkinin verginin konusunu olusturdugu duzenlemeler
bulunmaktadir. Ancak vergi idaresi, s6z konusu bu diizenlemelere aykirilik
teskil eden Ozelgeler vermekte ve yukiumluler aleyhine haksiz tarhiyatlar
yapmaktadir. Bu nedenle bu calismada 6ncelikle intifa hakki bakimindan
bazi bilgilere yer verilecek, daha sonra intifa hakkinin vergilendirilmesi ile
ilgili dizenlemeler incelenecek ve vergi idaresi yaklagiminin neden soz
konusu bu diizenlemelere aykirilik tegkil ettigi gerekceleriyle birlikte ortaya
konulmaya ve olmasi gereken bakimindan da diigsincemiz aktarilmaya
calisilacaktir.

I. INTIFA HAKKI KAVRAMI

A. GENEL OLARAK INTIFA HAKKI

Intifa hakki, TMK'nin 794 ila 822. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
S6z konusu bu hak, “baskasina ait bir esya, hak veya malvarligs iizerinde belirli bir
kisiye tam yararlanma imkan: saglayan bir irtifak hakk: tiridir™°. Bu nedenle
intifa hakki, buna kaynak olan hukuk iligkisinin dizenlenmesi sirasinda
taraflarca aksi bir sart kararlastirilmis olmadik¢a hakkin konusu olan seyden
tam yararlanma ve sinirsiz bir faydalanma hakki saglamaktal! ve boylece
miulkiyet hakkindan sonra hak sahibine en genis yetki veren sinirli ayni hak
olmaktadir.!?

Intifa hakki kisiye bagh bir irtifak olarak ancak bir kisi lehine
kurulabilmektedir. Lehine intifa hakki kurulan kisi bir veya birden fazla
olabilecegi gibi bir tiizel kisilik lehine de intifa hakk: kurulabilmektedir.

Intifa hakkinin bagkasina devri mimkin degildir. Ancak bu hak
devredilememekle birlikte; intifa hakkinin sahibi, bu hakkin kullanimini bir
bagkasina devredebilir'®. Ancak TMK’'nin 806. maddesi uyarinca s6zlesmede
aksine hikim bulunmas:t veya intifa hakkinin, hak sahibince sahsen
kullaniminin gerektigi durumlarda hakkin kullanimin devri miumkin
olmamaktadir. Intifa hakkinin kullaniminin devri kural olarak miimkiin
olmakla birlikte bu tiir bir devir, ayni bir hak dogurmaz. Bu nedenle de

10 Yargitay 14. HD, E:2013/7014093, K:2014/1510, T:06.02.2014
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 15.05.2024). Yine bu hak, sahibine bu
hakkinin konusu uizerinde istimal (kullanma) ve istifade (yararlanma) yetkileri
veren, bagkasina temlik edilemeyen ve hakiki veya tiizel kisiye ait olabilen bir ayni
haktir.

1 Yargitay 14. HD, E:2015/5127, K: 2015/5771,
T:25.05.2015(https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 15.05.2024)

Zehra Gizem Ates,” Egya Uzerinde Kurulan Intifa Hakkinin Konusunda Meydana
Gelen Degisikliklere Dayali Sonuglar”, C.31, S.2, 2023, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, s. 909.

1 Antalya O. Gokhan, Girig Temel Kavram ve Ilkeler, Esya Hukuku, Cilt: IV/1, 4.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 115, Antalya O Gokhan(edr); Ozen Burak,
Esya Uzerinde Intifa Hakki, Vedat Kitape¢ilik, 2008, Istanbul, s. 293.
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intifa hakkinin kullaniminin devri, sadece intifa hakki sahibi ile Gigciinct kisi
arasinda bir bor¢ dogurur*. Ancak TMK'nin 806. maddesi uyarinca malik
haklarini intifa hakkinin kullanimini devralana karsi dogrudan dogruya ileri
stirebilecektir.

Intifa hakki, saglar arasi bir hukuki islemle kazanilabilir. Yine bu
hakkin, malikin O6limine baglhi bir tasarrufu ile de kazanilmasi
mumkiinken;" intifa hakkinin devir yoluyla kazanilmasi mimkin degildir.
Ayrica intifa hakki takip islemlerine de konu olamaz!6.

Belirlenen surenin dolmasi, hakkin konusunun yok olmasi, hak
sahibinin olimi veya kisiliginin sona ermesi, kamulagtirma,” terkin ve
mahkeme karari ile intifa hakki sona ermektedir. Bu nedenlerden herhangi
birinin ortaya ¢ikmasi durumunda intifa konusunu iade yUkimlalaga
dogmaktadir.!

B. INTIFA HAKKI VE KURU MULKIYET

Intifa hakki, hak sahibine cok genis yetkiler veren bir hak olmakla
birlikte bu yetkiler arasinda intifa konusu esya, mal veya malvarlig1 tizerinde
hukuki tasarrufta bulunma yetkisi, bulunmamaktadir. Bu nedenle intifa
hakkinin kullanilmasi ile malik esyanin veya hakkin 6z degerini kendinde
tutmakta diger bir deyisle malik sadece kuru(¢iplak) miilkiyet hakkina sahip
olmakta ve intifa hakki sahibi de 6zdegere zarar verecek fiili tasarruflarda
bulunmama yikamlialiga altina girmektedir.!?

II. INTiFA HAKKININ VERGILENDIRILMES]

A. GVK KAPSAMINDA INTIFA HAKKI

GVK kapsaminda intifa hakk: tesisi nedeniyle elde edilen bedelin
vergilendirilmesi hususunda farkli goérigler bulunmaktadir. Bu gorusler ve
bunlara iligkin degerlendirme ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

4 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 628.

15 Salih Polater, “Intifa Hakkimin Denklestirilmesi ve Tenkisi” C.8, S.2., 2018,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 43.

Mehmet Ayan, Esya Hukuku: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 18. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2016, s.32.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 798. maddesi uyarinca tasinmaz malikinin
kamulagtirma bedelini aldigi bir durumda intifa hakki kamulagtirma bedeli
Uzerinde devam edecektir. Bu konudaki detayli agciklamalar i¢in bakiniz: Cihan
Yaylak, “Kamulastirmanin Sinirli Ayni Haklara Etkisi”, C.6, S.2, 2017, Kirklareli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 95.

Ipek B. Aldemir Toprak, “Intifa Hakkinin Sona Ermesi ve lade Yukimlilaginin
Uclnci Kisilere Karsi Ileri Stirtilmesi” C.2, S.71., 2023, Adalet Dergisi, s. 918.

19 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 627, 629.
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L. Intifa Hakki Tesisi Karsihiginda Elde Edilen Bedelin Gayrimenkul
Sermaye Iradi1 Olarak Degerlendirilmesi

GVK’nin 70. maddesinde gayrimenkul sermaye irad, “vakfin gelirinden
hizmet karsiligr olmayarak alinan hisseler ile zirai faaliyete bilfiil istirak etmeksizin
sadece trinden pay alan arazi sahiplerinin gelirleri ile arazi, bina, maden sular:,
menba sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve ¢akil istihsal yerleri, tugla ve kiremit
harmanlary, tuzlalar ve bunlarin miitemmim ciizileri ve teferruaty; voli mahalleri ve
dalyanlar;  gayrimenkullerin, ayri olarak kiraya verilen miitemmim cizleri ve
teferruaty ile biliimum tesisati, demirbas esyast ve diosemeleri; gayrimenkul olarak
tescil edilen haklar; arama, isletme ve imtiyaz haklari ve ruhsatlari, ihtira berati,
alameti farika, marka, ticaret unvan, her tirli teknik resim, desen, model, plan ile
sinema ve televizyon filmleri, ses ve goriinti bantlari, sanayi ve ticaret ve bilim
alanlarinda elde edilmis bir tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formiil veya bir imalat
usulii dizerindeki kullanma hakk: veya kullanma imtiyazi gibi haklar ve bu haklarin
kullanilmast icin gerekli malzeme ve techizat bedelleri; telif haklar:, gemi ve gemi
paylart ile biliimum motorlu tahmil ve tahliye vasitalari; motorlu nakil ve cer
vasitalari, her tirlii motorlu arag, makine ve tesisat ile bunlarin eklentilerinin
sahipleri, mutasarriflar, zilyedleri, irtifak ve intifa hakk: sahipleri ve kiracilar:
tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen gelir” olarak tanimlanmastir.

S6z konusu dizenlemeden de gorilecegi lizere madde metninde
zikredilen mal ve haklarin intifa hakk: sahipleri tarafindan kiraya verilmesi,
gayrimenkul sermaye iradi olarak nitelendirilmistir. Ancak vergi idaresi,
anilan dizenlemeyi yanliy yorumlamakta ve intifa hakki tesis edilmesi
karsihiginda elde edilen bedellerin gayrimenkul sermaye iradi olarak
vergilendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

“..Buna gore, sz konusu tasinmaz izerinde ... A.S. adina tapu kiitiginde
intifa hakk: tescil ettirilmesi karsiiginda amilan gsirket tarafindan yapilacak
odemelerin, gayrimenkul sermaye irady olarak vergilendirilmesi gerekmektedir. 20

Vergi idaresi, intifa hakk: tesis edilmesi kargilinda alinan bedelleri
gayrimenkul sermaye iradi olarak degerlendiren yaklasimini, “intifa hakk:
tesisinde satim akdinin en onemli unsuru olan miilkiyetin nakli" séz konusu
olmamakta sadece ilgili gayrimenkulii zilyetliginde bulundurma, yénetme, kullanma
ve ondan yararlanma yetkileri belli siireyle sinirly olarak kiracrya devredilmekiedir.
Dolayistyla; kira akdi, kiralayamin kiracimin ddedigi veya odeyecedi bir bedel
mukabilinde bir seyin veya bir hakkin kullanilmasiny belli bir siire igin kiraciya terk
etmeyi taahhiit ve iltizam etmesi olarak tarif edilebileceginden intifa hakk: tesisi
isleminin de kiralama niteliginde oldugunun kabulii gerekmektedir.” seklinde bir
gerekceye dayandirmaktadir.?!

Vergi idaresi, intifa hakk:i tesisi kargiliginda elde edilen bedelin
gayrimenkul sermaye iradi olarak degerlendiren bu yaklasimi nedeniyle
intifa hakki tesisi kargiliginda elde edilen bedeller bakimindan verilecek

20 Ankara Vergi Dairesi Bagkanliginin B.07.1.GIB.4.06.16.01-2010-GVK-70-6-644 say1
ve 20.10.2010 tarihli 6zelgesi. Ayn1 yonde verilmis diger bir 6zelge icin bakiniz:
Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin B.07.1.GIB.4.34.17.01-KDV.10-2183 say1 ve
20.07.2012 tarihli 6zelgesi;

2 Ankara Vergi Dairesi Baskanliginin B.07.1.GIB.4.06.16.01-2010-GVK-70-26-660
say1 ve 22.08.2011 tarihli 6zelgesi.
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beyannamede gotira gider usuliinin dahi secilebilecegi sonucuna varmig??
hatta bedelsiz intifa hakki tesis edilmesi durumunda GVK' nin 73. maddesi
geregi emsal kira bedeli Uzerinden vyillar itibariyla ve GVKnin  86.
maddesinde belirtilen tutarlar dikkate alinarak ge¢mise yonelik olarak beyan
edilme zorunlulugunun oldugunu belirtmistir.23

Vergi idaresinin s6z konusu bu yaklagimina katilmak mimkin
degildir. Zira daha o6nce de belirtildigi Uzere intifa hakki, miulkiyet
hakkindan sonra sahibine en genis yetkiler veren mutlak haklar sinifinda yer
alan sinirli ayni bir hakken; intifa hakk: gibi kullanma veya yararlanma veya
hem kullanma hem de yararlanma hakkinin devri borcunu doguran
sozlesmeler arasinda ve ucret kargiliginda yapilan kira sézlesmesi,?* nisbi
haklar siniflandirmasinda ve sahsi haklar kategorisinde yer alir. Ayni haklar
ile sahsi haklar arasinda ise olduk¢a 6nemli farklar bulunmaktadir. Nitekim
ayni haklar herkese karsi ileri stirtilebilirken sahsi haklar, iligkinin taraflarina
kars1 ileri stiriilebilir; ayni hakkin herkes tarafindan ihlali mimkiinken sahsi
haklarda ihlal, ancak hukuki iligkinin taraflar1 arasinda s6z konusu olabilir;
ayni hak sahibine esya lUzerinde dogrudan dogruya bir hak verdigi halde
sahsi hak, hakkin mevzuu Uzerinde borclu vasitasiyla tesis edilebilir; ayni
haklarda bir degisiklik, ayni hakkin konusu olan seyin hukuki mahiyetini
degistirirken, sahsi haklarda degisiklik, taraflar arasindaki hukuki iligkide
ortaya c¢ikar.?® S6z konusu bu farkliliklar temelinde intifa hakk: tesisi ile
kiralama igleminin kurulusu, sona ermesi, taraflarin hak ve yukamlaliukleri,
sekil sartlari, sozlesmelere uygulanacak hiukimler bakimindan tamamen
farkliliklar s6z konusu olup;?6 kiralama iglemi ile intifa hakki tesisinin aym
anlamda kullanilmas1 mimkiin degildir.

Bu sonuca GVKnin 70. maddesinde yer verilen diizenlemenin
lafzindan ulagmak da miumkindir. S6z konusu madde metninde yer
verilen ‘intifa hakk: sahipleri’ ifadesi, madde metninde zikredilen ve lizerinde
intifa hakki tesis edilen mal ve haklarin intifa hakk: sahibi tarafindan kiraya
verilmesi durumunda gayrimenkul sermaye iradi olusacagini diizenlemistir
ki intifa hakki tesisi hem kullanma hem de yararlanma hakk: verdigi icin
uzerinde intifa hakki tesis edilen bir gayrimenkuliin kiraya verilmesi olas1
bir durumdur. Kald1 ki kanun koyucu intifa hakki tesisi ile kiralamay1 ayni
sekilde nitelendirmis olsa anilan madde metninde ‘intifa hakki sahipleri’ ile
‘kiracilarr’ ifadesini birlikte kullanmaya gerek duymazda.

22 Samsun Vergi Dairesi Baskanliginin 18649056-120[74-2015/OZE-08]-6 say1 ve
21.01.2016 tarihli 6zelgesi.

2 fstanbul Vergi Dairesi Bagkanligi'nmin B.07.1.GIB.4.34.16.01-GVK 70-1437 say1 ve
26.08.2011 tarihli 6zelgesi.

2 Ebu Ceylan/ Murat Dogan/ Sebnem Akipek Ocal vd., Bor¢lar Hukuku Ozel
Hikumler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s.195.

25 Erol Cansel/ Ali Naim Inan, “Ayni Hak Kavrami Taksimi ve Esya Hukukunun
Konusu”, C.21, S.1,1964, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 352.

2 Ornegin intifa hakk: tesisi bedelsiz de olabilirken kira sézlesmesinin ivazli olmasi
bir zorunluluk arz etmektedir. Zira kira bedeli kira s6zlesmesinin objektif esash bir
unsurudur. Bu nedenle sézlesme asamasinda kira bedelinin belirlenmemis olmasi
s6zlesmenin kurulmamis olmasina neden olur.
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Idarenin intifa hakki tesisi karsihginda elde edilen bedelin
gayrimenkul sermaye iradi olarak vergilendirilmesi gerektigine iliskin
yaklagimi, 1982 Anayasastnin 73. maddesinde teminat altina alinan
vergilerin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira 1982 Anayasasi
her cesit mali yukimun yasa ile konulmasini éngérurken keyfi ve takdiri
uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin yasada yer almasi amacini gitmustir.?” Bu
baglamda kiyas yolu ile yorum yapilmas:t bu ilkeyi ve hukuki giivenlik
ilkesini zedelemektedir.?® Oysaki hukuki givenlik ilkesinin bir yansimasi
olan genigletici yorum yasagi, kiyas yasagini zorunlu hale getirmekte?’ve bu
yasaga  uyulmamasi  yasama  fonksiyonunun  gaspt = sonucunu
dogurmaktadir.3® Bu nedenle yasada acik¢ca gayrimenkul sermaye iradi
olarak zikredilmeyen intifa hakk: tesisi karsiiginda elde edilen bedelin
gayrimenkul sermaye iradi olarak degerlendirilmesi ve bu yo6nde
yukamliler hakkinda tarhiyat yapilmasi mimkiin degildir.

a. Uzerinde Intifa Hakki Tesis Edilen Mal ve Haklarin Lehine Intifa
Hakki Tesis Edilen Kisi Tarafindan Kiraya Verilmesi

Uzerinde intifa hakki tesis edilen ve GVKnin 70. maddesinde
zikredilen bazi mal ve haklarda, intifa hakki sahibi, kullanim hakkini bir
bagkasina birakabilir. Ornegin tizerinde intifa hakki tesis edilen bir arazi,
intifa hakki sahibi tarafindan kiraya verilebilir. Zira TMKnin 806.
maddesinde, s6zlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan
hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlagilmiyorsa, intifa hakk:
kullaniminin bagkasina birakilabilecegi diizenleme altina alinmagtir.

Intifa hakki sahibinin Kanun metninde zikredilen mal ve haklar1 bir
baskasina kiraladig1 bu gibi durumlarda GVK'nin 70. maddesinde zikredilen
mal ve haklarin intifa hakki sahipleri tarafindan kiraya verilmesi
gayrimenkul sermaye iradi olarak tanimlandigi icin bu kiralama igleminde
elde edilen gelir, elbette gayrimenkul sermaye iradi olacak ve GVK
kapsaminda vergiye tabi olacaktir.

2. Tasinmazlar Uzerinde Bir Bedel Karsihig1 Intifa Hakk: Tesisinin
Satig olarak Degerlendirilmesi

Bir taginmazda bedel karsilig1 intifa hakki tesisi isleminin satig iglemi
oldugu seklinde bir fikir olusabilir. Zira bir taginmaz Gzerinde intifa hakk:
tesisi kiralama olarak degerlendirilmeyecekse bu iglem, satis islemi olarak
gorilebilecek ve boylece elde edilen gelir, GVK kapsaminda

27 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1986/1987, s. 34.

28 Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan vd., Vergi Hukuku, 81. Bask1 Seckin
Yayinevi, Ankara, 2022, s.34.

29 Murat Bati, Vergi Hukuku, 8. Bask: Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, 5.135.

30143 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde bu duruma iligkin agiklamalar
yapilmis ve kanun hiikkiimlerinin kanuna hakim olan hukuki diiglincenin sinirlarini
asacak sekilde genigletilerek yorumlanmamasi ve kiyas yolu ile bagka hadislere
tesmil edilmemesi gerektigi belirtilmigtir.
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vergilendirilebilecek midir? Bu soruya cevap verebilmek icin tasinmaz satig
sozlesmesine iligkin aciklama yapilmasi gerektigini disinmekteyiz.

a. Taginmaz Satis So6zlesmesi

Satig s6zlesmesi, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun?' 207 ila 281.
maddeleri arasinda dizenlenirken; tasinmaz satis sd6zlesmesi, TBK'nin 237
ila 246. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu dizenlemelerde
tagsinmaz satig s6zlesmesinin tanimina yer verilmemistir. Ancak s6z konusu
bu s6zlesme, 6gretide “Alicinin bedel 6demeyi distlendigi, saticinin ise arazi tapu
kiitiginde ayr: bagimsiz sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli bir hakk: ya da Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun 13. maddesi geregince kat miilkiyetine kayith bagimsiz bir
bolimiin  zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi dstlendigi bir sozlesme” olarak
tanimlanmugtir.3?

S6z konusu tanimdan da anlagilacagi Uzere, bir taginmaz satig
sozlesmesinden bahsedebilmek icin satis s6zlesmesinin konusu bir tasinmaz
mal olmalidir. Taginmaz mal ise TMK’'nin 704. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu maddede, tasinmaza iligkin bir tanim yapilmamig olmakla
birlikte taginmaz miilkiyetinin konusu belirlenmistir. Buna gore arazi, tapu
kutuginde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar ve kat
mulkiyetine kayitli bagimsiz bélimler, tasinmazin konusunu olusturacaktir.

Taginmaz satiy s6zlesmesi mulkiyeti devir borcu doguran bir
sozlesmedir. Bu soézlesmede alicinin borcu, satilanin bedelini 6demektir. Bu
bedelin belirlenebilir olmas: yeterli olmayip belirli olmas1 gerekmektedir.?3
Bu nedenle alicinin bedel 6deme borcunun olmadig: bir s6zlesme satig degil
bagislama s6zlesmesi olacaktir.

b. Intifa Hakki Tesisi Karsihginda Alian Bedelin Satis Bedeli Olup
Olmadigina Iliskin Goragimiiz

Bedel kargilig1 intifa hakki tesisine iligkin bir iglemin satig islemi olarak
degerlendirilmeyecegini disiinmekteyiz. Bu dusincemizin gerekgesi
asagidaki sekildedir.

aa. Bir Tasinmaz Uzerinde Intifa Hakki Tesis Edilmesi Durumunda
Miilkiyet Aliciya Gegcmez

Yukarida da belirtildigi tizere satig sd6zlesmesi mulkiyeti devir borcu
doguran bir sbézlesmedir. Bu nedenle satis sbézlesmesine konu olan
tasinmazin milkiyeti alictya gegmektedir. Bir tasinmaz Gzerinde intifa hakk:
tesis edildiginde ise mulkiyet aliciya gecmemekte ve taginmaz malikinde
kalmaya devam etmektedir. Bu nedenle daha 6nce de belirtildigi tzere

3 Bundan sonra ‘TBK’ seklinde kullanilacaktir.

32 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikkumler, 9. Baski Yetkin Yaymevi, Ankara,
2021, s. 177; Selin Sert Siitgii, “Ozel Borg Iliskileri, Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2028, s.111, Turgut Oz(edr).

3 Siitcd, s. 111,
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lehine intifa hakk: tesis edilen kisinin tasinmaz Uzerinde tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Bu baglamda bu kisinin tasinmazi baskasina devretme
veya tasinmaz Uzerinde sinirli bir ayni hak kurma yetkisi bulunmamakta
ancak tasinmazdan faydalanma hakki bulunmaktadar.

bb. intifa Hakki TMK Uyarinca Bir Tasinmaz Niteligini Haiz
Olmadigindan Tasinmaz Satig1 S6zlesmesine Konu Olamaz

Bir taginmaz satis1 s6zlesmesine ancak bir tasinmaz konu olabilir.
TMK'nin 704. maddesinde ise tasinmaz mulkiyetinin konusu, arazi, tapu
kutaginde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar ile kat
mulkiyetine kayith bagimsiz boélumler olarak belirlenmistir.3*

Intifa hakki tesisi isleminin satis olarak degerlendirilmesi i¢in anilan
Kanun metninde zikredilen arazi veya kat milkiyetine kayitlh bagimsiz
bolium veya tapu kitiginde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli bir
hak niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Intifa hakkinin arazi veya kat
miulkiyetine kayith bagimsiz boélum niteligini haiz olmadigi izahtan
varestedir. Burada irdelenmesi gereken husus, intifa hakkinin tapu
kutiagiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve sirekli bir hak olup
olmadigidir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in ise bagimsiz ve siirekli hak
kavramlarinin agiklanmasi ihtiyaci bulunmaktadr.

aaa. Tapu Kutiginde Ayri1 Sayfaya Kaydedilen Bagimsiz ve Stirekli
Hak Kavrami

TMK’da bagimsiz ve suirekli hak baghgi altinda bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Ancak anilan Kanun'un 998. maddesinde “Bagimsiz ve siirekli
haklarin kaydedilmesi igin gerekli kosullar ve usul Cumhurbaskaninca g¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir. Siireklilik kosulunun gerceklesmesi i¢in hakkin siiresiz veya en
az otuz yu siireli olmast gerekir.” dizenlemesine yer verilmistir.

Tapu Sicili Taztgi'nun 10. maddesinde de “Siiresiz veya en az otuz yil
siireli olan ve tasarruflar: kisttlanmayan ve izne tabi kilinmayan bagimsiz ve siirekli
irtifak haklari, hak sahibinin yazili istemi tizerine tapu kitiginin ayr: bir sayfasina
tasinmaz olarak tescil edilir.

Tapu kiitigine tasinmaz olarak tescil edilen bagimsiz ve siirekli haklar,
tigincii kisilere devredilebilir, miras¢ilara gegebilir ve iizerinde her tiirlii ayni veya
kisisel hak kurulabilir.” dizenlemesine yer verilerek bir hakkin bagimsiz veya
sirekli olmasi1 hususu, agiklamaya kavugturulmustur.

S6z konusu bu dizenlemelerden de anlagilacagi tizere bir hakkin
bagimsiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in Gg¢lnct kisilere devredilebilmesi,

3 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin “5.6.2.2.1 “Taginmazlar” baglikl
bolimunde de taginmazlarin, Tirk Medeni Kanunu'nda taginmaz olarak
tanimlanan ve esas niteligi bakimindan bir yerden baska bir yere tasinmasi
mumkin olmayan dolayisiyla yerinde sabit olan mallar oldugu ve bu nitelige haiz
tasinmazlarin ise Turk Medeni Kanunu'nda arazi, tapu siciline ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve sirekli haklar ile kat mulkiyeti kiitigiine kayith bagimsiz
boélumler oldugu belirtilmistir.
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mirascilara gecebilmesi ve Uzerinde her tirlii ayni veya kigisel hakkin
kurulabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda intifa hakkinin bagimsiz
oldugunu séylemek mimkun degildir. Zira intifa hakki zorunlu olarak hak
sahibine ayrilmaz bir bicimde baglanmakta ve devri veya mirasgilara intikali
s6z konusu olmamaktadir. Intifa hakkinin bu 6zelligi emredici nitelikte olup
aksi bir yonde s6zlesme kurulmasi mimkun degildir.3

Intifa hakki, daimi olarak kurulmasi mimkiin olmayan diger bir
deyisle stiresiz olarak tesis edilemeyen bir irtifak hakkidir. Bu nedenle belli
bir stire i¢in kurulabilir.?¢ Tuzel kigiler lehine kurulan intifa hakkinda azami
stire, TMK'nin 797. maddesi uyarinca yuz yil olarak belirlenmigken; gercek
kisilerde stire hak sahibinin 6lim ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle intifa
hakki otuz yili agkin bir siire igin tesis edilebilir. Béyle bir durumda ise
hakkin sirekli oldugu ve bu nedenle tapu kitiginde ayr1 bir sayfaya
kaydedilebilecegi diisiincesi olugabilirse de bu mimkin degildir. Zira hakkin
sadece bagimsiz veya sadece sirekli olmasi tek bagina yeterli olmamakta; her
iki 6zelligin de bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Yapilan bu aciklamalardan da anlagilacagr tzere intifa hakki
bagimsiz ve stirekli bir irtifak niteligini haiz degildir. Bu nedenle bir satig
sozlesmesine de konu olmast miimkiin degildir.

cc. Intifa Hakki: Tesisinin Bir Bedel Karsilinda Yapilma Zorunlulugu
Bulunmaz

Satis so6zlegsmesinin objektif esasli unsurlarindan biri, satig igleminin
bir bedel karsiliginda yapilmasi ve bu bedelin belirli olmasidir. Aksi bir
durumda satig degil; bir bagiglama islemi s6z konusu olacaktir. Oysa intifa
hakk: tesisine iligkin bir islemde boéyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Zira intifa hakki tesisi bir bedel karsiliginda yapilabilecegi gibi bedelsiz
olarak da yapilabilmektedir.

3. Intifa Hakki Tesisi Karsiliginda Elde Edilen Bedelin Deger Artig
Kazanclar1 Kapsaminda Vergilendirilmesi

GVK'nin 80. maddesinde “Gelire giren diger kazang ve iratlar” bashgi
altinda deger artig kazanclar ve arizi kazanglar olmak tzere iki farkli gelir
unsuruna yer verilmistir. S6z konusu bu kazanglardan biri olan arizi
kazanglar, GVK'nin 82. maddesinde belirtilen ve yapilmasi devamhlik arz
etmeyen faaliyetlerden elde edilen kazanglar olarak belirlenmigken; deger
artis kazanclar1 ise GVKnin Miukerrer 80. maddesinde zikredilen mal ve
haklarin elden ¢ikarilmasi sonucunda saglanan kazanclar olarak
diizenlenmistir.’ S6z konusu maddenin devaminda ‘elden ¢ikarma’
deyimine aciklik getirilerek bu ifadenin madde metninde zikredilen mal ve
haklarin satilmasi, bir ivaz karsiliginda devir ve temliki, trampa edilmesi,

3 Toprak, s. 921.
36 Toprak, s. 928.

% Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Beyanname Diizenleme Kilavuzu: Gelir Vergisi
Kanunu, Acar Basim, Istanbul, 2022, s. 447.
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takasi, kamulastirilmasi, devletlestirilmesi ve ticaret sirketlerine sermaye
olarak konulmasini ifade ettigi diizenleme altina alinmagtir.

Anilan madde metninde deger artis kazanci kapsaminda
vergilendirilmesi 6ngoérilen kazanglardan biri, ivazsiz iktisap edilenler harig
iktisap sekli ne olursa olsun GVK’nin 70. maddesinin birinci fikrasinin (1), (2),
(4) ve (7) numarali bentlerinde yazili mal ve haklarin, iktisap tarihinden
baslayarak bes yil icinde elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglardir. Bes yil
icinde elden c¢ikarilmast1 durumunda deger artis kazanci olarak
vergilendirilen bu mal ve haklar; arazi, bina, maden sulari, menba sulari,
madenler, tas ocaklari, kum ve cakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit
harmanlari, tuzlalar ve bunlarin mutemmim cuzleri ve teferruati, voli
mahalleri ve dalyanlar, gayrimenkul olarak tescil edilen haklar, gemi ve
gemi paylari ile bilumum motorlu tahmil ve tahliye vasitalaridir.

Ogretide intifa hakkinin bagimsiz ve siirekli bir hak oldugundan
gayrimenkul olarak tescil edildigi ve intifa hakki tesisiyle birlikte malikin
kullanma ve tasarruf etme, yararlanma gibi haklarindan birkagini devrettigi
ve bu durumun da elden ¢karma deyimi kapsaminda kaldigi
belirtilmektedir.?® S6z konusu bu goéruge katilmamaktayiz. Oncelikle bir
intifa hakk: tesisinde tasarruf hakki kendinde kalan malik, her ne kadar
faydalanma hakkini, lehine intifa hakki tesis edilen kisiye biraksa da bu
durumun intifa hakkinin devri olarak nitelendirilmesi ve dolayisiyla ‘elden
¢ikarma’ kapsaminda gorilmesi mimkun degildir. Zira intifa hakki, hak
sahibine ayrilmaz bir bicimde baglidir ve bu nedenle devredilmesi veya
mirascilara intikali s6z konusu degildir. Yine bu hak, daha o6nce de
belirttigimiz tizere bagimsiz ve siirekli bir hak niteligini haiz olmadigindan
gayrimenkul olarak tescil edilmesi de mimkin degildir.3® Bu baglamda
lehine intifa hakki tesisi karsiliginda elde edilen bedelin deger artis kazanci
kapsaminda vergilendirilmesi miimkin olmayip aksi bir yorum vergilerin
yasallig1 ilkesini zedeleyecektir. Zira vergilerin yasalligi ilkesi, hem vergilerin
genel nesnel iglemlerle ihdas edilmesini hem de vergi tarh ve tahsil
islemlerinin vergi yasalan ile dizenlenip yine bu yasalara uygun ve dogru
bir bigimde yapilmasini zorunlu kilmaktadir.*°

B. KVK KAPSAMINDA INTIFA HAKKI

Kurumlar, aktifine kayith bir mal veya hak tizerinde intifa hakki tesis
edilmesi nedeniyle bir bedel elde edebilir. Bir kurumun, lehine intifa hakk:
tesis edilen bir mal veya hak Gizerindeki intifa hakkinin kullanimini bir bagka

3 Mehmet Ali Alp, “Gercek Kisilerin Sahip Oldugu Taginmazlar Uzerinde Intifa
Hakki Tesisinin Gelir Vergisi Ag¢isindan Durumu” C.35., S.282, 2012, Vergi
Sorunlar: Dergisi.

3 Daha 6énce ayn1 yonde ileri siiriilen goérisler icin bakimz: Harika Sahin, Ulkemizde
Intifa Hakkinin Vergilendirilmesi ve Degerlendirilmesi, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Istanbul, 2018, s. 94; Senol TURUT,
Intifa Hakkinin Tesisi ve Kullandmlmasmdan Saglanan Kazanglarm
Vergilendirilmesi, S. 34, 2006, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi s. 26.

40 Gilsen Giines, Vergilerin Yasallig1 Ilkesi, 8. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul,
2011, s.134.
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kisiye birakma karsiliginda bir bedel elde etmesi de olast bir durumdur. Bu
durumlar, KVK bakimindan ayr1 ayr degerlendirilecektir.

1. Kurumun Aktifine Kayitli Bir Mal veya Hak Uzerinde Intifa Hakk:
Tesisi Karsiliginda Bir Bedel Elde Etmesi

KVK'nin 1. maddesinde, kurum kazancinin gelir vergisinin konusuna
giren gelir unsurlarindan olusacagi diizenleme altina alinmistir. Yine ayni
Kanun'un 6. maddesinde, kurumlar vergisinin, mukelleflerin bir hesap
doénemi i¢inde elde ettikleri kurum kazanci Gizerinden hesaplanacag: ve safi
kurum kazancinin tespitinde de GVKnin ticari kazan¢ hakkindaki
hikimlerinin uygulanacag1 belirtilmistir. Vergi idaresi, s6z konusu
dizenlemelere dayanarak; kurumlar vergisi mukelleflerinin kurum aktifine
kayith bazi mal ve haklar Gzerinde intifa hakk: tesisi karsiliginda bir bedel
ettigi durumlarda bir kiralama isleminin s6z konusu oldugunu belirtmigtir.4!
Ogretide de ayn1 yonde goériig bulunmaktadir.42

Vergi idaresinin ve 6gretinin bu gériisine katilmamaktayiz. Soyle ki;
daha 6nce de belirtildigi izere KVK’'nin 1. maddesine goére; kurum kazanci,
gelir vergisinin konusuna giren kazan¢ ve iratlardan olusur. GVK'nin 2.
maddesinde ise gelire giren kazang ve iratlar; ticari kazanglar, zirai kazanclar,
Ucretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul
sermaye iratlar1 ve diger kazancg ve iratlar seklinde diuzenlenmigtir. Kurum
kazancinin gelir vergisinin konusuna giren kazang ve iratlardan olusacagini
belirleyen diizenleme geregince; bir kazang¢ veya iradin KVK kapsaminda
vergilendirilebilmesi i¢cin GVK'nin 2. maddesinde zikredilen yedi gelir
grubundan birinin kapsaminda bulunmas: gerekmektedir. Bu baglamda
GVK kapsaminda vergilendirilemeyecek bir kazan¢ veya irat, KVK
kapsaminda da kurum kazanci olarak nitelendirilemeyecek ve boylece
kurumlar vergisine tabi olmayacaktir.

Bir kurumun intifa hakk: tesisi karsiliginda elde ettigi kazancin, ticari
kazang, zirai kazang, ticret, serbest meslek kazanci ve menkul sermaye irad:
kapsaminda olmadig1 izahtan varestedir.® Yine bu kazancin, GVK
kapsaminda yaptigimiz agiklamalar geregince gayrimenkul sermaye iradi
veya deger artig kazanci niteliginde olmasi da mimkiin degildir. Bu nedenle
GVKnin 1. maddesinde zikredilen yedi gelir unsuru kapsaminda
vergilendirilmesi mimkin olmayan intifa hakk: tesisi karsiliginda elde
edilen bedelin, KVK'nin 1. maddesi uyarinca da vergilendirilmesi mimkiin
degildir. Aksi bir yaklagim vergilerin yasalligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

4 istanbul Vergi Dairesi Bagkanligimin B.07.1.GIB.4.34.17.01-KDV.10-2183 say1 ve
20.07.2012 tarihli 6zelgesi.

42 Orhan Pala, “Taginmaz Uzerinde Gergeklestirilen Intifa Hakk: Tesisi Kargihginda
Elde Edilen Gelirin Niteligi ve Beyani: Gelir Idaresi Bagkanligi’nin Resmi Internet
Sitesi'nde Yer Alan Iki Zit Ozelge”, S.365, 2012, Vergi Dunyasi, s. 110.

#  GVK'nin 6. maddesi, safi kurum kazancinin tespitinde, GVK’'nin ticari kazang
hakkindaki hikimlerinin uygulanacagini ihtiva etmektedir. S6z konusu bu
diizenleme, kurum kazancinin ticari kazang niteliginde oldugunu belirtmemekte
sadece ticari kazang gibi hesaplanacagini belirtmektedir.
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2. Kurum Lehine Uzerinde Intifa Hakk: Tesis Edilen Bir Mal veya
Hak Uzerindeki Intifa Hakki Kullaniminin Bir Bagka Kisiye
Birakilmasi Yoluyla Bir Bedel Elde Edilmesi

Bir kurum, lehine intifa hakki tesis edilen bir mal veya hak tizerindeki
kullanim hakkini bir bagka kisiye birakabilir. Ornegin iizerinde lehine intifa
hakki tesis edilen bir tasinmazi, bir baska kisiye kiralayabilir. Boyle bir
durumda devredilen intifa hakkinin kendisi degil, bu hakkin kullaniminin
bir baskasina birakilmasidir. Bu gibi durumlarda elde edilen kazang,
GVK’nin 70. maddesi geregince gayrimenkul sermaye iradi niteligindedir.
Bu nedenle bu kazan¢ GVK’'nin 1. maddesi geregince kurum kazanci olacak
ancak anilan Kanun'un 6. maddesinde yer verilen “Safi kurum kazancinin
tespitinde, Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazang hakkindaki hiikimler:
wygulanir.” dizenlemesi geregince safi kazancin tespiti agamasinda, GVK'nin
ticari kazang¢ hakkindaki hiikkiimleri dikkate alinacaktir.

C. VIVK KAPSAMINDA INTIFA HAKKI

Servet vergilerinin en tipik vergilerinden biri olan veraset ve intikal
vergisi, ulkemizde ilk defa 797 sayili Kanun** ile tesis edilmis ve 1 Haziran
1926 yilinda tatbik edilmeye baglanmigtir®®. S6z konusu bu vergi, hisse
miktarlarin1 ve akrabalik derecelerini goéz 6ninde tutan artan oranli bir
vergidir®6.797 sayili Kanun'un 1. maddesinde “Gerek veraset ve vasiyet ve hibe
tarikile gerek bilabedel herhangi bir tarzda hakiki veya hiikmi bir sahistan digerine
intikal eden menkul ve gayrimenkul bilcimle emval isbu kanun mucibince vergiye
tabidir...” dizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu bu dizenlemeden de
anlagilacag1 tizere ilk Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nda intifa hakkina
iligkin ac¢ik bir ifade bulunmamaktadir. Daha sonra 1357 sayili Veraset ve
Intikal Vergisi Kanununun Baz1 Maddelerini Muaddil Kanun#’ ile 797 sayili
Kanun’'un bazi maddelerinde degisiklik yapilmigtir. S6z konusu bu
degisikliklerde de intifa hakkina iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir.

797 sayil1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Medeni Kanun yirtrlige
girmeden once hazirlandigr i¢in Medeni Kanun'un mirasa iligkin
hikiimlerine uyum saglamamistir. Bu nedenle 1836 sayil1 Veraset ve Intikal
Vergisi Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Bazilarinin
llgasina Dair Kanun®® ile 797 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nda
buyuk degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin temel amaci 6zellikle 743

#4 RG, 17.04.1926, S. 348.

4 Bilinen en eski veraset vergisine, Milattan 6nce yedinci ylizyilda Misir'da

Ptolemy’ler devrinde rastlanirken; daha gelistirilmis veraset vergisi, Roma’da
Imparator Augustus devrinde uygulanmistir. Usul ve furuun muaf tutuldugu Roma
Veraset Vergisi, oOnceleri sadece vatandaslardan alinirken; daha sonra
imparatorlugun biitiin hiir sakinlerine tesmil ettirilmigtir. Bakiniz: Sadun Aren,
Veraset Vergisi Uzerine Bir Deneme, Gliney Matbaacilik Ankara, 1952, s. 16.

46 Aren, s. 22.

¥ RG, 26.11.1928, S.1050.

8 RG, 16.7-12.08.1931, S. 1831-1871.
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sayill Tirk Kanunu Medenisi® ile gerekli uyumu saglamaktir. Ozellikle 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin 442. maddesinde yer verilen®® ve dérdinci
zimre mirasc¢ilarinin kanuni intifa hakkini kabul eden dizenleme ile 444.
maddesinde yer verilen’ ve egin kanuni intifa hakkini kabul eden
diizenleme, 797 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nda degisiklik
yapmay1 zorunlu hale getirmistir. Nitekim bu durum, TBMM 388 nolu
Komisyon Raporunda “..veraset ve intikal vergisi kanunu, kanunu medeniden
evvel kabul edilmis oldugundan, bu vergiye ait hiikiimler bilahare mevkii mer'iyete
giren kanunu medeni hitkiimleri ile de hemahenk bulunmamistir. Bu ahenksizlik
bilhassa karabet derecelerinde, mirastan miitevellit intifa haklarinin vergiye sureti
tabiiyetinde sarth bir tearuz ve haksizlik tevlit etmektedir.” seklinde ifade
edilmistir.5?

S6z konusu bu degisiklikler sonucunda 797 sayili Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu'nun 1. maddesi “Gerek veraset ve vasiyet tarikile gerek bedelsiz
herhangi bir tarzda ivazsiz olarak hakiki veya hiikmi bir sahistan digerine intikal
eden menkul ve gayrimenkul umum emval ile veraset veya vasiyet suretile vaki
intifaa haklart ve kanunlarina gore tescile tabi biitin hukuk ve menafi bu kanun
muctbince veraset ve intikal vergisine tabidir.” seklinde degistirilmigtir.53

49 RG 04.04.1926, S. 339.

50 lgili diizenleme “Miiteveffanin son derecedeki kan mirasgilars, biiyiik babalar ve biiyiik
analar ile onlarin firularidir. Su kadar ki biyik babalar ve biiyik analarin baba ve
analarindan her biri, kendi fiirular: miiteveffanin vefatinda sag bulunsa idiler onlara ne
hisse isabet edecek idise o hissenin intifa hakkina nail olurlar. intifa hakkina malik olan
kimse, miiteveffadan evvel vefat etmis bulunur ise bu hak, miiteveffanin biiyitk baba ve
biiyiik analarinin erkek ve kiz kardeslerine intikal eder.” Seklindedir.

St lgili diizenleme ““Miiteveffanin kari veya kocast, furu ile ictima ettikte muhayyerdir.
Dilerse terckeden yarisumin intifa hakkini, dilerse dortte birinin miilkiyetini alir.
Miiteveffanin babasi anast veya bunlarin furuile ictima eden kar: veya koca, mirastan
dortte birin miilkiyeti ile beraber yarisinin intifa hakkina; ve biiyiik babalar: biyik analar:
veya bunlanin fiirular: ile ictima eden kari veya koca, terekeden yarisinin miilkiyeti ile
beraber dortte birinin intifa hakkina ve bunlarda yok ise biitin mirasin miilkiyetine sahip
olur.” seklindedir.

%2 TBMM https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c002/
tbmmO04002017ss0038.pdf (e.t: 20.05.2024).

% S6z konusu bu degisikligine iligkin olarak 88 no’lu Komisyon raporunda “bir
sahistan digerine ivazsiz olarak herhangi bir suretle intikal eden miilkiyet hakkile nakit ile
kabili temsil olan diger her mevi hukuk ve menafiin vergi mevzuuna ir hali istihdaf
edilmistir. Ancak bu hukuk ve menafi tabirine ¢ok vasi bir mana verilerek esasen vergi
mevzuuna dahil olmasi maksut olmyyan ve takip ve tahkikinda da miskiilat gorilen
ariyetler gibi bazi haklar ve menfaatlar bu mevzudan hari¢ birakilmak iizere (kanunlarina
gore tescile tabi) kaydinin ildvesine lizum gorilmistir. Verasettarikile vaki intifa haklar:
da bu hukuk ve menafiin aksamindan madut ise de kanunu medeninin 719 uncu maddesi
mucibince kanuni intifalar, tapu siciline kaydedilmemis olsa bile ona muttali olanlara kars:
dermeyan edilebilmesine ve menkul siis etmesine nazaran bu suretle vaki intifa hakfa edecek
kimseye teslimi ve alacagin devrile teessiis etmesine nazaran bu suretle vaki intifa haklar:
(tescil) kaydimin simuliinden ihrag edilebilmek igin ayrica tasrih olunmugstur®.” seklinde
bir ifade yer almistir. Bakinizz TBMM https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d04/c002/tbmm04002017ss0038.pdf (e.t:20.5.2024).
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Degistirilen yeni diizenleme sonrasinda, intifa haklariyla tescile tabi
diger haklar, ancak veraset veya vasiyet vyoluyla intikal ederse
vergilendirilebilir hale gelmistir. Bu durum, anilan diizenlemede net bir
sekilde belirtilmemigse’ de Veraset ve Intikal Vergisi Nizamnamesinin® 1.
maddesinin ikinci fikrasinda veraset ve vasiyet tarikile intikal eden intifa
haklarinin nizamname hikimlerine tabi oldugu belirtildikten sonra
Nizamnamenin 5. maddesinde’® Nizamname ’ye tabi intifa haklan
aciklanmistir. Buna gore “veraset tarikile vaki olan intifa haklarinin, Medeni
Kanun’un 442. maddesinin ikinci ve G¢lnci fikralar ile 444. maddesinde yer
verilen intifa haklar1 oldugu, vasiyet tariki ile vaki olan intifa haklarinin ise
vasiyet sekillerinden biriyle olusturulan intifa haklar1 oldugu belirlenmistir.
S6z konusu diizenlemelerden de anlasilacagi lizere o dénemde veraset ve
intikal vergisine tabi olan intifa haklari, kanuni intifa haklari ile 6liime bagh
bir tasarrufla yapilan intifa haklanidir. Bu baglamda séz konusu
dizenlemelerde kullanilan “veraset tarikile” ifadesi kanuni intifa haklan
disindaki  intifa  haklarinin  veraset yoluyla intikal edecegini
gostermemektedir.?’

1959 yilinda kabul edilen ve hala yurirlikte bulunan VIVK ile
verginin nispeti bakimindan veraset ve vasiyet ayrimi kaldirilmig®;
Kanun’'un birinci maddesinde, metnini genigletmemek amaciyla
gayrimenkul, hak ve menfaat gibi kelimeler kullanilmayarak “mallar”
tabirinin ifade ettigi mana da ikinci maddenin i¢ine alinmig ve bdylece
VIVK’nin mevzuu, bir hakiki veya hitkkmi sahsin mamelekine girebilen her
turltt menkul ve gayrimenkul umum emval ile intifa haklarini ve tescile tabi
olsun olmasin butin hukuk menafii ihtiva eder sekle getirilmigtir.®®. Ayrica

% Aren, s. 109.
% RG, 038.05.1931, S. 2088

56 “Madde 5 — Birinci maddenin «2» numaral fikrasina dahil olan intifa haklari, veraset
veya vastyet tarikile vaki olur.

A-Veraset tarikile vaki olanlar:

Kanunu Medeninin miras faslinda, kanuni mirasgilar tadat edilirken 442 inci maddesinin
2 ve 8 idinci fikralarile 444 dincii maddelerinde mevzubahs intifa haklari, veraset tarikile
vaki intifalardar.
B- Vasiyet tarikile vaki olanlar; Vasiyet eskdlinin birile vukubulan intifa haklar: bu kisma
dahildir.

Gerek veraset gerek vastyet tarikile intikal eden intifa haklar tecil edilmis olsun olmasin bu
vergiye tabidir.”

% Nitekim anilan Komisyon Raporunda verginin nisbetine iligkin 19 maddeyle®
alakali ciimlelerde “Intifa hakk: zata mahsus oldugu ve mirasgilara intikal edemiyecegi ve
sahibinin vefatile bu hak ¢iplak miilkiyet sahiplerine riicu edecegi cihetle” ifadesine yer
verilmigtir.

% S6z konusu bu Kanun hakkindaki detayli agiklamalar ve Kanun'un kabul edildigi
doéneme iligkin Ozelgeler i¢in bakimz: Yusuf Karakog, Turk Miras Hukuku
Acisindan Veraset ve Intikal Vergisi, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi, Izmir, 1990; Mehmet Mag ve Tarik Jamali, Veraset Hibe
ve Olum, Denet Yaynlari, Istanbul, 1999.

% TBMM, https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/
tbmm 11009078ss0315.pdf (e.t: 03.05.2024).
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kuru milkiyet hali, anilan Kanun'un 4. maddesi ile istisna kapsamina
alinmigtir®. Ancak; kuru mulkiyetin tam miulkiyet haline doénismesi
ihtimaline binaen® “bu halde kaldik¢a..” ibaresine madde metninde yer
verilmistir.2 Yine VIVK ile mallarin degerlerinin, Vergi Usul Kanunundaki
huktmler dairesinde degerlendirilecegi hikkme baglanmistir. Ayrica 797
say1l1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'ndan farkli olarak bu Kanun, veraset
suretiyle vaki intikallerde, verginin ne kadarinin intifa hakki sahibi ne
kadarinin da kuru milkiyet sahibince 6denecegini belirleyen dizenlemeye
yer vermemis bunun yerine VUK'un 296. maddesinde hem veraset hem de
diger suretlerle ivazsiz ve bedelsiz bir tarzda intikal eden intifa haklarina
iligkin dizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle VUK'un 296. maddesi hem
veraset (kanuni intifa hakki) hem de diger suretlerle bedelsiz bir sekilde elde
edilen intifa haklar1 i¢in uygulanabilir hale gelmistir. Ancak 743 Sayili Turk
Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 83 tinci Maddesine
Bir Fikra Eklenmesine, 3095 Sayili Kanuni Faiz ye Temerriit Faizine Iliskin
Kanuna Bir Madde Eklenmesine, 2644 Sayili Tapu Kanununun Bir
Maddesinin Yuruarlikten Kaldirilmasina Dair Kanun ile ese miulkiyet hakk:
yaninda intifa hakki da taniyan sistem uygulamada cesitli sorunlara neden
oldugu icin kaldirilmig ve yine 4. ziimre, miras¢i olmaktan ¢ikarilmigtir.52
TMK, miras paylasiminda 3678 sayili Kanun ile yapilan degisiklikleri esas
almig ve sag kalan esin intifa hakkini ve dérdincii ziimrenin miras payini
kabul etmemistir. Bu nedenle artik kanuni intifa hakkindan ve dolayisiyla
O6lim nedeniyle mirascilarin intifa hakkina sahip olmasindan bahsetmek
mumkin degildir. Ancak buna ragmen vergi idaresi hatali bir sekilde verdigi
Ozelgelerde hala intifa hakkinin mirasgilara gececegi goériisiine yer veren
ozelgeler vermektedir.

“Bu agiklamalar ¢ercevesinde, ... ve ... 1n olimi dizerine sahip olduklar:
intifa haklarimn ilgili oldugu gayrimenkullerin kuru miilkiyet sahibi olan ..... ve......a

60 S6z konusu bu degisikligin gerekce olarak kuru mulkiyet sahibi adina tarh edilen
verginin, intifa hakki sahibinin vefatina veya bu hakkin herhangi bir suretle sona
ermesine kadar ertelenmesi durumunun, mulkiyet hakki sahibine diisen verginin
takibi bakimindan vergi dairesinin ig yukinid artirmasi ve yalniz kuru milkiyete
sahip olan bir kimsenin mali iktidarinda veya diger bir deyisle vergi 6deme
gucunde degisiklik olmadig ve intifa hakki sahibinin 6liimune veya intifa hakkinin
herhangi bir suretle sona ermesine kadar bu degisikligin gerceklesmeyecegi
gosterilmistir. TBMM, https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d1
1/c009/tbmm11009078ss0315.pdf (e.t:03.04.2024)

61 VIVK’nin ¢iplak miilkiyeti vergi kapsami disinda tutan 4. maddesi, suistimale ve
boylece vergi kaybina neden oldugu gerekgesi ile 2553 sayili 7338 Sayili Veraset ve
Intikal Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile degisiklige
ugramis ve 7838 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 4. maddesinin ilgili
fikras1 “Saglar arasinda ivazsiz bir tarzda vukubulan intikaller hari¢ olmak dizere kuru
miilkiyet halinde intikal eden mallar (kuru miilkiyet halinde kaldigr miiddetce.)” olarak
dizenlenmis ve boylece saglar arasi kuru miulkiyet intikali, verginin kapsamina
alinmugtir.

62 Kuru miulkiyetin tam miilkiyet haline déntismesi, yeni bir iktisapmig gibi, beyan
edilmesi gerekli bir intikal olarak nitelendirilmistir.

6 RG, 23.11.1990, S.20704.
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intikali, tvazsiz bir intikal olup, bu inttkal nedeniyle veraset ve intikal vergisinin
aranilmasi gerekmektedir. 6%

Idarenin intifa hakk:i intikali nedeniyle vergilendirme yapilmasi
seklindeki bu goriusine katilmamaktayiz. Zira intifa hakki sahibinin 8limu
ile intifa hakki sona ermekte ve mirascilara intikal etmemektedir. Bu
nedenle bu gibi durumlarda intikal eden intifa hakki degildir ve veraset ve
intikal vergisine konu olmasi gereken tam mulkiyetin intikalidir.%5

Mulkiyet ve intifa hakkinin ayr1 ayri ivazsiz olarak iktisap edildigi
durumlarda ise kuru milkiyet sahibi ister miras¢i olsun ister olmasin intifa
hakkinin sona ermesi ile kuru miulkiyet tam miilkiyete déniiseceginden ve
boylece kuru milkiyet sahibi tarafindan ivazsiz bir iktisap s6z konusu
olacagindan vergilendirme yapilmasi gerekecektir. Ancak daha o6nce tam
miulkiyetine sahip olunan bir mal Uzerinde intifa hakki tesis edilmesi
nedeniyle tam miilkiyet kuru mulkiyete donlismiis ve daha sonra da intifa
hakk: sahibinin 6limii veya bagka bir sebeple intifa hakki sona ermisse;
boyle bir durumda veraset ve intikal vergisinin s6z konusu olmamasi
gerekecektir.66 Ancak idare boyle bir durumda da haksiz bir sekilde intifa
hakkinin kuru milkiyet sahibine devredildigi gerekgesiyle veraset ve intikal
vergisinin s6z konusu oldugunu® hatta intifa hakki degerinin tespitinde
kuru mulkiyet sahibinin yaginin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.%®

Vergi idaresinin o6zellikle 6lam ile birlikte intifa hakkinin intikal
edecegine iligkin  yanlis uygulamasinin temel sebebi, Turk Kanunu
Medenisinden farkli olarak TMK’da o6lum ile birlikte s6z konusu olan
kanuni intifa hakki bulunmamasina karsin VIVK’da ve yine bu Kanun'un
yapmig oldugu atif nedeniyle VUK'un veraset ve intikal vergisi kapsaminda
uygulanan hikiimlerinde gerekli dizenlemelerin yapilmamasidir. Elbette ki
bu konuda, vergi idaresinin 6nine gelen her olayda kendi lehine yorum
yapmasinin etkisi de olduke¢a fazladar.

% Gelir Idaresi Bagkanliginin B.07.0.GEL.0.60/6000-2222/81305 say1 ve 15.07.2002
tarihli Ozelgesi. Aym1 yondeki diger bir ozelge icin bakiniz. Gelirler Genel
Miudurlaginian B.07.0.GEL.0.60/6000-2283 say1 ve 19.06.2003 tarihli 6zelgesi

6 Burak Aslanpinar, Gayrimenkullerde Miras ve Bagisin Vergilendirilmesi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 134.

66 Istanbul 5. BIM, E:2018/378, K: 2018/878, T: 10.04.2018(Lexpera.com) *“..tahakkuk
ettirilen  48.019,85  TL veraset ve inttkal wvergisinin iptali istemiyle agcilan
davanin; intifa hakk: sahibinin olimd, intifa hakkini sona erdiren bir neden olmakla
birlikte oliim halinde intifa hakk: miras yoluyla varislere intikal etmeyecegi gibi kuru
miilkiyet sahibine tvazsiz olarak devredildiginden de bahsedilemeyecek olup davacinin
tasinmazlary  dizerinde intifa hakk:  sahibi olan davacinin annesi ...'in  6limi
halinde, intifa hakk: kendiliginden sona erecegi, tiim hak ve yiikiimlilikleriyle birlikte
hukuk aleminden silinecegi ve tasinmazlarin kuru milkiyeti tam miilkiyete doniiseceginden
olim nedeniyle intifa hakkinin ivazsiz olarak devredildiginden bahisle ihtirazi kayitla
verilen beyan iizerine tahakkuk ettirilen veraset ve intikal vergisinde hukuka wyarlik
bulunmadigr”.

6 Gelir Idaresi Baskanliginin B.07.1.GIB.0.60/6001-727 say1 ve 19.08.2009 tarihli
Ozelgesi.

8  Gelir Idaresi Bagkanliginin 97895701-160[1-2012/5-1.4-4176]-855 say1 ve 14.06.2013
tarihli 6zelgesi.
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SONUG

Esya hukuku kapsaminda olduk¢a o6nemli bir yer isgal eden ve
sahibine bagkasina ait bir egya lizerinde tam yararlanma hakki saglayan intifa
hakkina iligkin diizenlemelere GVK, KVK, VIVK ve VUK basta olmak iizere
bircok kanunda yer verilmistir. Vergi idaresi, s6z konusu bu dizenlemelere
aykinn bir sekilde o6zelgeler vermekte ve mukellefler aleyhine tarhiyatlar
yapmaktadir. Vergi idaresinin hatali oldugunu dusindugimiz bu
yorumlarina katilmamaktayiz. Séyle ki;

Vergi idaresi, GVK kapsaminda intifa hakk: tesisi karsiliginda elde
edilen bedeli gayrimenkul sermaye olarak nitelendirmektedir. S6z konusu
bu goériuse katilmamiz mimkin degildir. Zira intifa hakki, miulkiyet
hakkindan sonra sahibine en genis yetkileri taniyan sinirli bir ayni hakken
kira s6zlesmesi, nisbi haklar siniflandirmasinda ve sahsi haklar kategorisinde
yer almaktadir. Ayni haklar ile sahsi haklar arasinda ise 6nemli farkhiliklar
s6z konusudur. Bu nedenle vergi idaresi goérisinin aksine, islemlerin
kurulusu, sona ermesi, taraflarin hak ve yukamlalikleri, sekil sartlar1 ve
so6zlesmelere uygulanacak hiitkiimler bakimindan tamamen farkliliklarin s6z
konusu oldugu kiralama iglemi ile intifa hakki tesisinin ayni anlamda
kullanilmas1 mimkiin degildir.

GVK kapsaminda intifa hakki bakimindan gayrimenkul sermaye iradi
olarak vergilendirilebilecek tek husus, intifa hakki sahibinin, intifa hakk:
kullanimini bir bagkasina birakmasi durumudur ki bdyle bir durumda da
uzerinde intifa hakki tesis edilen mal veya hakkin GVK'nin 70. maddesinde
zikredilen mal ve haklardan olmas1 gerekmektedir.

Intifa hakki tesisi karsihginda elde edilen bedelin deger artis kazanci
oldugu seklindeki 6greti gorusene de katilmamaktayiz. Zira bir intifa hakk:
tesisinde tasarruf hakki kendinde kalan malik, her ne kadar faydalanma
hakkini, lehine intifa hakki tesis edilen kisiye biraksa da bu durumun intifa
hakkinin devri olarak nitelendirilmesi ve dolayisiyla ‘elden ¢ikarma’
kapsaminda goérilmesi mimkin degildir. Cunka intifa hakki, hak sahibine
ayrilmaz bir bicimde baghdir ve bu nedenle devredilmesi veya mirascilara
intikali s6z konusu degildir. Yine bu hak, daha énce de belirttigimiz Gizere
bagimsiz ve surekli bir hak niteligini haiz olmadigindan gayrimenkul olarak
tescil edilmesi de miimkiin degildir.

Vergi idaresi ve 6gretinin gorisinin aksine kurumlarca intifa hakk:
tesisi karsiliginda elde edilen bedelin kurum kazanci olarak nitelendirilip
KVK kapsaminda vergilendirilmesi de miumkiin degildir. Zira KVK'nin 1.
maddesine gore; kurum kazanci, gelir vergisinin konusuna giren kazang ve
iratlardan olugur. GVK’'nin 2. maddesinde ise gelire giren kazang ve iratlar;
ticari kazanclar, zirai kazanclar, ucretler, serbest meslek kazanglari,
gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar1 ve diger kazang ve
iratlar seklinde diizenlenmistir. Kurum kazancinin gelir vergisinin konusuna
giren kazang ve iratlardan olusacagini belirleyen diizenleme geregince; bir
kazang veya iradin KVK kapsaminda vergilendirilebilmesi i¢cin GVK'nin 2.
maddesinde zikredilen yedi gelir unsurundan birinin kapsaminda
bulunmasi gerekmektedir. Yukarida da detayli bir sekilde izah edildigi tizere
kurumlarin intifa hakki tesisi kargiliginda elde ettikleri kazanglar s6z konusu
gelir unsurlarindan higbirinin kapsamina girmemektedir ve bu nedenle
vergilendirilmesi de mimkiin degildir. Bu nedenle KVK kapsaminda intifa
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hakki bakimindan vergilendirilebilecek husus, bir kurum lehine tesis edilen
intifa hakki kullaniminin, tizerinde intifa hakki tesis edilen mal veya hakkin
GVK'nin 70. maddesinde zikredilenlerden olmasi kosuluyla bir bagkasina
birakilmasidir ki béyle bir durumda da safi kurum kazancinin tespiti
bakimindan KVK’'nin 2. maddesi geregince GVK'nin ticari kazan¢ hakkindaki
hikimlerinin esas alinmasi gerekmektedir.

Vergi idaresi, VIVK kapsaminda da intifa hakkina iligkin olarak vermis
oldugu 6zelgelerde hatali oldugunu disiindigiimiz goruslere yer vermekte
ve mevcut dizenlemelere aykir1 bir gsekilde, bir 6lim durumunda intifa
hakkinin mirasc¢ilara intikal edecegini kabul etmektedir. Oysaki 743 sayili
Turk Kanunu Medenisi'nin 4. zimre mirasgilar ile sag kalan esin kanuni
intifa hakkini kabul eden duzenlemelerinde, 743 Sayili Turk Kanunu
Medenisinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 83 tUncti Maddesine Bir Fikra
Eklenmesine, 3095 Sayili Kanuni Faiz ye Temerrit Faizine Iliskin Kanuna
Bir Madde Eklenmesine, 2644 Sayili Tapu Kanununun Bir Maddesinin
Yurirlukten Kaldirilmasina Dair Kanun ile degisiklik yapilarak 4. zimre
miras¢l olmaktan c¢ikarilmig ve sag kalan esin kanuni intifa hakki da
kaldirilmigtir. TMK da miras paylasiminda 3678 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikleri esas almis ve sag kalan esin intifa hakkin1 ve doérdinci
zimrenin miras payimi kabul etmemistir. Bu nedenle artik kanuni intifa
hakkindan ve dolayisiyla 6lim nedeniyle mirascilara intifa hakkinin intikal
etmesinden bahsetmek mumkun degildir. Bu gibi durumlarda intikal eden
intifa hakki olmayip kuru millkiyetin tam miilkiyete dénismesi durumudur.
Veraset ve intikal vergisi bakimindan da bu gibi durumlarda her somut olay
Ozelinde degerlendirilme vyapilmasi ve buna goére veraset ve intikal
vergisinin s6z konusu olup olamayacagina karar verilmesi gerekmektedir.

Veraset ve intikal vergisi kapsaminda hatali oldugunu diasindigumiiz
vergi idaresi uygulamasinin temel nedeni, ¢cok uzun zaman 6nce kanuni
intifa hakki miiessesesinin kaldirilmasina karsin VIVK ve VUK gibi ilgili
kanunlarda yapilan degisiklige paralel dizenlemelerin yapilmamasidir.
Elbette ki vergi idaresinin 6nline gelen her olayda hazineci bir yaklagim
sergilemesi de yapilan yanlishg olusturan hususlardan bir digeridir.
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