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Iki Dilli 5. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerinin

Incelenmesi!
Sevgi BALCIK?
Kenan BULUT?
Ozet Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin iki dilli
olmalarinin okudugunu anlama becerilerini etkileyip
etkilemedigini ortaya koymaktir. Calisma araciligiyla
ogrencilerin okudugunu anlama seviyeleri; ana dili Tiirkce
olan ve olmayan Ogrencilere gore farklilasip
farklilasmadiginin yami sira Ogrencilerin cinsiyetlerine,
okuduklari kitap sayisina, ailelerinin gelir diizeylerine, anne
ve babalarmin egitim diizeylerine gore incelenmistir.
Aragtirmanin  katilimcilarin, Van ili Ipekyolu Merkez
ilgesinde bulunan 2 ortaokulda 6grenim goéren 387 5. siuf
ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 229'u tek dilli
(Tirkge), 1581 iki dilli Ogrencilerdir. Calisma betimsel
tarama modeline gore yiriitilmiistiir. Calismada veriler
Okudugunu Anlama Testi ile toplanmistir. Elde edilen veriler
SPSS 26.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda tek dilli 5. siuf Ogrencilerinin
okudugunu anlama becerileri iki dilli 5. smif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu fark
istatistiksel olarak da anlamlidir (,000). Elde edilen diger
sonuglara bakildiginda erkek dgrencilerin kiz 63rencilere; 1 kitap
okuyan dgrencilerin  hi¢ kitap okumayan Ogrencilere gore
okudugunu anlama becerilerinin anlamli derecede farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerileri okuduklar: kitap sayisina, aile gelir diizeylerine, anne ve
babalarimin  egitim  diizeylerine gore anlamli bir fark
gostermemektedir.
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Examining the Reading Comprehension Skills of Bilingual 5th

Grade Students

Abstract Keywords
The aim of this study is to reveal whether being bilingual in Bilingual
5th grade middle school students affects their reading 5th Grade Students
comprehension skills. In addition to examining whether the Reading Comprehension Skills
students' reading comprehension levels differ according to

students whose native language is Turkish and those whose About Article
native language is not, the study also examines the students'

gender, the number of books they read, the income levels of Sending Date: 26.10.2024
their families, and the education levels of their parents. The Acceptance Date: 25.12.2024
participants of the study consisted of 387 5th grade students Electronic Issue Date: 27.12.2024

studying in 2 secondary schools in the central district of
Ipekyolu, Van province. 229 of these students were
monolingual (Turkish) and 158 were bilingual. The study was
conducted according to the descriptive survey model. The
data in the study were collected using the Reading
Comprehension Test. The obtained data were analyzed using
the SPSS 26.0 package program. As a result of the study, the
reading comprehension skills of monolingual 5th grade
students were found to be higher than the reading
comprehension skills of bilingual 5th grade students. This
difference is also statistically significant (,000). When the other
results obtained are examined, it is seen that the reading
comprehension skills of male students and female students;
students who read 1 book and students who did not read any
book are significantly different. The reading comprehension
skills of students do not show a significant difference
according to the number of books they read, family income
levels, and the education levels of their mothers and fathers. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi.1574066

GIRIS

Insanlar var oldugu giinden itibaren anlamak ve anlatmak ihtiyaci duymuslardir. Bu
ihtiyaclarin1 gideren en temel olgu ise dildir. Dil, duygu ve diisiinceleri aktaran, insanlar
arasinda iletisimi saglayan en énemli yap1 tagidir. Dil, Tiirkgede lisan; Ingilizcede language,
speech; Fransizcada langage; Almancada sprach ifadeleriyle karsilik bulmaktadir. TDK
Giincel Tiirkce Sozliik’te (2024) dil “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin
kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar: anlasma, lisan, zeban” anlamina gelmektedir. Ergin’e
(2009) gore dil insanlarin uzlasimi sonucu olusan, insanlar arasi iletisimi saglayan canli bir
varliktir. Ana dili kavraminin taniminda goriis farkliliklar: vardir. Korkmaz’a (1992, s. 8) gore
“insanmn dogup biyiidigi aile ve soyca bagl bulundugu toplum ¢evresinden 6grendigi, biling
altina inen ve kisilerle toplum arasindaki iliskilerde en giiglii bag1 olusturan dil” kisinin ana
dilidir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan 1998 yilinda basilan Tiirkce Sozliik’te da
ana dili “insanin ¢ocukken anasindan, evindekilerden ve soyca bagli oldugu topluluktan
ogrendigi dil” (s. 104) seklinde yer almaktadir. TDK bu tarumi, 2005 yilinda yayimladig:
Tiirkge Sozliik’te (s. 93) “insanin gocukken ailesinden ve soyca bagl: oldugu topluluktan
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ogrendigi dil” seklinde degistirmistir. Boylece 1998 yilindaki tanimda gegen “... anasindan,
evindekilerden ...” ifadeleri yerine “... ailesinden ...” ifadesi kullanilmistir. Ancak “... soyca
bagli oldugu topluluktan ...” ifadesi oldugu gibi kalmistir. A¢iklamali Dil Bilim Terimleri
Sozliiglinde Vardar (2002: 17), “insanin iginde dogup biiyiidiigii aile ya da toplum gevresinde
ilk edindigi dil” ifadelerine yer verir. Aksan (2003: 51) ise ana dilini “¢ocugun konusmaya
basladig sirada annesinden, aile gevresinden 6grendigi, kusaktan kusaga aktarilan, ulusun
kiiltiirtiyle siki sikiya iligkili bir bildirisme dizgesidir; toplumsal bir kurumdur” seklinde
tanimlar. Bugiin bakildiginda TDK tarafindan hazirlanan ve genel agda yer alan Giincel
Tiirkce Sozliik’te (2024) de ana dili, Vardar ve Aksan’in yaptig1 tanimlara benzer bir sekilde
tanimlanmustir: “cocugun ailesinden veya iginde yasadigi topluluktan edindigi dil”.
Goriildiigi tizere kurum (TDK), 1998 ve 2005 yillarinda yaptig1 tanimda kullandig1 “... soyca
bagli oldugu topluluktan 6grendigi dil ...” ifadesi yerine “... i¢ginde yasadig1 topluluktan
edindigi dil ...” ifadesine yer vermistir. Biitiin bunlardan hareketle ana dilinin kisinin i¢inde
yasadigr milletin dili oldugunu savunanlar oldugu gibi bunun kisinin soyca bagl: bulundugu
halkin dili oldugunu ifade edenler de vardir. Yine ana dilinin annenin dili mi, kisinin soyca
baglh bulundugu halkinin dili mi yoksa iginde yasadig1 ve ilk olarak 6grendigi milletin (soyca
o millete bagli olmasa da) dili mi oldugu da tartisilagelen bir konudur. Tanumlarda yer alan
ve ana dili i¢in kullanilan ilk dil kavrami da yine tartisilan bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ana dili her zaman ilk 6grenilen dil olmayabilir. Ozellikle ana dili, kisinin soyca
bagl oldugu halkin dili olarak kabul edildiginde cesitli sebeplerle ilk 6grendigi ve soyca bagh
bulundugu halkinin dili olmayan bir dilin kisinin ilk dili (ilk 6grendigi dil olmasindan dolay1)
ya da birinci dili olabilece§i ancak ana dili olamayacag1 bir durum ortaya c¢ikacaktir. Ana
dilinin kisinin soyca bagh bulundugu halkinin dili olmayabilecegi yoniindeki tanimlarin son
yillarda daha revagta oldugu goriilmektedir. Oysaki bu durum beraberinde kisinin soyca bagh
oldugu halkin dili ile o kisinin ana dilinin farkli olmasi gibi bir durumu ortaya ¢ikaracaktir ki
bu da kisinin ya da ¢ocuklarinin ileriki zamanlarda kendilerini soyca bagli bulunduklar: halka
ait hissetmemeleri ya da ait olduklarinin bilincinde olmamalarina yol agabilecektir. Ornegin
Almanya’daki Tiirklerin ¢ocuklari, ana dillerini, ilk 6grendikleri dil olan Almanca olarak
belirlediklerinde ileriki yillarda onlarin ¢ocuklarinin, konustuklar1 dilden (Almanca) dolay:
kendilerini Alman olarak gormeleri ve tanitmalar1 kaginilmaz olacaktir. Her millet, tarihsel
siireg iginde, gelenek-gorenek ve orf-adet gibi kiiltiirel 6gelerini insa ederek kendilerine has
bir yasam bigimini olusturdugu gibi ana dilini de olusturur ve bu dil o milletin kiiltiirtintin
bir, belki de en 6nemli pargas1 olur. Sadece kiiltiiriin bir pargas: degil, ayn1 zamanda tasiyicisi
da olur. Ancak zamanla degisen diinya, politik sebepler, farkl kiiltiirlerdeki insanlarin bir
arada yasama zorunlulugu, ¢ok kiiltiirliiliigii de beraberinde getirir. Boylece ortaya ¢ikan
ekonomik ve kiiltiirel aligverisler neticesinde bireylerin ikinci bir dil ya da diller edinmesine
ortam hazirlar. Bu dogrultuda ise iki dilli ve iki dillilik, ¢ok dillilik kavramlar1 karsimiza
¢ikmaktadir. TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te (2024) iki dilli, “iki ayr1 dilde olan; iki ayr1 dile
sahip olan; iki ayr dili okuyup yazma giiciinde ve becerisinde olan” anlamina gelmektedir.
Iki dillilik kelimesinin Ingilizce kargilig1 olan bilingualism kelimesi, Latince iki anlamina gelen
bi ve dilbilim anlamina gelen lingualism kelimelerinin birlesimi sonucu olusmustur (Bican,
2017). 1ki dilliligi “Grosjean (1994) iki ya da daha fazla dilde anlamli sdzceler iiretme becerisi,
diger dilde en az bir dil becerisine hakim olmak, Bloomfield (1933) her iki dilin de iyi sekilde
kullanilabilmesi, Haugen (1953) dilde anlamli ifadeler ortaya koyabilmek” seklinde
tanimlamaktadir (Akkaya ve Isci, 2016, s. 329). Oruc’a (2016) gore iki dillilik her iki dilde de
ana diline yakin dlciide anlatma ve anlama becerilerine sahip olmak demektir. Ayan Ceyhan
ve Kogbas’a (2009) gore iki dilli bireyler ikinci dilde de kendini s6zlii veya yazili olarak ifade
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edebiliyor olmalidir. Iki dillilik olgusu ozellikle son yillarda daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.
iki dilliligin avantaj m1 yoksa dezavantaj m1 olduguna dair birgok calisma yapilmistir. Groot'a
(2013) gore iki dilli bireylerin diisiinme yapis1 daha zengindir ve iki dilli bireyler biligsel
esneklige sahiptir. Ayrica iki dilli bireylerin algilama giicii tek dilli bireylere gore daha
yiiksektir. Psikolog Rivera ve meslektaglari Ispanya’da yiiriittiikleri calismada iki dilli
bireylerin yiiriitiicii islev becerilerinde, problem ¢6zme ve planlamada tek dilli bireylere gore
daha hizli ve verimli olduklari sonucuna varmigtir (Westly, 2011). Ozdemir (2021), tek dilli
(Tiirkge) ve iki dilli (Rusca-Tiirkge) cocuklarin calisma bellegi performanslarin ele alan bir
calisma yiirtitmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda iki dilli bireylerin tek dilli bireylere gore sozel
kisa siireli bellek, sozel calisma bellegi, gorsel kisa siireli bellek, sozel bellek, gorsel bellek ve
¢alisma bellegi alanlarinda daha iyi bir performans ortaya koydugu tespit edilmistir. Adesope
vd.ne (2010) gore gore iki dilli bireylerin dikkat kontroliiniin arttif1 elde edilen sonuglar
arasindadir. Ayrica iki dilli bireylerin bilissel sonuglara yonelik kontrol, ¢calisma bellegi, soyut
ve sembolik temsil, dilbilimsel farkindalik becerilerinde de basarili olduklar1 ortaya
konmustur. Martin-Rhee ve Bialystok (2008) yaptiklar1 calismada da iki dilli bireylerin tek dilli
bireylere gore dikkat kontroliinii daha iyi sagladiklari sonucuna varmistir. Schwartz vd. (2012)
iki dilli ve tek dilli okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sozciik gelisimini 6lgen bir ¢alisma
yapmistir. Calisma neticesinde iki dilli egitimin sozciik bilgisi gelisimini engellemedigi,
hizlandirdigr sonucu elde edilmistir. Madarova ve Labordanin (2020) iki dilli egitimin
cocugun biligsel ve dilsel gelisimine zarar vermedigine aksine katki sagladigina yonelik
calismalart mevcuttur. Tki dilli bireylerin ikinci dillerindeki dilsel becerileri aktif olarak
kullanabilmesi gerekir. ki dilli bireyler ikinci dildeki dinleme ve konusma becerilerini okul
¢agina gelmeden once ¢evreden edinmeye baslar. Fakat bu edinim istenilen diizeyde olmaz.
Bireyler dil edinim sirasinda kisith bir gevre ile iletisim halindedir. Daha ¢ok ailesiyle vakit
geciren ¢ocuklar ikinci dili ¢evreden edinmeye ¢alissa da bu edinim sinirli oldugundan ikinci
dil ana dil diizeyinde gelisemez. Dolayisiyla kendini ifade etme noktasinda iki dilli bireyler
birtakim sorunlarla karsi karsiya kalir. Yilmaz ve Sekerci’'ye (2016) gore ana dili resmi dilden
farkli olan iki dilli ¢ocuklar okula bagladiklarinda kendini ifade edemediklerinden ige
kapaniklik, dislanma gibi sorunlar yasar. Ayrica iki dilli bireyler anlama ve algilamada
problem yasadigindan akademik basarida diistikliik goriiliir. Pekgeng (2019) ¢alismasinda iki
dilli 6grencilerin ice kapaniklik, anlama ve algilama sorunu yasadigini ortaya koymustur. Iki
dilli 6grencilerin smif Ogretmenleri Ogrencilerin iletisim kurma problemi yasadigimni
belirtmistir. Ayrica ozgiiven eksikligi, akademik basarida diisiikliik de elde edilen sonugclar
arasindadir. Dinleme becerisi, insanin edindigi ilk dil becerisidir. Konusma becerisi de
dinleme becerisinin gelismesine bagh olarak gelisen bir beceridir. Okuma ve yazma becerisi
ise ancak okul caginda edinilir. Ulkemizde 6zellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde ana dili egitim diliyle ayn1 olmayan bir¢ok O0grenci mevcuttur. S6z konusu
ogrenciler iki dillidirler. Kiziltag’a (2021) gore iki dilli 6grenciler egitimde birtakim sorunlarla
kargilasmaktadur. Iki dilli 6grencilerde okudugunu anlamada yasanan problemler beraberinde
akademik basarisizli1 getirir. Ozkara (2014) yaptig1 calismasinda iki dilli ¢ocuklarm sozciik
dagarciginin tek dilli ocuklardan daha az oldugunu tespit etmistir. Sozciik dagarciklarinda
her iki dilden kelime bulunmasindan o6tiiri de ¢ocuklar bazen kelimeleri birbirine
karistirmislardir. Yilmaz ve Sekerci (2016), ana dili farkli olan 6grencilerin ilkokul iki, ii¢ ve
dordiincii siniflarda okumayazma becerisini yetkin olarak kazanamama, normal programin
gerisinde kalma, resmi dil ile ana dil karmasas: yasama kendini ifade etmede giigliik yasama,
dislanmighik yasama, akademik basar1 yoniinden akranlarindan geri kalma ve kendini ifade
etmede gticlitkler yasama gibi sorunlarla karsilastiklarinin 6gretmenler tarafindan ifade
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edildigini belirtmigleridir. Aydin’in (2013) calismasinda iki dilli bireylerin yazma becerileri
incelenmis olup ¢ocuklarin ses bilgisi, sekil bilgisi, anlam bilgisi ve s6z diziminde bir¢ok yanlis
yaptiklar1 tespit edilmistir. Yazict ve Temel'e (2011) gore iki dilli bireylerin okuma
olgunluklar: tek dilli bireylere gore daha diisiik ¢ikmustir. Dil gelisimlerinin ise akranlarma
gore istenilen diizeyde olmadig1 saptanmistir. Sar1 (2001) ¢alismasinda iki dilli 6grencilerin
okudugunu ve dinledigini anlama, sorulan sorulara yanit verme, kendini ifade etme gibi
alanlarda sikinti yasadiklarini tespit etmistir. Kiziltas ve Kozikoglunun (2020) yaptiklari
calismada, ikinci dilde yeteri kadar kelime hazinesi zenginlesmemis iki dilli bireylerin tek dilli
bireylere gore okuma becerisinde daha ¢ok sikint1 yasadiklar: tespit edilmistir. Ayni calismada
iki dilli bireylerin dil ¢atismasi yasadig1 da saptanmistir. Diizen ve Memduhoglu'nun (2023)
yuriittiikleri ¢alismada ilkokul 6gretmenleri, iki dilli ¢ocuklarin yasadiklar: dil farklhiliginin
cocuklarin akademik basarisin1 olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Kan ve Yesiloglu'na
(2017) gore iki dilli bireyler okuma ve yazmada sorun yasamiglardir. Tki dilli 6grenciler ses,
hece, sozciik, ciimle, metin {iretmede zorlanmiglardir. Jalalipour vd. (2017) yaptiklan
calismada iki dilli 6grencilerin tek dilli 6grencilere gore okudugunu anlama becerisinin daha
diisiik seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Sar1'ya (2002) gore ogretmenleriyle yapilan
goriismeler neticesinde iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama ve telaffuzda, kendini ifade
etmede birtakim problemlerle karsilastiklar: elde edilen sonuglar arasindadir. Asrag’a (2009)
gore iki dilli olup Tiirk¢e konusma becerileri gelismemis 6grencilerin 1. siniftayken okuma-
yazmay1 Ogrenmede giicliikk cektikleri ve smif igi Ogretmen yoOnergelerini anlamada
zorlandiklar1 ifade edilmistir. Erdem (2017) Polonya’da Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii
ogrencilerine yonelik calismasinda iki dilli bireylerin istenilen diizeyde okudugunu anlama
becerisini gelistiremediklerini saptamistir. Ayni sekilde yurt disinda yapilan calismalarda da
benzer sonuglarla karsilasmak miimkiindiir (Hutchinson vd., 2003; Gauvin ve Hulstijn, 2010;
Babayigit, 2014; Hussien, 2014; Draper, 2015; Kara ve Ustabulut, 2015; Gorjian ve Sayyadian,
2017; Jalalipour vd., 2017). Ilgili caligmalarda iki dilli 6grencilerin okuma, okudugunu anlama
vb. becerilerde tek dilli akranlarina gore daha az basarili olduklari sonucuna varilmistir. Buna
kargmn iki dilli 6grencilerin tek dilli 6grencilere gore hizli okumada, okudugunu anlamada ve
dogru okumada daha basarili oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Hussien, 2014;
Shamir ve Siavoshi, 2014; Yeganeh ve Malekzadeh, 2014). Arastirmalarda, algilama giicii,
ylriitiicii islev, problem ¢ozme ve planlama, dilbilimsel farkindalik, dikkat kontrolii, biligsel
sonuglara yonelik kontrol, sozel ve gorsel bellek, calisma bellegi vb. bir¢ok alanda iki dilli
bireylerin tek dilli bireylere gore daha iyi bir performans ortaya koyduklar: belirlenmistir.
Davies’in (2003) aktardigina gore Grosjean (1982) de gocuklar igin iki dilliligin hem olumsuz
hem de olumlu nitelikleri oldugunu belirtir. Yazara gore olumsuz nitelikler kisith kelime
dagarcigi, simirh dil bilgisi yapilari, alisiimadik kelime diizeni, yapi bilgisi ile ilgili hatalar,
tereddiitler, kekemelik iken olumlu nitelikler arasinda daha cesitli zeka yapisi, diisiince
esnekligi, bilissel esneklik, yaraticilik, farkli diisiince sahibi olmak vardir. Davies (2003)
Grosjean’in (1982) bu siniflandirmasina atifta bulunarak olumsuz niteliklerin biiytiik 6lgtide
dilsel oldugu, olumlu niteliklerin ise biiyiik dlciide bilissel oldugunu belirtmektedir. Ancak
okuma becerisini ana dilinde degil de ikinci dilinde 6grenen (iki dilli) 6grencilerin, bunu kendi
ana dilinde edinen (tek dilli) 6grencilere gore okudugunu anlamada daha zayif kaldiklar:
goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan calismalarin neredeyse tamaminda tek dillilerle
karsilagtinldiginda iki dillilerin daha az bagsarili olduklar1 seklindeki sonuglarla
karsilagilmigtir. Bunun sebebinin iyice irdelenmesi bu problemin giderilmesine kuskusuz
katki saglayacaktir.

Calismanin Onemi
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Teknolojinin gelismesiyle diinya ve beraberinde edinilen bilgi hizla degisim
gostermektedir. Degisen ve doniisen diinya kosullarina adapte olmanin, bilgiye erisim
saglamanin, edinilen bilgiyi kullanmanin ve yeniden yapilandirmanin en temel yolu ise
okumaktan geger. Okuyan, okudugunu anlayan, sorgulayan, elestiren bireyler yasam boyu
dogru bilgiye ulasir ve yasam boyu 6grenir. Dolayisiyla okuma becerisi giintimiizde biiyiik
onem arz etmektedir. Tiirkge Ogretim Programinda “bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama
ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi” amaglanmaktadir (MEB, 2019, s. 8). Bu
becerilerin gelistirilmesinde en baslica faktor ise iyi bir okur olmaktir. Akyol, (2019, s. 1)
okumay1 “6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun
bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma stireci”
olarak tanimlamaktadir. Okumanin en énemli kism1 okudugunu anlamaktir. Yilmaz’a (2008)
gore verilen mesajlari algilamak, onlara anlam yiiklemek, bilingte anlamlandirabilmek gerekir.
Alan yazmina bakildiginda okuma becerisini etkileyen bir¢ok faktore yonelik g¢alismalar
mevcuttur. Fakat iki dilli olmanin okudugunu anlama becerisini etkileyip etkilemedigine
yonelik smirh sayida galisma olmakla beraber bunlar da Tﬁrkge—ingilizce, Tiirkge-Arapga
seklindedir. Ana dili Kiirtge ikinci dili Tiirkge olan iki dilli bireylerin okudugunu anlama
becerisine yonelik bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu ¢alisma 6zgiin bir ¢alisma olup alan
yazinina katki sunacaktir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin iki dilli olmalarinin okudugunu
anlama becerilerini etkileyip etkilemedigini ortaya koymaktir. Calismada ana dili Kiirtge
ikinci dili Tirkge olan iki dilli 6grenciler ile ana dili Tiirkge olan tek dilli 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri incelenmistir. Calisma araciligiyla ogrencilerin okudugunu
anlama seviyeleri; ana dili Tiirke olan ve olmayan Ogrencilere gore farklilasip
farklilasmadiginin yani sira 6grencilerin cinsiyetlerine, okuduklari kitap sayisina, ailelerinin
gelir diizeylerine, anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore incelenmistir. Bu genel amag
cercevesinde alt amaglar asagidaki gibi sekillenmistir:

Iki dilli 5. siruf dgrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin;
1. 1ki dilli olma(ma)larma,

2. Cinsiyetlerine,

3. Okuduklar kitap sayisina,

4. Ailelerinin gelir diizeylerine,

5. Annelerinin egitim diizeylerine,

6. Babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek.

YONTEM

Calismanin Modeli
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Bu ¢alismada arastirmaya konu olan durum ve kisiler oldugu gibi aktarilmistir.
Dolayisiyla, mevcut bir durumun bir disiplin icerisinde belirlenip ortaya konulmasinin
amaclandig1 bu calismanin modeli “tarama modeli”dir. “Bir grubun belli 6zelliklerini
belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalar” (Biiytikoztiirk vd., 2020, s. 24)
olarak tanimlanan tarama (survey) modelindeki ¢alismalarda “arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde ‘gdzleyip’ belirleyebilmektir” (Karasar, 2003, s.
77). Bu arastirmada tarama modellerinden “betimsel tarama modeli” kullanilmistir. Betimsel
tarama, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarmin alindigs, olgu ve
olaylarin betimlenmeye ¢alisildigy, genis gruplar tizerinde yiiriitiilen ¢alismalardir (Karakaya,
2012). Bu arastirma yontemi nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisini ve olaylarmn
isleyisini tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Bu arastirmada
da ana dili Tiirkge olan tek dilli 6grenciler ile iki dilli 6grencilerin (Tiirkge-Kiirtge) okudugunu
anlama becerileri incelendiginden betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

Katilimcilar

Bu ¢alismanin katilimcilarini, Van ili ipekyolu Merkez ilgesinde bulunan 2 ortaokulda
Ogrenim goren 387 5. smif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 229'u tek dilli (Tiirkge),
158’1 iki dilli (Kiirtge-Tiirkge) 0grencilerdir. Arastirmada amacgh 6rnekleme yontemlerinden
“benzesik 6rnekleme” kullanilmistir. Benzesik 6rneklemede benzer 6zelliklere sahip bireyler
orneklemi olusturur (Canbazoglu Bilici, 2019). Bu arastirmada da iki dilli (Kiirtge-Ttiirkge)
ogrenciler ile tek dilli (Tiirkge) Ogrencilerin aymi smif ortaminda bulunmasi ve bu iki
ortaokulun Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Midirliigii tarafindan yapilan “Liselere Giris Smavi (LGS)” sonuglarmma gore basari
diizeylerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle bu 6rnekleme yontemi kullanilmigtir

Veri Toplama Araclar

Tek dilli ve iki dilli 5. siif ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
tespit edilmesine yonelik bu ¢alismada asagida belirtilen veri toplama araglar: kullanilmistir:

Kisisel bilgi formu

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri, arastirmanin amaci dogrultusunda tek dilli
ya da iki dilli olma durumu, cinsiyet, aylik okuduklar: kitap sayisi, aile gelir diizeyi, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi agisindan incelenmistir. Veri toplama araci olarak bu 6zelliklere uygun
bir Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur.

Okudugunu anlama testi

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini belirlemek icin Ulper, Cetinkaya ve
Bayat'in (2017) gelistirmis oldugu Okudugunu Anlama Testi kullanilmistir. Bu test 14 goktan
se¢meli, 6 dogru-yanlis, 8 acgik uglu soru olmak tizere toplam 28 maddeden olusmaktadir.
Testte yer alan ¢oktan se¢meli sorular 4 secenekten olusmaktadir. Coktan se¢meli sorularda
dogru yanitlara 1 (bir), yanlis ve bos yanitlara 0 (sifir) puan verilmistir. Dogru-yanhs
sorularinda da dogru yarnitlara 1 (bir), yanlis ve bos yanitlara 0 (sifir) puan verilmistir. Agik
uglu sorularda ise boliimsel dogru yanitlara 1 (bir), biitiinsel dogru yanitlara 2 (iki), yanls ve
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bos yaritlara ise 0 (sifir) puan verilmistir. Degerlendirme toplam 36 puan iizerinden
yapimigtir. Uygulanan testte farkli soru tiplerine ait sorular oldugu goriilmektedir.
“Okudugunu anlamaya yonelik 6lgme araglarinin farkli soru tiplerini icermesi okudugunu
anlamaya iliskin daha dogru cikarimlara izin verebilir. Bunun nedeni okuma ediminin
karmasik yapisiyla iligkili olarak diisiiniilmelidir” (Ulper vd., 2017, s. 186). Uygulanan testin
tek tip sorulardan ziyade farkl tipte sorulardan olusmas: veri toplama aracinin genellenebilir
olmasi agisindan onemlidir.

Etik Kurallara Uygunluk ve Veri Toplama Araglarin1 Uygulama izni

Van Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurulu'nun
08/02/2022 tarih ve 2022/04 sayili karar1 geregi, bu arastirmada kullanilan ¢alisma araglarinin
ilgili kisilere uygulanmasinda, Sosyal ve Begeri Etik Kurallar1 ve Ilkeleri gercevesinde herhangi
bir sakinca olmadigina karar verilmistir. Ayrica uygulamanin gerceklestirilmesi igin Van I
Milli Egitim Mudtrliiglinden gerekli izinler alinmustir.

Veri Toplama Siireci

Iki dilli ve tek dilli 5. siif ortaokul dgrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
tespiti igin toplanan veriler 2 asamada elde edilmistir. Verilerin toplanma siireci arastirmacilar
tarafindan bizzat yiritiilmistiir. Aragtirmanin yiriitillecegi okullarin yoneticileri ile
goruisiilmiis, calismanin igerigi ve kapsami hakkinda detayl bilgi verilmistir. Ardindan okul
yoneticileriyle birlikte uygulamanin yapilacag: giin ve saat kararlastirilmigtir. Uygulamaya
baslamadan 6nce 6grencilere ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, ¢alisma goniilliiliik esasmna gore
yuriitilmistiir. Uygulamanin birinci asamasinda 6grencilere Kisisel Bilgi Formu dagitilmis ve
uygulanmistir. Uygulama goniilliiliik esasina dayandigindan 6grencileri tanimlayic bilgileri
alinmamis, Kisisel Bilgi Formu'na bir numara yazmalar1 istenmistir. Bu baglamda da
karisikliga firsat vermemek icin 0grencilere birer numara verilmis, Kisisel Bilgi Formu'na o
numaralar yazilmigtir. Uygulanan Kisisel Bilgi Formu alti maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerde Ogrencilerden Tiirkge disinda bir dil bilip bilmeme (Kiirtce) durumlarini,
cinsiyetlerini, bir ay igerisinde okuduklari kitap sayilarini, ailelerinin aylik gelir diizeylerini,
annelerinin ve babalarmin egitim diizeylerini uygun kutucuklara isaretlemeleri istenmistir.
Bir sonraki derste uygulamanin ikinci asamasina gegilmistir. Uygulamanin ikinci asamasinda
ogrencilere Okudugunu Anlama Testi dagitilmis ve uygulanmistir. Bu asamada 6grencilerden,
dagitilan test kagitlarina Kisisel Bilgi Formu'nda yazdiklari numaralar1 yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilere dagitilan test 8 acik uglu, 6 dogru-yanlis, 14 ¢oktan se¢meli olmak tizere toplam
28 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin testi cevaplandirmalar icin &grencilere 40 dakika
siire verilmistir. Daha sonra ise toplanan kisisel bilgi formlar1 ve testler eslestirilmistir.

Verilerin Analizi

Tek dilli ve iki dilli 387 5. sinif 6grencisinin okudugunu anlama becerilerinin tespiti
icin Ulper vd.nin (2017) gelistirdikleri Okudugunu Anlama Testi uygulanmistir. Testteki
maddeler degerlendirme Olgiitlerine uygun olarak puanlanmagtir. Verilerin analizi siirecinde
ogrencilere dagitilan testlerin bir kism1 hem arastirmaci tarafindan hem de alaninda uzman
bagka bir kisi tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek puanlanmigtir. Daha sonra arastirmaci ve
alaninda uzman kisi bir araya gelerek degerlendirilen testler iizerine konusmus, fikir birligi
olan puanlamalari kabul etmistir. Farkli diisiincelerin oldugu puanlamalar tizerine tartisilmig
ve fikir birligine varilmistir. Kalan testler bu minvalde degerlendirilmeye devam edilip
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puanlanmustir. Biitlin testlerin degerlendirilmesi sonucunda 387 Okudugunu Anlama Testi
elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 26.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Analiz yapilmadan 6nce Cronbach’s Alpha araciliiyla verilerin giivenirligine bakilmistir. Bu
calismada giivenirlik ,72 ¢ikmistir. Bu ¢alisma igin normallik testi yapilmis, verilerin normal
dagildig1 goriilmiis, bu nedenle analiz i¢in parametrik testlerden t-Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi olan One Way Anova Testi kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular ayrintili olarak “Bulgular” boliimiinde ele alinmis ve yorumlanmistir. Calismanin
gecerligini saglamak icin ise her asamada 0zellikle ihtiya¢ durumunda alan uzmanlarinin
goriislerine bagvurulmustur. Aragtirmanin evrenive 6rneklemi belirlenirken, veri toplama-
degerlendirme aragclar segilirken ve olusturulurken arastirmacilar ile alan uzmanlar: sik sik
birlikte calismiglardir. ihtiyag durumunda bagka arastirmacilar ve farkli alanlardan
uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.

BULGULAR

Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Caligsmanin birinci alt amac iki dilli 5. simif 6§rencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
iki dilli olma(ma)larina gore anlamlr bir fark gosterip gistermedigine iliskindir. Buna yonelik
bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ortaokul 5. Stmif Ogrencilerinin Iki Dilli Olma(ma)larma Gére Okudugunu Anlama
Becerileri Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olciimler t-Testi

iki dillilik

Gruplar N X S sd t P
iki dilli 158 17,48 5,06 385 -3,521 ,000
Tek dilli 229 19,39 5,37

iki dillilik (erkek)

Gruplar N X S sd t P
iki dilli 49 18,77 4,50 177 -,983 ,327
Tek dilli 130 19,60 5,17

iki dillilik (kiz)

Gruplar N X S sd t P
ki dilli 109 16,89 5,22 206 -2,953 ,004
Tek dilli 99 19,12 5,63

Yukaridaki tabloya gore ortaokul 5. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin tek dilli olanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir [tess) = -3,521, p < ,05 (p =
,000)]. Tek dilli 6grencilerin ‘okudugunu anlama’ becerisinden aldiklar1 puan ortalamasi
X=19,39 iken iki dilli 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasi X=17,48’dir. Okudugunu anlama
becerilerinin 6grencilerin tek dilli ve iki dilli olmalarina gore farklilik arz ettigi buradan da
anlasilmaktadir. Calismada ayrica so6z konusu farkin erkek ve kizlarda ne sekilde ortaya
¢iktigia da bakilmistir. Buna gore tek dilli ve iki dilli erkek ogrenciler arasinda bir farkin oldugu
goriilse de (tek dilli erkek dgrenciler: X=19,60; iki dilli erkek ogrenciler: i=18,77) bunun ,05
diizeyinde anlaml olmadig goriilmektedir [tar)=-,983, p >,05 (p =,327)]. Ancak tek dilli ve iki
dilli kiz 6grenciler arasinda énemli bir farkin oldugu (tek dilli kiz 6grenciler: X=19,12; iki dilli
kiz 8grenciler: X=16,89) ve bunun ,01 diizeyinde anlamli oldugu gdriilmektedir [teo = -2,953,
p <,05 (p = ,004)]. Tek dilli ve iki dilli kiz 6grencilerin ‘okudugunu anlama” becerisinden
aldiklar1 puan ortalamalaria bakildiginda da bu farki gormek miimkiindiir.

ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular
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Calismanun ikinci alt amaci iki dilli 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Iki Dilli 5. Siuf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Okudugunu Anlama Becerileri
Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler t-Testi

Cinsivet
Gruplar N X S sd t D
Kiz 109 16,89 5,22 156 2,177 ,031
Erkek 49 18,77 4,50

Tablo 2'ye bakildiginda iki dilli 5. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gére okudugunu
anlama becerilerinin erkek 6grencilerin lehine farklilastig1 gortilmektedir [t(156) = -2,177, p <
,05 (p =,031)]. Bu farkin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. ki dilli kiz ogrencilerin
‘okudugunu anlama’ becerisinden aldiklari puan ortalamast X=16,89 iken iki dilli erkek
dgrencilerin aldiklar1 puan ortalamasi X=18,77'dir. Iki dilli 5. smif dgrencilerinin okudugunu
anlama becerilerinin cinsiyete gore farklilik arz ettigi buradan da anlagilmaktadur.

Ugiincii Alt Amaca Yénelik Bulgular

Caligmanin tiglincii alt amac, iki dilli 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
okuduklar: kitap sayisina gore anlamly bir fark gosterip gostermedigine iliskindir. Buna yonelik
bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3a. Iki Dilli 5. Stmf Ogrencilerinin Okuduklari Kitap Sayisina Gére Okudugunu Anlama
Becerileri {le Ilgili Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin Okuduklar: Kitap Sayisi

Gruplar N X S
0 kitap 1 9,00 ,00
1 kitap 11 19,81 3,65
2 kitap 23 18,47 5,22
3 kitap 40 16,42 5,46
4 kitap ve yukarisi 83 17,50 4,85
Toplam 158 17,48 5,06

Tablo 3b. iki Dilli 5. Stmf Ogrencilerinin Okuduklari Kitap Sayisina Gére Okudugunu Anlama
Becerileri Arasindaki Farki Belirten Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Testi

Ogrencilerin Okuduklar Kitap Sayist

Varyansin kaynag1 Kareler toplam1  Sd  Kareler ortalamasi F P Anlaml: fark
Gruplararasi 271,021 4 67,755 0 kitap okuyanlar
Gruplarici 3835,897 154 24,908 2,720,032 ‘

Toplam 4106,918 158 1 kitap okuyanlar

Tablo 3b’ye bakildiginda iki dilli 5. smuf oOgrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin okuduklar kitap sayisina gore farklilik arz ettigi goriilmektedir [F(4, 154)=2,720,
p <,05 (p =,032)]. Yani 6grencilerin okudugunu anlama becerileri, aylik okuduklar: kitap
sayisma gore farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarmna gore bu farkin hig kitap okumayan 6grenciler ile ayda 1
kitap okuyan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklihk ayda 1 kitap okuyan
ogrencilerin lehinedir. Tablo 3a’daki betimsel istatistiklere bakildiginda iki dilli 6grencilerin
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okudugunu anlama becerilerine iligkin olarak hi¢ kitap okumayan 6grencilerin ortalamasi
X=9,00, okudugu kitap sayisi 1 olan 6grencilerin ortalamast X=19,81, okudugu kitap say1s1 2
olan dgrencilerin ortalamasi X=18,47, okudugu kitap sayisi 3 olan &grencilerin ortalamasi
X=16,42, okudugu kitap say1s1 4 ve yukarisi olan 8grencilerin ortalamasi X=17,50’dir. Buna gore
bakildiginda okudugu kitap sayis1 2 olan iki dilli 6grencilerin puan ortalamasimn (18,47),
okudugu kitap sayis1 3 olan iki dilli 6grencilerin puan ortalamasinin (16,42) ve okudugu kitap
sayis1 4 ve yukarisi olan iki dilli 6grencilerin puan ortalamasimnin (17,50) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Hig kitap okumayan iki dilli 6grencilerin puan ortalamasina (9,00) ve okudugu
kitap sayis1 1 olan iki dilli 6grencilerin puan ortalamasimna (19,81) bakildiginda ise aradaki
farkin fazla oldugu goriilmektedir. Iki dilli 5. siuf dgrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin okuduklar: kitap sayisina gore farklilik arz ettigi buradan da anlagilmaktadar.

Dérdiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Calismanin dordiincii alt amaci, iki dilli 5. suif Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iligkindir. Buna
yonelik bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4a. Iki Dilli 5. Sinuf Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Okudugunu
Anlama Becerileri Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri

Gruplar N X S
1000 TL ve alt1 3 16,33 2,51
1000-2500 TL 1 17,00 ,00
2500-4000 TL 10 17,10 4,72
4000-6000 TL 56 17,92 4,96
6000-8000 TL 42 17,61 5,23
8000-10000 TL 21 15,61 5,30
10000 TL ve iistii 25 18,12 5,31
Toplam 158 17,48 5,06

Tablo 4b. iki Dilli 5. Sinif Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Okudugunu
Anlama Becerileri Arasindaki Farki Belirten Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
Testi

Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri

Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F P
Gruplarflr'am 100,895 6 16,816 650 690
Gruplarici 3934,778 152 25,887
Toplam 4035,673 158

Tablo 4b’ye bakildiginda iki dilli 5. smuf Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore farkliik arz etmedigi
goriilmektedir [F(6, 152)= ,650 p > ,05 (p = ,690)]. Tablo 4a’daki betimsel istatistiklere
bakildiginda iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin olarak aile gelir
diizeyi 1000 TL ve alt1 olan iki dilli 6grencilerin puan ortalamasi X=16,33, aile gelir diizeyi 1000-
2500 TL olan iki dilli §grencilerin puan ortalamast X=17,00, aile gelir diizeyi 2500-4000 TL olan
iki dilli 6grencilerin puan ortalamasi X=17,10, aile gelir diizeyi 4000-6000 TL olan iki dilli
ogrencilerin puan ortalamasi X=17,92" dir. Aile gelir diizeyi 6000-8000 TL olan iki dilli
dgrencilerin puan ortalamasi X=17,61, aile gelir diizeyi 8000-10000 TL olan iki dilli §grencilerin
puan ortalamasi X=15,61, aile gelir diizeyi 10000 TL ve {istii olan iki dilli 6grencilerin puan
ortalamasi X=18,12'dir. Buna gore bakildiginda iki dilli 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri
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10000 TL ve {istil olan 6grencilerin puan ortalamasi (18,12) ile iki dilli 6grencilerin ailelerinin
gelir diizeyleri 8000-10000 TL olan 6grencilerin puan ortalamasi (15,61) arasindaki farkin 3 (iic)
oldugu goriilmektedir. Fakat bu fark ,05 diizeyinde anlamlilik olusturmamaktadir.

Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Calismanin besinci alt amaci, iki dilli 5. sinif 63rencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskindir. Buna yonelik
bulgular Tablo 7 ve Tablo 8'de yer almaktadur.

Tablo 5a. iki Dilli 5. Smif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Okudugunu
Anlama Becerileri Tle Tlgili Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyleri

Gruplar N X S
Okurvyazar degil 40 17,85 4,80
ilkokul mezunu 64 17,84 4,95
Ortaokul mezunu 24 17,62 5,20
Lise mezunu 17 17,94 5,33
Universite mezunu 13 13,69 5,05
Toplam 158 17,48 5,06

Tablo 5b. iki Dilli 5. Smif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Okudugunu
Anlama Becerileri Arasindaki Fark: Belirten Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
Testi

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyleri

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararas1 204,570 4 51,143
Gruplarigi 3830,873 153 25,038 2043091
Toplam 4035,443 157

Tablo 5b’ye bakildiginda iki dilli 5. smuf Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore farklilik arz etmedigi goriilmektedir [F(4,
153)=2,043, p > ,05 (p = ,091]. Tablo 5a’deki betimsel istatistiklere bakildiginda iki dilli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine iligskin olarak annesi okuryazar olmayan iki dilli
ogrencilerin puan ortalamasi X=17,85, annesi ilkokul mezunu olan iki dilli Ogrencilerin puan
ortalamasi X=17,84, annesi ortaokul mezunu olan iki dilli ogrencilerin puan ortalamasi
X=17,62’dir. Annesi lise mezunu olan iki dilli ogrencilerin puan ortalamasi X=17,94, annesi
{iniversite mezunu olan iki dilli 6grencilerin puan ortalamasi X=13,69'dur. Buna gore
bakildiginda annesi okuryazar olmayan (17,85) ve annesi ilkokul (17,84), ortaokul (17,62), lise
(17,94) mezunu olan iki dilli 6grencilerin puan ortalamalar1 17 civarindadir ve ortalamalar
birbirine ¢ok yakindir. Ancak annesi tiniversite mezunu olan iki dilli 6grencilerin puan
ortalamasinin (13,69) oldugu goriilmektedir. Bu durum sasirtict bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Zaten ,091 gibi anlamli olmamakla beraber anlamlili§in ,05 diizeyine yakin bir
istatistigin ¢ikmasi bu durumdan kaynaklidir. Tukey testine bakildiginda annesi okuryazar
olmayan 6grenciler ile annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin arasinda (,075) ve annesi
ilkokul mezunu olan dgrenciler ile annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin arasinda (,055)
her ne kadar istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark yoksa da ,05 anlamlilik
diizeyine ¢ok yakin bir anlamhilik ¢ikti$1 goriilmektedir. Bu da sasirtici bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Altinc1 Alt Amaca Yonelik Bulgular
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Calismanun altinci alt amacy, iki dilli 5. sinif 6§rencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
babalarimin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskindir. Buna yonelik
bulgular Tablo 9 ve Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 6a. iki Dilli 5. Siuf Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gére Okudugunu
Anlama Becerileri Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyleri

Gruplar N X S
Okuryazar degil 6 17,66 6,12
ilkokul mezunu 46 18,13 4,44
Ortaokul mezunu 18 17,05 5,65
Lise mezunu 43 17,67 5,15
Universite mezunu 45 16,77 5,34
Toplam 158 17,48 5,06

Tablo 6b. Iki Dilli 5. Smif Ogrencilerinin Babalarmin Egitim Diizeylerine Gére Okudugunu
Anlama Becerileri Arasindaki Farki Belirten Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
Testi

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyleri

Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 46,728 4 11,682
Gruplarici 3988,715 153 26,070 448 774
Toplam 4035,443 157

Tablo 6b’ye bakildiginda iki dilli 5. smif ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore farklilik arz etmedigi goriilmektedir [F(4,
153)=,448, p > ,05 (p =,774)]. Tablo 6a’daki betimsel istatistiklere bakildiginda iki dilli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin olarak babas1 okuryazar olmayan
iki dilli 6grencilerin puan ortalamasi X=17,66, babasi ilkokul mezunu olan iki dilli
ogrencilerin puan ortalamasi X=18,13, babasi ortaokul mezunu olan iki dilli
ogrencilerin puan ortalamasi X=17,05'tir. Babast lise mezunu olan iki dilli 6grencilerin
puan ortalamasi X=17,67, babasi iiniversite mezunu olan iki dilli ogrencilerin puan
ortalamasi X=16,77'dir. Buna gore bakildiginda babast iiniversite mezunu olan iki dilli
Ogrencilerin puan ortalamas1 (16,77) ile babasi ilkokul mezunu olan iki dilli
ogrencilerin puan ortalamasi (18,13) arasindaki farkin 1 (bir) oldugu goriilmektedir.
Ancak s6z konusu fark ,05 diizeyinde anlamlilik olusturmamaktadar.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada ana dili Kiirtge ikinci dili Tiirkge olan iki dilli 5. sinif ortaokul 6grencileri
ile ana dili Tiirkce olan tek dilli 5. sinif ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri,
iki dilli olmanin okudugunu anlama becerisini etkileyip etkilemedigi yoniinden saptanmuistir.
Alan yazininda iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama becerisine yonelik ¢alismalar yer
almaktadir. Fakat bu calismalar iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama becerisinde
karsilastiklar1 sorunlari ve bu sorunlarin nedenlerini saptayacak tiirden calismalardir. Iki dilli
olmanin okudugunu anlama becerisini etkileyip etkilemedigine yonelik iki dilli 6grenciler ile
tek dilli 6grencilerin okudugunu anlama becerisini karsilastirarak bir sonuca varan ¢alismalar
kisith sayidadir. Ana dili Kiirtge ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli dgrencilerin okudugunu
anlama becerisine yonelik bir ¢alismaya ise rastlanmamuistir. Bu calismay1 diger ¢alismalardan
ayiran yonlerden en 6nemlisi budur. Calismanin neticesinde okudugunu anlama becerisinin
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ogrencilerin tek dilli ve iki dilli olmalarina gore farklilik arz ettigi belirlenmistir. Tek dilli
ogrencilerin iki dilli 6grencilere gore okudugunu anlama becerileri daha yiiksek seviyede
¢ikmistir ve bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir (,000). Dolayisiyla bu sonug; iki dilli olup
okuma becerisini ana dilinde degil de ikinci dilinde edinen 6grencilerin, bu becerilerinin,
okuma becerisini ana dilinde edinen bireylere gore daha zayif kaldiklarini gostermektedir.
Calismada ayrica s6z konusu farkin erkek ve kiz 6grencilerde ne sekilde ortaya ¢iktigina da
bakilmistir. Tki dilli ve tek dilli erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farkin olmadig (,327)
gortiliirken kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farkin oldugu (,004) goriilmektedir. Bu konuyla
ilgili alan yazini incelendiginde bu calismanin sonuclarina benzer sonuglarla karsilasmak
mimkiindiir. Kiziltag'm (2019) ilkokul dordiincii smuf Ogrencileriyle yiriittiigii doktora
¢alismasmin sonuglarina gore ana dili Tiirkge olan Ogrencilerin, ana dili Kiirtge olan
ogrencilere gore akict okuma becerileri (okuma hizi, prozodi, dogru okuma) ve okudugunu
anlama diizeylerinin daha ytiiksek; okuma hatalarinin daha diisiik ¢ikti1 goriilmiistiir. S6z
konusu aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin okul 6ncesi egitimi almis olmalarinin, iki
grup oOgrenci arasindaki okuma becerisi ve okudugunu anlama yoniindeki farki azaltma
agisindan olumlu bir etkide bulundugu ancak bu etkinin ana dili Kiirtce olan 6grencilerin ana
dili Tiirkge olan akranlariyla arasindaki farki kapatmaya yetmedigi belirlenmistir. Bunun
disinda gerek yurt iginde gerekse yurt disinda yapilan calismalara bakildiginda iki dilli
ogrencilerde okudugunu anlamada yasanan problemlerin beraberinde akademik basarisizlig1
getirdigi (Kiziltag, 2021); ¢ocuklarin ses bilgisi, sekil bilgisi, anlam bilgisi ve s6zdiziminde
bir¢ok yanlis yaptiklar1 (Aydin, 2013); iki dilli 6grencilerin okudugunu ve dinledigini anlama,
sorulan sorulara yanit verme, kendini ifade etme gibi bir¢ok alanda sikint1 yasadiklar: (Sars,
2001); ikinci dilde yeteri kadar kelime hazinesi zenginlesmemis iki dilli bireylerin tek dilli
bireylere gore okuma becerisinde daha ¢ok sikint1 yasadiklar (Kiziltas ve Kozikoglu, 2020);
iki dilli bireylerin okuma ve yazmada sorun yasadiklari, bu 6grencilerin ses, hece, sozciik,
ctimle, metin tiretmede zorlandiklar1 (Kan ve Yesiloglu, 2017) ulasilan sonuglar arasindadir.
Ayrica yurt disinda yapilan okuma hizi (Asrag, 2009; Gauvin ve Hulstijn, 2010; Draper, 2015);
okuma hatalar1 (Kara ve Ustabulut, 2015; Jalalipour vd., 2017); okuma becerisi (Babayigit, 2014;
Hussien, 2014) ve okudugunu anlama becerisi (Hutchinson vd., 2003;, 2016; Gorjian ve
Sayyadian, 2017) ile ilgili ¢calismalarda da benzer sonuglarla karsilasilmistir. S6z konusu
¢alismalarda ana diliyle egitim dili ayn1 olan (tek dilli) 6grencilerin ana diliyle egitim dili farkl
olan (iki dilli) 6grencilere gore daha basarili olduklar: goriilmiistiir. Yukaridaki ¢alismalarin
sonuglarina toplu olarak bakildiginda bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermelerinin
yaru sira bircok farkl iilkede, bircok farkli dilde yapilan ¢alismalarin, iki dilli 6grencilerin
okudugunu anlama becerisinin tek dilli 0grencilere gore daha diisiik seviyede oldugu
seklinde sonuglanmasi, bu konunun 6nemini ortaya koymasi agisindan oldukg¢a énemlidir.

Yazic1 ve Temelin (2011) okul 6ncesi 6grencileriyle yaptig1 ve 6grencilerin dil gelisimi
ile okuma olgunlugu arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik ¢alisma ile Erdem’in (2017)
yliksekogretim Ogrencileriyle yaptig1 calismada da bu calismanin sonuglariyla benzer
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Buna gore bu calismalarda elde edilen ve iki dilli
Ogrencilerin okuma olgunluklari ya da okuma becerileri ile ilgili performanslarinin tek dilli
ogrencilere gore daha diisiik ¢iktifina yonelik sonuglarin farkli yas ve kademelerdeki
ogrencilerde de (okul 6ncesi, ortaokul ve yiiksekogretim) karsimiza ¢ikmasi bu sonuglarin
gegcerliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sonuglarin sadece bir grup 6grenciye
ya da bir kademedeki &grencilere has olmadigimm gostermektedir. Iki dilli 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin 6gretmen goriislerine bagvurarak yiiriitiildiigii calismalara
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bakildiginda da okudugunu anlama becerisi yoniinden iki dilli 6grencilerin tek dilli
ogrencilere gore diisiik bir performans sergiledigi belirlenmistir (Sari, 2002; Kiziltas ve
Kozikoglu, 2020; Abukan, 2021; Diizen ve Memduhoglu, 2023). Dolayisiyla s6z konusu
calismalarda da bu calismanin sonuglariyla benzerlik gosteren sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Tki dilli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin tek dilli 6grencilere gore
daha diisiik olmasiyla ilgili bu ¢alismada ve buna benzer alan yazinindaki diger ¢calismalarda
ortaya c¢ikan sonuglarin, genel olarak s6z konusu Ogrencilerin dikkat yetersizligi, telaffuz
bozuklugu, kendini ifade edememe (Sari, 2002), her iki dili de tam edinememe (Yazic1 ve
Temel, 2011), dil catismas1 yasama (Kiziltas ve Kozikoglu, 2020), kelime bilgisinin yetersiz
olmasi1 (Abukan, 2021), ana dil ile egitim dilinin farkli olmasi (Diizen ve Memduhoglu, 2023)
gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Uluslararas: alan yazininda iki dilliligin
avantaj oldugunu savunan ¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak karsimiza ¢ikan sonuglar,
¢ocuklarin ana dilini edindiklerinde, bunun, ¢ocuklarin ikinci bir dili kazanmalarinda olumlu
etki yarattif ile ilgilidir. Glinay (2015) yapti1 calismada, iki dilliligin ¢ocugun zihinsel ve
bilissel gelisimi agisindan hicbir sekilde zararli olmadigini, hatta faydal bile oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmaci iki dilliligin en 6nemli faydalarindan birisinin de “erken yasta bir “dil
farkindaliginin” olusmasi oldugunu ve bunun ¢ocugun hem genel olarak dil edinmesinde
hem de yabanci dil ya da dilleri 6grenmesinde destekleyici olmasi” oldugunu ifade etmektedir.
Degisen ve gelisen diinyamizda iki dilli ortamlar her gegen giin artmaktadir. Birden ¢ok dil
bilmenin birden ¢ok kiiltiire agina olmak anlamina geldigi de yadsmamaz bir gercektir. Bu da
“otekine” hoggorilyle bakmayi beraberinde getirir. Iki dilli ya da ¢ok dillilerin tek dillilere g&re
daha fazla hosgoriiye sahip oldugu, daha olumlu diisiinebildigine dair arastirmalar da
mevcuttur (Institu National de Recherche Pédagogique, INRP, 2007). Yapilan bu ¢alismada,
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iki dilli olup olmamalarina gore tespit edilirken
genel amag cercevesinde okudugunu anlama becerisi 6grencilerin cinsiyeti, aylik okuduklari
kitap sayilari, ailelerinin gelir diizeyi, annelerinin egitim diizeyleri, babalarinin egitim
diizeyleri agisindan da incelenmistir. Calismada elde edilen sonuglardan birisi de iki dilli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin erkek 6grenciler lehine farklilastigidir (,031). Bu
farkin 0,5 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Bahar (2008) ve Karasakaloglu vd.nin
(2012) yaptiklar: ¢alismalar ile bu ¢alismanin sonucunun benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
Fakat alan yazminda, bu ¢alismada elde edilen sonuglardan farkh olarak okudugunu anlama
becerisinin kizlarin lehine farklilastigina yonelik ¢alismalar daha fazladir (Sallabas, 2008;
Karatay, 2010; Kutlu vd., 2011; Arslan, 2013; Altunkaya, 2017; Bayraktar, 2017). Cinsiyet
faktoriiniin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi iizerinde farklilik olusturmadigina
yonelik ¢alismalar da alan yazininda mevcuttur (Coskun, 2003; Basar, 2004; Bastug ve Keskin,
2012). Calismada elde edilen bir baska sonuca gore iki dilli 5. smif ortaokul 6grencilerinin
okudugunu anlama becerileri okuduklar: kitap sayisina gore farklilik olusturmaktadir (,032).
Bu bulguyla benzerlik ve farklilik gosteren sonuglar alan yazininda yer almaktadir. Yapilan
calismalar neticesinde okudugunu anlama becerisinin 6grencilerin okuduklar: kitap sayisma
gore farklilik arz ettigi tespit edilmistir (Coskun, 2003; Sert, 2010; Ozmutlu vd., 2014; Yetgin,
2021). Giiney vd. (2014), Akbalik ve Yilayaz (2020) ise yaptiklari ¢alismalarda okudugunu
anlama becerisinin 0grencilerin okuduklar1 kitap sayisma gore farklilik olusturmadigin
belirtmislerdir. Bu c¢alismanin bir diger sonucuna gore iki dilli 5. siif Ogrencilerinin
okudugunu anlama becerileri ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilik olusturmamaktadir
(,690). Bu calismayla benzerlik gosteren ¢alismalar alan yazininda mevcuttur (Saracaloglu vd.,
2011; Altunkaya, 2018; Ozcan, 2018; Akbalik ve Yilayaz, 2020). Fakat sosyoekonomik diizeyin
ylikseldikge 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin de arttigini tespit eden ¢alismalar da
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alan yazininda goriilmektedir (Agmn Haykir, 2012; Bastug ve Keskin, 2012; Semizoglu, 2013;
Akaydin, 2018). Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri de iki dilli 5. siif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark
olusturmadigidir (,091). Anne egitim diizeyinin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini
etkilemedigini belirten calismalar alan yazimminda yer alirken (Saracaloglu vd. 2011;
Altunkaya, 2018; Ozcan, 2018; Karaday1 Atalar, 2019; Okcti, 2019) anne egitim diizeyinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerisini etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar da yer
almaktadir (Ates, 2008; Kayhan, 2010; Késeoglu, 2011; Kandemir ve Demiroglu Memis, 2019).
Bu ¢alismanin bir diger sonucu, iki dilli 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark olusturmadigidir (,774). Yapilan
¢alismalarda dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin babalarinin egitim diizeyine gore
anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir (Saracaloglu vd., 2011; Ozmutlu vd.,
2014; Okcii, 2019). Babalarmnin egitim diizeylerinin &grencilerin okudugunu anlama
becerilerini etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Ates, 2008; Koseoglu, 2011;
Altunkaya, 2018; Ozcan, 2018; Kandemir ve Demiroglu Memis, 2019; Karaday1 Atalar, 2019).
Sonug olarak; dikkat edildiginde, arastirmalarda, iki dilli bireylerin algilama giliclerinin,
yuriitiicii islev, problem ¢6zme ve planlama, dilbilimsel farkindalik becerilerinin, dikkat
kontrollerinin tek dilli bireylere gore daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Ayrica iki dilli
bireylerin tek dilli bireylere gore bilissel sonuclara yonelik kontrol, sozel kisa siireli bellek,
sozel calisma bellegi, gorsel kisa siireli bellek, sozel bellek ve gorsel bellek alanlarinda daha
iyi bir performans ortaya koyduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda iki dilli egitimin sozciik
bilgisi gelisimini engellemedigi, hizlandirdig1;, cocugun bilissel ve dilsel gelisimine zarar
vermedigi aksine katki sagladiginin da gesitli ¢alismalarla ortaya kondugu vurgulanmistir.
Ancak hem bu ¢alismanin hem de yukarida bahsi gegen bir¢ok ¢alismanin (nitel ya da nicel)
sonuglarina gore iki dilli 6grencilerin tek dilli 6grencilere gore okudugunu anlamada daha
zayif kaldiklar1 goriilmektedir. Siklikla karsilasilan bu sonuglarin gercek sebeplerinin ortaya
cikarilmasi igin gerek saha gerekse alan c¢aligmalarinin hassasiyetle yapilmasi gerekir.
Calismanin sonuglarindan hareketle asagidaki onerilere yer verilmesi 6n gortilmiistiir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler
> 1ki dilli olmanin ana dile olan etkisi arastirilip durum tespiti yapilabilir.
» Bu calisma Van ili merkez ilgesindeki belirli sayidaki 5. sinif 6grencileriyle sinirhdir.
Farkl il ve farkhi sinif seviyelerinde g¢alismalar yapilarak durum daha agik bir
sekilde ortaya konabilir.

Yetkililere yonelik oneriler
» Egitimde programlar hazirlanirken iki dilli ya da ¢ok dilli egitim modellerini
uygulayan tilke drnekleri incelenerek onlarin deneyimlerinden yararlanilmalidir.
> Iki dilli 6grencilerin yasadiklari bolgelere ikinci dillerini gelistirecek yonde
programlar uygulanarak okuma becerilerindeki eksiklikleri giderecek tiirden ders
kitaplar1 temin edilmelidir.
> Iki dilli 6grencilerin yagadiklar1 bélgelerde iki dillilik konusunda problem yasayan
ogretmenlere rehberlik yapmasi igin bu alana 6zgii kilavuz kitaplar dagitilmalidar.
Bu kitaplarda dilsel becerileri gelistirecek etkinlikler yer almali ve gerekli
materyallerin temini saglanmalidir.
Ogretmenlere yonelik oneriler
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> Ogretmenler dil 6gretimi, iki dillilik, iki dillilere dil gretimi vb. konularda daha
fazla bilgi edinebilir. Lisans programlarma buna yonelik dersler konulabilir.

> 1ki dilli dgrencilerin 6z giivenlerinin artirilmasi igin Tiirke dersi ve PDR
ogretmenleri isbirligi icinde ¢esitli calismalar yapabilirler.

Velilere yonelik 6neriler

> Iki dilli ogrencilerin egitim gordiikleri dilde de basarili olmalari igin veliler gesitli
seminerlerle bilin¢lendirilmelidir.

> 1ki dilli 6grencilerin ikinci dilin greniminde yasadiklar1 problemlerin ¢ziimii igin
velilerle 6gretmenlerin is birligi yapmalar1 gerekir. Bunun igin gerekli caligmalar
yapilmalidir.
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