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Ongun, Kut and Yagma Toyu in Far Eastern Civilization: Ziya Gékalp’s Quest for Turkish
National Identity
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Ziya Gokalp’in Orta Asya Tirk toplumlari hakkinda kaleme aldigi eserler, yazarm one siirdiigi
arglimanlarin mengei ve siyasi igerimleri dikkate alinmadan, Orta Asya Tiirk toplumlarinin yasayislarina
iligkin birer tarih, Tiirkoloji ya da antropoloji kitab1 olarak degerlendirilemezler. S6z konusu eserler ayni
bilgileri farkli yerlerde tekrar eden caligmalardan ziyade uluslararasi literatiirle kurulan iligki neticesinde
giderek genisleyen ve iddialar1 keskinlesen bir aragtirma programinin ¢iktilaridir. Aragtirmanin ulastigi son
noktada Gokalp, kendi doneminin sosyal bilimlerinde moda olan totem, tabu, mana ve potla¢ kavramlarinin
Eski Tiirk toplumlarindaki muadillerini ongun, :duk, kut ve yagma toyu olarak tespit eder ve bu toplumlarda
demokratik karakterli, anasoylu (matrilinéaire) ve babayerli (patrilocale), totemist, disevlilik kuralimin
gegerli oldugu, asiret temelli bir 6rgiitlenmeden -potlag araciligiyla- tek tanrili (Toyonizm), igevlilik izerine
kurulu, hiyerarsik bir ilhanlik modeline gecildigini one siirer. Ancak saha yodnelimli antropolojinin
gelismesi ve Gokalp’in iktibas ettigi teorik cergevenin goézden diismesiyle onun Tiirk toplumlarini
yerlestirdigi model de elestirilere agik hale gelir. Bu makalede Gokalp’in Orta Asya Tiirk kiltiiriinii
incelerken faydalandigi Fransizca kaynaklar tespit edilerek Gokalp’in bu kaynaklar1 Tirk kiltiri
aragtirmalaria ne sekilde tatbik ettigi ve boylesi bir kavramsal aktarimin ilerleyen dénemde yol agtig1
tartismalar incelenmektedir.
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Abstract

Ziya Gokalp’s works on Central Asian Turkic societies cannot be considered as historical, Turkological or
anthropological texts without considering the origins and political connotations of the arguments put
forward by the author. Rather than repeating the same information in different places, these books and
articles are the result of a research project that has gradually expanded and sharpened its arguments as a
result of dialogue with international literature. At the final point, Gokalp identifies the equivalents of the
concepts of totem, taboo, mana and potlatch, which were widely discussed in the social sciences of his
time, as ongun, 1duk, kut and yagma toyu in Turkic societies. He posits that in these societies, a democratic,
matrilineal and patrilocal, totemist, exogamous, tribal-based organization was transformed - through the
practice of potlatch - into a monotheistic (Toyonism), endogamous, hierarchical model of empire. However,
with the advancement of field-oriented anthropology and the discrediting of the theoretical framework put
forth by Gokalp, his model of Turkish societies became open to criticism. This article analyzes the French
references that Gokalp employed in his study of Central Asian Turkish culture, examines why and how
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Gokalp applied them to the study of Turkish culture, and the debates that such a conceptual transference
led to in the following period.
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Giris

“Turkeiiliigiin gayesi bir Tiirk hars1 yaratmaktir.
Bu hars tabif Sark, $imal ve Cen0b i¢in miisterek olacaktir”
(Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, s. 77)

Ziya Gokalp Orta Asya Tiirk toplumlar1 hakkinda ¢ok sayida ¢aligma kaleme almigtir:
Milli Tetebbiilar Mecmua’sinda yayimlanan “Eski Tiirklerde igtimai Teskilat Ile Mantiki
Tasnifler Arasinda Tenazur” (1915) makalesi, Malta Konferanslarr’nin ilki (1919), Kiigiik
Mecmua’da yayimlanmis makalelerinin derlemesi olan Tiirk Devletinin Tekdmiilii (1922-1923),
Tiirk Toresi (1923) ve Tiirk Medeniyeti Tarihi (1925). Gokalp, diger ¢alismalarinda deginiler
seklinde, zikredilen ¢alismalarinda ise biitiiniiyle Tiirklerin muhtelif zamanlarda hangi medeniyet
dairelerinden gegtiklerini, tekamiiliin hangi seviyesinde bulunduklarini, farkli uygarliklarin Tiirk
kiiltiirii lizerinde ne tiir degisikliklere sebep oldugunu ve esas olarak Tiirklerin uygarlik tarihinde
oynadiklari rolii anlamaya ve agiklamaya caligir. Bu eserleri, aymi bilgileri farkli yerlerde tekrar
eden calismalardan ziyade oOzellikle Fransizca literatiirle kurulan iliski neticesinde giderek
genisleyen ve iddialar1 keskinlesen bir arastirma programi olarak gérmek gerekir. Dolayisiyla
Tiirk Toresi, Tiirk Medeniyeti Tarihi’nin bir 6zeti degildir.

Gokalp’in onerdigi hars-medeniyet ayrimi akilda tutularak s6z konusu c¢aligmalar
kronolojik olarak degerlendirildiginde dikkat ¢eken ilk degisiklik Gokalp’in baslangigta “Tiirk
kiiltiiri”nden ya da “Tirk toresi’nden bahsetmesi, 6liimiinden evvel galistigi esere ise “Tirk
Medeniyeti Tarihi”? bashigmi vermesidir. Bu gecisi anlamak i¢in Gokalp’in muhtelif yerlerde
hars-medeniyet ayrimmi kullanimindaki farklilasmaya dikkat etmek gerekir.® Gokalp’in
Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda bu ayrima getirdigi esas sinir ulusallik ve uluslararasiliktir: “Bir
medeniyet, miiteaddit milletlerin miisterek malidir. Ciinkii her medeniyeti, sahipleri olan
miiteaddit milletler, miisterek bir hayat yasayarak viicuda getirmislerdir. Bu sebeple, her
medeniyet, mutlaka beynelmileldir. Fakat bir medeniyetin, her millette aldig1 hususi sekiller
vardir ki bunlara hars adi verilir” (1976, s. 25-26). Bu tanimdan yola ¢ikarak Gokalp, Tiirklerin
tarihini {ic déneme ayirmaktadir: “Aksa-y1 Sark Medeniyetinde yasayan Tiirk hars1”, “Islam
Medeniyetindeki Tirk harsi” ve Tanzimat’la baglayan “Garp Medeniyetindeki Tiirk Hars1”.
Oyleyse Gokalp farkli medeniyet ziimreleri iginde Tiirk harsinin aldig1 hususi sekilleri incelemeyi
planladigi son eserine neden “Tiirk Medeniyeti” basligin1 vermistir?

Bu sorunun cevabint Gokalp’in hars-medeniyet ayrimina atfettigi baska anlamlarda
aramak gerekir. Bir yandan Gokalp duygularin mecmuu olarak harsin, tespit ve tetkik edilmesinin
¢ok giic oldugunu, medeniyetin ise pek ¢ok farkli miiesseseden olusmak iizere harici bir gozle
tetkik edilebilecegini savunmaktadir (2023, s. 23). Bu bakis ag¢isindan ele alindiginda “Tirk
kiiltiirii” bilimsel arastirma teknikleri ile incelenemeyecegi i¢in arastirma konusunun basliginda

2 Tiirk Medeniyeti Tarihi eseri, lise ikinci siniflar igin bir ders kitab1 olarak diisiiniilmiis, Tiirk kiiltiiriinii ii¢ farkl1 medeniyet ziimresi
(Aksa-y1 Sark, Islam, Garp) dahilinde inceleyecek sekilde planlanmugtir. Gokalp’in vefatina kadar yalmzca ilk béliimii
tamamlanabilmistir. Gokalp 6mriiniin son giinlerini bu kitabin tashihleriyle ugrasarak gecirmistir. Eser yalnizca kapsamasi planlanan
tarihsel donem agisindan yarim kalmis degildir, ayn1 zamanda tamamlanmis bu ilk boliim de tekrarlarla doludur.

% Gokalp, bu ayrimu ilk defa 1913 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde “Cemaat ve Cemiyet” basligiyla yayimladigi makalede dile getirir.
1918°de yayimlanan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak eserinde makalenin bashg1 “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi” olarak
degisir. 1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra yayimlanan Tiirk¢iiliigiin Esaslart eseri iginde yer alan “Hars ve Tezhib” baslikli
bolimde yine bu ayrimdan bahsetmekle birlikte 6nceki yazilarinda uygarlik karsisinda kiiltiire verdigi agirhigi azalttigi ve bu iki
kavram arasindaki farki azaltmaya galistig1 goriiliir. Hars-medeniyet kavram ciftinin entelektiiel kaynaklari, tasidigi anlamlar ve bu

anlamlarin zamanla nasil degistigine iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. (Bulut, 2015).
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“Tilirk Medeniyeti” ifadesi yer almistir. Baska bir yerde ise Gokalp milli harsin siyaseten
yiikselerek medeniyete ulagsma imkani oldugunu savunur: “Her kavmin ihtida, yalniz harsi vardir.
Bir kavim, harsen yiikseldikce siyasetce de yiikselerek kuvvetli bir devlet viicuda getirir. Diger
taraftan da harsin yiikselmesinden medeniyet de dogmaya baslar. Medeniyet ihtida, milli harstan
dogdugu halde bilahare komsu milletlerin medeniyetinden de birgok miiesseseler alir” (1976, s.
37). Bu agidan diistiniildiigii zaman Gokalp’in baslik tercihi, boydan ilhanliga hatta imparatorluga
gecerken Tiirk milli harsinin da giderek bir medeniyete doniistiigli imasini tagimaktadir.

Gokalp’in Orta Asya Tiirk toplumlarina iliskin calismalar1 kronolojik olarak takip
edildiginde goriilen ikinci degisiklik ise egzogamiden endogamiye, toplumsalliktan bireysellige,
anasoyluluktan babasoyluluga, ilkel komiinizmden hiyerarsik feodalizme gegis, totemizm ve
ozellikle potlag gibi o donemde Avrupali ve Kuzey Amerikali sosyal bilimciler arasinda tartigilan
kavram ve yaklagimlarin peyderpey Gokalp’in ¢aligmalarinda goriiniir olmasi, Orta Asya Tiirk
toplumsal hayatinin agiklanmasinda giderek daha fazla ise kosulmasi ve hatta Tiirk Medeniyeti
Tarihi’nde biitiinsel bir agiklama ¢er¢evesine dontismesidir. Bu degisikligin en 6nemli nedeni
Gokalp’in bu donemde L 'Année sociologique ekibinin ¢calismalarin1 yakindan takip etmesi ve bu
cevrede yeni bir teori ya da argliman One siiriildiigiinde bu yeni yaklasimi kendi ¢aligmalarina
uyarlamasidir.

Bilindigi iizere Gokalp’in Moiz Kohen (Tekin Alp) araciligryla tanistigi ve teorisini esas
aldigi Emile Durkheim, 6mriiniin son yillarinda toplum teorisinin temellerini farkli kiiltiirlerde
aramis, 1903 yilinda Marcel Mauss ile birlikte “De quelques formes primitives de classification”
(Siniflandirmanin Baz ilksel Bigimleri) makalesini ve 1912 yilinda Les formes élémentaires de
la vie religieuse (Dinsel Hayatin ilksel Bigimleri) kitabimi yayimlamustir. Ancak Gokalp’in
Fransiz sosyal bilimleriyle iliskisinin yalnizca Durkheim’in eserleri ile simirli degildir. Tiirk
kiiltiirii ile ilgili calismalarinda yaptigi atiflardan ve kimi zaman da 6ne siirdiigi fikirlerin
ortiismesinden L’Année sociologique eKibi* tarafindan kaleme alinan muhtelif metinleri okudugu,
inceledigi, 6ziimsedigi ve bu calismalarda one siiriilen ¢esitli argiimanlar1 kendi ¢alismalarinda
kullandig1 anlasilmaktadir: Mauss’un “Essai sur les variations saisonniéres des sociétés eskimos.
Etude de morphologie sociale” (Eskimo Toplumlarindaki Mevsimsel Degisimler Uzerine Bir
Deneme. Sosyal Morfoloji Calismasi, 1904-1905), Mauss ve Henri Hubert’in “Esquisse d’une
théorie générale de la magie” (Genel Bir Biiyii Teorisi I¢in Taslak, 1904) ve “Introduction a
I’analyse de quelques phénoménes religieux” (Bazi Dinsel Olgularn Incelemesine Giris, 1908)
makaleleri ve ozellikle potlag konusunda Georges Davy’nin 1922 tarihli La foi jurée: Etude
sociologique du probléme du contrat (Yeminli Iman: Sézlesme Probleminin Sosyolojik Tahlili)
eseri. Bunlarin disinda Gokalp’in Cin smiflandirma sistemiyle Tiirk sistemini karsilastirirken
Durkheim gevresiyle baglantili {inlii Sinolog Marcel Granet’ye® atif yaptigi, Cin’e ait oldugu
varsayllan kimi uygarlik unsurlarinin Tiirk mensei oldugunu gostermek i¢cin 1935-1939 yillar
arasinda Afet Inan’m tez damismanhgmni yiiriitecek olan Eugeéne Pittard’in® yani sira Edouard
Chavannes’m “Le Cycle Turc de douze animaux” (On Iki Hayvanhh Tiirk Takvimi) ve
“Documents sur les T’ou-Kiue (Turcs) Occidentaux” (Batili Tirkler Hakkinda Belgeler)
caligmalarina basvurdugu goriilmektedir. Ayrica “ilkel” toplumlardaki din olgusunun

4 Her ne kadar L’Année sociologique’in kurucusu Durkheim olsa da bu durum, ekibin biitiiniiyle onun yaklasimini benimsedigi ve
tekrar ettigi anlamini tasimaz. Ekibin prosopografik analizi, dergi iginde Durkheimci bir ortodoksinin olmadigini ispatlar. L ’Année
sociologique dergisinde yayimn yapan arastirmacilar Durkheim’m sosyolojik yaklagimlarindan etkilenen ve onunla birlikte ¢alisan
kisiler olmalarma ragmen her biri farkli aragtirma konularina sahiptir. Yaklasimlar -dergi i¢inde Durkheim’a en yakin goriinen yegeni
Marcel Mauss 6rneginde oldugu gibi- Durkheim’in ilgi alanlarindan farklilagir hatta yer yer onunla gelisir.

% Granet ilerleyen dénemde de Tiirk sosyologlarin ilgisini cekmeyi siirdiirmiistiir. Nurettin Sazi K&semihal’in 1955 tarihli tanitim
yazis1 i¢in bkz. (K&semihal, 1955)

® Eugéne Pittard (1867-1962), Tiirklerin yakindan tanidig1 ve “Tiirk dostu” ilan ettigi Isvigreli antropologdur. Pittard, 1930’lu yillarda
defalarca Tiirkiye’ye gelir, birinci ve ikinci Tiirk Tarih Kurultay1’na katilir, gesitli konferanslar verir. Ayrica aralarinda Afet inan’mn
da bulundugu, Cenevre Universitesine giden Tiirk 6grencilerle yakindan ilgilenir (Ertan, 2022, s. 693). Tiirk bilim insanlarinm
Pittard’a ilgisinin 1930’lu yillarda yogunlastig: diistiniiliirse Gokalp’in Pittard’in Tiirk tarihi hakkindaki ¢aligmalarini fark eden ilk
isimlerden biri oldugu anlagilmaktadir. Pittard Isvicreli olmasina ragmen eserlerini Fransizca kaleme almasi sebebiyle Gokalp’in
Fransizca kaynaklar arasinda ismi zikredilmistir.
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¢ozlimlenmesi noktasinda Lucien Lévy-Bruhl de Gokalp’in caligmalarinda yararlandigi isimler
arasinda yer almaktadir.

Zikredilen ¢aligmalardan yola ¢ikan Gokalp, s6z konusu donemde 6zellikle antropologlar
arasinda ¢okga tartisilan totem, tabu, mana ve potla¢ olgularinin Orta Asya Tiirk toplumlarindaki
muadillerini arar. Gokalp’e gore Orta Asya Tiirk toplumlarinda mananin karsiligi “kut”, totemin
karsilig1 “ongun”, tabunun karsiligi “iduk (izuk)/koruk’tur. Bu ¢aligmada oncelikle Gokalp’in
Tiirk harsim1 kesfederken ya da yaratirken bu kavramlari hangi gerekcelerle ve ne sekilde ele
aldigi, ardindan ise bu tiir bir kavram ithalatimin ilerleyen dénemde yol agtigi sorunlar
incelenmektedir.

1. Pasifik Kiyillarindan Orta Asya’ya: Mana, Totem ve Potlac
1.1. Mana-Kut

Durkheim’a goére her tiirlii dinsel diisiincenin temelinde tanimlanmamis, anonim giicler
bulunur. Maddi olmayan ve bir anlamda dogaiistii bir diizenin etkisi gibi algilanan bu giicler,
kendilerini yalnizca fiziksel giicle ya da insanlarin sahip olduklar1 gii¢ ve istiinliikle ortaya
koyarlar (2005, s. 277). Bu gii¢ farkli toplumlarda farkli isimler alir: Irakualarda orenda,
Siyularda wakan, Algonkinlerde manitou, Kwakiutllarda nauala, Tlingitlerde yek, Melanezya
topluluklarinda ise mana. Gokalp’e gore bu anonim gii¢ yani mana Orta Asya Tiirk toplumlarinin
dinsel inanisinda da mevcuttur: Kut’, “dini i¢timaiyatta ‘mana’ tabiriyle ifide edilen ‘kudsi
ruh’tur” (1977, s. 71):

“Iptidai cemiyetlerde ‘mana’ denilen miintesir bir kuvvet vardir ki hangi cisme temas etse
ona kutsiyet verir. Insanlar, kutsiyet iktisap eden bu seyi -ister bir agac¢ yahut nebat olsun,
isterse sair tabii mevcutlardan yahut hadiselerden bulunsun- ilah addederek ona taparlar. Eski
Tirklerde ‘mana’ manasina delalet etmek iizere ‘kut’ kelimesi vardi. ‘Kutlu’ demek,
‘mukaddes’ yahut ‘manali’ demekti. Kutlu olan mevcutlara ibadet edilirdi. Demek ki bunlar
ilah mahiyetini haiz idiler. Eski Tiirkler, ‘kut’un bir nur siitunu seklinde semadan indigini
goriirlermis. Tarafimdan ‘altin 151k’ tesmiye olunan bir nur siitunu her neye temas etse onu
kutlu kilard1” (Gokalp, 2023, s. 54).

Durkheim klanin iiyelerinde kendileri disinda ve kendilerine hem hilkkmeden hem de destek
olan bu giiglerin/enerjinin varhigi fikrini uyandiran sey klanin kendisi oldugunu 6ne siirer (2005,
S. 284 ve 306). Durkheim’m “totemik ilke” olarak ifade ettigi bu potansiyel, yani klanin dinsel
giicli aslinda toplumun kendisinden bagka bir sey degildir, sadece totem gdrevi géren hayvan ve
bitki tiirleri altinda hayal giicline hapsedilerek temsil edilmektedir (2005, s. 295).

Gokalp her tiirli dinsel inanigin temelinde toplum oldugu ve aslinda toplumlarin kendi
simgesel temsillerine taptiklart yoniindeki Durkheimer tezi dogrudan benimsemistir: “Eski
Tiirklerde Lahut, tamamiyla nasutun bir makesiydi. Tiirk tarihine ait herhangi bir devrin ilahlarini
bilirsek, o devirde cemiyetin kag agiretten miirekkep oldugunu, bundan kolayca istinbat edebiliriz.
Eski Tiirk dini totemizm dini gibi cemiyetperestlikti. Fertler, mensup olduklari cemiyete ve onun
mubhtelif ziimrelerine taparlardi” (2023, s. 45). Gokalp’e gore Tiirk toplumlari farkli donemlerde
esyaya, tabii mevcutlara ve hadiselere ya da kisilestirilmis ilahlara tapmislarsa da aslinda bunlar
“maseri vicdanlarin zahiri timsallerinden” ibarettir (2023, s. 46).8 Bu anlamda kut denilen gii¢ de
-Durkheim’in mana’ya yiikledigi anlamda- kolektif bilincin ta kendisidir (2023, s. 169).

7 Jean-Paul Roux’ya gore kut “Genellikle ‘mutluluk’, ‘sans’ (‘sans’mn karsilig1 ashinda zilig olup kutsal bir kavramdir) bigiminde
terciime edilir, bununla beraber terim Cince anlamiyla ‘himaye’ olarak ya da eski iran’a ait hvarnah [devlet kusu] sézciigiiniin dengi
olarak yorumlanabilir. Henry Corbin bu sozciigiin ‘muzaffer gii¢’, ‘ihtisamin nuru’ kavramlarini i¢erdigini belirtir ve gogiin armagani
olan, basar1 saglayan, kaybedilebilen ve devamli hak edilmesi gereken bir seyi ¢agristirdigini vurgular” (Roux, 2020, s. 139).

8Aym sekilde Gokalp Tiirk Téresi'nde Yakutlarin dini inamiglarmi agiklarken, Yakut tanrilarmin toplumsal érgiitlenmenin baska bir
boyuttaki uzantilar1 oldugunu iddia eder: “Yakutlara gore, yeryiiziindeki batinlar, sagda dokuz ve solda sekiz batina miinkasim oldugu
gibi, semadaki ilahlar da tamamiyla bunlara miitenazir olmak tizere semanin dokuz tabakasini, yeryiiziiniin sekiz mintikasini isgal
etmiglerdir” (2019, s. 130).
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Durkheim’a goére mana evrenin tamamina yayilmis, dogrudan gozlemlenemez bir
potansiyel olarak mevcutken, bunun somutlamasi1 ancak birtakim varliklara sirayet etmesi ile
mimkiin olur. Mananin ¢esitli ve 6zel formlarla sinirlandirilmis temsiline totem adi verilir
(Durkheim, 2005, s. 278). Totemizm, evrenin biitiinciil bir temsilini sunan dinsel karakterli bir
etiket, seyleri dini (sacré) ya da diinyevi (profane) olarak ayiran kriterdir (2005, s. 167). Totem
araciligl ve dolayimryla toplum, kolektif coskunluk anlarinda kendi kendini temsil eder. Sayet
totemlerin bir giicli varsa, bu o kutsal gilicten yani manadan bir par¢a tasidiklari igindir.
Durkheim’a gore gayrisahsi giicler her tiirlii dinsel diisiincenin temeliyken Avustralya’da
gozlemlendigi sekliyle totemizm tespit edilebilen ilk ve en iptidai dindir (2005, s. 135).°

1.2. Totem — Ongun

Durkheim ve Mauss “De quelques formes primitives de classification” makalelerinde
farkli kiiltiirlere ait smiflandirma sistemlerini basitten karmasiga dogru incelerler: Klan
yapilanmasi ve totemik orgiitlenmeye sahip Avustralya kabileleri; temelde klan 6rgiitlenmesini
muhafaza etmekle birlikte bunun iistiine yonlere gore siiflandirmanin da mevcut oldugu Zuni ve
Siyu sistemleri ve son olarak dogada yer alan biitlin elementlerin, riizgarlarin, mevsimlerin,
yillarin dahi simiflandirildigr daha karmagik Cin simiflandirma sistemi. Biitiin bu sistemleri
inceledikten sonra Durkheim ve Mauss ii¢ sonuca ulasirlar: 1-) Inceledikleri biitiin sistemler
Avustralya’da gozlemlenen klan/totem orgiitlenmesinin daha gelismis ve karmasiklasmis birer
versiyonudur. 2-) Toplumsal sistemlerle mantiksal sistemler arasinda zorunlu bir bag vardir
(2017, s. 71). Biitin siniflandirma sistemlerinin temelinde toplumsal kategoriler etkili olmustur.
Totemizmde dahi insanlar dogaya bakarak kendi sistemlerini kurmamus, bilakis kendi toplumsal
yapilarindan hareket ederek diger varliklar1 siniflandirmiglardir. Dolayisiyla “ilk mantiksal
kategoriler, toplumsal kategorilerdir. 3-) Bu smiflandirma sistemleri temellerini dogada
bulmadiklar1 gibi bireylerden de almazlar. Dogayr kendisine gore diizenleyen birey degil
toplumdur, dolayisiyla bu siniflandirma sistemleri insan-merkezli (anthropocentrique) degil
toplum-merkezlidir (sociocentrique) (2017, s. 114-119).

Gokalp’in “Eski Tiirklerde i¢timai Teskilat Ile Mantiki Tasnifler Arasinda Tenazur”
makalesi Durkheim ve Mauss’un makalesinin biitiin bir 6zetini igerir'® ve Orta Asya’daki Tiirk
toplumlarindaki siniflandirma sisteminin de Cin sistemine benzedigini, hatta onun temeli
oldugunu savunur. Avustralya totemik siniflandirma sisteminin Siyularda bir derece, Cin’de ise
giderek karmasiklagmasi gibi Tirklerde de tasnif sistemleri birbirlerine eklemlenerek peyderpey
genisler ve karmagiklagir:

“Tsin dininde masrigin dort yer-susu vard: ki, dort batna tekabiil ediyordu. Oguzlarda iki
Tsin’in birlesmesiyle dordii Tanri, dordii yer-su olmak iizere, sekiz ilahin viicuda geldigini
gormiistiik. Yakut dininde sekize bir ilavesiyle dokuz adedi zuhur ettikten sonra, bu sag kol
ve eski 8 adedi de sol kol olmak iizere, yeni bir tasnif ¢ikti. Altay Tiirklerinde de bu iki sayinin
birlegsmesinden 17 adedin ¢iktigini goriiyoruz” (Gokalp, 2019, s. 131).

Durkheim’a gore giderek karmasiklasan toplumsal sistemlerin temeli ve baslangici
totemizme!! dayal klan/asiret 6rgiitlenmesidir. “Bilimsel hakikatler zincirinde, ilk halka daima
en 6nemli roli iistlenir” seklindeki Kartezyen ilkeden hareket eden Durkheim Dinsel Hayatin

9 Durkheim totemizmi bir din olarak ele alir. Oysa yiizy1l basinda antropologlar arasinda bu konuda bir uzlasi yoktur: Frazer ve Lang
totemizmin bir din oldugunu kabul etmezler, Tylor ve Jevos dinsel karakterini kabul etmekle birlikte onun daha onceki basgka bir
inangtan (natiirizm ve animizm) tiiredigini one siirerler (Durkheim, 2005, s. 275). Lévi-Strauss’tan itibaren totemizmin bir din olarak
degil bir toplumsal kurum olarak dahi kabul edilemeyecegi giindeme gelir.

0 Gokalp dipnotta kendi makalesinin Durkheim ve Mauss’un galigmasinin bir 6zeti oldugunu teslim eder.

11 “Totem kelimesinin Kuzey Amerika Biiyiik Gollerinin kuzeyindeki bir bélgeye ait Algonkin dili olan Ojibwa’dan geldigi
bilinmektedir. Kabaca ‘o benim akrabam’ anlamina gelen ototeman ifadesi, tigiincii kisi 6neki olan 0-, seslilerin kaynagmasina yarayan
bir tiireme olan -t, sahiplik bildiren -m, tigiincii kisi son eki olan -an ve nihayet grubu Ego ile eril veya disil akraba arasindaki iliskiyi
ifade eden -ote-’den olusur ve bdylece lireme diizeyinde 6znenin egzogamik grubunu belirler. Klan tiyeligi bu sekilde ifade edilir:
makwa nindotem, ‘benim klanim ayidir’; pindiken nindotem, ‘gel buraya, klan-kardesim’, vb.” (Lévi-Strauss, 2018, s. 31).
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Ilksel Bigimleri eserinde hala bir biitiin halinde gozlemlenebilen “en ilkel ve en basit din” olan
totemizmi ve bunun da hald en iptidai formunu muhafaza eden Avustralya totemizmini
derinlemesine inceler.!? Durkheim’a gore en ilkel yapilanma klan orgiitlenmesi, en ilkel din
totemizmdir, diger biitiin dinlerin sonrasinda i¢inden gelisecegi baslangi¢ etabidir (la phase
totémique).” Bireyselligi 6nceleyen bir kolektivizm savunusu olarak daha gelismis 6rgiitlenme
modellerinde kolektif totemizm yerini bireysel totemlere birakir.'*

Gokalp totemi “Semiyyenin hemnami olan miisterek ceddi bir hayvan yahut nebat olub da
bu hayvan yahut nebat nev’inin haricdeki ferdleri semiyyenin muhterem akrabalar itibar
olundugu zaman bu hayvan yahut nebat” olarak tanimlar (1977, s. 10-11). Durkheim’in totemik
klan orgiitlenmesinin biitiin toplumsal yapilarin temeli oldugu ve kolektif olanin bireysel olana
tarihsel Onceligi varsayimlarindan hareketle, Tiirklerin de tarih Oncesi caglarda asiret
orgiitlenmesine bagli totemizm dinine mensup olduklarimi 6ne siirer.’® Ona gore totem
kelimesinin Eski Tiirk toplumlarindaki karsilig1 “ongun”dur:

“Camiii’t-Tevarih’e gore ‘ongun’ kelimesi Tiirkce ‘oytun’ kelimesinden miistaktir ve ‘oytun’
kelimesinin manast ‘miibarek’tir. Tiirkler ‘Miibarek olsun’ mevkiinde ‘Oytun bolsun’
derlermis. Bir hayvan, bir ziimrenin ongunu olunca, o ziimrenin fertleri o hayvani
6ldiiremezler, etini yiyemezler ve ona hicbir vechile taarruz etmeyip, tefe’iilen miibarek
tanirlarmig.” (Gokalp, 2019, s. 127).

Gokalp’e gore asiret (klan) orgiitlenmesi temelli totemik donemde Tiirklerin, her biri bir
yonle baglantili dort totemi (koyun, horoz, it, domuz) ve bir de merkez totem olarak 6kiiz varken,
boy sisteminin il sisteminin yerini almasiyla Oguzlar doneminde alt1 boya ait alt1 avel kus (sahin,
kartal, tavsancil, sungur, ¢akir, u¢ kus) ongun kabul edilir. Ayni zamanda bir de cinsiyetlere 6zgii
ongunlar s6z konusudur: kadinlar i¢in inek, erkekler i¢cin kisrak (Gokalp, 2023, s. 148).
Ongunlarin yani sira her boyun kendini temsil etmek iizere kullandiklar1 tamgalar1 (damgalari) ve
her bir boyun sdlende kesilen kurbanin yiyebilecegi boliimii belirleyen sogiikleri (siiniig ya da
s0giis de denilmektedir) vardir. Bu sogiik ve tamgalar “kaybolan totemizmin peszindeleridir”
(2019, s. 129).

Totemik sistemin énemli bir bileseni de tabu olgusudur. Polinezya dillerinden alinan ve
antropologlar tarafindan akademik diinyanin giindemine tasinan kavram, “kutsal” ve bu
kutsallikla iligkili olarak birtakim yaptirimlar igeren “yasaklar” tabu olarak nitelendirilir. Bu
anlamda tabu hem yasagin kendisini hem de yasak olan seyi ifade eder. Gokalp’e gore Orta Asya
Tiirklerinde tabunun karsilig1 “koruk” ve “izuk’tur:

““Koruk’, ‘tabu’ demektir. Mana ile totemin dogurduklari bir hassa da, bazi esyanin ‘koruk’
olmasidir. Bir sey ‘koruk’ oldugu zaman ona ‘Tekin degil, ¢arpar’ deriz. Eski Tiirklerde, ‘ak’
unvanini alan geyler ‘tekin’ idi, hi¢ kimseyi ¢arpmazdi. Yalniz ‘kara’ unvanini tastyan ‘tekin’
degildi, temas ettigi insanlar1 ve hayvanlari1 ¢arpardi. Béyle olan seylere, ‘tabu’ manasina
olarak ‘koruk’ derlerdi. Mesela, hakan vefat edince adi ‘koruk’ olurdu. Binaenaleyh,
senelerce, hi¢ kimse onun adin1 agzina alamazdi. Ayni adi tagtyanlar, adlarini degistirmeye
mecburdurlar. Hakani anlatmak i¢in de, ona bir 6lim adi verilirdi. Eski Tiirklerde ‘su’ da,
‘koruk’tu. Bu sebepledir ki kaplar ve elbiseler su ile temizlenemezdi. Bazi hayvanlari,

12 357 konusu eserin ¢ogu zaman unutulan alt baghginin “Avustralya’da Totemik Sistem” (Le systéme totémique en Australie) oldugu
akilda tutulmahdir.

3 Durkheim’m bu gériisiiniin o dénem igin yaygin bigimde kabul goren bir kanaat oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ornegin
Waundt’a gore totemizm kiiltiiriin daha sonraki evrim asamalarindan 6nce gelen ilk asamadir, Freud’a gore biitiin kiltiirlerin bir
evresidir (Freud, 2014, s. 112-118).

¥ Durkheim’a gore once kolektif totemler vardir, bunlar zaman iginde bireysellesir. Bu noktada Durkheim, totemlerin aslinda
oncesinde bireylere ait olan totemlerin genellesmis hali oldugunu savunan Frazer, Boas ve Swanton’la hesaplasir. Bkz. (Durkheim,
2005, s. 246-255).

15 «“Umumiyetle, totemizmin ilk devrinde, semiyyeler demokrat ve cumhuri idiler; hakimiyet ferdi degil, mageri idi. Demek ki, biitiin
cemiyetlerde ammenin velayeti ferdin velayetinden daha evvel tegekkiil etmistir. Clinkii, biitiin kavimler, ‘ilk totemizm’ devrinden
geemislerdir. Bunlar, cumhuri ve demokrat hallerini totemizmin ikinci devrinde kaybettiler” (Gokalp, 2023, s. 83).
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hizmetlerine miikafaten serbest birakirlardi. Bunlara da, ‘izuk’ derlerdi. Anlasiliyor ki ‘izuk’
kelimesi de hem ‘miibarek’ manasina, hem de ‘tabu’ manasmadir” (2023, s. 94-95).

Aslinda Gokalp’in Tiirk toplumlarina iliskin arastirmalarindan elde ettigi bulgular,
iktibas ettii totem-tabu teorisiyle iki noktada celismektedir. Ilk olarak Durkheim’a gore
totemizmin alametifarikasi topluluklarin belirli hayvan ve bitki adlarin1 topluluk ismi olarak
benimsemeleriydi. Oysa Oguz boylarinda asiretler belirli bir hayvanin tamgasini1 tasimalarina
ragmen, s0z konusu hayvanin ismini asiretin adlandirilmasinda kullanmazlar. Gokalp’e gore
Oguzlarda sarih surette totemizmin goriilmemesinin sebebi s6z konusu dénemde Tiirklerin
totemik asamay1 ¢oktan geride birakmis olmalariydi. Ancak yine de sonrasinda gelisen il,
hakanlik ve ilhanlik asamalarinda totemizmin samanizmle i¢ ice gegmis izleri, islevini
kaybetmeye yiiz tutmus kalintilar1 teshis edilebilirdi (1977, s. 32):

“Oguzlarda her 6z, kendi ongununu mukaddes tanir; ona ok atamaz 6ldiiremezlerdi. Totemler
de boyledir. Yalmiz, alt1 asiret totemlerden ibaret olan adlarim terk etmisler yahut
unutmuslardir. Ciinkii ‘boy’ teskilati kuvvetlenerek ‘6z’ teskilatini golgede birakmistir.
Bu sebepledir ki ongunlar boylara isnat olunuyor; fakat, her dort boyun ayni onguna ve ayni
tanrilarla yer-sulara malik olmasi, boylarin kuvvetlenmesiyle 6zlerin ikinci safhaya
cekildigini gosterir” (vurgu bize ait) (Gokalp, 2023, s. 71).

Ayni1 sekilde totemizme bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen evlilik kurallar1 da Gokalp’in
Tiirklerde cari olan evlilik ve akrabalik kurallarina iligkin tespitleri ile c¢elismektedir.
Avustralya’da gozlemlenen tabular iginde en 6nemlisi ensest tabusu ve bu tabunun dogrudan bir
sonucu olan disevlilik (egzogamie) ilkesiydi. Totemizm ve digevlilik kurumunun birlikteligine ilk
defa 1869 yilinda iskogyal1 etnolog MacLennan tarafindan dikkat ¢ekilmekle birlikte Frazer bu
iki toplumsal olgunun/kurumun bir rastlanti sonucunda bir arada bulunduklarini savunuyor,
Durkheim ise disevliligi totem yasalarinin dogrudan bir sonucu olarak goriiyordu. Durkheim’a
gore totem ve insanin ayni kandan geldigine inanildig1 i¢in ayni totem grubundan olan bir kadinla
cinsel birlesme yasaklanmisti. Bu durumda aslinda disevlilik, bir tiir ayn1 kandan ve ortak totem
atadan geldigine inanmak anlaminda totemizmin mantiksal bir sonucuydu (Freud, 2014, s. 130-
131).

Oysa Gokalp bir zamanlar totemizme mensup oldugunu iddia ettigi Orta Asya Tiirklerinde
igevlilik (endogamie) ilkesinin cari oldugunu tespit etmisti. Gokalp’e gbre bunun sebebi de aym
sekilde Tirklerin artik totemizm donemini geriden birakmis ve natiirizm donemine ge¢mis
olmalariydi: “(...) eski Tiirk cemiyeti, Avustralyalilara ve Simal (Kuzey) Amerika Hintlilerine
[yerli halklarina] ait totemizmden ¢ok ileride bulunuyordu” (2023, s. 150). Yoksa aslinda
Tiirklerde de dis evlilik, igevliligi tarihsel olarak dncelemekteydi:

“Heniiz totemizm dininden ¢tkmamis olan cemiyetlerde hariciyen izdivag (dis evlilik)-
egzogamie kaidesi caridir. Bu izdivag tarzi, kadinin kendi semiyyedaslar1 (soptaslari) igin
tabu, yani haram olmasinin neticesiydi. Eski Tiirklerde ise, halis totemizm devri gecmis,
natiirizm (tabiatcilik) merhalesine ulasilmist1” (vurgu bize ait) (2023, s. 149).

Gokalp’e gore Tiirklerin milli dini “Toyonizm™® gelismeye basladiginda, totemizm ve

Samanizm?’ gibi inanglar din mahiyetlerini kaybederek sihir mahiyetini kazanirlar ve esas dinle
catismadan, kalintilar seklinde varliklarini stirdiirtirler. Totemizmle birlikte anasoylu Klanlar ve
dis evlilik kaidesi de ortadan kalkar (2023, s. 129). Tipki Durkheim’in Avustralya toplumlari i¢in

16 Gokalp’e gore Eski Tiirkler dini liderlere “toyon”, kahin ve sihirbaza ise “kam” denir ve tarih sahnesine giktiklar1 andan itibaren
Tiirk dininin “toyonizm” ya da “nom” olarak adlandirilmasi gerekir (2023, s. 43). Gokalp, Toyonizmi “totemizmin ve animizmin de
bazi bakiyelerini muhtevi olan bir natiirizm” olarak tanimlar (2023, s. 193).

17 Gokalp’e gore Samanizm, anasoylu totemizmden dogmus dini bir sistemdir. “Saman” kelimesi, “kam” kelimesinden dogmustur
(2023, s. 43). Islamiyet’ten sonra Oguzlarda “kam”, “ozan” unvani almustir. Yakutlarda samana “oyun”, disi samana “odigan” denir
ki bu da “ozan” kelimesiyle yakmligini gosterir (Gokalp, 2023, s. 125).
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sOyledigi gibi, Gokalp de Orta Asya Tiirk toplumlarinda kolektif totemlerin giderek yerlerini
bireysel totemlere biraktiklar1 kanaatindedir: ilahlar aleminde tam bir esitlik ilkesi varsayan
cemiyet i¢inde zamanla birbirlerine miisavi olmayan ziimreler ve fertler mevcuda gelmeye
basladiginda totemler de ziimrelere mahsus olmaktan ¢ikarak fertlerin ve siilalelerin timsalleri
olmaya baglarlar. Ayni sekilde kut da bireysellesir: “Bidayette yalniz maseri ruh vardi ki ‘kut’dan
ibaretti. ‘Ferdi ruh’, ‘ferdi totem’e yani ‘ferdi velayet’e malik olduktan sonra viicuda geldi. ‘Ferdi
ruh’a, eski Tiirkler ‘es’ adim1 verirlerdi. ‘Es’ insamin vesair mevcutlarin harici olan ruhlaridir.
Dahili olan ruha, esasen ‘nefs’ manasina olan ‘tin’ adi verilir. Eski Tiirklerde ‘es’in ‘kut’ dan
ayrilarak viicuda gelmesi, ferdi ruhun maseri ruhtan ayrilarak viicuda gelmesinin bir timsalinden
ibarettir” (2023, s. 93). Peki bu bireysellesme nasil gerceklesmistir? Demokratik karakterli
totemik yapilanmadan hiyerarsik orgiitlenmeye, Gokalp’in ifadeleriyle “aristokratliga,
emperyalizme ve feodalizme” nasil gegilmistir?

Tablo.1. Gokalp’e Gore Tarihte Tiirk Devletlerinin Siyasi Orgiitlenme Modelleri'®

18 Bu tablo, Gokalp’in 1922-1923 yillarinda Kiiciik Mecmua’da yayimladigi makalelerin derlenmesinden olusan Tiirk Devleti nin

Tekamiilii baghikli kitabinda sunulan verilerden hareketle tarafimizdan hazirlanmistir.
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1.3. Potla¢ — Yagma Toyu

Ziya Gokalp, bir yandan hastalikla bogustugu bir yandan Tiirk Medeniyeti Tarihi’nin
tashihleriyle ugrastigi donemde doktoru Akil Muhtar’a soyle yakimr: “Cok kere bir ciimleyi
yazdiktan sonra ikincisini yazmaya bagladigim zaman ilkini unutuyorum ve yeniden okumadan
yeni ciimleyi ona baglayamiyorum. Halbuki Tiirk tarihini yazmaya basladim. Bilhassa
mesgul oldugum devreyle alikal hadiselerin anahtarim1 da buldum. O zamanin vak’alarim
bununla kolayca izah ediyorum.” (vurgu bize ait) (Beysanoglu’dan akt. Kaya, 2011, s. 37).
Gokalp’in Orta Asya Tiirk toplumlarina iligkin calismalarini dikkatlice okuyan bir géz i¢in onun
buldugu bu “anahtarin”, 6nceki ¢alismalarinda yer almadig1 halde Tiirk Medeniyeti Tarihi’nde bir
anda ortaya cikarak anasoylu ve babayerli demokratik bir totemizmden babasoylu ve hiyerarsik
bir yapiya gecisin temel unsuru haline gelen “potlac” oldugu c¢ok agiktir.

Potlag, ABD’li antropolog Franz Boas tarafindan XIX. yiizyi1l sonunda incelenen
Kuzeybat1 Amerika’da, Alaska (Tlingit ve Haida) ve Ingiliz Kolumbiya’sinda (Haida, Tsimshian
ve Kwakiutl) yasayan yerli toplumlarinda bulunan, biiyiik kutlamalara tekabiil eden antropolojik
bir kurumdur. Yerli dilinde esas olarak “beslenmek, tiikketmek” anlamlarina gelen kelime, Boas
tarafindan “karin doyurulan” seklinde terciime edilir. Sefler arasindaki istikrarsiz hiyerarsi
tizerine temellenen potlagta, sefler zenginligi dagitarak, hatta yok ederek birbirleri tizerinde
egemenlik kurarlar. Bu comertlik ve kim daha ¢ok dagitabilecek yarisinin amaci farkli gruplar ve
onlarin mensuplart arasindaki hiyerarsiyi belirlemek ve tasdik etmektir. Potlag, iade etme imkéani
olmaksizin armagani kabul eden kisiyi armagan veren kisi karsisinda hakimiyet altinda birakan
bir bagis edimidir (Tungbilek, 2023, s. 119).

1920’1 yillarda L’Année sociologique ekibi i¢inde potlag ve arkaik sézlesme bi¢imleri
hakkinda alisan iki isim vardir: Marcel Mauss ve Georges Davy.'® Mauss’un Ecole Pratique des
Hautes Etudes’den ogrencisi Davy, La foi jurée (1922) kitabinda Boas ve Swanton’in saha
arasgtirmalarindan hareketle potlaci analiz eder. S6z konusu eserde “ilkel komiinizm”den “feodal
ve ticari bireysellige” gecisin izini siiren Davy, totemik orgiitlenmelerin dagilisini ve s6zlesmeye
dayal iktidar diizeninin ortaya cikisini inceleyerek bu siirecin motorunun potlag oldugunu 6ne
siirer. Davy’ye gore potlacin mevcut oldugu toplumlar, Kwakiutl vakasinda gorildigi gibi,
anasoylu ve totemik bir diizenden babasoylu ve feodal bir diizene gecis asamasindaki toplumlardir
(Cefai ve Mah¢, 1998, s. 215-219). Yani potlag siyasal iktidarin seflerin elinde toplandig:
babasoylu toplumlara ge¢is asamasindaki anasoylu “gercek” ilkel topluluklarda gézlemlenen bir

olgudur (Tungbilek, 2023, s. 51).2°

Davy’nin potlag konusunda one siirdigii bu gegis modeli bir biitin halinde Tiirk
Medeniyeti Tarihi eserinde kendine yer bulur. S6z konusu teoriyi referans kabul eden Gokalp’e
gore sayet Tirklerin potlag kurumuna sahip oldugu iddia edilecekse oncelikle bu baslangictaki
anasoyluluk kosulunun yerine getirilmesi gerekirdi ve Orta Asya’da durum tam olarak bu sekilde
cereyan etmisti: “Eski Tirkler’deki Samanizm ise bir taraftan Totemizm ile diger cihetden
‘Maderi Semiyye’ ile alakalidir. (...) O halde Tiirklerde en eski bir zamanda “Budun” “Dort
Ulus”a ve her ulus da birtakim “Sop”lara miinkasim imis ve soplar da maderi semiyye mahiyetini
haiz olup birer “Kila”ya yani “Maderi totem”e malik bulunurmus” (1977, s. 92-93).

Tiirk toplumlarinda baslangi¢ durumu olarak anasoylulugun varligini tespit ettikten sonra
Gokalp, Tiirklerin toplumsal hayatinda 6nemli bir rol oynadigim ileri siirdiigii potlag kurumunu

1% Aslinda uzun vadeli etkileri hesaba katildiginda potlag konusunda daha ¢ok bilinen hatta klasiklesen eser Mauss’un 1925 tarihli
“Essai sur le don” (Armagan Uzerine Deneme) makalesidir. Fakat s6z konusu makale, Gékalp’in 6liimiinden sonra yayimlannus
olmasinin yani sira Gokalp’in Mauss’un potlagla ilgili daha erken ¢alismalarindan faydalandigina dair somut bir ize rastlanmamustir.
2 Demokratik anasoylulugun hiyerarsik babasoylulugu énceledigi diisiincesi yalmzca Davy’nin 6ne siirdiigii bir tez degildir. Baz1
istisnalar diginda o donem igin yaygin bir kanaattir. Ornegin 1913 yilinda Totem ve Tabu kitabini yayimlayan Freud’a gore “Bugiin
heniiz baz1 oymaklarda egemen olan en ilkel orgiit, esit haklara sahip, totem sisteminin kurallarma bagli bireylerden kurulu ve
anaerkillige, yani anne tarafindan akrabaliga dayanan insan topluluklandir” (2014, s. 152).
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iki farkli olayda teshis eder. Bunlardan biri Dede Korkut Hikayeleri icinde gecen “I¢ Oguz’a Dis
Oguz Asi Olup Beyrek’in Oldiigii” baslikli hikayedir. Hikaye Salur Kazan’in, evini yagmalatmak
iizere sadece Ucoklar1 (I Oguz) davet etmesi sonucu Bozoklarin (Dis Oguz) Kazan’a diisman
olmalarim1 konu alir. Davet edilmeyen Dig Oguz beyleri, Kazan’in dayist1 Aruz liderliginde
toplanirlar ve biitiin ittifak taleplerine ragmen Kazan’a sadik kalmakta israrci olan Beyrek’i
oldiiriirler. Oliim haberini alan Kazan, i¢ Oguz beylerini toplayarak Dis Oguzlarn iizerine yiiriir
ve dayisini 6ldiirerek Beyrek’in intikamini alir (2024, s. 179-186). Aslinda Gokalp bu hikayeyi
ilk olarak Tiirkgiiliigiin Esaslar: iginde alintilamig fakat anlatilan olaylar1 potlag kurumuyla degil
Tirk harsina en uygun sistem olarak gordiigii tesaniit¢iilikle agiklamisti (1976, s. 174). Tiirk
Medeniyeti Tarihi iginde ise Salur Kazan’in evini yagmalatmasi olayr igerdigi rekabet
unsurlariyla birlikte potlacin dort basi mamur bir drnegi olarak sunulur. Ayni1 anlatiy1 ele alirken
Gokalp’in bu defa potlag kavramina bagvurmasi ve kavrami tam da Davy’nin savundugu sekilde
kullanmasi Tiirkgiiliigiin Esaslart ile Tiirk Medeniyeti Tarihi arasindaki yaklasik 2 yillik siire
zarfinda Gokalp’in L ’Année sociologique i¢inde cereyan eden tartismalar1 yakindan takip ettigini
gostermektedir.

Ayni sekilde Gokalp daha once Kiirt Agsiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler’de
potlagtan s6z etmeksizin agikladigi kirvelik hususunu (2023, s. 612) Tiirk Medeniyeti Tarihi’nde
potlag geleneginin bir izi olarak teshis eder. Kiirtler arasinda devam eden kirvelik gelenegi
uyarinca oglunu siinnet ettirmek isteyen bir baba, dncelikle bir kirve seger. Siinnet diigiinii 6ncesi
ve sonrasinda biitiin masraflar1 kirve karsilar. Daha sonra ¢ocugun babasi, kirveye yaptigi
masraflart karsilayacak hatta bunu asacak hediyelerle karsilik verir. Boyle comert bir karsilik
vermedigi taktirde rezil riisva olur (2023, s. 83-84). Gokalp bu olay1 potlaca 6rnek olarak
gostermekle birlikte detaylandirilmamais bir halde birakar.

Biitiin bu analizler sonunda Gokalp mana, totemizm ve tabunun Tiirk toplumlarindaki
karsiligint bulmus ve bidayette cumhuriyetgi ve demokrat olan Tiirk toplumsal ve siyasal
yapisinin daha sonra potlag vasitasiyla aristokratik ve emperyalist bir mahiyet kazandigini
gostermis olur (2023, s. 88). Boylece Tiirk toplumlarmin da uygarlik tarihinin bir pargasi
olduklarini, Tiirklerin de o donem igin “evrensel” kabul edilen demokratik karakterli, anasoylu
(matrilinéaire) ve babayerli (patrilocale), totemist inanisa sahip, disevlilik kuralinin gegerli
oldugu asiret temelli bir o6rgiitlenme asamasindan ge¢cmis bulunduklarini daha sonra ise -potlag
araciligryla- tek tanrili (Toyonizm), icevlilik iizerine kurulu, hiyerarsik bir ilhanlik modeline
ulagmis olduklarini iddia eder.

2. Elestiriler ve Tartismalar

Gokalp’in Kiiciik Mecmua’da yayimladigi makalelerin bir derlemesi olan Tiirk Devietinin
Tekamiilii eserini yayina hazirlayan Kazim Yasar Kopraman Gokalp’in verdigi bilgileri dogrudan
kullanmanin sakincalarina dikkat ¢eker (1981, s. 2). Tiirk Toresi kitabini yayina hazirlayan Yusuf
Cotuksoken ise Gokalp’in verdigi bilgilerin uzmanlarca yeniden gdzden gecirilmesi gerektigini
savunur (2019, s. 94). Gokalp’in kullandig1 eserlerin ve tartismalarin eskimesine bagli olarak
diizeltilmesi ya da bazi tartismalarin yeniden degerlendirilmesi gerektigi konusunda Abdiilkadir
Inan da Gékalp’in kiilliyat1 yayimlanirken kullandig1 kaynaklara ya da kendisine ait ufak tefek
yanliglarin, notlar ilavesiyle tashih edilmesi gerektigini ifade eder (1976, s. 172).

Gokalp’e yoneltilen elestirilerin biiyiik bir boliimii Durkheim g¢evresinden iktibas ettigi
gecis modeliyle ve bu modelin evrenselligi iddiasindan hareketle Gokalp’in Tiirk toplumlarini bu
cerceveye yerlestirmesiyle ilgilidir. Hikmet Tanyu’ya gore Gokalp’in temel referansi olan
Durkheim’in Dinsel Hayatin Ilksel Bigimleri eseri (...) Tiirkiye’de sanki kesin bir sonucu ifade
ediyormus sanilarak derin arastirma ve tahlil olmadan benimsenmis ve Tiirkiye’de birgok bilgine
ve toplumbilime etki yapmistir. Bu kitap adeta umumi bir dini kabul gibi benimsenmis ve hatali
yone sapilmayi kolaylastirmistir.” Oysa bugiin i¢in Durkheim’in “yanliglarla dolu oldugu gerek
tesbit ve gerek tahlil ve gerek umumilestirmesinin hatali oldugu” anlasilmigtir (1983, s. 157-160).
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Orta Asya Tirk toplumlarim yerlestirdigi gegis modeli ile iligkili olarak Gokalp’e
getirilebilecek elestirilerden ilki potlag olgusuyla alakalidir. XX. yiizy1l basinda modern
antropoloji literatiiriinde ¢okga tartisilan ve ozellikle L’ Année sociologique iginde Davy, Mauss
ve Maurnier’'nin ¢alismalariyla evrensel bir kurum olarak sunulan potlacin ger¢cek mahiyeti
giiniimiizde ortaya ¢ikmis durumdadir. Ozellikle Marie Mauzé’nin ¢aligmalarryla birlikte potlacin
yalnizca bazi Kuzeybati Pasifik halklar1 arasinda ve belirli bir siire zarfinda gézlemlendigi ve
bunun da Beyazlarla temasin bir sonucu olarak yerel ekonomide meydana gelen bir
deformasyondan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Tungbilek, 2023, s. 120). inan’a gore,
Gokalp’in 6zellikle Dede Korkut’ta tespit ettigi potlag kurumu, divan edebiyatinda “han-1 yagma”
ve Kaggarli Mahmut’un eserinde gecen “kengliyii” ile ilgili olabilir. Ne var ki bu gelenegin Mogol
istilas1 sonrasinda devam ettigini gosteren hicbir belge yoktur, belirli bir tarihten sonra higbir
kayitta yer almamustir (1976, s. 171).

Gokalp’e yoneltilebilecek ikinci elestiri totemizmin bir din oldugu ve gozlemlenebilir
biitiin dinlerin en “ilkeli” oldugu yo6niindeki Durkheimci arglimanin gegerliligini kaybetmesiyle
ilgilidir. Totemizm, XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ve XX. yiizy1l basinda Frazer, Tylor, McLennan,
Lévy-Bruhl, Van Gennep, Goldenweiser, Durkheim, Freud, Boas, Lowie, Elkin, Murdock ve
Radcliffe-Brown gibi isimler tarafindan tartisilan antropolojinin kadim aragtirma alanlarindan
biridir. Bu isimlerin her biri totemizme farkli bir yorum getirmis, kimi disevlilikle kimi birtakim
beslenme ve oldiirme yasaklartyla iligkilendirmistir. Ancak 1962’de yayimladigi Le Totémisme
d’aujourd’hui (Glinimiizde Totemizm) eseriyle Claude Lévi-Strauss, totemizme iligkin biitiin bu
ilk girisimlerin bir illiizyon yarattiklarini, totemizmin toplumsal bir kurum ya da dini bir inang
olarak kabul edilemeyecegini, iki farkli referans sistemi (doga ve kiiltiir) arasindaki bir gecis
mekanizmasi oldugunu 6ne siirerek totemizm arastirmalarina yeni bir boyut kazandirmistir (Lévi-
Strauss, 2018).

Yiizyil baginda totemizm, disevlilikle (exogamie) birlikte bulundugu kabul edilmis, bu
tezden hareket eden Gokalp de tarihi kaynaklardan cikarsanamasa bile Tiirklerde de evvelde
disevliligin bulunmus olmasi gerektigi ¢ikarimii yapmisti. Oysa totemist inanistaki bazi
toplumlarda igevlilik ilkesinin de cari oldugu goriiliince bu iddia da gegerliligini kaybetmistir
(Tanyu, 1983, s. 156). Daha dogrusu totemizm ve disevlilik arasinda dogrudan bir iligki
bulundugu kabulii terk edilmistir.

Gokalp’in Tiirklerin de bir zamanlar totemizm inancina sahip olduklar1 yoniindeki tezi
pek cok kisi tarafindan elestirilmistir. Tanyu’ya gore bir varligi takdir edip saygi gostermek ya da
onu bir cesaret timsali kabul etmekle totemizm aym sey degildir: “Ilmi bir belge olmadan, bu
konuda ciddi bir arastirma yapilmadan, bazi efsanelere karigsmis hayvanlari, bazi cesur ve giiclii
hayvanlari Tiirklerin Totemi olmus gibi saymak ilmen hatalidir. Bu bakimdan, Kurt’u, at1, kartali,
koyunu, geyigi vb. Tiirklerin totemi olmus gibi gormek ilmi isbattan uzaktir” (1983, s. 157).

Orta Asya ongunlarina yapisal antropolojinin bakis acisindan yaklasan Sencer
Divitgioglu'na gore Tiirklerde ve Mogollarda insanlarla hayvanlar arasinda ¢ok farklr iliski
bi¢imleri vardir. Ancak bu iligkinin goértildiigii her yerde totemizmi tespit dogru degildir: “Bu
toplumlarda hayvanlar sadece ongun diizeyinde insanin hayatina girmez, daha degisik diizeylerde
de hayvanlar (ad1 sayilanlar ve sayillmayanlar) insanla birlikte yasar. Tiirk ve Mogollar’da insanla
hayvan simbiyozu s6z konusudur. Sonug olarak, Tiirk-Oguz toplumunda hayvanlarin ongun olma
ihtimali, bunlarin 6teki kategorilere dahil olma ihtimalinden ne fazla ne de eksiktir” (2000, s. 29).

Kafesoglu'na gore Gokalp’in Tiirklerin eski klan dininin totemizm oldugu yoniindeki
iddias1 Durkheim etkisiyle agiklanabilir (1980, s. 10). Ancak herhangi bir toplulukta bazi
hayvanlara “sayg1” duyulmasi o toplulugun totemist “klan”dan ibaret olduguna delil sayilamaz.
Zerdiistlerde inek ve kopegin, Hinduizmde hayvan dldiirmenin yasak olmasi, Eski Misir’da Apis
okiiziinilin kutsal kabul edilmesi bu toplumlarin totemist oldugunu gostermez. Kafesoglu’na goére
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Gokalp’in iddia ettigi gibi totemi ifade eden “ongon” (ongun) kelimesi yalmzca Mogolcada
mevcut olup Tiirk dillerinde mevcut degildir. Oguzlara ait totem-kuslara ilk defa XIV. yiizyil
basinda Mogollar devrinde Cdmi ‘iit-Tevarih’te rastlanilmaktadir. Kafesoglu’na gore Tiirklerde
totemizm olmadig1 gibi totemizme ickin mana gibi gizli bir kuvvet telakkisi de mevcut
olmamustir. Gokalp kut ile mana kavramlarini birbirine karistirmistir (1980, s. 16-17).

Hilmi Ziya Ulken de Gokalp’in Avustralya totemizmi ile Orta Asya kabilelerinin
ongunlart arasinda kurdugu 6zdesligi elestirir: “(...) eski Tiirk tarihinde totemcilik aramak
zorlama bir tesebbiis gibi goriintiyor. Goktiirklere ait ilk Tiirk dininde totemcilik izi yoktur. Yalniz
Yer-Su’larda animizm ve natiirizm goriilmektedir. Ongunlar hayvanlara ait damgalardir. Cok eski
bir devirde totem gorevi gormils kalintilar olabilirler. Gokalp totemcilik siniflamalart ararken
Iskitlerden (sek-it) kopek, giineyin Kouey Suan’larinda kus (kusan) totemlerini artyor. Her iki
kelime zorlama olarak totem simiflamasina konmustur. Ciinkii Iskit’ten ‘it’ (kopek) kelimesi
cikarilamayacag gibi, ‘kusan’ da Cince kelimenin iran’da aldig: sekildir” (Ulken, 2021, s. 127).2

Gokalp, Durkheim’in etkisiyle Tiirk dininin totemizm ve natiirizm/samanizm
asamalarindan gectigini daha sonra daha gelismis bir dini sistem olarak Toyonizm’e inandiklarin
iddia etmistir. Inan’a gore, Gokalp elindeki “pek mahdut” materyale dayanarak yanlis bir ¢ikarim
yapmis ve Tirklerin dinini “Toyonizm” olarak adlandirmigtir. Halbuki Gokalp’in “Toyonizm”
adin1 verdigi din, aslinda Budizm’den, “nom” dedigi din kitab1 ise Budist ve maniheistlerin din
kitaplarina verdikleri isimden ibarettir (1976, . 172). Inan’a gore Orta Asya Tiirk topluluklarmin
dini, Altay ve Yakut samanliginda sadece kalintilar1 ve iptidai bir formu gozlemlenen, gelismis
bir Samanizmdir (1976, s. 2).

Ancak Toyonizm gibi Samanizm konusunun da Tiirkiyat arastirmalarinda ihtilaflt bir
konu oldugunu belirtmek gerekir. Bugiinkii literatiirde artik Samanizmin milattan Onceki
devirlerde ortaya ¢ikmamis oldugu dolayisiyla Tiirklerin eski dinleri de olamayacagi kabul
edilmektedir (Ugurlu, 2012). Hatta Eliade’in “bir esrime ve vecd teknigi”, Jean-Paul Roux’nun
ise “bir teknik” olarak tanimladiklar1 Samanizmin bir din olarak kabul edilemeyecegi de iddia
edilmektedir. Ugurlu’ya gére Hunlardan itibaren Tiirklerin dini Gék Tanr1 Inang sistemidir ve
bugiin biitiin bilesenleriyle tespit edilebilir durumdadir (2012, s. 331-333).

Sonug¢

Gokalp’in Orta Asya toplumlarina iliskin caligmalar1 Tiirkoloji alaninda kurucu
metinlerdir. Aym1 zamanda Gokalp’in bu metinleri kaleme alirken Orhun Abideleri, Divanii
Ligati’'t-Tiirk, Secere-i Terdkime, Tarih-i Cihan-Giisd, Cdmi iit-Tevarih, heniiz Tiirk¢e olarak
nesredilmedikleri bir tarihte Oguzndmeler ve “Oguzlarin ilyada”s1 olarak tanimladig1 (1976, s.
126) Dede Korkut Hikdyeleri’? gibi eserlerden yararlanmasi ve Tiirk kiiltiiriine iliskin mit ve
anlatilar1 bilimsel bir ¢6ziimlemede kaynak olarak kullanmasi ¢ok dnemli bir tesebbiistiir.

Kendi doneminde degerlendirildiginde Gokalp’in ¢abasi son derece anlasilirdir.
Konusuyla ilgili literatiirii, alandaki giincel yayinlar1 yakindan takip etmis ve kendi arastirmasiyla

2 Ancak bu elestiriyi getiren Ulken’in de daha eski tarihli “Orta Asya’da Tiirkmen” baslikli makalesinde, Gokalp’in 6ne siirdiigii
cergeveyi ve agiklama modelini kabul etmis oldugu ifade edilmelidir: “Tiirkmenlerin milli dyinlerinde rast gelinen hayvan isimleri
totemist hayatin bugiine kadar devam eden izleridir. Tiirkmen klanlarinin totemizm ve tabiatgilik safhalarindan gegtikleri tarihi
delillerle kolaylikla izah edilebilir. Klanlarin hayvan isimleri ve ayinlerinde goriilen animizm bir nevi totemizm bakiyesidir” (Ulken,
2021, s. 23).

22 Dede Korkut Hikdyeleri ilk defa Kilisli Rifat tarafindan kopya edilerek 1916 yilinda istanbul’da, Oguzndme ise Riza Nur tarafindan
1928 yilinda Iskenderiye’de yayimlanmustir (Ulken, 2021, s. 112). Gokalp’in Dede Korkut Hikdyeleri’nden, heniiz Tiirkiye’de
nesredilmemisken Milli Tetebbiilar’da (1915) bahsetmesi son derece dikkat ¢ekicidir (Duymaz, 2016, s. 12-13).

2 Ulken, Gokalp’i Anadolu yerine Orta Asya mitlerine ve hikdyelerine dnem vermekle elestirir: “Ziya memlekete gozlerini
¢evirmiyordu. (...) Edebiyatn, ahlakin, hukukun hammaddesi olan folkloru ve destani1 bundan dolayr memleketin i¢inde arayacak
yerde, eskiye ve kitaba gidiyordu. Anadolu adetleri, masallar1, hikayeleri degil, fakat Orta Asya tarihinden bulup ¢ikardigi ve
memleket igin yasayan kiymet olmayan hikayeler, adetler ve masallar1 rnek aliyordu” (akt. Bulut, 2011, s. 226). Halbuki folklorist
Tahir Alangu’ya gore boyle yaparak Gokalp, edebiyatin millilestirilmesi konusunda bir adim atmus, yeni bir Tiirk harsinin meydana
getirilmesinde 6ncii olmustur (Alangu, 1983, s. 250).
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oOrtlisen yeni bir teori ya da argiiman kesfettiginde ¢alismalarim1 bu dogrultuda genisletmis ve
yeniden diizenlemistir. Ustelik Davy’nin 1922’de yaymmladigi kitabin temel argiimanlarinin
Gokalp’in 6liim doseginde kaleme aldig1 Tiirk Medeniyeti Tarihi (1925°te posthume yayimlandi)
icinde yer almasimnin da gosterdigi gibi Gokalp yabanci dildeki yayinlar1 neredeyse an be an takip
etmektedir. Bu kavramlara atfedilen anlamlarin zamanla degismesi ya da aciklayici 6zelliklerini
kaybetmeleri bilimin normal isleyisi agisindan olagandir. Popper’in ifade ettigi gibi bilim ancak
bu sekilde, yanlislamalar iizerinden ilerler. Onemli olan bu calismalari kendi dénemlerinin ruhu
icinde degerlendirmek, bugiinden bakarak pesin bir yargiya varmamaktir.

Gokalp’in Durkheim ile iliskisi kimi zaman olumlu kimi zamansa pejoratif anlamda
defaatle dile getirilmistir. Ancak Gokalp’in eserleri, argiimanlar takip edilerek derinlemesine
incelendiginde onun yalnizca Durkheim’dan degil bir biitiin olarak L ’Année sociologique ekibinin
calismalarindan etkilendigi ortaya ¢ikar. Cergeve bu sekilde kuruldugunda Gokalp’in etkilendigi
kisiler listesine -Durkheim’m dogrudan birer takipgisi olarak nitelendirilemeyecek- Marcel
Mauss, Henri Hubert, Georges Davy ve Marcel Granet gibi isimleri de eklemek gerekir. Ancak
bu durum Gokalp’in biitiintiyle Fransiz kaynaklardan beslendigi anlamina gelmez. Gokalp’in
milliyetcilik ve hars-medeniyet ayriminda Alman romantizminden etkilendigi one siiriilmekle
birlikte?* Orta Asya Tiirk toplumlar1 hakkinda yiiriittiigii caligmalarin ve 6ne ¢ikardigi mana, tabu,
totem ve potlag gibi kavramlarin ayn1 donemde Fransiz sosyolojisinin esas giindem maddeleri
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Zikredilen c¢aligmalar ve Gokalp’in argiimanlari arasindaki
ortiisme, Orta Asya Tirk toplumlarina iliskin ¢alismalarinda Fransiz sosyolojisinin ve
antropolojisinin dogrudan bir referans oldugunu kanitlamaktadir. Gokalp’in Tiirk Medeniyeti
Tarihi eseri hakkinda “hem terciime hem telif” dedigi rivayet edilir (Ertiirk, 2005, s. 82). Burada
“terciime” kismi1 kavramsal agiklama modelinin iktibasindan “telif”” kismi ise arastirma sahasi
olarak Tiirk kiiltiiriinii segmesinden ya da belki de bu kavramlar1 politik ve pratik bir kaygiyla,
yeni bir “Tiirk harsi” yaratma projesinin bilimsel mesruiyet zemini olarak kullanmasindan
kaynaklanir.

Baykan Sezer’e gore Gokalp’in Tiirk sosyolojisindeki 6nemi Durkheim ile iligskisinden
degil, ylizy1l basinda sorunlarla bogusan Tiirk toplumuna getirdigi kimlik dnerisinden ve bu 6neri
disinda bir segenegin bilim diizeyinde 6ne siiriilmemis olmasindan kaynaklanir (akt. Ertiirk, 2005,
s. 89). Bilimsel kaynaklari ve aktarimin niteligi ne olursa olsun Gokalp’in dncelikli amaci tilkenin
somut ve siyasi problemlerine kuramsal ¢oztimler tiretmektir (Bulut, 2021, s. 107). Dolayisiyla
Orta Asya Tiirk toplumlar1 hakkindaki bu arastirmalar siyasi igerimlerini dikkate almadan,
yalnizca gegmis Tiirk kiiltiiriine iliskin bilgiler i¢eren birer tarih kitab1 olarak okunamazlar. Orta
Asya’ya iligkin caligmalar1 bir biitlin olarak incelendiginde Gokalp’in bir dénem i¢in evrensel
oldugu diisiiniilen gerceveye yerlestirerek Tiirkleri “ortak insanlik tarihi’nin “6nemli” bir pargasi
haline getirmeye calistig1 goriiliir. Bu anlamda onun c¢aligsmalari ulus-insa siireciyle baglantili
olarak Tiirklerin uygarlik tarihinde oynadiklari rolii tespit ve ispat etmeye yonelik ¢aligmalarin
ilk 6rneklerinden biridir -ki bu ¢abalar esas zirvesine 1930’1u yillarda Tiirk Tarih Tezi ile ulasacak
fakat baslangi¢ olarak Orta Asya’ya degil bu defa Mezopotamya’ya ve Anadolu’ya yonelecektir.
Tiirk toplumunun Islam medeniyetinden ¢ikip Garp medeniyetine dahil olabilmesinin kuramsal
bir a¢iklamasim1 yapmak isteyen Gokalp’e gore “(...) garp medeniyetine girmeden evvel, milli
harsimizi arayip bularak milli harsimizi meydana ¢ikarmamiz icap eder” (1976, s. 41). Bu
durumda Gdokalp’in Orta Asya’ya yonelik ¢aligmalar “Ttirkliik temelli yeni bir kimlik inga etme”
amacina yonelmis bir siyasetin ihtiya¢ duydugu Tirk kimliginin temellerini kesfetme ya da bu
kimligi/hars1 inga etme projesinin baslangi¢ noktasidir. Bu harsin tespit edilmesi yoluyla Tiirk
toplumu medeniyet dairesini degistirirken ortaya g¢ikabilecek muhtemel komplikasyonlar da
ongoriilebilir ve onlenebilir hale gelir.

2 Gokalp diisiincesindeki Alman etkisine iliskin degerlendirmeler igin bkz. (Bulut, 2015).
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Sonug olarak Orta Asya toplumlarina iligskin ¢aligmalar1 Gokalp’in diger ¢aligmalarindan
ve kurulmakta olan ulus-devletin politik ajandasindan bagimsiz diisiiniilemez, bilakis bu eserler
onun bilimsel ve politik programinin kuramsal zeminini teskil eder. Dolayisiyla giiniimiizde
Gokalp’in ¢alismalan degerlendirilirken bu makalenin ortaya koydugu kavramsal ¢ergevenin, bu
cerceveye yoneltilmis elestirilerin ve bu ¢alismalarin ardindaki politik durusun bir biitiin olarak
dikkate alinmasi gerekir.
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