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YURUTME KUVVETININ KURAMSAL TEMELLERI

Theoretical Foundations of The Executive Branch

Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA"
OZET

Kuvvetler ayrihigi, kokleri ve gelisimi ¢cok dncesine dayansa da
anayasaciligin temel ilkelerinden birisidir. Buna gore devlet kudreti
yasama, ylritme ve yargl olmak iizere {li¢ ayr1 erke béliinmelidir. Bu
sekildeki iktidar paylasimi demokratik bir devletin garanti edici 6zel-
ligini ortaya koymaktadir. Ne var ki giinlimiizde gelinen asamada yt-
riitme kuvvetinin s6z konusu kuvvetler arasinda 6n plana ¢iktigini,
politika yapma stirecini yonetme ve hukuk yapimi da olmak iizere
demokrasinin bir geregi olarak yasama kuvvetinde tecelli etmesi ge-
reken nitelikleri biinyesine kattigin1 gérmekteyiz. Elbette yiiriitmenin
bu sekildeki yetki genislemesinde pek ¢cok etken s6z konusu edilebilir.
Ancak burada bizim arastirdigimiz temel husus, yliriitmenin dogasi ve
anlami bakimindan bu yetki genislemesine egilim gosterip gosterme-
digidir. Ulastigimiz netice ise yiiriitme kuvvetinin tabiati geregi ikti-
dar1 elinde bulundurmaya, tek elde toplanmaya ve yetkisini genislet-
meye olan istekliligidir.
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EXTENDED ABSTRACT

How can we make sense of executive power, which is now the
ubiquitous form of political governing ability? Of course, this may
vary depending on the form of the political system (parliamentary
system, semi-presidential system, presidential system, etc.). There are
many studies carried out in this direction in the doctrine. However,
here we will look at what we have with executive power, how it
works and whether it works. Indeed, in this context, it can be said that
the phenomenon of political executive requires more study effort
from a political scientist or lawyer since it is the universal acceptance
of the political. Today, when we observe the rise of the executive
power, at least in its modern political form, it is important to reveal
the structural conditions and functioning of the executive power. So
how should we understand the relevance of executive power to mo-
dern developments? What is executive power, what is it generally
expected to do, and what is its connection to modern governments? In
this regard, it is emphasized that executive power should be univer-
sally accepted as a modern necessity. Therefore, a modern doctrine
needs to be developed here. Because no modern state can be conside-
red standing unless it is equipped with a strong executive body; Any
state that does not have this government is thought to be inviting di-
saster, and is viewed with pity and contempt by the more fortunate.
The real executive power actually begins with Aristotle. From this it is
understood that executive power is a prehistoric reality. However, the
creation of the executive power does not represent a definite prog-
ress in state power and administrative functioning. Because political
thought before the invention of executive power did not reveal a pri-
mitive or thoughtless understanding, and subsequent views do not
show clear progress. In this respect, it is said that the executive power
covers and conceals the issues it deals with. In our opinion, the impli-
cit problem here is; It is the resistance that man develops against pure
power by discovering modern law. Indeed, the insistence of the
executive power, which is a modern compass, in charting one's path,
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breaks this resistance. In a result, separation of powers is one of the
fundamental principles of constitutionalism, although its roots and
development date back to ancient times. Accordingly, state power
should be divided into three separate powers: legislative, executive
and judicial. This form of power sharing reveals the guaranteeing
feature of a democratic state. However, at the current stage, we see
that the executive power has come to the fore among the said powers
and has incorporated the qualities that should be manifested in the
legislative power as a requirement of democracy, including managing
the policy-making process and law making. Of course, many factors
may be involved in this expansion of the executive's authority.
However, the main issue we are investigating here is whether the
executive is inclined to this expansion of authority in terms of its na-
ture and meaning. The conclusion we have reached is that the execu-
tive power is inherently willing to hold power, concentrate it in one
hand, and expand its authority.

Keywords: Power, Separation of Powers, State, Executive Power,
Supremacy of the Executive

GIRIS

Kuvvetler ayriligi modern bir devlette anayasal ve dolayisiyla
hukuksal kurguyu degerlendirmeye dair siyasal bir ilke olarak tasvir
edilebilir. Kuvvetler ayriliginin temelinde “iktidar paylasimi/dagilimi”
gerceklestirmek bulunur. Bu bakimdan kuvvetler ayriligi ilkesi, devlet
iktidarinin herhangi bir kisi, grup veya kurumun elinde asir1 yogun-
lasmasindan kacinilmasi gerektigi konusunda bir yaklasim ortaya
koyar. Gelinen asamada ise kuvvetler ayriliginin demokratik bir hu-
kuk devletini gerceklestirme islevini yeterince yerine getirmedigi ve
dolayisiyla da fren ve denge ilkesi araglari ile de siyasal sistemin pe-
kistirilmesi zorunlulugu belirtilmektedir. Burada kuvvet paylasiminin
yaninda artik gii¢c sahiplerinin dengelenmesi ve denetlenmesi 6ngo-
rilmektedir.

Demokratik hukuk devletinin bu sekildeki kurgusu, devletin bir
yandan organlar bazinda yapisal sartlarini diger yandan 6zgiirliikler
bakimindan haklar sartini garanti eder. Ne var ki fren ve denge ilkesi
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bir yana kuvvet paylasiminin dahi giiniimiizde gerceklestirilmesi gi-
derek zorlagsmaktadir. Cilinkii iktidar yogunlasmasi giderek cesitli ge-
rekgelerle yiiriitme kuvveti etrafinda yogunlastig1 gozlemlenmektedir.
Boyle olunca ve iktidarin klasik anlamda tarihsel olarak “egemen”
ekseninde tecellisi dikkate alininca “iktidar acaba aslina mi riicu et-
mektedir” sorusu akla gelmektedir. Haliyle s6z konusu sekildeki bir
¢ikarim, bu calismanin gerceklestirilmesindeki temel motivasyonu
saglamistir.

Dikkatler devlet iktidarlar1 arasinda yliriitme kuvvetine y6nelin-
ce, ylriitmenin dogasi, anlami ve boyutlarinin kuramsal bakimindan
ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Iste bu calismayla yii-
riitmenin dogasinin kuramsal gelisimi ele alinmak gaye edinilmistir.
Nihayetinde ¢alismanin biitiinii dikkate alindiginda ytriitme kuvveti
etrafinda iktidar yogunlasmasinin yiiriitmenin dogasi bakimindan
olagan karsilanmasi gerektigine ulasilmistir. Bu dogrultuda asagida
oncelikle ytriitme kuvvetinin anayasal gelisimi dikkate alinarak cesit-
li dusiintrlerin goriisleri cercevesinde bir inceleme gergeklestirilmis-
tir. Ardindan yiiriitme kuvvetinin modern anlami belirlenmeye ¢ali-
silmistir. Nihai olarak da, modern yiiriitmenin karakteristik 6zellikleri
kuramsal perspektifle gozlemlenmistir.

I. YURUTME KUVVETINiN KURAMSAL BAGLAMI

Siyasal yonetme kabiliyetinin artik her yerde goriilen bi¢imi olan
yuritme kuvvetini ne sekilde anlamlandirabiliriz? Elbette bu siyasal
sistemin bulundugu forma goére (parlamenter sistem, yari-baskanlik
sistemi, baskanlik sistemi gibi) degisebilmektedir. Bu yonde doktrin-
de gerceklestirilen ¢alismalar oldukca ¢oktur. Ne var ki burada biz,
ylriitme kuvveti ile neye sahip oldugumuza, nasil calistigina ve ise
yaray1p yaramadigina bakacagiz.

Gercekten de bu baglamda siyasal ylriitme olgusunun siyasal
olanin evrensel kabulii olmas1 nedeniyle bir siyaset bilimciden veya
hukukcudan daha fazla bir inceleme ¢abasi bekledigi soylenebilir. En
azindan modern siyasal bicimiyle yiiriitme kuvvetinin yiikselisini goz-
lemledigimiz glinlimiizde ylriitme kuvvetinin yapisal sartlarini ve
isleyisini ortaya koymak dnem arz etmektedir. O halde yliriitme gii-
clinlin modern gelismelerle olan baglantisim1 nasil anlamaliy1z? Yi-
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riitme gilicii nedir, genel olarak ne yapmasi beklenmektedir ve mo-
dern hiikiimetlerle baglantisi nedir?

Bu bakimdan Mansfield, yiiriitme yetkisinin modern bir gereklilik
oldugunun evrensel olarak kabul edilmesinin gerekliligini vurgula-
maktadir. Dolayisiyla burada modern bir doktrinin gelistirilmesi ge-
rekir. Ciinki hicbir modern devlet, giiclii bir yiiriitme organiyla dona-
tilmadikca ayakta sayilmaz; bu yonetime sahip olmayan her devletin
felakete davetiye cikardigi diistiniiliir ve daha sansh olanlar tarafin-
dan acima ve kiiciimsemeyle karsilanir.!

Gercek anlamiyla yliriitme kuvveti esasen Aristoteles ile basla-
maktadir. Buradan da yiiriitme kuvvetinin tarih oncesi bir gergeklik
oldugu anlasilmaktadir. Fakat ytriitme kuvvetinin meydana getirilisi
devlet kudretinde ve yonetim isleyisinde kesin bir ilerlemeyi ifade
etmemektedir. Ciinkii ylirtitme giiciinlin icadindan 6nceki siyasi dii-
slince, ilkel ya da diisiincesiz bir anlayis ortaya koymadig gibi, sonra-
ki goriisler de net bir ilerleme gostermemektedir. Bu agidan Mansfi-
eld, ylriitme giiciliniin ele aldig1 konulari iistiinii kapattigini ve gizle-
digini soylemektedir.2 Kanaatimizce buradaki iistii ortiilen sorun;
insanin modern hukuku kesfetmekle salt iktidara karsi gelistirdigi
direnctir. Ger¢cekten de modern pusula niteligindeki yiiriitme kuvve-
tinin kisinin yolunu cizmekteki 1srari, s6z konusu direnci kirmaktadir.

A. Aristo ve Yiriitme Kuvveti

Aristoteles kuvvetler ayrilig1 fikrinin onciillerindendir.? Burada
biz o6zellikle yiirtitme kuvveti eksenindeki fikirlerine odaklanmaya
calisacagiz. Aristoteles yonetme faaliyeti olarak siyasal olani, esasen
bir “ortaklik”, yani yonetimde paylasim iizerine kurgulamaktadir. Bu
bakimdan Aristoteles, vicdan kavramini yitirmis, salt glic ve bunun bir
yontemi olarak sahtekarhik bicimini benimseyen hiikimdar modelini
kesinkes bir sekilde reddeder. Bu sebeple insan dogasini olumlu bir
sekilde de ele alan Aristoteles, insanlarin yalnizca korkulu, hirsh ve

1 Harvey C. Mansfield Jr, Taming the Prince (London ve New York: Collier Macmil-
lan Publishers, (1989), 1.

2 Mansfield, Taming the Prince, 23.
3 Bkz. Edward Van Dyke Robinson, “The Division of Governmental Power in Anci-
ent Greece”. Political Science Quarterly, 18/4 (1903): 629.

1021



Semih Batur KAYA / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

acgozlii olmadigini ayni zamanda diisiinceli ve adil olabileceklerini de
ortaya koyar. Su halde bunu siyasal alana aktardigimizda menfaat ve
adalet paylasilabilmektedir. Siyaset birimi bir ortaklik olarak tanim-
laninca, siyasal yonetici de despot veya efendi olmaz.*

Elbette Aristoteles bu yaklasimla, Mansfield’in vurguladigi tizere
insanin “hirsh” bir varlik oldugunu inkdr etmemektedir.5 Aristoteles
bir siyasal yaklasim bicimi ve hareket tarzi ortaya koymaktadir. Ne
var ki Aristoteles bu konuda Machiavelli kadar ileri gitmez. Dolayisiy-
la insanin hukuka ve akla karsi direnisi, salt iktidar hirsi (passio ani-
mi) olarak ele alinmaz. Dolayisiyla Aristoteles’te bu hirs, kanun ve
yaptirimlarin insanlar bakimindan her zaman ic¢in zalimce goriindi-
glinl ortaya koymaz. Ancak insanlarin kanun ve yaptirimlardan kate-
gorik olarak hoslandig1 da s6ylenemez. Burada énemli olan bunlarla
ihdas edilen sinirlamalarin makul olup olmadigidir. Hukukun, y6neti-
cilerin mantiksizligin1 bazi hallerde ortaya koydugu dogrudur; fakat
her hukuk kurali icin gegerli degildir.

Aristoteles’in siyasal yonteminin “karma hiikiimet”¢ oldugunu
yukarida s6yledik.” Burada siyasi iddialara sahip erklerin ve bunlarin

4 Aristotle, Politics, ¢ev. Carnes Lord (Chicago: University of Chicago Press, 1984),
1252al ve 1278b18-22.

5 Mansfield, Taming the Prince, 23.

6 Karma Rejim, en kétiisiinden kacinirken bu saf rejim tiirlerinin her birinin en iyi
ozelliklerini elde etmek amaciyla monarsi, aristokrasi ve demokrasinin unsurlarini
birlestiren bir rejimdi. Karma Rejimin savunucularina gore, tek kisinin yonetimi dis
politikada, savagsin yiiriitiilmesinde ve giiglii i¢ ¢ikarlarla miicadelede enerji saglama
avantajma sahipti. Ancak tek Kkisinin yonetiminin dezavantaji, genellikle tiranhga
doéntismesiydi. Az sayida kisinin yonetimi, bilge ve erdemli olanlarin yonetebilmesi
avantajia sahipti. Ancak kolaylikla kendi ¢ikarlarini diisiinen ve yozlasmis bir oli-
garsiye doniisebilmesi gibi bir dezavantaji vardi. Tiim halkin hiikiimeti, 6zgiirliigi
tesvik etme ve kamu politikalarinin olusturulmasinda halkin sagduyusunu getirme
avantajina sahipti. Ancak onun da ¢ogunlugun tiranligl olan mafya yonetimine do-
niismesi gibi bir dezavantaji vardi. Birin, Azinligin ve Cogunlugun giiclerini birlesti-
ren Karma Rejimin en biiyiik avantaji, hiikiimdar, aristokratlar ve halk tarafindan
temsil edilen ti¢ sosyal sinifin birbirini kontrol edip dengeleyebilmesi ve bdylece
birbirlerinin iktidara gelme sansini arttirabilmesiydi. Bkz. Steven G. Calabresi, Mark
E. Berghausen ve Skylar Albertson, “The Rise and Fall of the Separation of Powers”.
Northwestern University Law Review, 106/2 (2012): 530.

7 Aristoteles i¢in iki ¢esit karma anayasa s6z konusudur. Birincisi, demokrasi ile
oligarsi arasinda araci olan karma anayasa bi¢imi olan “politika” vardir. Burada
bu anayasa, hem demokratik hem de oligarsik nitelikteki yasalarin bir araya geti-
rilmesiyle ortaya cikar. ikincisi, demokrasi ve oligarsinin yani sira aristokrasi ve
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bagh bulundugu geleneklerin uzlastirilmasi ve uyumlastirilmasi he-
deflenmektedir. Haliyle bu, prensin (tekil ya da ¢ogul olsun) tematik
olarak acimasiz, kurnaz ve her seyi mubah goéren bir anlayisla pratik
bir tiranlik insa edebilecegini soylemez. Gercekten de Aristoteles,
tartismaz ve tekil ve tekel olan bir iktidar1 desteklemez. Boyle olmakla
Aristoteles, cesitli yonetme tarzlar1 bakimindan sekillenen gelenekle-
ri, ahlak kurallarin1 dikkate almakla iktidarin olusumu ve hareket
tarzi agisindan bir reformu ortaya koyar. Azinlikta olanlarin ve ¢ogun-
luk teskil edenlerin birbirine karistig1 bir paylasim kurgusu Aristote-
les’in 6zglr ve adil bir yonetimi® tesvik ettigini gostermektedir.

Olusumu ve isleyisi ile bu yonetim tarzi, Mansfield’e gore, teorik
ve pratik karisimi haizdir. Bu husus Imparatorluk ve Kutsal Roma’da
da varlik bulmustur. Fakat bu tam anlamiyla gerceklesmemistir. Nite-
kim her iki Roma’da da Machiavelli tarzi hiikiimdarlar bulunmus ve
uygulamalar sergilenmistir.® Dolayisiyla Roma déoneminde de gercek
anlamiyla bir ytriitme kurumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla Ro-
ma’da da siyasal ozgiirliik ve erdem gerceklesmemis, tersine ytriit-
menin bakis acisi siyasal alanin ve yasamin tamamina yonelik kap-
saml sorumluluk ve muhakeme firsatinin disinda gerceklesmistir.

Aristoteles’in siyaset tarzi, makul olani 6ncelemekle esasen dzel-
likle doga ve tanrilarla ilgili geleneksel gliclere yonelmektedir. Boyle
olmakla O, tekil ve tekel iktidar kurgusuna uzaktir ve oyle ki 6zgiir
rejimi tehlikeye atmalar1 durumunda erdemli yoneticilerin dahi dis-
lanmasini 6ngoriir. Bunu “siyasal adalet” felsefesi ile ortaya koyar.
Buna gore de siyasal olan ortak yonetim adina, monarsiyi arzulayan-
lar, ne denli olaganiistii olsalar olsunlar, hakli olarak dislanmalidirlar.

monarsi unsurlarini da iceren karma bir anayasadir. Andre L. C. Sousa, “Book Re-
view”. Journal of Ancient Philosophy, 11/2, (2016): 162.

8  Aristoteles'in zorunlu ahlaki egitime yaptig1 vurgu onu “pozitif” 6zgiirlikk¢ii kam-
pa yerlestirir. Aristoteles'e gore 6zgiir bir insan, yalnizca 6zgir bir toplumda ya-
sayan herhangi bir insan degildir. Ozgiir bir insan, kendisini sorumlu bir sekilde
yonetmesine ve mutluluga ulasmasina olanak taniyan belirli karakter 6zellikleri-
ne sahiptir. Ancak bu 6zellikler uzun bir zorunlu vesayet siirecinin tiriiniidiir. An-
cak boyle bir zorlama ancak 6zgiir ve mutlu bir bireyin iiretilmesiyle mesrulastiri-
labilir ve dolayisiyla kapsami bu hedefle sinirlidir. Gregory R. Johnson, “The First Fo-
unding Father: Aristotle on Freedom and Popular Government”, i¢inde Liberty and
Democracy, ed. Tibor R. Machan, (Hoover: Hoover Inst. Press, 2002), 29-59, s. 37.

9 Bkz. Mansfield, Taming the Prince, 72-82.
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Dogal zorunluluk ile insan tercihini, her ikisine de ¢ok yabanci gori-
nen seylerle, yani yasa ve gelenekle uzlastirmalidir. Hukukun belirsiz-
ligi ve insanin hirsi gibi derin sorunlar konusunda bilge olan Aristote-
lesci filozof-kral, insanin “erdemi” ve “miikemmelligi” olan kendine
ozgl “seciciligine” iliskin bilgisini mevcut materyale uyarlar.1° Bu bil-
ginin biiyiik 6lciide dogaya yonelik arastirmalarindan geldigi aciktir.
Bu ylizden Aristoteles, siyaset kurami bakimindan insanlarin makul-
uyumlu bir sekilde yasayabilecegi entelektiiel bir ortam olusturur.
Buna gore doga ile insan, yani doganin ilkesi demokrasi ile insanligin
ilkesi oligarsi uzlastirilmalhdir. Bu sekildeki bir siyasal insa, doga ko-
sullar1 ve inanclar arasinda insanin pek ¢ok agidan béliinmiis rasyonel
tercihlerini dikkate alarak bir biitlin olusturmaktadir.

Kanunlarin ve cezalarin uygulanmasini ve gorevlerin yerine geti-
rilmesini saglamak elbette 6nemlidir. Ne var ki yiiriitme eksenli isle-
rin “halledilmesi” hem politik hem ahlaki ciddi sonuclar1 da berabe-
rinde getirir. Dolayisiyla ister prens, ister baskan, ister basbakan ol-
sun tek bir kisi veya grubun belirleyici otoriteye sahip olmasi Aristo-
teles’e mesafe anlamina gelir. Iktidar yogunlasmasi hem siyasi 6z yo-
netimi hem de ortak hiikiimet ve miizakere kabiliyetini asindirir. Bu
nedenle, Aristoteles'in tipolojisine gére modern demokrasi, saf de-
mokrasinin unsurlarinin yani sira ek unsurlar da igerdiginden, bir tiir
karma anayasa olarak gorilmelidir.

Robert Faulkner’in belirttigi iizere,!! her ne kadar modern siyase-
te yonelik bu tiir Aristotelesci elestiri, siyasal katilima yonelik ¢cagdas
ilgiyi akla getirse de, hem Kantci evrenselcilikten hem de irrasyonel
ifadeye verilen postmodern ayricaliktan yoksundur. Doktriner degil-
dir; ancak mantiklidir. Ancak yine de Aristoteles, okuyucusuna siirekli
olarak siyasi kosullarin ¢esitliligini ve ciddi ve makul vatandaslarin
Ozglir siyasette oynadigl 6nemli roli hatirlatir. Siyaset anlayisi, yu-
murta kartonlarimi dengeleyen bir kisi olarak ele alinabilir. Ozgiir ve
ortak siyasi miizakereyi defalarca tesvik eden argiimaninin g¢esitli
asamalari; ayn1 zamanda yonetimi, hukuku, zulme en yatkin siniflarin,

10 Manfield, Taming the Prince, 28 vd.

11 Bkz. Robert Faulkner, “The Price of Efficacy: Aristotle and Executive Power”,
icinde Executive Power in Theory and Practice, ed. Hugh Liebert, Gary L.
McDowell ve Terry L. Price, (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 11-30, s. 27.
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rasyonel yasa koyucularin, orta sinifin, sagduyulu devlet adamlarinin
ve dustinceli yazarlarin bir karisimini da 6vmektedir.

Netice olarak, ylriitme giicli sinirli bir hiikiimeti, hiikiimetin ise
ortak ihtiyaclar1 saglamakla sinirli olmasini gerektirir. Aristoteles'in
elestirisini formiilsel olarak ortaya koyarsak: Yoneticiler yalnizca in-
sani ve etkili kontroli degil, canli ve ortak yonetimi hedeflemelidir.
Aristoteles'in ylriitme giiciine yonelik zimni elestirisi, insan i¢in dogal
olsa bile, siyasetin savunulmasinin bir parcasidir. O, nadir olsa da
vazgecilmez bir yol gosterici olan siyasi sagduyuyu da savunmaktadir.
Goruldiigh gibi Aristoteles, yonetim bicimlerinin asirisin1 (6rnegin
demokrasinin asiriligini) dengeleme ve diizeltmenin bir yolu olarak
cesitli reformist Oneriler 6ne siirer. Aristoteles'in temasi, demokrasi
ve oligarsinin 6zelliklerini karistirarak veya hiikiimetin orta diizeyde
zenginlige sahip ve dolayisiyla Aristoteles'e gore ilimh karaktere sa-
hip insanlar tarafindan kontrol edilmesini 6nererek bir yonetim bici-
mi insa etmektir.12 Diger durumlarda, demokrasiyi reforme etmeyi ve
ilimhlastirmay1 amaglayan tavsiyeler yoluyla Aristoteles, bir anayasa-
y1 korumanin ve i¢ cekismelerden ka¢inmanin yollarini incelerken
ortaya cikar. Aristoteles’in yiiriitme kuvveti bakimindan orijinalligi,
Onun yiiriitmeyi parcalamasindan ve ¢ok sayida paydas etrafinda
sekillendirmesinden ileri gelmektedir.!3

B. Roma’da Yiiriitme Kuvveti

Hem Senato hem de imparator, siyaseti potestas aracilifiyla yo-
netmek yerine auctoritas araciligiyla etkilediklerini iddia etmistir. Bu
baglamda Cicero, cumhuriyette “glic (potestas) halkta bulunurken
otoritenin (auctoritas) Senato'da bulundugunu” séylemistir.14

Esasen Roma'yla birlikte, on dokuzuncu ytizyila kadar Bati'nin si-
yaset bilimini ve siyasal bilincini yonetecek rejimler arasinda yeni bir
ayrim ortaya c¢iktl. Artik 6ne ¢ikan anlasmazligin demokrasi ile oligar-
si arasinda oldugu diisiintilmiiyordu; anlagsmazlik, bundan béyle cum-

12 Charalambos loannou Papageorgiou, “Aristotle and Democracy” (Phd Thesis,
University College University of London, 1991), 136.

13 John A. Fairlie, “The Separation of Powers”. Michigan Law Review, 21/4 (1923):
393-394.

14 Marcus Tullius Cicero, “On the Laws”, icinde On the Republic and On The Laws, ed.
David Fott, (Ihaca ve London: Cornell University Press, 2014), Book III.
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huriyet ile monarsi arasindaydi. Yunanlilar barbar monarsilerin far-
kindaydi, ancak yaygin inanis onlart Yunanhlarin ilk dénemlerine
uygun olmayan ilkel rejimler olarak goriiyordu. Yunan siyaset felsefe-
si bu kadar kiiciimseyici degildi. Platon bir filozof-kral hayal etti ve
Aristoteles yukarida inceledigimiz goriinmez kralligi somutlastirip
gelistirdi. Ancak bunlar eyleme yonelik hedefler olarak degil, hayal
glicli ve anlayisa yonelik modeller olarak sunuldu.!s

Yunan sehirlerinde, rakip iki grup ve iki egemen rejim demokra-
tik ve oligarsikti. Ger¢i bu mekanizma tek adam rejimine de agik kapi
birakiyordu. Fakat yine de Aristoteles'in Politika'nin III. Kitabinda
rejimlerle ilgili tartismasina demokratlar ve oligarklar arasindaki
partizan tartismayla baslayabilmesinin nedeni budur. Onun kralliga
yonelik bu anlasmazliga yonelik rehberligi, krallig1 pratik bir olasilik
olarak tanitmay1 veya cumhuriyet ile monarsi veya imparatorluk ara-
sinda yeni bir siyasi anlasmazlik ¢ercevesi olusturmay1 amag¢lamiyor-
du. Bunun yerine Aristoteles karma y6netim yaklasimina yoneldi.té
Ne var ki Roma'da Tarquin krallarinin devrilmesi ve es zamanl olarak
cumhuriyetin kurulmasi, siyasi anlagsmazligin taraflarini degistirdi.

Ancak imparatorluk fikrinin klasik siyaset felsefesinde gizli bir
varligl oldugu kadar belli bir dogal cekiciligi de vardir. Eger tek bir
adam gercgekten en iyisiyse, onun egemenliginin bilinen diinyanin
sinirlarina kadar genisletilmesini 6nyargi ve gelenekten baska ne en-
gelleyebilir? Bu olasilia Aristoteles'in Politika'sinin VII. Kitabinda

15 Mansfield, Taming the Prince, 74 vd.

16 Amerikan Kurucu Babalari, Federal Konvansiyon ve ¢evredeki tartismalar sira-
sindaki argiimanlarini desteklemek i¢cin Roma'dan belirli 6rneklere basvurmus-
lardir. John Adams, Alexander Hamilton, James Wilson ve diger Kurucular, tasar-
ladiklar1 hiikiimete bir kilavuz ve paralel sistem olarak Roma'ya isaret etmisler-
dir. Ger¢ekten de Roma Cumhuriyetinin Amerikalilar i¢in ¢ekiciligi onun ¢ogulcu
kiltiiriinde, dayanikliliginda, politikadaki esnekliginde, dengeli anayasasinda, ta-
rimsal ekonomisinde, dini hosgoriistinde, biiylik adamlarinin 6viilen safliginda ve
Romali erdemlerinde (6zellikle vatanseverlik, fedakarlik ve tutumluluk). Kurucu-
lar aym1 zamanda hem Cumhuriyetci hem de imparatorluk Roma hiikiimetlerini,
meclislerin biiyiikliigii ve yiiritme organinin giicii gibi Anayasanin belirli madde-
leri icin bir anti-model olarak kullandilar. Kurucularin Roma Cumhuriyeti anaya-
sasini model almasina yodnelik elestiriler karsisinda su ifadeler kullanilmistir:
“Ebedi, degismez bir gercek vardir; tim insanlar, her yerde aynidir ve bu nedenle
antik ¢ag modern sorunlarla alakalhdir.” Aktaran Sammy Carey, “The Influence of
Rome’s Mixed Constitution Upon the Founding Fathers”. Honor Thesis-Political
Science and Classical Civilizations, March 19 (2018): 7.
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deginilmis ve Dante'nin Monarsi'sinde gelistirilmistir.1? Bu bakimdan
imparatorluk tarafsizdir ¢iinkii insan dogasinin evrenselligine basvu-
rur ve bu evrenselligin politik ifadesini en iyi insanin y6netiminde
bulmasini talep eder. Roma cumhuriyetinin ¢okiisiinden sonra impa-
ratorlar ve hiikiimdarlar egemen hale geldiklerinde cumhuriyetci
bicimlerden vazge¢meye baslayabildiler. Oyle ki, s6z konusu cumhu-
riyetin calkantilar ve isyanlar1 dikkate alinarak cumhuriyet kinanma-
ya baslandi. Imparatorlugun erdemleri cumhuriyetlerin kétiiliiklerine
kars1 tanimlanirken, siyasi tartisma demokrasi ile oligarsi arasindaki
anlasmazliktan cumhuriyet ile imparatorluk arasindaki anlasmazliga
dontstii.

Roma’da polemik gercevesinin yliriitme giiciiniin gelisimine uy-
gun oldugu diistiniilebilir. Ancak insan dogasindaki evrensel ile ortak
olani uzlastirmak miimkiinse, yiiriitmenin diisiincesinde cumhuriyet
ve imparatorluktan olusan bir tiir karma rejim mevcut gibi goriinebi-
lir.18 Monarsiler tek adam yonetiminin erdemlerini kolayca kesfeder-
ken, cumhuriyetler onlar1 korumak istiyorlarsa bunlari gizlemeyi 6g-
renmek zorundadirlar. Goriiniise gore gerekli olan tek sey bu iki anla-
yis1 birlestirmekti. Fakat aslinda yfiiriitme giicii, Yunan siyaset felsefe-
sinden farkli olarak Roma siyasetinden de ortaya ¢ikmamistir. Yiriit-
me giliciinln icat edilmesi gerekmekteydi.

Bu rejimin ilkesi, Aristoteles'te gordiigiimuz gibi islevlerin uyu-
mu degil, karsit unsurlar arasindaki gerilim ve korkudur. Bize, birbi-
rine karsi koyan ayr1 gliclerden olusan modern bir rejimi hatirlatacak
sekilde, kontrol ve denge sistemiyle calisir. Cezalandirma yetkisi, be-
lirgin bir sekilde dne ¢ikan, her {i¢ unsur (konsoloslar, Senato ve halk)
tarafindan paylasilmaktadir. Gerginlik icindeki bir rejim imaji, rejim-
lerin dongiisi goriinimiuyle giliclendirilmekteydi. Dongii, adil ve asil
olanin kesfiyle baslar, boylece bu kavramlar dogal olmaktan ¢ok insan
tarafindan yaratilmis gibi goriiniir. Bu, onlart dayatmak icin insan
tarafindan yonetilen korku ihtiyaciyla tutarlidir. Bu bakimdan erdemli
bir egitim yerine kurumsallasmis korkuya dayanan gercekei bir mo-
dern analizle olan benzerligi tamamlamak icin Polybius, girisimini
“pragmatik tarih” olarak adlandirir. Polybius’a goére bu baglamda do-

17 Mansfield, Taming the Prince, 74-75.
18 Mansfield, Taming the Prince, 75.
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ga, partizan tercihlerin sinirli oldugunu, dolayisiyla istedigimiz gibi
yasayamayacagimizi, ancak karma bir rejimi kabul etmemiz gerekti-
gini gdstermektedir.19

Burada nihai olarak Roma sistemini bir tablo esliginde incelemek
yerinde olur. Bilimsel tartismalarin ¢ogu onu {li¢ ana unsura ayirir:
senato, yargiclar ve meclisler. Senato, siyasi tartismalarin merkezi
olarak siyasi acidan 6nemlidir ancak resmi anlamda esas olarak da-
nisma yetkilerine sahiptir. Yargic¢lari biiyiik yiiriitme ve idari yetkilere
sahiptir, ancak ayni zamanda yargi¢ olarak da gorev yapar ve halk
meclislerini toplayarak ve yasa tasarilarini onaylari i¢in onlara suna-
rak yasama baslatir. Meclislerde hareket eden halk, yasa tasarilarini
gecirir, yargiclar secer ve belirli yargisal islevleri yerine getirir.20
Roma eyaletlerinin 6zerkligi yoktu ancak hiikiimetin temsilcileri tara-
findan yonetiliyorlardi.

Roma’da cumhuriyet, monarsik sisteme karsi bir isyandan ortaya
cikt1 ve Romalilar, bu isyanin yeniden baslamasini engellemeye calisti.
Roma anayasasinin bu kadar zayif bir yliriitme sistemi olusturmasinin
nedeni budur. iki konsiil, yetkilerini birbirleriyle ve bagimsiz gii¢ kay-
naklarina sahip daha alt diizeydeki yargi¢larla paylasiyordu. Konso-
loslar halkin onay1 olmadan yasa yapamazlards; jiirinin onayini alma-
dan insanlar1 cezalandiramazlardi.?! Yalnizca bir y1l gérevde kalabili-
yorlardi, bu da onlarin iktidarlarini saglamlastirmalarina ve kalic
diktatorliikler kurmalarina engel oluyordu. Bu da Roma Anayasasin-
daki 6zellikle yiirtitmeye iliskin kontrol ve dengelerle?? aciklanabilir.23

19 Mansfield, Taming the Prince, 75 vd.

20 Bkz. Frank Frost Abbott, A History and Description of Roman Political Institutions
(New York ve London: Ginn and Company, 1901-1907), 400 vd.

21 Ayrica bkz. Ahmet Karakocali, “Magistrate: The Most Important Political Body of
Roman Republic”. Ankara Bar Review, 2, (2013): 80.

22 Polybius, Roma Anayasasiin kontrol ve dengelerini ayrintili olarak anlatmakta-
dir. Konsoloslar, askeri savas onayi, savas sirasindaki erzak ve tistlin hizmet karsi-
higinda kazanilan zaferler i¢in Senato'ya giliveniyordu. Halk ayn1 zamanda konso-
losu da kontrol ediyordu, ¢iinkii y1llik gorev siiresinin sonunda gérevden ayrilma-
s1 lizerine konsolos, eylemlerini anlatmak i¢in bir denetim hazirlamak zorunda
kalirdi. Senato'ya gelince, bu kurum esas olarak siyasi sorusturmalar ve cezai yap-
tirimlar, en 6nemlisi de 6lim cezasz ile ilgili tiim senato kararlarini onaylamak zo-
runda olan Kisiler tarafindan kontrol ediliyordu. Halk ayrica, temsilcileri tribiin
araciligiyla tiim senato yasalarini veto etme yetkisine sahipti. Son olarak, Sena-
to'nun tim miilkiyet sozlesmeleri {izerindeki kontrolii ve konsiiliin ordu iizerin-
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Sonug¢ olarak Posner izlenerek?* su tespitler yapilabilir. Ro-
ma’daki anayasal ¢catisma iki tema (yiiriitme giicii korkusu ve seckin-
ler ile Kkitleler arasindaki ¢atisma) olarak ortaya konulabilir ve bu
Roma tarihi ile yakindan baglantilidir. Romali segkinler, kendi sinifla-
rindan gelen popiiler demagoglardan; yani zenginligi soylulardan
pleblere yeniden dagitma s6zii vererek ve dolayisiyla meclislerdeki
desteklerini giivence altina alarak gili¢ toplayabilecek bireylerden
korkuyorlardi. Pek ¢ok anayasal normun arkasinda bu korkunun yat-
t181 sdylenmelidir. Gercekten de eger bu normlara saygi gosterilseydi,
basarili bir generalin ya da karizmatik demagogun bile kisisel bir dik-
tatorliik kurmasi imkansiz olurdu. Ciinkii ilgili aktor bir yildan fazla
konsiil olamazdi; iktidar1 baskalariyla paylasmak zorunda kalacakti;
senato liyesi olarak yalnizca bir oy hakkina sahipti vb. Sorunun, ana-
yasal geleneklerin bunun olmasini engelleyecek kadar gli¢lii olmama-
s1 oldugu ortaya ¢ikti. insanlar, érnegin askerlere ve diger destekgile-
re siddet tehdidinde bulunmaya giivenerek, anayasa dis1 yollarla gii¢
elde edebiliyorlardi. Nitekim Sezar'la doruga ulasan sey buydu.

C. Machiavelli ve Yiiriitme Kuvveti

Machiavelli'nin orijinal planini tartisirken Mansfield, Prensin bazi
ozelliklerini listelemektedir:2°

a. Prensin yiiceliginin olmas;,

b.Ceza ve yaptirimin politik kullanima,

deki idari otoritesi sayesinde insanlar dengelendi. Bu iki unsur da hemen hemen
her Romalinin hayatinin bir noktasinda etkilesime girdigi toplum unsurlariydi.
Genel olarak, Polybius'un tartistig1 bu kurumlarin her biri, digeri tizerinde monar-
sik, aristokratik ve demokratik unsurlarin Roma Cumhuriyeti icinde dengelenme-
sine olanak taniyan ve yerli Romalilarin bile sistemlerinin hangi boliimiiniin bas-
kin rol oynadigini belirlemelerini engelleyen dnemli kontroller gergeklestirdi.
Bkz. Polybius, The Histories, ¢ev. Robin Waterfield (New York: Oxford University
Press, 2010), Book VI.

23 Bunlar arasindaki iliski ve devletin bu kurucu kisimlarinin kesin orani pleblerin tri-
bilinliigl tarafindan garanti edilir ve korunurdu. Valentina Arena, “Roman Republic of
Jean-Jacques Rousseau”, (Erisim Tarihi 1.01.2024), https://core.ac.uk/download/
pdf/79558576.pdf.

24 Eric A. Posner, “The Constitutipon of the Roman Republic: A Political Economy
Perspective”. University of Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper
No. 327, (2010): 17.

25 Mansfield, Taming the Prince, 130-131.
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c. Savas ve bu baglamda dis iliskilerin dncelenmesi,
d. Olaganiistii yetkilerin genisletilmesi,

e. Gerektiginde dolayli olarak yonetimin ve sorumlulugun kulla-
nimi,

a. f. Farkli rejimlerin amaca giden yolda kullanimyi, sabit bir reji-
me karsi gelinmesi,

g. Tim rejimlere uyum saglayan yonetim tekniginin gelistirilmesi,
h. Kararly, gizemli yoneticiligin benimsenmesi,
i. Tekil ve tekel yonetim tarzini haiz olunmasu.

Klasik siyaset felsefecilerine gore, siyasi yonetim ruh sanatidir
ve siyaset dogal olarak en iyi ruha yonelik olmalidir. Machiavelli,
eskilerin dogay1 ve adaleti dogal hakki olusturmak i¢in nasil birles-
tirdiklerinin fazlasiyla farkindadir, ancak yine de bu baglantiy: red-
deder. Onun doéneminde siyaseti 6limlii ruhun dogal miikemmelli-
gine baglayan yol, istemeden de olsa, Tanr1 ve 6limstz ruh adina
hiitkmettigini iddia edenleri desteklemistir.26 Bu amagla Machiavelli,
bilingli olarak klasik dogal haklardan kismi veya partizan bir soyut-
lamaya girisir ve insan olgularim1 “devletin seyleri” acisindan yeni-
den siniflandirir.2?

Gergekten de doganin standardi onun siyaset biliminde mevcut-
tur; ancak yeniden nitelenmektedir. Machiavelli’ye gore, devlet zanaa-
t1 Platoncu ruhsal zanaattan bedensel gereksinime dogru yeniden
yonlendirilir. Aristoteles, edinim bilimini bayag: ve dogal olmayan bir
sey olarak nitelendirirken, Machiavelli ise elde etme arzusunu “dogal
ve siradan” olarak nitelendirir. Fakat insan bazinda bunun higbir za-
man tam anlamiyla tatmin edilemeyecegini de kabul etmektedir. inn-
sanlar, her seyi arzularlar ama her seye ulasamazlar.28

26 Nicolo Machiavelli, The Prince, ¢ev. Leo Paul de Alvarez, (IL: Waveland Press,
1989), Book 21.

27 Machiavelli, The Prince, Book 3.
28 Nicolo Machiavelli, Discours on Livy, ¢ev. Harvey C. Mansfield ve Nathan Tarcov
(Chicago: University of Chicago Press, 1996), Book I.
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Machiavelli'ye gore, klasik anlamiyla siyasal rejim, siyaset bilimi
acisindan artik gecerliligini yitirmis bir analiz birimidir; ¢linki kav-
ram yetersizlige isaret etmektedir. Devlet, akla gelebilecek herhangi
bir rejim veya bolgeden daha genistir ve hukuki, dini veya askeri ol-
sun, insanlar lizerinde egemenlik iddiasinda bulunan tiim yap1 birim-
lerini kapsar.29 Siyaset sinirl hiikiimet ve sivil toplum diizlemine da-
yanir. Ne var ki Machiavelli'nin siyaset bilimi klasik yonetim iddiala-
riyla dlgiilemez.

Machiavelli'ye gore Prens’in yOnetim tarzi, tim egemenlikleri;
buna bagh olan yontem-bi¢cim uygulamalari, diizenleme, genisletme,
edinme ve elde edileni koruma usullerini igerir.30 Ozetle, bir prensin
devlet yonetim bicimi hakkinda 6grenmesi gereken en 6nemli ders,
beynini, durumunu kim, ne veya neden yerine nasil ile giivence altina
almay1 diisiinecek sekilde egitmektir. Kurumlar ve uygulamalar sabit
degildir. Zaman zaman degistirilmeleri veya tadil edilmeleri gerekir
ve prensler, dogal veya dogaiistii bir otoritenin saldiriya ugramasin-
dan korkmadan, sagduyulu bir sekilde bu tir degisiklikleri veya icat-
lar1 yapmaya istekli olmalidir. Yonetici olarak prens, etrafindaki bi-
¢im-tarz-durum ve diizenlerin salt insan yapiminin triinleri oldugunu
kabul etmeli ve baskalarinin geride biraktiklarin1 degistirmek veya
ortadan kaldirmak konusunda hic¢bir vicdan azabi veya c¢ekincesi ol-
mamalidir. Gergek prens tamamen yalniz oldugunu (uno solo), koltuk
degnegi gibi kullanacag gercek “durumlar” veya “diisturlar” olmadi-
g1ni1, devletini glivence altina almak icin her seyi kendisinin ¢6zmesi
gerektigini bilir.3?

Bu sekildeki bir ¢6ziim tekil ve tekel bir iktidar kurgusu ile gelis-
tirilebilir. Nitekim Machiavelli, diktatorliik okumasini Roma cumhuri-

yetinin korkulmamasi gereken anayasal araci olarak gelistirir.32 Buna
gore her cumhuriyet, er ya da geg, uygun sekilde ele alinmazsa onu

29 Machiavelli, The Prince, Book 1.

30 Leo Paul de Alvarez, The Machiavellian Enterprise (Dekalb: Northern Illinois
University Press, 1999), 9.

31 Thomas Karako, “Understanding the Things of State”, icinde Executive Power in
Theory and Practice, ed. Hugh Liebert, Gary L. McDowell ve Terry L. Price, (New
York: Palgrave Macmillan, 2012), 55-82, s. 67.

32 A. B. Mathur, “Machiavellian Theory of the State”. The Indian Journal of Political
Science, 52/3 (1991): 418.
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mahvedebilecek istisnai durumlarla yiizlesmek zorundadir. Mac-
hiavelli burada bir cumhuriyetin siyasi yasamini ve onun zaman icin-
deki gelisimini karakterize eden karmasik ve diizensiz ritimler soru-
nunu ele alir. Kosullar gerektiriyorsa her cumhuriyet kendi yasam
ritmini ve siyasi metabolizmasini hizlandirabilmelidir. Boyle bir
ivme, cumhuriyetin siirekli olarak onu parcalamaya calisan, hem
iceriden hem de disaridan saldiran giiclerle yiizlesmesine yardimci
olabilir. Kanunlar boyle bir islevi yerine getirmek icin vardir. Ancak
olagan hukuk akisi istisnai durumlarda yeterli olmayabilir. Bu ne-
denle hukukun kendisi, bu istisnai olaylarla ylzlesmeye yardimci
olacak istisnai arac¢lara basvurulmasini 6ngérmelidir.33 Diktatorliik,
tam da cumhuriyetin olagandisi durumlarla siradan yollarla ytizles-
me konusundaki yetersizligini kabul etmesini saglayan -yasal ve
anayasal- aractir. Bu nedenle acil ve gerekli miidahale icin hazirlik-
larn yapar, yasal olarak diizenlenmis ve belirlenmis mekanizmalar
kurar. Her tesadiifi olay1 tahmin etmek hem imkansiz hem de gerek-
lidir. Bu gereklidir, ¢linkii ani ve aceleci mutasyon, cumhuriyetlerin
tarihinde somut bir olasiliktir ve onlarin hayatini tehlikeye atan bir
olasiliktir. Miimkiin de degil, ¢linkii 6zgurliikleri tehdit eden, zarar
veren, hatta cumhuriyet kurumlarini yok eden her olaya yasalar
hicbir zaman gereken cevabi veremeyecek. Dolayisiyla diktatorlii-
gln olaganiistl araci, soyut veya onceden ongoériillemeyen olaylara
sinirl bir stire i¢in ve kesin yetkilerle zamaninda, somut ve etkili bir
sekilde yanit verebilecek sinirsiz bir otoritenin yaratilmasina olanak
tanir.34

D. Thomas Hobbes ve Yiiriitme Kuvveti

Hobbes’ta temel anlayis sudur: eger insanlar belirli kurallarla si-
nirlandirilmamis olsaydi, hiikiimette 6yle bir kafa karisiklig1 ortaya
cikacakt: ki, dogru ile yanlis, adil ile hukuka aykir1 arasindaki farklar
hicbir zaman ayirt edilemeyecekti. Iste Hobbes'un Leviathan'daki
erdemleri ve kotiiliikleri yeni bir sekilde ele almasinin nedeni de el-
bette bu kaygidir.

33 Filippo Del Lucchese, “Machiavelli and Constituent Power: The Revolutionary
Foundation of Modern Political Thought”. European Journal of Political Theory,
16/1, (2014): 6.

34 Del Lucchese, Machiavelli and, 7.
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Insani alet yapan bir hayvan (homo faber) olarak géren anlayzs,
politik yasam i¢in derin anlamlara sahiptir. Clinkii Hobbescu insani
diger hayvanlardan ayiran sehvet, spekiilatif aklin bos meraki degil-
dir. Zenginlik ve onur ac¢lig1 gibi, bu sehvet de “gli¢ arzusu”dur.

Uretilen gii¢ arayis1 zamanla Kisiyi hemcinsleriyle kars1 karsiya
getirir. Burada logosun topluluk icin bir temel olusturmadaki yetersiz-
ligi g6z Oniine alindiginda, kaginilmaz olarak temas kurdugu her sey
gibi karsilastig1 insanlar1 da tamamen gevresine hiikkmetmenin aragla-
r1 olarak goriir. Bu sekilde insanlar bir kisinin gliciinlin digerinin gii-
cline direndiginin ve onu engellediginin farkina varirlar. Sonunda ise
sunu fark ederler: gii¢ artik bir sey degildir, birinin giictintin digerinin
lizerindeki asiriligindan baska bir sey degildir.3s

Yiirtitme kuvveti bakimindan pratik bir mesele olarak, gerek
Machiavelli gerek Hobbes siyasi Onceligi egemene, karar veren tek
kisiye (uno solo) verir. Ciinkii buna gére en onemli sey, kararlarin
zamaninda alinmasi ve uygulanmasidir. Bu anlamda Rahe’nin belirtti-
gi gibi,36 her iki diisiiniir de celladin sarkisin1 seslendirmektedir. insa-
nin miizakere kapasitesinin sinirlandig1 diistiniildiigtinde, kelimenin
her anlaminda icraya 6ncelik verilmelidir.

Hobbes’a gore egemenlik bir sekilde kurulduktan sonra;37
a. Kisiler, devletin seklini degistirilemez,
b. Egemen kudret cezalandirilamaz,

c. Herkes ¢ogunlukga ilan ve tesis edilen egemen kudreti protesto
edemez,

d. Egemenin eylem ve islemleri, kisiler tarafindan itham edilemez,
e. Egemen, herhangi bir fiilinden 6tiirti cezalandirilamaz,

f. Egemen, kisiler icin her seye (6rnegin giivenlik konusunda) ka-
rar verir,

35 Thomas Hobbes, Leviathan (Harmondsworth: Penguin, 1968), Book L.

36 Bkz. Paul A. Rahe, “Hobbes, Niccolo Machiavelli, and the Executive Power”, icinde
Executive Power in Theory and Practice, ed. Hugh Liebert, Gary L. McDowell and
Terry L. Price, (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 90-91.

37 Yahya Zabunoglu, “Thomas Hobbes Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/1 (1957): 151 vd.
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g. Hukuk yapmak hakki dogrudan dogruya egemene aittir ve hig
kimse bu hakki ondan alamaz,

h. Hukuki uyusmazliklari da karara baglama yetkisi egemene aittir,
i. Savas ve baris yapma hakki da egemene aittir,
j- Memurlari tayin etme hakki egemene aittir,

k. Onceden bir kanunla tespit edilmedigi takdirde egemen, ceza
ve miikafatin 6l¢tlisiinii keyfi olarak tayin eder,

1. Nihayet, seref payesi ve nisan verme hakki da egemene aittir.

Goritldign gibi Hobbes klasik egemen etrafinda mekanik bir ikti-
dar ag1 oriiyor. Bu elbette insan alaninin dogal nedensellik alanindan
ayr1 oldugu anlamina gelmez. Hobbes, insanlarin da dogadaki canh
veya cansiz her sey gibi dogal nedenler ve sonuglar tarafindan belir-
lendigini agikca ortaya koyar. Ancak bu nedenler ve sonuglar, insan
bireyleri ve insan niyetleri diizeyinde degil, baz1 maddi alt katmanlar
diizeyinde isler. Sebepler ve sonuglar her zaman oldugu gibi devam
eder, ancak doga durumunda bunlarin insan amaglariyla neredeyse
hi¢cbir baglantis1 yoktur; ¢linkii insan niyetleri hi¢bir seyin etkili ne-
deni degildir.38 Hobbes'un yeni iktidar anlayisi yalnizca anlamsal ya
da tamimsal bir degisime isaret etmemekte, ayni zamanda bunun esa-
sen farkli bir toplumsal ontolojiye yol actigini ortaya koymaktadir.
iktidar tartismasi, insanlarin resmi bir birlik iginde bir araya getiril-
medikce izolasyon ve parcalanma egilimini vurgulamaktadir.39

Hobbes'un teorisinin su ana kadar sunulan unsurlari, onun hi¢bir
seyle sinirlandirilmayan ve yalnizca kendi iyiligine yonelik egemen
gliciin savunucusu oldugu sonucunu akla getirmektedir. Ne var ki
Charchula’ya gore,*° bu tir asilsiz ve hatali yorumlarin 6niine gegmek
icin bu Ingiliz diisiiniiriin ifadelerinin bir nevi sentezini sunmak ye-
rinde olacaktir. Egemenin giiciiniin mutlak karakterini éne stirdigiin-

38 James H. Read, “Thomas Hobbes: Power in the State of Nature, Power in Civil
Society”. Polity, 23/4 (1991): 514.

39 Sandra Field, “Hobbes and the Question of Power”. Journal of the History of Philo-
sophy, 52/1 (2014): 61-86, s. 75.

40 Jaroslaw Charchula, “Hobbes’s Theory of State: The Sturcture and Function of
State as the Key to Its Enduring”. Forum Philosophicum, 15 (2010): 197.
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de, bunu egemenin 6zel ¢ikari icin degil, devletin giicii ugruna yapar.
Devletin giicii onun i¢in ¢ok énemlidir ¢linkii devlet bu gii¢ sayesinde
liyelerini etkili bir sekilde koruyabilmektedir. B6liinmemis gii¢, savas
tehdidiyle karsi karsiya kalma gibi kritik durumlarda son derece
onemli olan hizl karar almayr mimkin kilar. Boyle anlarda acil ve
kararli eylem hayati 6nem tasir. Bu tiir bir karar verme bi¢cimi Hobbes
tarafindan giiclii bir devletin tek olmasa da en énemli kosulu olarak
kabul edilir. Bir diger 6énemli kosul ise uygun yetkililerin secilmesi ve
bunlarin kontrol edilmesidir. Netice olarak monarsi hakkinda yazan
Leviathan'in yazari, bunun yanlis bir sekilde tiranlik olarak adlandi-
rildigini belirtir. Bunun nedeni, bir¢ok insanin bir hiikiimdarin yone-
timine asir1 duygusal tepki vermesidir. Onun politikasina katilmadik-
lar1 icin ona bdyle bir isim verirler. Hobbes, bu tiir davranislarin uy-
gunsuz oldugunu, ciinkii insanlarin eylemlerini yonlendirmesi gere-
ken seyin duygular degil mantik oldugunu savunur.

E. John Locke ve Yiiriitme Kuvveti

Locke'un yazilarina baktigimizda belirgin bir “egemenlik teorisi”
dile getirmedigi soéylenebilir. Egemenlik sézctgii [kinci Inceleme'de
pek kullanilmaz ve bu soézciiglin birka¢ kez kullanilmasi genellikle
makama iliskin olas1 hak sahiplerinin unvani reddetme amacina hiz-
met eder. Burada ylirtitme kuvvetini iki dénem seklinde ele alabiliriz.

a. Locke, Birinci Inceleme'de terimin anlamini ve énemini iyi de-
gerlendirdigini belirtir. Orada, savas ve baris iizerindeki giiclin “ege-
menligin isaretleri” oldugu konusunda Jean Bodin'le ayni fikirdedir.
Ne var ki Locke, dogaiistli bir fenomen olarak egemenligi tasvir eder.
Locke ayrica bu otoriteyi “yiice gli¢” tanimlar.4! Dolayisiyla egemenlik
kuvvetle esdeger degildir; egemenlik, kuvvetin “yonetimde olani”"nda
bulunur. Kuvvet kullanimi -en azindan doga durumunda ya da sivil
toplumda mesru kullanimi- her zaman yiiriitme ya da federatif gii¢
olarak tanimlanir.#2 Egemenligin bazen yanlislikla kilic1 kullanan elin-
de oldugu varsayilir. Locke, eli nihai olarak yonlendiren bedenin icin-
de tam olarak egemenligin bulundugunu acikca belirtir. Bir piyade bir

41 Burada yapilan ¢ikarimlar su eserin boliimlerinden ileri gelmektedir. John Locke,
Two Treatises of Government (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
First Treatise.

42 Locke, Second Treatise.
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toplulugun giiciinii olusturabilir, ancak iyi egitimli bir asker komuta-
ninin direktiflerine uyar, o da general tarafindan yonlendirilir. Ege-
menlik bu gli¢ akisinin kaynaginda bulunur. Locke’ta doga durumun-
daki yliriitme, yaptirimi yliriiten ve uygulayan olarak karsimiza ¢ikar.
Burada insanlar, doga durumunda ytiriitme yetkisine sahip olma hak-
kina esit olarak sahiptirler. Ciinkd Tanr1 tarafindan egemenlik yetkisi
hentiiz hi¢ kimseye verilmemistir. Locke’'ta “dogas yasasi” esasen yii-
riitme yetkisinin bu miikemmel dagilimidir. Fakat hemen belirtelim ki
bu dagilim bir tercih degil, bir zorunlulugun eseridir.#3 Goriildugi
lizere burada yiiriitme yetkisi daginik ve diizensiz bir sekilde kullani-
lir. Insan, dogal olarak, doga durumunda miimkiin olandan daha ve-
rimli ve tarafsiz bir yiiriitme yetkisinin kullanilmasini ister. iste bu
glic aktarimini gergeklestirmek icin bireylerin birbirleriyle bir anlas-
ma yapmalari ve ¢cogunluk tarafindan yonlendirilen tek bir organ ola-
rak hareket etmeyi kabul etmeleri gerekir. Bu durumda ¢ogunlugun
tek islevi her bireyi ortak bir siyasi yap1 altinda birlestirmektir. Ancak,
daha gortntr ve aktif bir otorite tesis edildikten sonra bile “halkin”
temelinde yatan otoritenin tamamen ortadan kalkmayacagi ortaya
cikacaktir. Sivil topluma giren herkes, yasalarin uygulanmasi igin
kendi kuvvetlerini yonlendirme hakkindan (acil mesru miidafaa ha-
ri¢) tamamen feragat eder; aslinda Locke’ta bireysel egemenligin bu
sekilde feragat edilmesi sivil toplumun tanimlayici 6zelligidir.*+

b. Locke’a gore, her durumda, hiikiimet varligini siirdiirdiigii sii-
rece yasama, Ustiin giictlir. Ciinkii bir bagkasina yasalar verebilen
seyin ondan daha Ustiin olmasi gerekir. Yasama organi baska tiirli
toplulugun yasama organi olamayacagindan, hakki geregi toplulugun
tim boliimleri ve her liyesi icin kurallar belirleyen yasalar yapmak
zorundadir. Eylemlerine iliskin ve bunlarin ihlal edildigi durumlarda
ylriitme yetkisi veren yasama organinin, istlin olmasi ve toplulugun
herhangi bir iiyesi veya boliimiindeki tiim diger gliclerin ondan tiire-
tilmis ve ona bagh olmas1 gerekir.#> Bu nedenle yiiriitme yetkisi ya-
sama organinin emrindedir. Her ne kadar ilki “toplulugun giicliniin
kullanilmasini1” gerektirse de, ikincisi “eylemlerine kurallar koyarak”
“ylriitme yetkisi” ortaya koyar. Federatif giic ise, insanin doga duru-

43 Locke, Second Treatise.
44 Locke, Second Treatise.
45 Locke, Second Treatise.
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mundaki dogal gii¢lerinin sivil sonucu olarak tanimlanir. Uygulama-
sinda yargiy1 ve giicl birlestirir, ancak her bireyin giiciinii digerine
gore yonlendirmek yerine, bir rejimin digerlerine yonelik birlesik
glciidur. Her ne kadar federatif gii¢, yalnizca i¢c meselelerle ilgilenen
ylriitme organindan kavramsal olarak farkli olsa da, Locke iki giiciin
her zaman neredeyse birlesmis oldugunu séylemektedir.#6 Locke'un,
yasamanin hem yiiriitme hem de federatif giicler lizerinde {istiin
olmaya devam ettigi ve bu nedenle de giivenlerini kétiiye kullanan
yargiclardan iktidar1 alma hakkini elinde tuttugu yoniindeki ihtiyath
glivencesine ragmen, Locke, bu teorik tstiinliigiin pratikteki acikla-
masin1 yapmamaktadir. Ote yandan Locke, yiiriitme kuvvetinin tiirev
niteligini cesitli vesilelerle su aciklamayla ortaya koymaktadir: yii-
ritme, gecici kararnamelerle degil, yalnizca yerlesik, yiirirliikteki
kanunlarla, ilan edilen ve halk tarafindan bilinen kanunlarla, yénet-
melidir.*?

Nihai olarak Locke'un yiiriitme giiciine iliskin tiim tartismasi,
prensipte boliinmez olani bélme egilimi tasir. Gergekten de 48 Onun
siyasi ¢oziimii herkese bir miktar yetki vermeyi ve hi¢ kimseye tar-
tismasiz bir yetki tevdi etmemeyi amaglar. Egemenligin yer degistir-
mesi ve i¢ ice gecmesinden olusan bu ayrintili model, nihai tedavi olan
siddetli devrimin hi¢bir zaman uygulanmasina gerek olmadig siirece,
insanin kanunsuzlugu sorununa takdire sayan bir ¢éziimdiir. Ancak
bu yipratici ¢6ziim, Locke'un varsaydigi krallik yonetiminin zorunlu
bir sonucudur. Ote yandan halkin hizmetkarlar olarak hareket ettik-
lerinde, gerek yasama gerek yiiriitme olarak her iki tiir kamu giicii de
halki temsil eder ve onun iradesini somutlastirir. Bu nedenle Locke,
yalnizca yasama meclisinin halki temsil ettiginden degil, ayn1 zaman-
da “tek bir kisiye devredilmis” olsa da yiirtitme organinin da bunu
yaptigindan s6z eder. O halde Locke'a gore yiiriitme yetkisi, yasama
gliciinden daha az dogrudan topluluk tarafindan yetkilendirilmemek-
tedir. Dolayisiyla her ne kadar hiikiimdarin dogrudan secilebilecegini
hicbir zaman one siirmese de, Locke'un yliksek yiiriitme yetkisine

46 Locke, Second Treatise.
47 Ornegin Locke, Second Treatise, 131.

48 Lynn Uzzell, “Locke’s Latent Sovereign”, icinde Executive Power in Theory and
Practice, ed. Hugh Liebert, Gary L. McDowell and Terry L. Price, (New York: Palg-
rave Macmillan, 2012), 108.
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yonelik yaklasiminin tartismasiz bir baskanlik yonii vardir.4? Nihayet
Locke’ta yiiriitme giiciiniin yasama giiciinden ayrilmasi, hukukun ta-
rafsizhigini gliclendirmek i¢in tasarlanmistir. Yiiriitme, yasama irade-
sinin bigcimsel olarak uygulanmasina odaklanmalidir.50

II. YORUTME KUVVETININ MODERN ANLAMI
A. Montesquieu

Montesquieu, anayasal anlamda gii¢ler ayrilig1 iizerinde belki de
herhangi bir siyaset teorisyeni arasinda en fazla etkiye sahip olan kisi
olmustur. Ciinkii 1748'de yayinlanan Kanunlarin Ruhu, basta ilk Ame-
rikan anayasalarini olmak tizere, 6zellikle de 6zglirligiin gelismesi
icin iic hitkiimet giiciiniin ayr tutulmasi gerektigi yoniindeki diistu-
runu sekillendirmistir. Bu bakimdan Montesquieu'niin anayasal kuv-
vetler ayrilig1 formiilasyonu, yiirtitmenin yetkilerine bir sinir getirme-
si ve bu yetkilerin keyfi kullanimini dnlemesi agisindan 6nemliydi.
Zaten Aydinlanma, hiikiimdarlarin ilahi yénetme hakkina meydan
okundugu ve yasalarin secilmis bir meclis mekanizmasi tarafindan
secilen yasama organindan ¢iktig1 kabul edildigi Avrupa hukuk tari-
hinde yeni bir dénemin baslangicini sunaraks! modern hukukun te-
mellerini olusturdu.

Belki de Locke'un 6nciiliigiinii takip eden Montesquieu baslangic-
ta hiikiimet giiclinii li¢ kategoriye ayirdi: yasama, yliriitme ve yargl.
Ancak yarginin artan onemini yansitan Montesquieu son kategoriyi
ikiye ayirmistir. Boyle olmakla da burada, suglular1 cezalandirmasi
veya bireyler arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar1 karara baglamasi
seklinde ikili bir kategori ortaya ¢ikmistir.

Ortaya c¢ikan tanidik siniflandirma (yasama, ytriitme ve yargi)
daha sonraki tartismalarin odak noktasini teskil etmistir. Ayrica hii-
kiimet yetkilerini teorik olarak bdlen Montesquieu, bu yetkilerin ayri
tutulmasi gerektigini de ilan etmistir. Ona gore, yasama ve yiiriitme

49 Mark Goldie, “Locke and Executive Power”, icinde The Lockean Mind, ed. Jessica Gor-
don-Roth, Shelley Weinberg, (New York: Routledge, 2022), 446-455, s. 449-450.

50 John Uhr, “Executive-Legislative Relations: Learning from Locke”. Canadian Parli-
amentary Review, Spring (1987): 10.

51 Zia Akhtar, “Montesquieu’s Theory of the Separation of Powers, Legislative Flexi-

bility and Juduical Restraint in an Unwritten Constitution”. Amicus Curiae, 4/3
(2023): 552-577, 5. 553.
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yetkileri ayn1 kiside veya ayni yargi¢lar kurulunda birlestiginde 6z-
glirliik olamaz; ¢linkii ayni hiikiimdar veya senatonun zalimce kanun-
lar ¢ikarmasi ve bunlar1 zalimce uygulamasi konusunda endiseler
ortaya ¢ikabilir.

Montesquieu benzer sekilde yarg giiciiniin de yiriitme ya da ya-
sama giiciiyle birlestirilmesine karsi uyarida bulundu. Bu birlesimler
yeterince yikici olsa da, eger tek bir kisi veya kurulus {i¢ giiclin (yasa
¢ikarma, kamu kararlarini uygulama ve bireylerin davalarini yargila-
ma) tlimiini kullanirsa, bu “her seyin sonu olurdu”.

Montesquieu'niin, yiriitme yetkisinin yasalar1 uygulama yetki-
sinden olustugu yoniindeki dogrudan beyaninin yani sira, yaptigi ¢e-
sitli tartismalar da acik¢a aym seyi varsaymaktadir. Ornegin Monte-
squieu, “kanunlar1 uygulamak icin kurulmus olan” ifadesini kullan-
maktadir. Ayrica bir bagska hususta Montesquieu, yasama organlarinin
kanunlar tlizerinde ¢ok fazla niifuz kullanma egilimini kinamaktadir.
Buna gore o6rnegin, yiiriitme organinin yasama islemlerini veto ede-
bilmesi gerekirken, yasama organinin ytriitme iizerinde benzer bir
denetimi olmamalidir. Zira zaten yasalarin uygulanmasinin dogal si-
nirlar1 s6z konusudur, dolayisiyla onu ayrica sinirlamanin faydasi
yoktur. Ayni zamanda, yasama yetkisi yasalarin ne sekilde uygulandi-
gin1 inceleme hakkina sahiptir. Dahasi, yasama organi hicbir zaman
ylriitme yetkisine, iyi halleri karsiliginda giivence verebilecek kisileri
hapsetme hakkini birakmamalidir. Bu nedenle, yasama organi, yi-
riitme organinin yasa uygulamasini gereginden fazla kisitlamamalj,
ayni zamanda ylriitme organinin yasalar1 denetimsiz ve tamamen
kisitlamasiz uygulamasina da izin vermemelidir.52

Locke'ta oldugu gibi, Montesquieu yiiriitme yetkisini tartisirken,
genellikle yoneticilerin sahip oldugu ikincil yetkilerin 6tesinde bir
seye acikca atifta bulundu.53 Memurlari atama ve gorevlendirme ya da
yasama organini toplantiya ¢agirma yetkisi, yasama organi ya da yargi
tarafindan kullanildiginda 6zgiirliiglin sonu anlamina gelmez. Bunun
yerine Montesquieu, yasalari yapma ve yiiriitme konusundaki ortak

52 Bkz. Saikrishna Prakash, “The Essential Meaning of Executive Power”. University
of Illinois Law Review, 2003 (2003): 746-747.

53 Prakash, The Essential, 747.
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otoritenin tehlikeli olabilecegini de anlamisti. Bu bakimdan Locke'un
Otesine gecen Montesquieu, yliriitmenin yargilama yetkisini ortadan
kaldirarak, acikga modern bir tanimla yiiriitme yetkisini miras birakti.
Genel diizeyde, ylriitme giicii hala Locke i¢in oldugu gibi yasalar1 uy-
gulama gilici anlamina geliyordu. Ancak ytiriitme yetkisi artik yargisal
davalarda hiikiim verme yetkisini kapsamiyordu. Onun yiiriitme yet-
kisine (yasalari uygulama yetkisi) iliskin temel tanimi, y6neticilerin,
nihai karar1 verme yetkisi disinda, yasalar yiiriirliige koyma konu-
sunda genel yetkiye sahip oldugu fikrine dayaniyordu.

Aslina bakilirsa, Montesquieu'niin inli ayirma diisturunu ancak
Onun modern yiiriitme giicli anlayisini, yargi yetkisi disinda, “yasay1 uy-
gulayan tiim glicler” olarak benimsedigi kabul edilirse anlamlandirabili-
riz. Yasama ve yiiriitmeyi birlestiren hiikiimetlere yonelik korkusu da
bundan kaynaklanir; ¢iinkii eger bir varlik her ikisinden de yararlansay-
di, zalimce yasalarin ardindan zalimce infaz gelirdi. Sonucta yiiriitme,
yasalar1 ¢ikarmis olsaydi, kovusturmadan vazgegerek korkung yasalari
hafifletmezdi. Yargi ve ylriitmeyi birlestiren rejimlere karsi duydugu
alarm da dogal olarak bunu takip etti. Gercekten de eger bir taraf her iki
otoriteye de sahip olsaydi, yargi kendi ytriitme eylemlerini kontrol et-
meyecegi icin baskiya tabi tutulurdu. Ug giiciin tamamen birlesmesinden
duydugu belirgin dehset zaten izahtan varestedir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, baz1 hukukcular tarafindan “Westmins-
ter Parlamenter demokrasi modeli yerine acik bir kuvvetler ayriligi-
nin oldugu Baskanlik sistemleri” ilkesini yansittig1 seklinde yorum-
lanmistir.54 Clinkl buna gore, parlamenter sistemler giicler ayriligina
degil, giiclerin birlesimine dayanir denilmektedir.>> Bunun nedeni,
parlamenter sistemde yiiriitme organinin yasama organinda en fazla
temsilciye sahip partiden olusmasi ve yiiriitmenin yasa ¢ikarma yet-
kisi acisindan yasama organina bagiml kalmasidir. Anayasal yapilara
ragmen buradaki esas sorun, yliriitme, yasama ve yargl organlar1 ara-
sindaki yetki paylasiminin boyutu veya bunlarin tek bir birlestirilmis
glic halinde entegrasyonudur.

54 Bkz. Steven G. Calabresi ve Kyle Bady, “Is the Separation of Powers Exportable?”.
Harvard Journal of Law and Public Policy, 33/1, (2010): 5-16.

55 Bkz. Bagehot, The English Constitution (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), 5.
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Bizim konumuz acisindan Birlesik Krallik anayasas1 parlamento
Ustiinliigiine dayali bu tiir anayasalarin en énemli 6rnegidir. Yasama
organinin yasa ¢ikarmasina izin verir ve yasa yapma kaynagi olarak
egemenligine itiraz edilemez. Yiiriitme, yasalar1 uygulama ve devletin
politikasini uygulama yetkisine sahiptir ve yasama organi ve mahke-
meler tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde eyalet yasalarim sekil-
lendirmede rol oynar. Yiiriitme, yasalarin uygulanmasini diizenleyen
kurallar1 formiile eder.>¢ Tiim bu hususlar, yiiriitme kuvvetinin mo-
dern goriinlimiinii kazanmasi i¢cin 6nem arz etmektedir.

Ote yandan anayasa hukukcusu Viscount Bryce bize bir gercegi
hatirlatmaktadir. Bryce benzer anayasalar1 analiz ederken, Roma ve
Ingiliz anayasalar1 arasinda bir paralellik kurmakta ve anayasalarin
bir iilkenin geleneklerinin bir triinti oldugunu ve onlarin kadim arka
planinin uzun bir asimilasyon stirecinin sonucu oldugunu savunmak-
tadir.57” Burada konumuz acisindan tartismanin merkezinde yer alan
husus, olduk¢a muglak olarak nitelendirilen “iktidar” ve bunun dagi-
limidir. Prensipte, genellikle kuvvetler ayriligi doktrini altinda birles-
tirilen birka¢ ayr1 bilesenin bulundugunu ileri siiriilmektedir. Bunun
nedeni, ayrilik fikrinin tek basina uygulanabilir bir anayasal diizen
olusturmak icin yeterli olmadigi ve karma hiikiimet teorisi, denge fikri
veya denetim ve kontrol kavrami gibi diger kavramlarla desteklenme-
si gerektigi ileri striilmesidir.58

B. William Blackstone

1765-69 yillan arasinda yayinlanan William Blackstone'un Ingil-
tere Yasalarina iliskin Yorumlar (Commentaries on the Laws of Eng-
land) Amerika'da yetkin bir eser olarak kabul gérmistiir. Gergekten
de ABD anayasa yapimi siirecinde gerek muhalif kanatta yer alanlar
gerek savunucular, Anayasal tasarima dair incelemelerine bir o6lgiit
olarak bu eseri kullanmiglardir.>?

56 Akhtar, Montesquieu’s Theory, 558.

57 James Bryce, Studies in History and Jurisprudence: Flexible and Rigid Constituti-
ons C. II (New York: Oxford University Press, 1901), Book L.

58 Bkz. M. ]. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers (Oxford: Oxford
University Press, 1967), 13.

59 Ornegin Federalist Papers No. 69'da Hamilton Blackstone’a atif yaparak su ifadele-
ri kullanmistir: “Baskan, Senatonun tavsiyesi ve onayiyla, mevcut senatérlerin iicte
ikisinin mutabakati halinde anlasmalar yapma yetkisine sahip olacaktir. Biiytik Bri-
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Nitekim Hamilton Federalist Yazilar'da¢® su ifadeleri kullanmak-
tadir: “Bunlarin genel olarak bu Devletin anayasasinda bulunanlarla
esit dnemde olup olmadigi bir soru olabilir. Habeas corpus emrinin
olusturulmasi, fiilen kanunlarin yasaklanmast belki de ézgiirliik ve
cumhuriyetcilik icin icerdiginden daha biiyiik giivencelerdir. Olayin
islenmesinden sonra su¢ yaratilmasi, baska bir deyisle, yapildigi zaman
hukuka aykirt olmayan fiillerden dolay: kisilerin cezalandirilmast ve
keyfi hapis cezasi uygulamasi, her haliikarda sug teskil etmektedir. Sag-
duyulu Blackstone'un ikincisine iliskin gézlemleri tekrar edilmeye de-
gderdir: ‘Bir adami hayattan mahrum etmek ya da onun miilkiine, her-
hangi bir suclama ya da yargilama olmaksizin, siddet kullanarak el
koymak caglarin en zorlu tiranlik araglaridir.”

Blackstone yiriitme yetkisini ilk kez parlamentoyla ilgili bélii-
miinde uzun uzadiya tartismistir. Montesquieu'dan alinti yapan
Blackstone, tiim zalim hiikiimetlerde yasalar1 yapma ve uygulama

tanya Krali, tiim dis islemlerde ulusun tek ve mutlak temsilcisidir. Kendi istegiyle
barig, ticaret, ittifak ve diger her tiirden anlasmalar yapabilir. Bu konudaki yetkisi-
nin kesin olmadigi ve yabanci giiclerle yaptigi anlasmalarin parlamentonun reviz-
yonuna tabi oldugu ve onayina ihtiya¢ duydugu ima edildi. Ancak bu doktrinin su
anki olayda giindeme gelene kadar hi¢ duyulmadigina inaniyorum. Bu kralligin her
hukukgusu ve Anayasasini bilen herkes, yerlesik bir gercek olarak, antlasma yapma
ayricaliginin tagta en genis sekilde mevcut oldugunu bilir. Kraliyet otoritesi tarafin-
dan imzalanan sézlesmelerin diger yaptirimlardan bagimsiz olarak en eksiksiz ya-
sal gegerlilige ve miikemmellige sahip oldugu séylenmelidir. Parlamentonun bazen
mevcut kanunlart yeni bir anlasmanin hiikiimlerine uygun hale getirmek icin degis-
tirmeye calistigr dogrudur ve bu muhtemelen anlasmanin zorunlu etkililigi icin is-
birliginin gerekli oldugu hayalini dogurmus olabilir. Ancak bu parlamenter miida-
hale farkl bir nedenden kaynaklanmaktadir. Cok yapay ve karmasik bir gelir ve ti-
caret kanunlart sisteminin ayarlanmasi gerekliliginden, anlasmalarin isleyisiyle
bunlarda yapilan degisiklikler olagan karsilanmigstir. Dolayistyla bu bakimdan Bas-
kanin amaglanan giicii ile Ingiliz hiikiimdarinn fiili giicii arasinda bir karsilastirma
yoktur. Birinin yapabildigi isi digerinin ancak yasama organinin mutabakati ile
yapmas! miimkiindiir. Bu durumda federal Yiiriitmenin giiciiniin herhangi bir Eyalet
Yiiriitmesinin yetkisini asacagini kabul etmek gerekir. Ancak bu dogal olarak an-
lasmalarla ilgili egemen giicten kaynaklanmaktadir.” Federalist Yazilar'da Ameri-
kan Kurucu Babalari, Amerikalilara Bagkan'in potansiyel bir kral olmayacagina
dair giivence vermeye calist. Alexander Hamilton, baskanlikla ilgili makaleleri
yazdi ve onun dnermesi, kraliyet ayricaliklarinin, bagkanlik yetkisinin kapsamini
Olgmek ve en aza indirmek i¢in bir 6l¢iit sagladig1 yoniindeydi. Bu, onay donemin-
de bagkanligin en kapsamli ve en 6nemli incelemesiydi ve bu nedenle yiiriitme yet-
kisinin kapsaminin incelenmesi icin uygun bir baslangi¢ noktasi tegkil etmektedir.
Bkz. Federalist Papers, No. 67-77. Ayrica bkz. Robert ]. Reinstein, “The Limits of
Executive Powers”. American University Law Review, 59/2 (2009): 265-266.

60 The Federalist Papers, No. 84.
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hakki tek ve ayni kisiye verilmistir demektedir. Boyle oldugu halde de
kamu 6zgiirliigii olamaz. Clinkii yargic zalimce kanunlar c¢ikarabilir ve
bunlar1 zalimce uygulayabilir. Bununla birlikte, yasama ve yiiriitme
otoritesinin farkl ellerde oldugu durumlarda, yasama ve yiriitme
otoritesi, kendi bagimsizligin1 ve dolayisiyla tebaanin 6zgiirligiini
ortadan kaldirmaya neden olabilecek kadar biiytik bir yetkiyi ikincisi-
ne emanet etmemeye dikkat edecektir. Blackstone’a goreé! yasa
yapma hakkinin genel olarak halka ait oldugu bir demokraside, kamu
erdeminin veya iyi niyetin bulunmasi, yonetimin diger niteliklerinden
daha muhtemeldir. Halk meclisleri siklikla entrikalar1 bakimindan
aptalcadir ve uygulamalar1 konusunda zayiftirlar; ancak genel olarak
dogru ve adil olani1 yapmay1 amaclarlar ve her zaman bir dereceye
kadar vatanseverlik veya kamusal ruha sahip olurlar. Aristokrasiler-
de, diger yonetim gercevelerine kiyasla daha fazla bilgelik bulunur; en
deneyimli yurttaslardan olusur veya olusmasi amaglanir: ancak cum-
huriyettekinden daha az diiriistliik ve monarsidekinden daha az gii¢
vardir. Bir monarsi gercekten de monarsilerin en giicliisidiir; ¢iinkii
yasama ve yuriitme giiclerinin bir araya gelmesiyle hiikiimetin tim
sinirleri birbirine Oriilmiis ve prensin elinde birlesmistir: ancak o
zaman prensin bu giicii dogaclama veya baskici amaclar i¢in kullan-
masi1 yoniinde biiyiik bir tehlike vardir.

Dolayisiyla Blackstone’a gore,62 bu li¢ tiir yonetimin hepsinin cesitli
miilkemmellikleri ve kusurlar1 vardir. Demokrasiler genellikle bir yasanin
sonunu yonlendirmek icin en iyi sekilde hesaplamadir; aristokrasiler bu
amacin elde edilecegi araclar icat etmektir; monarsiler bu araclar haya-
ta gecirmek i¢in vardir. Nitekim Cicero kendi goriisiinii beyan ederek, en
iyi teskilatlanmis cumhuriyet, bu {i¢ ziimrenin usuliine uygun olarak
birlestirilmesinden olusan cumhuriyettir demistir. Ger¢i Tacitus, hepsin-
den olusan ve her birinin avantajlarindan pay alan bu karma hiikiimet
nosyonunu, vizyoner bir heves olarak ve gerceklestirildigi takdirde asla
kalic1 veya glivenli olamayacak bir fikir olarak ele alir.

61 Bkz. William Blackstone, “Introduction, Section 2: Of the Nature of Laws in Gene-
ral”, icinde Commentaries on the Laws of England, (Australia: The University of
Adelaide South Australia, 2014).

62 William Blackstone, “Introduction, Section 2: Of the Nature of Laws in General”,
icinde Commentaries on the Laws of England, (Australia: The University of Adela-
ide South Australia, 2014).
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Karma yaklasim Blackstone’a gére ingiltere’de mevcuttur. Soyle
ki;63 burada, yasalarin yiirtitme giicii tek bir kiside toplanmistir; onlar,
en mutlak monarside bulunabilecek gili¢ ve hiz gibi tliim avantajlara
sahiptir. Burada birbirinden tamamen bagimsiz li¢ ayr gii¢ s6z konu-
sudur; birincisi kral, ikincisi dindarliklarina, dogumlarina, bilgelikle-
rine, yigitliklerine veya miilklerine gore secilmis kisilerden olusan
aristokrat bir topluluk olan manevi ve diinyevi lordlar ve {li¢linciisi,
halkin kendi aralarindan 6zgiirce sectigi ve onu bir tiir demokrasi
haline getiren Avam Kamarasi. Farkli kaynaklar tarafindan harekete
gecirilen ve farkl ¢ikarlar1 gézeten bu toplu organ, Ingiliz parlamen-
tosunu olusturdugundan ve her seyin en yiiksek tasarrufuna sahip
oldugundan s6z konusu ti¢ daldan herhangi biri tarafindan herhangi
bir rahatsizliga ugrayamaz.

Netice olarak selefleri gibi Blackstone da yiiriitme yetkisinin ya-
salar1 uygulama giicii oldugunu acikca ortaya koymustur. Blackstone,
Montesquieu'den yola c¢ikarak, yasama ve yiiriitme yetkilerini birles-
tirmenin tiranlikla sonuglanacagi, ¢linki tiranca yasamanin ardindan
tiranca yasa uygulamasinin gelmesi ihtimalinin daha ytksek oldugu
iddiasin1 benimsemistir. Benzer sekilde Blackstone, Locke'un doga
durumunda herkesin yiiriitme yetkisine sahip olmasina karsin sivil
toplumda yiiriitme yetkisinin tek bir kisiye verildigi yoniindeki iddia-
sin1 tekrarlamistir. Ote yandan Blackstone'a gére tarihsel olarak 6z-
giirliige en biiyiik tehdidi olusturan sey tacti (kral). Dolayisiyla Ingiliz
ozglirliigiinln tarihi, biiytik dlciide keyfi bir kralin 6zgiirliik seven bir
parlamento tarafindan dizginlenmesinin tarihi¢* olmustur.

III. MODERN YURUTME VE OZELLIiKLERI

19. ylizyilin sonunda akademik bir disiplin olarak siyaset bilimi
ortaya ¢iktiginda eski kurumsalcilik, liderlerin gorevdeki resmi yetki-
leri agisindan yasal bir yaklasimla ytiriitme giiciine odaklanmigti.65

63 William Blackstone, “Introduction, Section 2: Of the Nature of Laws in General”,
icinde Commentaries on the Laws of England, (Australia: The University of Adela-
ide South Australia, 2014).

64 Howard L. Laubert, “Sovereignty and Liberty in William Blackstone’s Commentaries
on the Laws of England”. The Review of Politics, 72 (2010): 291-292.

65 Ludger Helms, “Institutional Analysis”, icinde The Oxford Handbook of Political
Leadership, ed. R. A. W. Rhodes ve P. Hart, (Oxford: Oxford University Press,
2014), 196.
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Ancak, Richard Neustadt'in 1960'da yaymlanan ve Amerikan
baskanligina iliskin davranis¢i ¢alismalarin baslica drneklerinden
birini temsil eden Presidential Power adli eserinde bile kurumlarin
onemi hicbir sekilde inkar edilmedi. Aslina bakilirsa, Amerikan gii¢ler
ayrilig1 sisteminin dogasinda var olan mantigina iliskin en ¢ok alinti
yapilan ifadelerden birini icat eden Neustadt'ti; kendisi bunu “giicii
paylasan ayri kurumlarin hiikiimeti” olarak tanimliyordu. Neustadt'in
meshur bir sekilde iddia ettigi gibi, baskanlik giicli ikna etme giiciidiir
ve ikna etme giicii pazarlik yapma giiciidur. Ancak statii ve otoritenin
pazarlik avantaji sagladigini da kabul etmek gerekirdi.¢¢

Kurumsal teoride artik yaygin olarak “yeni kurumsalcilik” olarak
adlandirilan paradigma ise 1980'lerin ortalarinda ortaya cikti. Siyaset
biliminde yeni paradigmayi baslatan belirli bir ¢alismay1 isimlendir-
mek istendiginde, cogu akademisyen muhtemelen James G. March ve
Johan P. Olsen'in eserini takip edecektir.6” Cagdas uluslararasi siyaset
biliminde yeni kurumsalcilik, kurumsal teori ve arastirmanin temelde
farkli en az ii¢ yoniinii icerdigi diisliniilen, olaganiistii derecede genis
ve heterojen kurum anlayislar biitiinlinii ifade eder: rasyonel secim
kurumsalciligy, tarihsel kurumsalcilik ve sosyolojik kurumsalcilik.

Gergekten de ¢agdas siyaset teorileri, siyaseti toplumun bir yan-
simasl olarak, siyasi olgular1 bireysel davranisin toplu sonuglari ola-
rak, eylemi hesaplanmis kisisel cikara dayali se¢imlerin sonucu ola-
rak, tarihi benzersiz ve uygun sonuclara ulasmada etkili ve karar alma
olarak tasvir etme egilimindedir. Ancak siyaset bilimindeki bazi yeni
teorik dustinceler, bu teorik tarzlarin unsurlarini kurumlarla ilgili
daha eski bir ilgiyle harmanlamaktadir. Bu yeni kurumsalcilik, siyasi
kurumlarin goéreceli 6zerkligini, tarihteki verimsizlik olasiliklarini ve
siyaset anlayisinda sembolik eylemin énemini vurgular. Bu tiir fikirle-
rin elbette makul bir ampirik temeli vardir.68 Farkli yeni kurumsalci-
liklar1 eski kurumsalciliktan ayiran ortak temel 6zelliklerin sunlari
icerdigi diisiiniilmektedir: Tamamen resmi kurumlara iliskin yasal

66 R. Neustadt, Presidential Power and the Modern Presidents: The Politics of Lea-
dership from Roosevelt to Reagan (New York: Free Press, 1990), 11, 29-32.

67 Bkz. James G. March ve Johan P. Olsen, “The New Institutionalism: Organizational
Factors in Political Life”. The American Political Science Review, 78, (1984): 734-749.

68 March ve Olsen, The New Institutionalism, 734.
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anlayislarin 6tesine gecen oldukca genis bir kurum kavrami, kurumla-
rin roliine iliskin determinist varsayimlarin reddedilmesi, kurumlarin
roliine iliskin daha biiyiik bir ilgi, politikalarin biitiinii yerine kurum-
sal diizenlemelerin belirli yonlerini incelenmesi ve kurumsal arastir-
may1 karmasik teoriler ve yontemlerle birlestirme konusunda giiclii
bir kararlilik.6?

Geleneksel olarak taninan ii¢ yeni kurumsalciligin (rasyonel se-
¢im, tarihsel ve sosyolojik) daha spesifik bir ortak 6zelligi, kurumlari
oncelikli olarak aktdrlere yonelik kisitlamalar olarak gérme egilimin-
de olmalarndir. Bu kisitlamalarin nasil kavrandigina daha yakindan
bakmak, rasyonel secim, tarihsel ve sosyolojik kurumsalcilik arasin-
daki bazi temel farkliliklar: odaga ¢ikarir.”® Rasyonel se¢cim kurumsal-
cilig1 perspektifinden bakildiginda, yapilar ve tesvikler acgisindan an-
lasilan kurumlar, bir “hesaplama mantig1” kurarak rasyonel aktorlerin
davranislarini etkili bir sekilde kisitlar. Kurumlari diizenli kaliplar ve
rutinlesmis uygulamalar olarak diisiinen tarihsel kurumsalcilik, ku-
rumsal evrim ve gelismelerin “yol bagimliligin1” vurgular. Son olarak,
bunun tersine, kurumlari sosyal olarak olusturulmus ve kiiltiirel ola-
rak cercevelenmis kurallar ve normlar olarak diisiinen sosyolojik ku-
rumsalcilik, siyasi kurumlar icinde hareket eden sosyal aktorlerin bir
“uygunluk mantigl” tarafindan etkili bir sekilde sinirlandirildigim
diistinir.

Bu sekildeki bir yaklasim ytriitme kuvvetinin anlami ve fonksi-
yonel degeri bakimindan sorgulanmaya degerdir. Yiiriitme kuvvetinin
bu parametreler agisindan fonksiyonel degeri, kurumsalciligin rasyo-
nel kismina indirgendigi ve sosyolojik kurumsalciliga mesafe koydugu
Olciide demokratiklik ve anayasacilik bakimindan bir anlama isaret
etmektedir. Bu arada, Italyan elitizm ekoliiniin ana temsilcileri (Pare-
to ve Mosca), siyasi rejime bakilmaksizin siyasetin her zaman ¢ogun-
luga hiikmeden bir azinlikla ilgili oldugunu savunmustur. Bu akade-
misyenler, iistiin kisisel nitelikler ve oligarsik orgltsel ilkeler gibi
faktorlere atifta bulunarak, yiiriitme giiciiniin neden her zaman nispe-

69 Helms, Institutional Analysis, 199.
70 Bkz. Vivien Schmidt, “Taking Ideas and Discoruse Seriously: Explaining Change

through Discursive Institutionalism as the Fourth ‘New Institutionalism’. Euro-
pean Political Science Review, 2 (2010): 2.
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ten az sayida birey tarafindan kullanildigini kesfetmeye calistilar. Bu
katkilar siyaset biliminde yliriitme yetkisine iliskin modern ampirik
calismanin kurulmasina 6nciiliik etmistir. Yillar gectikce siyasetin giic
arayisi ve giic kullanimiyla karakterize edildigi disiplinde geleneksel
bir gorii olustu. Soyle ki, siyaset 6ziinde bir “glic miicadelesi”dir.”
Burada da gii¢ miicadelesinin yogunlastig1 en etkin alan olarak yi-
riitmenin; egemen bazinda, ¢ikisi olmayan ve yaptirima tabi olan ko-
lektiflestirilmis kararlar oldugunu?2 belirtmek gerekir.

Sonug olarak modern yiiriitme, giiciin olusum ve yonlendirilme
sekli bakimindan siyasi yoneticilerin kurumsal oérgiitlenmesine gore
tanimlanir.

Boyle olmakla da yiiriitme organi, bir anayasanin kurumsal tasa-
riminda merkezi éneme sahip olan devletin {i¢ organindan biri olarak
karsimiza cikar. Kuvvetlerin tahsisi ve devletin {i¢ orgam (yiriitme,
yasama ve yargi) arasindaki karsilikh iliski, béyle bir yapinin temel
unsurlaridir. Yasama organinin kanunlari yapmasi ve biitgeyi onay-
lamasi, yiirtitme organinin kanunlari uygulamasi ve yarginin kanunlar
hakkinda karar vermesi seklindeki genis ve genel ayrimin 6tesinde,
Bockenforde'nin belirttigi lizere, bu ¢l arasinda uygun dengenin
tasarlanabilmesi i¢cin pek ¢ok sorunun ele alinmasi ve yanitlanmasi
gerekmektedir. Bu organlarin birbirinden ne 6l¢iide ayrilmasi gerek-
tigi ve aralarindaki farkl derecelerdeki karsilikli kontroller, yeni bir
anayasa taslaginin hazirlanmasi veya mevcut bir anayasanin reforme
edilmesi siirecinde siirekli bir tartisma kaynagi olmaktadir. Bu neden-
le, yiirtitme organinin tasarimi klinik izolasyonda tartisilamaz; ancak
icinde faaliyet gosterdigi hiikimet yapisinin anlasilmasini gerektirir.”3
Ote yandan uygulamada, yiiriitme benzersiz derecede giiclii bir rol
oynayabilir ve genellikle bir iilkenin dogal lideri veya yoneticisi olarak
goriiliir ve iilkenin ulusal ve kiiresel imajin1 temsil eder. O halde, sa-
sirtict olmayan bir sekilde, ytliriitme organinin sefinin se¢imi, 6zellikle

71 Bkz. Ferdinand Miiller-Rommel ve Michelangelo Vercesi, “Executive Power”, icin-
de Handbook of Political Science, ed. D. Berg-Schlosser, B. Badie ve L. Morlino,
(London: SAGE, 2020), 761-762.

72 Giovanni Sartori, “Will Democracy Kill Democracy? Decision-Making by Majorities
and by Committees”. Government and Opposition, 10/2 (1975): 132.

73 Markus Bockenforde, Constitution Building: The Design of the Executive Branch
(Stockholm: International IDEA, 2014), 1.
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belirgin “boliinmiis toplumlarda” toplumlarda biiyiik uyumsuzluk
yaratabilecek 6nemli bir olaydir. Gergekte, bircok i¢ catisma, ister
anayasal cerceve icinde ister anayasal cer¢evenin 6tesinde olsun, yii-
riitme yetkisini elinde tutma, toplama ve/veya genisletme miicadele-
sinin bir pargasi olarak baslar veya yeniden ortaya cikar.74

Yiritme kuvvetine iliskin kurumsal tasarimin iki farkli yont
vurgulanabilir:7>

a. Yuritmenin kurumsal tasarimi yatay ve dikey olmak iizere
iki farkli boyutta karsimiza cikar. Yatay boyut, ulusal diizeyde y1-
ritme yapisinin dagitilmasina yonelik secenekleri arastirir: bu,
baskanlik islerinin yiiriitiilmesinde birden fazla kisinin yer almasi,
ikili bir yiiriitme (Devlet Baskani ve Basbakan) ya da baskanligin
gorev siiresi sinirlamalarina iligskin diizenleme. Dikey boyut, yiiriit-
me yetkilerinin farkli ademi merkeziyetgilik bicimleri araciligiyla
hiikiimetin cesitli diizeylerine tahsisini ele alir. Ayrica yiiriitme or-
ganindaki anayasal tasarimin yani sira, devletin organlar1 arasinda-
ki kurumsal iliskiler de biiyiik 6nem tasir. Farkl hiikiimet sistemle-
rinin, kuvvetler ayrilig1 ve kontrol ve dengenin genel olarak tesis
edildigi bir ortamda ytiriitme lizerinde farkl etkileri vardir. Ayrica,
daha spesifik kurumsal tasarim segenekleri, yoneticinin performan-
sinin kontrol edilmesi i¢in ¢esitli firsatlar ve bunun yapilabilecegi
farkli dereceler sunmaktadir.

b. Yiriitme baskanina verilen 6zel yetkiler, yliriitme yetkileri-
nin esasli yogunlasma derecesini belirler. Olaganiistii hal ilan et-
mek, af veya af ¢cikarmak veya savas ilan etmek gibi geleneksel ola-
rak yiiriitme organina ait olan yetkiler ile geleneksel olarak yasama
organinin yetkisi altinda olan ancak yiiriitmenin katilimiyla gergek-
lesen gorevler arasinda bir ayrim yapilabilir. Yiiriitme organinin
yasama yetkileri arasinda, yasama orgam tarafindan onaylanan
yasa tasarilarini veto etme, kanun hiikmiinde kararname ile yasa
¢ikarma, bazi politika konularinda yiiriitme inisiyatifi iistlenme,
referandum veya plebisit ¢agrisi yapma ve biitceyi sekillendirme
yetkisi yer alabilir.

74 Bockenforde, Constitution Building, 11.
75 Bockenforde, Constitution Building, 12-13.
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Goruldugi gibi burada ilk olarak yiiriitmenin kurumsal tasarim
seceneklerini alinmaktadur. ikincisi daha ¢ok kurumsal tasarim iceri-
sinde yiiriitmeye verilen esasl yetkilere odaklanmaktadir.

Netice olarak Bockenforde'nin belirttigi tizere, hiikiimet sistemleri
yliriitme giiciiniin yapisini farkli bir sekilde sekillendirebilir, ancak
burada yalnizca gercek baglamdan tiiretilen gii¢ dinamiklerini gostere-
bilir. Gliglii anayasal yetkilere sahip bir Bagkan, olduk¢a parcal bir si-
yasi parti sistemi ve yasama organindaki giivenilmez bir destek tabani
karsisinda yine de zayif olabilir. Benzer sekilde, oldukca zayif anayasal
yetkilere sahip bir Baskan, eger partisi yasama meclisindeki sandalye-
lerin ¢ogunlugunu kontrol ediyorsa ve oldukc¢a disiplinliyse, politika
olusturma siirecine hakim gériinebilir. Ote yandan, yasama cogunlugu-
nun Basbakani se¢tigi parlamenter sistemlerde bile, parlamento secim-
lerinde miicadele eden siyasi partiler genellikle kampanyay1 belirli
programlardan ziyade liderlerinin kisiligi ve karakterine baglamakta-
dir. Medya, secim sonuglarini acgiklarken bireysel bir “kazanan”1 6n pla-
na ¢ikarmaktadir. Rusya orneginde oldugu tzere, gercek gii¢ tasarimi
s0z konusu oldugunda bireysel aktorler de 6nem tasir.76

Ote yandan giiniimiizde yiiriitme kuvvetinin siyasal rejimde ol-
dukga etkin bir aldigin1 ve hatta anayasal diizenek igerisinde ytriit-
menin ustiinliiglinden bahsedildigini sdylemek gerekir. Giiclin neden
ylritmede yogunlastifina dair sunulan nedenler, bu makami elinde
bulunduranlarin hirslarinin ve kisiliklerinin ¢ok 6tesine gegmektedir.
Gercekten de cesitli faktorleri kapsayan teknolojik, sosyal ve yasal
degisikliklerin kac¢inilmaz sonuglari’? da burada s6z konusudur. ABD
bakimindan yapilan bir ¢alismada bu nedenler su sekilde belirtilmis-
tir:78 1) baskanlik yetkisinin anayasal belirsizligi, 2) yiiriitme organi-

76 Bockenforde, Constitution Building, s. 16.

77 Ayrica bkz. Adil Ozkol, “Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli icra Egili-
mi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26,/1 (1969): 49 vd.

78 Bkz. William P. Marshall, “Eleven Reasons Why Presidential Power Inevitably Expands
and Why It Matters”. Boston University Law Review, 88 (2008): 509, 521-522. Mars-
hall yiiriitme yetkisinin bu genislemesine yonelik cesitli 6neriler de sunmaktadir:

a. Ilk olarak, yiiriitme organinin emsal roliinii yeniden diisiinmek gerekir. Once-
ki Baskanlarin eylemleri, bu eylemlerin yasalligi konusunda bir miktar emsal
teskil edebilirken, yiiriitme organinin igtihatlari, anayasaya uygunlugun tesis
edilmesinde kesin ve hatta zorunlu olarak ikna edici olarak goriilmemelidir.
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nin eylemlerinin emsal etkileri, 3) ytriitme organi hukuken 6n plana
¢ikmasi 4) federal yiiriitme organinin genislemesi, 5) idari devletin
baskanlik kontrolii, 6) baskanin bilgiye erisimi ve kontrolii, 7) medya
ve Baskanlik arasindaki karsilikli iliski, 8) Baskanlhigin popiiler kiil-
tiirdeki rolti, 9) askeri ve istihbarat yetenekleri, 10) hiikiimetin hizli
hareket etmesi ve 11) parti sadakatinin kurumsal ayricaliklara {istiin
geldigi giiclii iki partili sistemin yiikselisi.

Ancak konumuz agisindan 6nem arz eden yiiriitme yetkilerinin ge-
nislemesine bir 6nlem olarak yliriitme organinin yonetimine veya yet-
kilerinin kontrol edilmesine daha fazla aktoriin dahil edilmesi hususu,
ayni zamanda daha fazla potansiyel veto oyuncusu yaratarak karar
alma siireglerini geciktirir. Bu nedenle kapsayici ve etkili bir yonetim
tasarimi arasinda dikkatli bir dengenin bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica, diger Idarelerin benzer durumlarda benzer eylemlerde bulunmama
konusundaki hosgoriisii de emsal otorite olarak degerlendirilmelidir. Bu se-
kilde, 6nceki yiiriitme organi eylemlerine atfedilen emsal deger artik yalnizca
baskanlik yetkisine iliskin genis kapsamli kavramlar1 desteklemeyecektir.

b. Ayrica bir sonraki yonetimde kilit hukuki pozisyonlarda bulunanlar, hukuki
sonuglar ile Bagkanin siyasi glindemi arasindaki mesafeyi koruyarak miim-
kiin oldugunca bagimsiz olmaya ¢alismahdir.

c. Uclinciisi, yiiriitme organinin gizliligiyle miicadele icin daha fazla ¢aba sarf
edilmelidir. Eger Baskanlik tizerindeki temel kontrol vatandaslara karsi siyasi
hesap verebilirlikse, bu tiir bir hesap verebilirlik seffaflik olmadan gergekle-
semez. Buna gore, eger baskanin yetkisi kisitlanacaksa, gizliligi en aza indire-
cek ve yiiriitme organina daha fazla hesap verebilirlik kazandiracak reformla-
rin ciddi sekilde diisiiniilmesi gerekir. Ayni derecede 6nemli olan, bu tiir re-
formlarin kategorik olarak anayasaya aykir1 oldugu yoniindeki ytriitme orga-
ninin iddialarinin reddedilmesi gerektigidir.

d. Dérdiinciisti, Kongre, cogunluktaki siyasi partinin siyasi talepleriyle ¢elisse bi-
le kurumsal ytikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Bu nedenle, 6rnegin Bas-
kanlik ve Kongre ayni partinin kontroliinde olsa bile, yliriitme organinin ey-
lemlerinin Kongre tarafindan canh bir sekilde denetlenmesini saglamak igin
caba gosterilmelidir.

e. Son olarak, herkesin Bagkanlarin eylemlerini anayasal anlamda refleksif ola-
rak destekleme egilimine direnmek gerekir. Bagkanlik yetkisinin igtihatlarda
hala nispeten tanimlanmamis olmasi nedeniyle, icinde bulundugumuz zaman,
bu yetkinin kullanimina anayasal siirlar koymak i¢in son olmasa da en iyi fir-
sat1 saglayabilir. Bu hedefe ulagsmak, Bagkan'in rakiplerinin yani sira miittefik-
lerinin de sorumlulugu olmalidir. Sonugta, bir monarsiyi tahttan indirmek i¢in
devrimci bir savasa girmis olan Kurucu Babalarin, ulusal giivenlik veya dis po-
litika adina bu anayasay1 olusturacak bir anayasa yaratmadiklar: iddiasini ka-
bul etmek i¢in orijinalist olmaya gerek yoktur. Gii¢ tek bir kisinin elinde yo-
gunlastiginda kontrolsiiz olur.
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SONUC

Yukaridaki tiim agiklama ve degerlendirmeler dikkate alindigin-
da, tarihsel olarak iktidarin toplandig1 konumun genel itibariyle klasik
anlamda egemen etrafinda modern anlamda ise yiirtitme kuvveti ek-
seninde oldugu goriilmektedir. Yiiriitme kuvveti icerisinde de iktidar
temelde tek elde toplanmaya egilim gostermistir.

Cagdas liberal demokrasilerden once, iktidar yiirtitme eksenli ya
otoriter hiikiimetler tarafindan ya da karsilikli menfaat paylasimina da-
yanan ve kismen dengeli oligarsilerce kullanildig1 sdylenebilir. Dolayisiy-
la bir anlamda iktidarin yiiriitme eksenli olmas1 ve yiiriitmenin de tek
elde toplanmasi kural olarak anlasilmaktaydi. Gergi giiniimiizde gelinen
asamada melez rejimlerin ortaya ¢ikisi yiiriitme kuvvetine iligkin bu ¢1-
karimlarin bulundugu portreyi daha da karmasik bir hale getirmistir.

Dolayisiyla siyasi yoneticilerin giicti, farkh rejim tiirleri arasinda bii-
yiik olciide farkhihk gosterir. Ornegin demokratik rejimlerde resmi ku-
rumsal ortam, ylriitme aktorlerinin manevra alanini tanimlar ve sinirlar.
Demokrasilerde yiiriitme yetkisinin kullanilmasi agik rekabetten kaynak-
lanir ve oyunun kurallarina (yani segimler ve anayasal hiikiimler) iliskin
istikrarli beklentilere dayanir. Otokratik rejimlerde rekabet genellikle
kapaldir, ¢ok gecirgen degildir ve sonucta basarili olacak kral veya lider
gibi rejimin tepedeki aktorlerinin onayina dayanir. Gorildugu gibi yiiriit-
me icindeki ve kurumlar arasindaki gii¢ dinamikleri cogunlukla belirsiz ve
degiskendir. Iste bu genel farkliliklar, Miiller-Rommel ve Vercesi'nin be-
lirttikleri tizere, demokrasilerde ve otokrasilerde yoneticilerin mesruiyet
temelleriyle siki sikiya baglantihdir. Bu bakimdan form ilkinde yasal-
rasyonel iken kincisinde geleneksel /karizmatik /ideolojiktir.”?

Netice olarak yiirtitmenin dogasi iktidar eksenli bir anlayis sergi-
ler. Bu anlayis dinamik bir yapi1 gosterir. Yiriitme kuvveti rejimin
mekanizmasi ne olursa olsun giicii elinde bulundurmak ister. Dolay1-
siyla yiirtitme kuvvetinin temel islevlerine ve rollerine bagh olarak
kuvvetler arasindaki iligkiler bu yaklasimla incelenmelidir. Su halde
temelde yiiriitme kuvvetinin dogas1 geregi birbirini tamamlayan iki
rolii s6z konusudur: birincisi iktidar1 elinde tutmak, ikincisi tekil bir

79 Bkz. Miiller-Rommel ve Vercesi, Executive Power, 763.
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yapi ile isleyis gostermek. Iste bu yiizden rejim ile bagh olmadan ikti-
dar tabiat1 geregi ylriitme etrafinda aslina riicu etmek ister.
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