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Ozet

Genel Tiirk¢enin onemli kollarindan biri olan Tarihsel Oguzcanin Anadolu’daki ilk yazili iiriinlerinden biri
Sultan Veled’in Divan’idir. Birgok niishasiyla bu eser, cesitli dillik ozellikleri bakimindan hem Oguzcanin
gelisiminin hem de genel Tiirkge icin dikkat ¢ekecek dillik ozelliklerin takip edilebilecegi ¢ok farkl Tiirkce formlari
ihtiva etmektedir. Bunlardan biri de Divdan i Istanbul Siileymaniye Halet Efendi Kitapligindaki 328 numarasiyla
kayith bir niishasindaki bir beyitte gecen yarla- fiilidir. Fiilin yer aldigi niisha yaklasik 1300 gibi olduk¢a erken
tarihli bir metin olmas: sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

Diger niishalarda ve tarihsel metinlerde taniklanmayan bu form, etimolojik ve kavramsal agidan bugiine kadar
Tiirkoloji alamint olduk¢a mesgul eden tarihsel Tiirk dili alanlarindaki yarlig ve yarlika- bigimleri igin yeni bir
bakis agist getirebilecektir. Tiirk runik harfli yazitlardan baslayarak tarihsel Tiirk dili alanlarinda ¢ok kez
taniklanan yarlig ve yarlika- bicimleri, bugiine kadar, kéken agisindan bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve
cesitli arastirmalara konu olmustur. Bu makalede, yarla- fiilinin bu formlarla muhtemel iliskisi degerlendirilerek
formun diyalektik bir ozellik tasiyip tasimadigi sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sultan Veled, Divin, yarlg, yarla-

Abstract

One of the first written products of Historical Oghuz, one of the important branches of General Turkic, in
Anatolia is Sultan Veled’s Divan. This work, with its many copies, contains many different Turkic forms, from
which it is possible to follow both the development of Oghuz and the linguistic features that will attract attention
for Turkic in general. One of these is the verb yarla-, which is used in a couplet in a copy of the Divin registered
with number 328 in the Istanbul Siileymaniye Halet Efendi Library. The copy containing the verb is noteworthy
because it is a text dated quite early, approximately 1300.

This form, which is not witnessed in other copies and historical texts, may bring a new perspective to the forms
yarlg and yarlika- in the historical Turkic language fields, which have occupied the field of Turkology to this day,
both etymologically and conceptually. The forms yarlig and yarlika-, which have been witnessed many times in

* Bu makale, 24-25 Aralik 2021 tarihinde Konya’da gergeklestirilen “Uluslararas: Anadolu’nun irfan Cagr” adli Sempozyumda
sunulmus bir bildirinin genisletilmis ve gézden gegirilmis halidir.
** Sorumlu Yazar / Corresponding Author
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historical Turkic, starting from runic letter inscriptions, have attracted the attention of many researchers in terms
of origin and have been the subject of various studies. In this article, the possible relationship of the verb yarla-
with these forms will be evaluated and whether the form has a dialectical feature will be questioned.

Keywords: Sultan Veled, Divan, yarlig, yarla-

Giris

Mevland Celédleddin-i Rimi’nin biiyiik oglu Sultan Veled (1226-1312), Larende’de dogmustur.
Babasinin aksine, sayica daha fazla Tiirkge siirler yazan Sultan Veled, Divdn, Ibtidindme*, Rebdbndme,
Intihdandme ve Ma’arif gibi bilinen bes biiyiik eser kaleme almistir. Bu eserlerin bugiin elde otuza yakin
farkli niishas1 bulunmaktadir. Mogol istilasi altindaki bu dénem, ¢ogu zaman “beylikler donemi” olarak
nitelendirilmekte, tabii olarak Sultan Veled’in dili i¢in de bu donemin dilini yansittigi kabul
edilmektedir. Dogal olarak Anadolu disinda kaleme alinan ve “olga-bolga metinleri” veya “karisik dilli
eserler” diye adlandirilan eserler disinda, Anadolu’daki yazi dilinin en eski 6rneklerinden birkagi Sultan
Veled’e aittir. Bu noktada bir¢ok arastirmacinin Oguzcanin yazi dili olma siirecinde Sultan Veled’e
atfettikleri 6nem derecesi hak ettigi konumdadir (Mansuroglu, 1951; Tekin, 1974; Doerfer, 1976; Arat,
1987; Karahan, 2013; Ozkan, 2014 vd.).

XIII. ve XIV. yiizyillarda Anadolu’da yaziya gegirilen eserlerin ¢esitli niishalari, Oguzcanin hem
yaz1 dili olma silirecini hem de diyalektik degerlerini barindiran dil malzemelerinin saklandigi
metinlerdir. Cagdasi sayilabilecek olan Yunus’un siirlerindeki bazi dil formlarinin ¢ok net bir ¢izgide
Anadolu sehirlerindeki kimi modern diyalektlerle drtiismesi (Azili, 2022) bu agidan dikkat cekici iken,
Sultan Veled’in Tiirkge siirlerinin bulundugu metinlerde, tarihsel dil arastirmalari ve diyalektik
caligmalara kaynaklik edebilecek gesitli formlara tesadiif etmek miimkiindiir. Bu formlar, ayn1 zamanda,
Oguzcanin yazi dili olma siirecindeki gelisim ve degisimleri, Oguzcanin Genel Tiirk¢e ile kurdugu
baglantiy1 gostermesi bakimindan oldukga degerli birimlerdir.

Sultan Veled Diviani’nda Arkaik Bir Fiil: yarla-

Bu makalede, Sultan Veled’in Divan’ina (bundan sonra SVD) ait bir niishada taniklanan bir sézciige
odaklanilacaktir. Niishadaki beytin anlagilmasmi gii¢lestiren bu form, Eski Oguzca sahasinin
alisilageldik sozvarliginda yer almamaktadir. Oyle ki form, daha 6nceki tarihsel yazi dillerinde de
taniklanmamaktadir. Bu ylizden formun etimolojik ve kavramsal agidan yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sozciigiin yer aldig1 beyit asagida verilmistir?;

PUSTSY TTET IS SR P Fosta Sy Ay 4,0
Duruy goriiy bu gice ne yatur siz? Ulu devlet gorindi ne durur siz?

Beyitteki ilk musrain ikinci kelimesi SVD’nin biitiin niishalarinda® <€,s8 (gériiy) bigiminde
taniklanirken, yalnizca bir niishada 0¥ olarak yazilmistir (Mansuroglu, 1958: 40). Sozctigiin yer aldigi
niisha, Istanbul Siileymaniye-Halet Efendi Kitaphg: Ilave 328 numarali yazma niishasidir ve s6z konusu
beyit, XXIV/1 numarasina karsilik gelmektedir. SVD niishalar1 igerisinde en eskilerden biri olan yazma,
yaklagik 1300’lerde yazilmis olmalidir (Ritter, 1942: 231).

Oncelikle formu yarlay okuyan Mansuroglu, ifadeyi yar+la- seklinde kabul etmekte (1958: 98) ve
anlami i¢in ise “yargilanmak, hesap vermek” karsiligini vermektedir (1958: 176). Muhtemelen bu

! Bu eser ayrica Veledndme olarak bilinmektedir. Eserin girig kismi1 “ibtida” kelimesi ile bagladig1 igin bu isimle anilmaktadir.
2 Burada Arap harfli gosterimi H. 1341/M. 1922°de Kilisli Rifat tarafindan tabedilen Divan-1 Tiirki-yi Sultan Veled’den
alinmustir.

3 SVD’ye ait diger diger niishalar sunlardir: Abdulbaki Efendi Yazmasi, Istanbul Siileymaniye-Halet Efendi Kitaplhgi lave 139
numarali yazma, Konya Miize Kitapligi 76 numarali yazma, Konya Miize Kitapligi 2145 numarali yazma ve Konya Miize
Kitaplig1 2146 numarali yazma.
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cikarimin (tipki Eski Tiirkgede goriilen yarlika- fiilinin hem “buyurmak” hem de “merhamet etmek,
bagislamak™ karsiliklar1 gibi) Anadolu agizlarindaki “merhamet etmek” kavram alanina ait yarla-
formuyla baglantisindan yola ¢ikilmistir. Gergekten bu fiil, Eski Tirk¢edeki yarlig+ka- fiilinin yarliga-
>yarliga- > yarlaga- > yarld- >yarla- seklindeki gelisimine baglanabilir. Fakat bu kavramsal karsilik
metnin baglamina uymamaktadir. Diger yandan, istinsah tarihi Anadolu sahasi i¢in oldukca eski olan
bir niishadaki formun arkaik bir kelime olabilecegi, yukaridaki yarliga->yarla- gelisimi i¢in ¢ok erken
bir tarih* oldugu unutulmamalidir. Ustelik, TS’deki verilere gore, bu donem ve yakin cevrelerdeki diger
metinlerde XIII. yiizyildan XVIIIL. yiizyila kadar yarliga- fiilinin kullanildigi goriilmektedir (2009:
4352-4356): Yuz. Seyd. XIII. 53’te sucumuzu hak bizim yarligaya “Tanr1 bizim sugumuzu affetsin”,
Battal. XVIII. 108°de yazdiram yarhga ey girdigir “Ey Tanri, (bunu) yazdirani affet!”. Bununla
beraber, ayn1 metnin baska kisimlarinda bile yarfiga- “sefaat etmek” (Mansuroglu, 1958: 176) fiilinin
taniklaniyor olusu, bu iki sozciigiin farkli formlar oldugunu diistinmeye zorlamaktadir.

Diger yandan dikkat cekici bir detay da varsayilan fiilin emir ¢ekimi i¢in imla sorunudur. Bilindigi
gibi tarihsel Tiirk yazi dilleriyle birlikte Anadolu sahasinda 2. ¢okluk emir ¢ekimi art damaksil /n/ (&)
ile yazilmaktadir. Ancak bu niishada kelime /n/ sesini karsilayacak ¢ isareti ile imla edilmistir. Bu imla
ozelliginin yine bu niishaya 6zgii bir 6zellik oldugu; niishada yer alan aldun “aldin”, bana “bana”, dutun
“tutun”, goriin “gdrliin” ve siniin “senin” gibi drneklerdeki yazimlardan anlagilmaktadir (diger 6rnekler
icin bk. Mansuroglu 1958: 66). Zira Eski Anadolu Tiirk¢esinde /n/-/1y/ yazimindaki istikrarsizlik bazi
metinlerde de gozlemlenirken, genellikle ses degisimi olarak kabul edilir (Uluscu 2021: 107). Ote
yandan, baglamdaki duruy-goriin/yarlay gibi bir paralellik ve diger niishalardaki emir ¢ekimli goriiy
bicimleri de buradaki formun 2. ¢okluk emir ¢cekimiyle yazilmis bir kelime oldugunu dogrulamaktadir.
Bu halde formun yXrla- seklinde bir fiil oldugu anlagilmaktadir.

Fiilin ilk hecesinde bulunan vokal yazilmadigi igin, ilk bakista yarla-, ywla-, yorla- ve yurla- gibi
dort farkli form akillara gelmektedir. Bunlardan son ikisinin (yorla- ve yurla-) tarihsel ve modern yazi
dillerinde herhangi bir sekilde taniklanmamasi ve ikincisinin de (yirla-) kontekst baglaminda kabul
edilemeyecek olmasi, niishada ¥ seklinde imla edilen sozciigiin yarla- seklinde kabul edilmesini
gerektirmektedir.

Bdyle bir fiilin izahi i¢in 6ne ¢ikan formlardan biri, yine tarihsel metinlerde sik¢a karsilasilan yariika-
“emretmek, merhamet etmek, bagislamak” fiilidir. Formun koken izahi genellikle yarfig+ka- seklinde
kabul edilirken (Rasénen, 1957: 146; Clauson, 1972: 966; Tekin, 2014: 203; Erdal, 1991: 459; Oner,
2004: 119), formu olusturan yarlig isminin kdkeni hakkinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Rasdnen,
“fakir, miskin” anlamina gelen form igin *yar “bosluk” (Réisdnen, 1969: 190) kokiinii dnermekte,
Clauson ise iki farkli form olarak tasarladigi maddelerde “ferman” kavram alani i¢in bir kok dnermeyip
“fakir” karsiligi kullanilan yarlig formunu yar “salya, siimiik” kokiinden getirmektedir (1972: 966-67).
Doerfer (1975: 1784-1849) ise, formun yar-(1)/-(1)g seklinde bir fiil kokiinden tiiredigini diisiiniir ve
ayni eserinde, ayrica, Mog. car “haber” isminin bulunduguna dikkat c¢eker. Bu kavramsal iliski
Giilensoy (2007: 1077) ve Sevortyan tarafindan da benimsenmis, formun yar “haber, ilan” ismine bagh
olarak tiiredigi ifade edilir. Diger yandan, Tekin tarafindan formun yar “salya, siimiik” kavram alanina
sahip bir isimden tiiretildigi ve buna bagl olarak yarlig “sefil, zavall”, yaritka- “merhamet etmek” ve
nihayet yaritka- “emretmek” kavram alanlarina dogru genisleme oldugu diistiniilmistir (2014: 198-
206). Sevortyan ve Tekin’in ileri stirdigii goriislerin kavramsal agidan miimkiin olamayacagini diisiinen
Oner ise, formun *yar- “yardim etmek” fiiline bagli bir yar: “yardim” ismi ile iliskili oldugunu &ne
siirmektedir (Oner, 2004: 120). Bu yaklasimlar, beyitteki formun izah edilmesi icin dikkat cekici veriler
saglamaktadir.

SVD ve ¢agdasi metinlerde tek drnek olarak tespit edilen yarla- fiili, tarihsel metinlerde yalnizca
DLT 476’daki ol amy yiizine yarlad: “Onun yiiziine tiikiirdii” 6rneginde bulunan yarla- “tiikiirmek”

4 Literatiirde yaygin olarak kabul gormiis Oguzca karakteristik 6zelliklerin DLT den baglamak kaydi ile Anadolu’daki ilk
metinlerde, dzellikle Mevlana ve Sultan Veled gibi kisilerin eserlerinde hald Genel Tiirkge agisindan gegis evresinde oldugu
unutulmamalidir. Oguzca fonolojik karakterlerin varligi hala bu sahadaki ilk metinlerde geciskenlik ve degiskenlik
gostermektedir, bkz. Azili, 2021)
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seklinin fonolojik benzerligi bulunmaktadir. Bu form ise, Eski Uygur ¢evrelerinden beri taniklanan yar
“salya, siimik” isminin fiil tiirevidir. Yarlika- fiilinin kokeni i¢in de teklif edilen bu isim kokii, s6z
konusu beyit i¢in, baglam itibariyle teklif edilemeyecek kavramsal alana sahiptir. Diger yandan, eger
form, Doerfer (1975), Sevortyan (1989) ve Giilensoy (2007) tarafindan kabul edilen yar “haber” gibi bir
kokten tiiretilmis olsaydi muhtemelen yarla- “haber vermek, ilan etmek” gibi bir karsiliga sahip olacakti
(bkz. Seyh Siil. carla- “ilan etmek”, Tkm. carla- “havadis vermek”). Ancak boyle bir karsilik da yine
beyitteki baglama uygun olmayan, bulanik bir anlamsal iligski doguracakti.

Ote yandan, Oner (2004) tarafindan &ne siiriilen *yar- “yardim etmek” fiili, tarihsel metinlerde
taniklanamasa bile; Islami metinlerden itibaren taniklanan yar: “yardim” ismi, yariika- fiilinin sosyo-
linguistik degeri® agisindan daha makul bir agiklama olarak éne gikmaktadir. Bu dogrultuda kabul ettigi
yari+ig bigimi; hem “yardima muhtag > sefil” hem de “yardim > ihsan, ferman” kavramsal gelisimi ve
buna bagl olarak yari+lig+ka- “yardim etmek > merhamet etmek” kavramsal gelisimini gosterebilir.
Oyle ki Oner’in Leksika’dan verdigi Cuv. yurla < yarlig bigimi bunu gosteren énemli delillerden biridir.
Diger taraftan cesitli calismalardaki formun Farsca oldugu yoniindeki goriis ise, yine kendisinin verdigi
formun tiirevleri ile ¢iirtitiilmektedir (2004: 120-121).

Ik kez Islami dénem metinlerinde taniklanan yari formu yaygin bir kullanima sahiptir: KB 618°de
ilig me agindi yart artti ed “Hikimdar da ihsanda bulundu, yardimi ¢ogald1.”, KB 427°de basut¢i kerek
erke yarigilar “Insana yardime1 gerek”, RKT 37°de yokattimiz olarni pes yarici yok olarka “Onlar1 helak
ettik, artik onlara yardime1 yok.”, TKT 76’da yalavaclarimka yart basut berse siler “Peygamberlerime
yardim etseniz”, ME 32°de képiiklendi teyiz yart berdi ana koldagi edgii bahtlu kildi “Deniz kopiiklendi,
yoldasi ona yardim etti, (onu) iyi bahtli kild1.”, Sith. 37°de emek bizden ola ¢alaptan yari “Emek bizden,
yardim tanridan olsun”, Kadi. 22°de ben asitkam ne aybola yar diler isem “Ben agigim, yardim istersem
nicin ayip olsun?”. Metinlerde fazlaca taniklanabilen formun ddiingleme olup olmadig1 tartigmalariyla
beraber; siklik bakimindan yar: ber- “yardim etmek” bigimindeki kullanimi1 yaninda AKT’deki yaru
ber- bigimi, Oner’in formun Tiirk¢e oldugu goriisiinii dogrulamaktadir: AKT 82’de eger yaru berse
anlar kayturlar artgaru “Eger yardim ederse, onlar geri dénerler.”. Bu halde, “yardim” kavram alanina
sahip yar1 bigiminin, *yar- fiilinden tiiretildigi ve fiil birlesiminde -U zarf-fiili ile ¢ekimlenerek yaru
ber- seklinde kullanildigini kabul etmek miimkiin olmalidir. Ayrica, formun tiiretilmesinde yar-u > yari
seklinde bir diizlesmeden bahsetmek igin dnemli bir delil oldugunu belirtmek gerekir.

Yarlika- fiili i¢in 6nceden Onerilen yar: sekli igin diger bir dikkat ¢ekici 6rnek ise Kipgak ¢evresinde
kaleme alinan Kitdb-1 Mukaddime-i EbU'l-Leysi's-Semerkandi adli eserde bulunmaktadir: yarlig eyle
bana zikriin okumaga dahi siikriiy okumaga yahst kulluk itmege (A33b/3-5) “Giizel kulluk etmek,
siikretmek ve (adin1) zikretmek icin bana yardim et!”. ifadede “yardim” kavram alamna sahip yarhig
formunun yari+hig seklinde tiiretildigi diigiiniilebilir.

Sonug Yerine

Bu verilerden hareket ederek, SVD’de yer alan formun yeniden diisiiniilmesi miimkiindiir. Ozellikle
formun ¢esitli tiiretimlerde -yarlig, yarg, yar¢u (Nalbant, 2013: 331-334) gibi sekillerde- yar:t > yar
bi¢iminde goriildiigii diistniiliirse, yari+la- > yarla- gibi bir gelisim ile hem sekil hem de kavramsal
alan a¢isindan uygun bir form olabilecegi goriilebilir. Biitlin bu yaklagimlarla birlikte beytin su sekilde
okunarak anlamlandirilmasi yapilabilir:

Durun yarlay bu gice ne yatur siz?
Ulu devlet gérindi ne durur siz?

“Kalkin, yardim edin! Bu gece ni¢in yattyorsunuz?

5 Dikkat edilirse, Eski Anadolu Tiirkgesinin erken metinlerinde bu deger diizenli olarak tanri-kul yoniindedir. TS deki birkag
ornek konuyu daha iyi yansitabilir: Siith. dedigim kitap asnugu parisildilince diiziilmiis hakkin yarisi, Kadi. lebi ger yari
vermezse canmimalmeger ki hakktan ola bize yari.
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Ulu devlet goriindii, ne duruyorsunuz?”

Tabii olarak formun kokeni ve anlamlandirilmasi i¢in verilen bu 6neri, daha sonra elde edilebilecek
yeni veriler ile dogrulanabilir veya yanlislanabilir. Ancak bugiin i¢in eldeki veriler, yarla- seklinde kabul
edilebilecek fiilin, tarihsel metinlerde taniklanmadigin1 ve farkli yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Belki de tipki DLT de taniklanan yarla- “tiikiirmek” formu ig¢in Clauson’un tek 6rnek
oldugu yo6niindeki yorumu gibi, SVD’deki bu form i¢in de tek 6rnek yorumu yapilabilir. Yine de bu
cikarim icin erken oldugunu sdylemek gerekir. Ancak anlasilan o ki, bu yap1 arkaik izler tagimakla
beraber, erken bir diyalektik 6zelligi yansitmaktadir. Zira Oguzcanin tarihsel sdzvarligi icinde bu yapiya
tesadiif edilmemektedir. Ilaveten, bu duruma benzer bir sekilde, Anadolu agizlarindaki yalmzca Kirsehir
yoresinde taniklanan yarla- fiilinin “go¢ etmek” (Giingen, 2000: 502) karsiligi tekrar {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir veri olarak saklanmalidir.
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