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F. A. HayeK’in Evrimsel Rasyonalizm Yonteminin Entelektiiel
Kaynaklari

0z: 20. Yiizyi'in 6nde gelen iktisat ve siyaset teorisyenlerinden F. A. Hayek, diisiince sistemini
belirli bir tarihsel ve felsefi mirasla eklemlendirmeye 6zel 6nem gostermis diisiiniirlerden biridir.
Ingiliz Common Law gelenegi, isko¢c Aydinlanmasi, Alman Tarih¢i Hukuk Okulu, Avusturya iktisat
Okulu gibi farkl kaynaklardan olusan bu miras, Hayek tarafindan “Evrimsel Rasyonalizm” seklinde
adlandirlmistir. Giiniimiize kadar HayeK’in diisiinsel kaynaklari iizerine yapilan calismalarda
Evrimsel Rasyonalizm ydntemi, ¢ogu zaman Kartezyen Rasyonalizm olarak anilan bir diger
gelenekle olan karsithig iizerinden ele alinmistir. Bu ¢alismada, adi gegen bakis agisinin, diisiiniiriin
izledigi ve reddettigi felsefi geleneklerin sadece bir yoniinii agiklayabildigi savunulmaktadir. Zira
Evrimsel Rasyonalizm, kaynagini Dogal Hukuk’tan alan Kartezyen Rasyonalizm kadar, onun tam
karsisinda konumlanan Pozitif Hukuk’a dayali toplum felsefelerine yonelik bir itirazi da ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu calismada ilgili yontemin, bir ikili karsitliktan ziyade t¢lii ayrim icinde
konumlandirilmasinin daha dogru oldugu ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel Rasyonalizm, Kurucu Rasyonalizm, Dogal Hukuk, Pozitivizm,
Liberalizm.

The Intellectual Origins of F.A. Hayek’s Method of Evolutionary
Rationalism

Abstract: F.A. Hayek, a notable economic and political theoretician of the 20th Century, is one of
those thinkers who have paid special attention to articulate their intellectual system with a specific
historical and philosophical legacy. This legacy, which consists of various sources such as the
English Common Law, the Scottish Enlightenment, the German Historical School of Law, and the
Austrian School of Economics, was named by Hayek as “Evolutionary Rationalism”. In studies
conducted on Hayek’s intellectual sources to date, the method of Evolutionary Rationalism, has
often been addressed through its opposition to Cartesian Rationalism. In this study, it is argued that
the aforementioned perspective can only explain a particular aspect of Hayek’s methodology. For as
much as the method of Evolutionary Rationalism expresses an objection to Cartesian Rationalism,
which derives its origins from the theory of Natural Law, it is also opposed to the social
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philosophies that are based on Postive Law. Therefore, in this study it is argued that it is more
accurate to position this methodology within a triple distinction rather than a binary opposition.
Keywords: Evolutionary Rationalism, Constructivist Rationalism, Natural Law, Positivism,
Liberalism.

Giris

Toplum ve siyaset felsefesi alaninda en temel yontemsel karsitliklardan biri,
kaynagimi saf akla dayandiran gelenekle kaynagini deneyim ve olguda bulan bir
diger gelenek arasindadir. Antik Cag’da Platon ve karsitlari (bir 6l¢iide Aristoteles),
Ortagag’da realistler ve nominalistler, erken modern déonemde Kartezyen okul ve
Britanya ampirizmi arasinda siiren kutuplasma, 19. ve 20. Yiizyil'larda idealist ve
pozitivist yaklasimlar arasinda devam etmistir. Bu karsithgin hukuk alanindaki
yansimasi ise kaynagini dogaya ya da saf akla dayandiran dogal hukuk anlayisi ile
siyasi irade ya da yasama faaliyetine dayandiran pozitif hukuk anlayis1 arasindadir.

Iktisat alaninda gelistirdigi “kendiliginden dogan diizen” (spontaneous
order) yaklasiminin hukuk, toplum ve siyaset alanlarindaki koklerine inmek
isteyen Friedrich Hayek, elestiri oklarin1 ¢ogunlukla bitiin toplumsal kurumlarin
arkasinda bir “kurucu akil” arayan rasyonalist tezlere ve dogal hukuk yaklasimina
yoOnelttigi icin onun pozitif hukuktan tiireyen diger gelenekle olan karsithg ¢cogu
zaman gozden kacirilmistir. Bunda bir oOlglide Hayek’in kendisinin de gesitli
metinlerinde Bentham, Austin, Comte ya da Kelsen tarafindan temsil edilen
pozitivist gelenegi kurucu rasyonalizmine indirgeyen ifadelerinin de pay1 vardir.
Ancak Hayek’in metinlerinin biitiinsel bir okumasi, onun aslinda pozitivist gelenegi
de dogal hukuk ya da sozlesmeye dayali rasyonalist kuramlardan ayirarak
dogrudan karsisina aldigini gostermektedir.

Hayek, mirasgisi oldugu 17. ve 18. Yiizyil Britanya ampirist gelenegini, 19.
Ylizyil'dan itibaren ayni kokten tiireyen pozitivist gelenekten ayirmak icin bilimsel
ve toplumsal arastirma yontemine ayr1 bir isim vermistir: “Evrimsel Rasyonalizm”.
O bu ismi Popper’in elestirel rasyonalizminin muadili olarak da kullanir (Hayek

1998: 1, 5). Ancak Popper’in yontemi 6zellikle epistemoloji alanina aitken, Hayek
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evrimsel rasyonalizmin temsilcilerini toplumsal hayatin her parcasinda kesfetme
iddiasindadir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin birinci béliimiinde evrimsel rasyonalizmin
yonteminin ana ¢ercevesi, Hayek’'in bu yontemi benimsemeye gotiiren entelektiiel
gelisim stireci ve belli bash yorumcular1 tarafindan alimlanis bigimi
incelenmektedir. Ikinci bolimde Hayek'in, kaynagim Dogal Hukuk ve Kartezyen
Rasyonalizm’den alan toplum modellerine karsi evrimsel rasyonalist gelenegin
onciisii olarak gordiigii Ingiliz ve Isko¢ deneyci mirasindan yararlanisi ele
alinmistir. Ugiincii béliim, kaynagini Pozitif Hukuk’tan alan éngériilebilir ilerleme
modellerine karsi Hayek’in “genisleyen diizen” (extended order) olarak
adlandirdig1 “6ngoriilemez evrim” yaklasimina iliskindir. Sonu¢ béliimiinde ise
Hayek’in yonteminin neden giniimiize kadar ileri siiriilen tezlerin aksine ikili bir
karsithk icinde degil de rasyonalist ve pozitivist geleneklerin her ikisine de

alternatif olusturan ti¢li bir sema iginde ele alinmasi gerektigi tartisiimaktadir.

1. Evrimsel Rasyonalizm Yontemi ve Hayek’in Diisiinsel Mirasi

Evrimsel Rasyonalizm kavrami, ilk bakista klasik rasyonalist gelenegin
icinden tliremis bir yaklasimi akla getirebilir. Oysa Hayek, izledigi disiinsel
gelenegi tanimlamak icin ilk olarak 1973 tarihli “Kanun, Yasama ve Ozgiirliik” (Law,
Legislation and Liberty) adli eserinde formiile etmis oldugu bu kavrami, gecmiste -
ornegin 1960’ta basilan “Ozgiirliigiin Anayasast” (Constitution of Liberty)’'nda- ayni
anlamda kullandig1 “anti-rasyonalist gelenek” ifadesinin yerine ikame etmistir.
(Hayek 2011: 112, 124). Bir diger ifadeyle Hayek'in formiilasyonunda evrimsellik,
rasyonalizmin baslica enstriimani olan aklin kendisinin de ele aldig1 olgularla ayni
evrimsel stirece tabi olduguna, yani simirliligina dikkat cekmeye yonelik bir
vurgudur.

Hayek’in  1960’lardan 1973’e  uzanan silireg¢te anti-rasyonalizm
kavramsallastirmasindan vazgecmesinin sebeplerinden birinin, mensup oldugu

gelenekle irrasyonalizm arasindaki farka dikkat cekme istegi oldugu tahmin
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edilebilir. Nitekim Hayek’in yonteminin onciileri olarak gordigii Hume, Smith,
Burke ya da Maine gibi diisliniirlerin higbiri akil-karsiti olarak degerlendirilemez.
Bir diger muhtemel sebep ise Hayek'in, kendisine yakin gortisler ileri stiren bilim
felsefecisi Karl Popper tarafindan gelistirilen elestirel rasyonalizm yonteminden
esinlenmis olmasidir (Popper 2019: 61-62). Ancak Hayek, evrimsel rasyonalizmin
yansimalarini yalniz epistemolojide degil, ekonomiden hukuk ve siyaset felsefesine
kadar uzanan genis bir alanda arayacaktir.

Friedrich Hayek, 19. Yizyil'ln sonunda Viyana'da, baba tarafindan doga
bilimleri, anne tarafindan iktisat alaninda uzmanlasmis iki bilim insani olan Gustav
Edler von Hayek ve Franz von Juraschek’in torunu olarak diinyaya gelmistir.
Babasi da yine Viyana Universitesi'nde yar1 zamanl derslere giren bir botanikcidir
(Ebenstein 2003: 1-5).

Hayek’in yetisme ¢aginda, yalnizca ailesi araciligiyla tanisik oldugu doga
bilimcilerin degil, sosyal bilimcilerin tlizerinde de Darwin kuraminin etkisi,
Aydinlanma c¢agindaki Newton etkisini andirir bicimde giicliidiir. Sozgelimi
donemin Alman sosyalizminin temsilcilerinden Eduard Bernstein, Hayek'in
dogdugu y1l yayimlanan “Evrimsel Sosyalizm” baslikli eserinde, Marksizm'in artik
Hegelci diyalektikten arindirilarak Darwinci bir metodoloji Uzerinde
yapilandirilmasini 6nermistir (Stegler 1997: 76-79).

Nitekim Hayek de sosyal bilimler kariyerine bu goriise yakin bir konumda,
Avusturya iktisat Okulu’'nun tek sosyalist iiyesi olan Von Wieser'in de etkisiyle bir
Fabian sosyalisti olarak baslar. Ancak 1922’de, ayni okulun bir diger temsilcisi
olan Ludwing von Mises’in yazdig1 “Sosyalizm” adl1 eserden o kadar etkilenir ki 23
yasinda sosyalizmin ilimli yorumlarini da bir yana birakarak klasik liberalizmde
karar kilar (Shearmur 1996: 28-32).

Hayek, iktisat alanindaki akademik kariyerine ise Biiyiik Buhran’i izleyen
donemde ].M. Keynes’in de calismakta oldugu London School of Economics’de
baslamistir. 20. Yuizyil iktisat tarihine damga vuran Keynes-Hayek tartismasinin

temelleri de ayn1 donemde atilir. Ama kuskusuz 1930’larin diinyasinda Hayek’in
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hayatinda da belirleyici olan asil unsur, Keynescilikten ziyade Nazizm’in
ylkselisidir. 1938’de Hayek’in dogup biiylidiigli Avusturya, Hitler Almanya’si
tarafindan ilhak edilir. Bu tarihte Hayek Ingiltere vatandashg alir ve II. Diinya
Savasi yillarini Londra’da gegirir. Hayek’e diinya ¢apinda sohreti getiren eserleri de
bu savasin sonlarina dogru yayimlanmaya baslanacaktir.

“Road to Serfdom” (Koélelik Yolu), adin1 Hayek’in evrimsel rasyonalizminin
ilham kaynaklar1 arasinda yer alan Alexis de Tocqueville’in c¢esitli eserlerinde
kullandig1 bir kaliptan almistir (Hayek 1958: 5). Fransiz Devrimi'ni topyekiin
reddetmek yerine sogukkanli bir elestirisini yapan Fransiz hukuk¢unun, 19.
Yuzyil'da adim adim yiikselen demokrasi rejiminin de dizginsiz olmasi durumunda
yeni bir tir tiranlhiga yol acabilecegine dikkat ¢ekmesi gibi (Tocqueville 1995:
2016) Hayek de bu eserinde merkezi planlama ve sosyal devlet uygulamasinin
totalitarizmle sonuc¢lanabilecegine isaret etmektedir (Hayek 1995).

Hayek’e Kkitlesel sohreti getiren eseri Kélelik Yolu oldugu gibi, daha
mesleki/akademik s6hreti getiren ¢alismasi da bir yil sonra yayimlanan “Use of
Knowledge in Society” (Bilginin Toplumda Kullanimi) baslikli makalesidir. Temel
olarak yine merkezi planlamaya kars: gelistirilen elestirilerden olusan metin, iki
ylzyil kadar once siyasi alanda gii¢ dagiliminin ve iktisadi alanda is boliimiiniin
onemini vurgulayan Adam Smith ve Montesquieu’'niin yolunu izleyerek
epistemoloji alaninda bilginin pargali/daginik yapisina dikkat cekmektedir (Hayek
1958: 77-92).

Hayek 1950’de ingiltere’den ayrilarak ABD’de, Chicago Universitesi’ndeki
yeni gorevine baslar. Bu gelisme, 20. Yiizy1l iktisat tarihi acisindan tipki 1931'de
LSE’ye girisi gibi onemli bir doniim noktasidir, zira Chicago’da kendisiyle birlikte
neo-liberalizmin ikinci 6nemli temsilcisi olarak anilan Milton Friedman’la bir araya
gelecektir. Ne var ki Hayek'in Friedman’la olan iliskisi beklenene oranla daha
mesafeli olur.

Belki bu mesafenin iki profesor arasindaki felsefi ve metodolojik ayrimla da

bir ilgisi olabilir. Nitekim 50°’li yillarin baslarinda Friedman, iktisat metodolojisi
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alaninda mantiksal pozitivistlerin izlerini tasiyan makalelerini “Essays in Positive
Economics” (Pozitif iktisat Uzerine Denemeler) bashkli kitabinda bir araya
getirirken (Yay 1987), Hayek ise ayni donemde “scientism” (bilimcilik) olarak
adlandirdig1 pozitivizme yonelik en ciddi elestirilerini iceren “Counter-Revolution
of Science” (Bilimin Kars1 Devrimi) adli kitabin1 yayimlamayacaktir (Hayek 1952).

Fakat Hayek'in Chicago donemine damgasini vuran en énemli ¢alismasi
1960 yilinda basilan “Constitution of Liberty” (Ozgiirliiiin Anayasasi)'dir. “Kélelik
Yolu’nun adim1 Tocqueville’den alinan ilhama borglu olmasi gibi, “Ozgiirligiin
Anayasast” bashginin da Lord Acton’in “Ozgiirliigiin Tarihi” eserine yénelik bir
gonderme oldugu disuniilebilir. Zira Lord Acton’in kisiler yerine yasalarin
yonetimi anlamindaki 6zgirligiin Antik Yunan’dan Hiristiyan diinyasina uzanan
seruvenini ele almasi gibi (Acton 2020) Hayek de siyasi iktidarin sinirlandirilmasi
anlamina gelen hukukun stiinliigi (rule of law) ve hukuk devleti (rechtsstaat)
kavramlarini, modern cagin safaginda Ingiltere’de beliren kékenlerinden Kita
Avrupa’sina yayilisina kadar gegirdigi asamalarla ele almaktadir.

Hayek, 1962’de Chicago’dan ayrilir ve yine liberal iktisat geleneginde
onemli yeri olan, ordo-liberalizm akimimin dogdugu Freiburg Universitesi'nde alt1
y1l kadar ¢alisir. Emekliliginin ardindan 1973-1979 yillar arasinda i cilt halinde
kaleme aldi1 “Law, Legislation and Liberty” (Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik) adl
eserinin Hayek’in basyapiti oldugu soOylenebilir. Zira eser, Hayek’in uzun yillar
boyunca mesgul oldugu hukuk, iktisat ve siyaset felsefesi hakkindaki goriislerinin
ayr1 bolimler halinde ifade edilmesinden olusmaktadir. Yine bu dénemde, karsit
goriisteki Isvecli ekonomist Gunnar Myrdal’la birlikte 1974 Nobel iktisat 6diiliinii
alir. 1988’'de, yine biiyiik ilham kaynaklarindan olan Adam Smith’e ait bir
ciimleden ¢ikardig1 “Fatal Conceit” (Oliimciil Kibir) tabirini sosyalizmin entelektiiel
hatalarini gostermek tlizere hazirladigr kitabina baslik olarak secer. Ne var ki bu
son eserini nihai seklini veremeden Mart 1992’de hayatini kaybedecektir.

Hayek’in entelektiiel kaynaklarini ele alan o6ncti c¢alismalar; Norman

Barry’nin “Theory of Spontaneous Order” baslikli uzun makalesi (1982), Chandran
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Kukathas'in “Hayek and Modern Liberalism”i (1989), Jeremy Shearmur’un “Hayek
and After”1 (1996) ve Christina Petsoulas’in “Hayek’s Liberalism and Its Origins”i
(2001) olarak siralanabilir.

Bu metinler arasinda Barry’nin makalesi, Hayek’in iktisat ve toplum
felsefesini tanimlayan “kendiliginden dogan diizen” yaklasiminin ge¢ doénem
Skolastik diistintirlerden 20. Yiizyil'a kadar uzanan gelisim siirecini ele almaktadir.
Kukathas'in ¢alismasi, her ikisi de Hayek’in referanslar1 arasinda yer alan David
Hume ve Immanuel Kant'in felsefi sistemleri arasindaki ¢eliskinin, diisiiniiriin bilgi
ve toplum teorisinde yarattigl gerilime odaklanmistir. Hayek'in entelektiiel
gelisimini biyografisi lizerinden inceleyen Jeremy Shearmur, diisliniiriin
eserlerinde 1960’lara kadar liberal “hukuk devleti” vurgusu o6n plandayken
70’lerden itibaren bu eksenin “gelenek” gibi daha muhafazakar temalara dogru
kaydigini ileri slirmiistiir. 2001’da Christina Petsoulas tarafindan kaleme alinan
calismada ise digerlerinden farkli olarak, Hayek’in kendi 6nciileri olarak sundugu
ingiliz ve Isko¢c Aydinlanma diisiiniirlerinin metinlerinin aslinda Hayek’in
kendiliginden dogan diizen fikrini desteklemedigi dile getirilmektedir.

Petsoulas’in, David Miller tarafindan yazilan bir makaleden (Petsoulas
2001: 43) 6diing aldig1 bir kavrami kullanarak ileri stirdiigt bir diger tez ise diger
Hayek arastirmacilar1 tarafindan da zimnen benimseniyor goériinmektedir. Bu tez,
HayekK’in biitlin distince tarihini, bir yanda “Kendiliginden dogan diizen, evrimsel
rasyonalizm, kapitalizm ve liberalizm”, diger yanda ise “Kurucu Rasyonalizm,
kolektivizm, sosyalizm ve totalitarizm” olmak {izere bir tir “epistemolojik
Maniheizm” icinde degerlendirdigine yoneliktir (Petsoulas 2001: 4-5).

Izleyen béliimlerde, ozellikle evrimsel rasyonalizm yoéntemi merkeze
alindiginda HayekK’in izledigi gelenegin, Kartezyen/Kurucu Rasyonalizm kadar
pozitivist gelenegi de karsisina almakta oldugu, dolayisiyla ikili degil tgli bir

karsitlik icinde konumlandirilmasi gerektigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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2. Dogal Hukuk ve Kartezyen Rasyonalizm Gelenegine Karsi Britanya
Ampirizmi

Siyasal diisiinceler tarihinde liberalizm, ¢cogu zaman negatif 6zgtirligii esas
alan klasik ve pozitif 6zglirliigii 6nceleyen modern liberalizm olmak tizere iki ayri
baslik halinde ele alinir. Ancak modern liberalizmi, utilitaryan (faydaci) ve
egaliteryan (esitlik¢i) liberalizm olmak tlizere iki ayr1 baslik altinda da incelemek de
miumkiindir (Kymlicka 2004: 13-233).

Kokleri sirasiyla John Locke (y. 1690), Jeremy Bentham (y. 1780) ve T.H.
Green’e (y. 1880) dayandirilabilecek bu gelenekler arasinda Hayek, ikinci ve
liclincli grupla olan bariz farklar1 sebebiyle ilk kategoriye dahildir. Bir diger
ifadeyle Hayek, Isaiah Berlin’in iinlii negatif ve pozitif 6zgiirlik ayrimi i¢inde
negatif 6zgiirliigii savunan blokta konumlantr.

Ne var ki bu ayrimlar, bilgi ve hukuk felsefesi alanlarina uyarlandiginda
durum karmasiklagsmaktadir. Zira temelleri John Locke tarafindan atilan ve en tinli
orneklerinden birini Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nde bulan klasik liberalizm,
felsefi koklerini yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi haklarin insana Tanr1 ya da doga
tarafindan bagislandigin1 ileri siiren dogal haklar 6gretisinden almaktadir.
Hayek’in bilgi ve toplum felsefesinin en 6nemli iddias:1 ise toplumsal hayattaki
karmasik unsurlarin arkasinda bir kurucu akil aramanin, felsefi diisiincenin
olgunlasmamis bir halini yansitan antropomorfik bakis a¢isindan kaynaklandigi
yonindedir (Hayek 1998: I, 26-29). Asagidaki satirlarda Hayek'in siddetli
elestirilerinin hedefi olan Kartezyen rasyonalizm yonteminin dogal hukuk
Ogretisiyle olan baglantisi ele alinarak, diistiniiriin bu gelenege yonelik itirazlarinin

onu klasik liberalizmin hangi yorumundan ayristirdigi incelenecektir.
2.1. Dogal Hukuk ve Kartezyen Rasyonalizm Elestirisi

Felsefe tarihindeki kokenleri Antik Yunan’da Sofistler tarafindan yapilan
physis-nomos ayrimina kadar dayandirilabilen dogal haklar doktrininin hukuk

alanindaki kaynagi Hollandali disiiniir Hugo  Grotius’tur. Habsburg
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imparatorlugu’na kars1 Hollanda Bagimsizlik Savasimin siirmekte oldugu 1609
yilinda kaleme aldig1 “Mare Liberum” (Denizlerin Serbestisi) adli eserinde dogal
Ozgurligl, denizlerin higbir siyasi otoriteye ait olmadigl tezi {izerinden
temellendirmeye c¢alisan Grotius, 1625 tarihli “Savas ve Baris Hukuku” adh
yapitinda ise bu diistincesini genel bir diplomasi kurami haline getirmistir (Giiriz
2023:177-178).

“Akil Cag1” olarak anilan XVII. Yiizy1l, kaynagini olgu ya da deneyim yerine
soyut akildan alan bu tiir yaklasimlarin en parlak dénemidir. Zira Grotius’tan kisa
bir siire sonra Fransiz diisiiniir René Descartes, “Aklin Idaresi Icin Kurallar” (1628)
ve “Metot Uzerine Konusma” (1637) adli eserleriyle, Hayek’in “kurucu rasyonalizm”
olarak tanimladig1 yontemin temellerini atmigtir.

Descartes, ahlak ve siyaset felsefesinden ziyade epistemoloji alaninda
yogunlasmis olmakla birlikte, genellikle bir tiir bireyciligin gelisimini de beslemis
bir isim olarak degerlendirilir. Ornegin HayeK'in “Individualism: True and False”

baslikli makalesinde tahlil ettigi su ifadeler ona aittir:

Birgok ayr1 pargadan olusan ve farkl ellerden ¢ikan islerde, tek bir ustanin

tamamladig1 islerde oldugu gibi bir miilkemmellik nadiren gorilir.

(Dolayisiyla) Yari-barbar bir durumdan yola c¢ikip yavas yavas uygarliga

dogru ilerleyen wuluslar (...) bilge bir yasa-koyucunun atamasiyla

gelenlerden daha az miikemmel kurumlara sahip olacaklardir (akt. Hayek

1958: 8-9).

Hayek’e gore kaynagini Atina yerine Sparta geleneginden alan bu yaklasim,
bireyciligin metodolojik olarak yanlis bir yorumunun yerlesmesinin yol agmasinin
yanl sira, toplumun dogusunu bireylerin iradesine dayali somut uzlasilara
baglayan sozlesme kuramlarinin altyapisini da hazirlamistir. Bu durumda John
Locke’'un temsilcisi oldugu soézlesmeci liberalizm de bu hatali yaklasimlardan
biridir. Her ne kadar sézlesmeciligin Hobbes (1651) ve Rousseau (1762) gibi klasik
liberal gelenek icinde anilamayacak temsilcileri de mevcutsa da onlari liberalizmin

disina iten sozlesmeciliklerinden ziyade karsi konulmaz bir kamu otoritesini

tanimlayan “Leviathan” ve “Genel Irade” kavramlaridir.
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Hayek’in Kartezyen Rasyonalizm’i toplum ve siyaset felsefesine uyarlayan
ilk isim olarak tanimladigi Thomas Hobbes (Hayek 1998: I, 9-11), basyapiti olan
Leviathan’, Ingiliz I¢ Savasi'min ardindan monarsinin yikildigi doneminde
yayimlamistir (1651). Liberalizmin yasam ve 6zel miilkiyet hakki gibi degerlerini
kabul etmekle beraber, bunlar1 garanti etmenin yolunu siyasi yetkileri gii¢lii bir
monarka devretmekte bulan Hobbes, Hayek tarafindan, monarsiyi savunmasindan
ziyade siyasi toplumun olusumunu bir kurucu iradeye baglamasindan dolay1
elestirilmektedir (Hayek 1998: 1, 95).

Hayek’in Rousseau elestirisi ise daha cok-katmanlidir. Rousseau, Fransiz
Aydinlanmasi icinde Kartezyen akli politik topluma uyarlamasinin yani sira, ayni
diistince gelenegi icinde, sozgelimi bilimlerin ve sanatlarin gelisimini 6ven Voltaire
ve ansiklopedistler gibi daha makul temsilcilerinden farkli olarak, 6zgiirliigiin
yolunu da uygarhigin yiiklerinden kurtulmakta bulmaktadir (Rousseau 2022;
Hayek 1998: 1, 147).

Kokleri Antik Yunan’da ticari toplumun ve ¢esitliligin kaynagi olan Atina’ya
karsi basit yasamin ve askeri yeknesakligin temsilcisi olan Sparta’ya dayanan bu
gelenek, Aydinlanma déneminde Rousseau-Voltaire tartismasiyla devam etmistir.
Bu karsitlik 6zelinde tercihinin Voltaire’den yana olacagi agik olsa da Hayek,
uygarligin gelisimini “kendiliginden dogan diizen” yerine Prusya Krali Biiytk
Friedrich gibi aydin-monarklarin iradesinde arayan Voltaire’i de kendi entelektiiel
onctleri degil, karsitlar1 arasinda anmaktadir (Hayek 1988: 65).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Hayek'in kendiliginden
dogan diizen kavraminin, ilk bakista ¢agrisim yapacagi sekilde kaynagini dogal
ozgurlikten almadigidir. Hayek'in 6zgirlik anlayisi doga durumuna (state of
nature) degil uygarliga aittir. Fakat onu yine uygarliga ait olan devlet ve hiikiimet
gibi unsurlardan ayiran unsur, insan eylemlerinden dogmus olmakla birlikte insan

tasariminin iiriinii olmamasidir (Hayek 2011: 107).
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Bu yiizden Hayek, popiiler kiiltiirde liberalizmle 6zdeslesmis bulunan
“Laissez-faire” sloganini gelistiren fizyokratlari!, 6rnegin Gournay ve Quesnay’yi de
kendi entelektiiel dnciileri arasinda gormez. Hatta Hayek’e gore, Adam Smith’in
takdirini kazanmis olmalarina ragmen bu c¢evre, Avrupa’da bir 0Ozgiirliik
diizeninden ziyade mutlak¢1 rejimlerin gelismesine kaynaklik etmistir (Hayek
1998: I, 12). Hayek'in bu gortsiinde, fizyokrat okulun onciisii Quesnay’nin Cin
despotizimini Fransa’ya bir aydin-monarsi 6rnegi olarak gostermis olmasinin
yattig1 diistiniilebilir (Maverick 1938: 54-59).

Buraya kadar klasik liberalizmin 17. Yiizyil'a dayanan erken-koékenlerinde
Hayek’in karsi c¢iktigi unsurun, Descartes’in kurucu-rasyonalizmi kadar Hugo
Grotius’'un dogal hukuk yaklasimini oldugunu gostermeye calistik. Ancak her ne
kadar felsefi acilimlarim1 18. Yiizyi'da bulacak da olsa Hayek'in evrimsel
rasyonalizminin de 17. Yiizyi'da formiile edilmis bir kokeni vardir: Ingiliz Ortak
Hukuk (Common Law) gelenegi. Izleyen satirlarda Britanya diisiince hayatinda bu
gelenekle baslayip Isko¢ Aydinlanmasi’na uzanan kaynaklarin Hayek’in yonteminin

entelektiiel kokenlerini nasil bicimlendirdigi tartisilacaktir.

2.2. ingiliz Teamiil Hukuku’'ndan isko¢ Aydinlanmasr'na: Hayek'in

Ampirist Kaynaklari

Tipki Kartezyen rasyonalizmin kokenlerinin dogal hukuk anlayisiyla
dayanmasi gibi Hayek’in evrimsel rasyonalizm yontemi bir diger hukuk
anlayisinda temellendirilebilir. Fakat bu anlayis, 18. Yiizyil sonlarindan itibaren
dogal hukuk kuraminin temel karsit1 olan pozitif hukuk kurami degil, ingiltere’de
yuzyillar icinde gelistirilmis olan “Common Law” (ortak hukuk ya da teamdil

hukuku) gelenegidir.

! Terim, “dogal hukuk” kavramimi gagristirir sekilde “doga yonetimi” anlamima gelmektedir.

264



Erdem, E. (2025). F. A. HayeK'in Evrimsel Rasyonalizm Yonteminin Entelektiiel Kaynaklari.
Kaygy, 24 (1), 2025, 255-285.

Her ne kadar ozellikle ge¢ donem eserlerinde oOzgirliigiin evrimsel
kokenlerini Antik Atina, Roma Cumbhuriyeti ve Skolastik disiiniirlere, 6rnegin
Salamanca Okulu'na kadar dayandirsa da (Hayek 1988: 32-33) Hayek'e gore
negatif ozgurliglin gercek anlamda bilincine varilan ilk yer 17. Yuzyil
ingiltere’sidir (Hayek 2011: 232). Bu yiizyillda Hayek, Ingiliz ortak hukukunu
kodifiye eden iki ismi one ¢ikarir: 1628 tarihli Haklar Bildirgesi (Petition of
Rights)’'nin hazirlanisinda 6ncii rol oynayan Edward Coke ve kendisi de bir royalist
olmasina ragmen Cromwell'in cumhuriyet yonetimi altinda biyik hukuk
reformunu gerceklestiren Matthew Hale (Pocock 1987: 31-35, 148-156).

Ik bakista keyfi devlet miidahalesine karsi bireysel hak ve o6zgiirliiklere
actiklar1 yer itibariyle bu isimlerin Grotius ve Descartes’in birer alternatifi degil
tamamlayicis1 olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak Hayek i¢in onlarin farki, yine
ulastiklar1 siyasi sonuglardan ziyade dayandiklar1 yontemde yatmaktadir. Zira
Grotius, Descartes ve kaynagini onlardan alan sozlesmeci filozoflar, 6zgiirliigiin
kokenlerini dogal ya da rasyonel bir kurucuyu iradeye baglarken, ingiliz
hukukc¢ular bu kokenleri, toplumun ytzlerce yillik deneyimlerinden tiireyen
uylasim (convention)’da temellendirmektedirler. Bir diger ifadeyle Coke ve Hale’in
yaptig, Ingiliz toplumuna uygun oldugunu diisiindiikleri yasalar1 hazirlamak degil,
zaten mevcut olan yasalarin hangi genel ilkeleri icerdigini kesfetmektir (Hayek
1998: 1, 84).

Hayek, bu gelenegin etik alandaki yansimasini, 1705 yilinda kaleme aldig1
“Fable of the Bees” (Arillar Masali)) adli ¢alisma tzerinden Bernard de
Mandeville’de bulur. Mandeville’in “private vices and public benefits” (6zel
kotultkler ve kamusal faydalar) alt bashgiyla 1714 ve 1728’de yayimladigi ¢alisma,
ilk bakista bencillige yonelik bir methiye gibi degerlendirilebilir. Oysa fablin ana
fikri, bireysel c¢ikarlar1 icin bencilce ¢alisan arilarin nasil farkinda olmadan
baskalarinin faydasina olan isler tirettikleridir (Mandeville 2017; Hayek 1998: I,
185).
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Christina Petsoulas, Hayek’in 18. Yiizyil'daki erken kaynaklarini ele aldigi
calismasinda, Mandeville’in sanildig1 gibi bir serbest piyasa savunucusundan ¢ok
merkantilizm taraftar1 oldugunu belirtmekte ve onun tezlerinin “kurucu irade”ye
verdigi onem bakimindan da Hayek'in kendiliginden dogan diizen fikrini
desteklemedigini ileri siirmektedir (Petsoulas 2001: 96-106).

Ancak bize bu goriis, Mandeville’in Hayek’in iktisat teorisinin kaynaklari
arasindaki yerini tartismali hale getirecek de olsa, bilgi ve toplum teorisi yoniinden
Mandeville’den esinledigi ana fikre zarar vermemektedir: Kamu yararinin, 6zel
aktorlerin bilingli niyetleri yerine rastlantisal kararlarinin sonucu olmasi.

Bu fikir en rafine ifadesini Isko¢ Aydinlanmasi’nda bulmustur. Nitekim 18.
Yiizyll'ln ortalarinda “Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme” (1739) ve “Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” (1748) adh eserleriyle felsefe tarihinde
beliren David Hume, bu yaklasimi etik alanin yani1 sira epistemolojiye de
uyarlayacaktir. Hume, Kartezyen rasyonalizmin dogadaki ussalligin a¢ik gordiigii
neden-sonug iliskisinin bile aslinda soyut aklin degil aliskanligin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir (Hume 1997: 124-126). Bu ylizden ona gore toplum hayatini
diizenleyen yasalarin, bir kurucu aklin iradesi yerine insanlarin zaman iginde
uyum sagladigi geleneklere dayanmasi gibi, bireysel kararlar bile saf akildan degil,
izlenimden kaynaklanan algilardan tiiremektedir. (Hume 1997: 110-116).

Hume'un bu gortst, bilginin temellerini akil yerine olgularda (facts)
temellendirmesi bakimindan 20. Yizyil'da mantiksal pozitivistlerin de onu
kendilerinin 6nciisii olarak degerlendirmelerine yol acmis olsa da (Ayer 2002)
Hayek’in Hume’dane esinlendigi yon, bilginin bu kaynagini bile ucu a¢ik birakan
septisizmidir?. Bir diger ifadeyle Hayek'e gore Hume, mutlak bilgiye nasil
ulasilabileceginden ziyade nasil ulasilamayacagini gosterdigi icin 6nceden

planlanmis olmayan evrimsel yontemin onciilerinden olmustur.

2 Nitekim Hayek’e gore “(B)iitiin bilimsel bilgi, olgularin degil, ancak simdive kadar kendilerini ¢iiriitmek icin
yapilmug sistematik tegebbiislere karsi dayanmuis hipotezlerin bilgisidir.” (Hayek 1998: 1, 17).

266



Erdem, E. (2025). F. A. HayeK'in Evrimsel Rasyonalizm Yonteminin Entelektiiel Kaynaklari.
Kaygy, 24 (1), 2025, 255-285.

18. Yiizy1I'da Hayek'’in beslendigi Hume’cu epistemolojiyi Smith’ci ekonomi-
politik’e baglayan halka ise bir diger Isko¢ diisiiniirii olan Adam Ferguson’dir.
Hume’'un (1748) ve Smith’in (1776) basyapitlarinin yayimlandigi donemin
ortasinda, “Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme” (1767) bashkl calismay:
kaleme alan Ferguson’in, ayni okulun sosyolojik yaklasimini ortaya koydugu
soylenebilir (Callinicos 2011: 65-68). Hume ve Smith'ten farkl olarak ticari
toplumunu (commercial society) liiks ve israfi gelistirerek yigitlik ve kanaatkarlik
gibi bazi geleneksel erdemlere yonelik zararlarinin da oldugunu belirten
Ferguson’'in HayeK'i etkileyen fikri ise toplum diizenini “Insan eyleminin sonucu
olan, fakat insan tasariminin sonucu olmayan” bir olusum olarak nitelendirmesidir
(Hayek 1998:1, 7, 2011: 20-22). Bu goriisiin Hayek'in 6zellikle iktisadi planlama ve
toplum miithendisligi elestirisi tizerindeki etkileri kolayca fark edilebilir.

Ancak Aydinlanma diisiiniirleri arasinda Hayek’'in bas referansi kuskusuz
Adam Smith’tir. Hatta evrimsel yontemi izleyerek, Hayek'in biitiin bir Iskog
Aydinlanmasi gelenegini, Smith’in i¢inden tiiredigi entelektiiel ekoloji olarak
degerlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Smith, “Ahlaki Duygular Kurami” (1759) ve “Milletlerin Zenginligi” (1776)
adli yapitlarinda Hutcheson, Hume ve Ferguson gibi Oncillerini izleyerek, bir
toplumsal diizeni meydana c¢ikaran temel unsurun akil ilkeleri degil, sempati ve
rekabet gibi ortak duygular oldugunu ileri siirmiistiir. Bu iki kavram arasindaki
gerilim felsefe tarihinde siklikla “Smith Paradoksu” olarak anilan bir tartismaya yol
acsa da tipki Mandeville’in fablinin alt bashginda oldugu gibi burada da ilk
kavramin insanlarin yiiz yiize iligkilerini tanimlayan 6zel alani, ikincisinin ise
anonim Ozneler arasindaki iligkileri tanimlayan kamusal diizeni ifade ettigi
distiniilebilir. Smith’in bu iki karsit degeri bir araya getiren bir ti¢iinci kavrami ise
iktisat tarihinin en iinli metaforlarindan biri olan Goriinmez El (Invisible
Hand)'dir.

Hayek, kiiciik Olgekli topluluklar arasinda ortak duyulara (sempati ve

antipati) dayali baglarin etkili olabilecegini kabul etmekle birlikte, -yine Smith’ten
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aldig1- karmasik is boliimiine sahip topluluklar: tanimlayan “Biiyiik Toplum” (Great
Society) diizeninde ancak dolayli sebep-sonug iliskilerinin belirleyici oldugunu
savunur (Hayek 1998: II, 3-4). Smith’in Biiylik Toplum’u ve serbest piyasa
ekonomisini bir kurucu irade ya da dogal haklar 6gretisi yerine uylasimsal bir
diizene baglamasi evrimsel rasyonalizm yontemi i¢in o kadar 6nemlidir ki Hayek,
Simon N. Patten’den yaptigi bir alintiyla onu “ahlakg¢ilarin sonuncusu ve
iktisatcilarin ilki”3 olarak tanimlamaktadir. Ayni distniire gore Hayek'’in bir diger
kaynagi olan Darwin ise “iktisatcilarin sonuncusu ve biyologlarin ilki"dir
(Patten’dan akt. Hayek 1998: 1, 153).

Aydinlanma disuntrleri arasinda Hayek’in temel arastirma alanina giren
ahlak, hukuk ve 6zgiirliikk arasindaki iliskiyi ele alan bir diger 6nemli diistiniir de
Immanuel Kant'tir. Gergekten Hayek, “Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik” bashkl eserinin
ilk cildinde, ele aldig1 konulara halen “Hume ve Kant'in biraktiklar1 yerden”
baslanmasi gerektigini belirtmektedir (Hayek 1998: I, 9). Nitekim Chandran
Kukathas, buna dayanarak, Hayek’in felsefi sisteminin iki 6nemli referans kaynagi
olan Hume ve Kant arasindaki epistemolojik farkliliktan kaynaklanan bir agmazla
malil bulundugunu ileri siirecektir (Kukathas 1989: 20-42).

Kuskusuz Hayek’in 6zgiirliigli herkes i¢in gecerli olan ortak bir yasaya tabi
olma ilkesi lizerinden temellendirmesi ve dogaya dayal 6zgiirlik yaklasimlarina
kars1 sivil/medeni 6zgiirliik kavramina yaptig1 vurguda Kant etkisini hissetmek
mimkiindir. Bununla beraber felsefi sisteminin bir yoniinii Hume’a bor¢lu oldugu
halde, diger bir yoniinde Rousseau’nun iradeci yaklasimindan etkilenen Kant'in,
“Kendi yasasini kendi koyan insan” seklindeki o6zgiirliik kavramsallastirmasi,
Hayek’in “Kural koyan degil, kural izleyen insan” yaklasimiyla uyumlu
gorinmemektedir (Hayek 1998:1, 11).

Hayek’in “yasalar altinda ozgurlik” ideali, kendi yasasini koyabilen ideal

bireylerden ziyade, keyfi buyruk altinda olmadan “kendiliginden olusan” yasalari

3 Burada “ahlak¢1” (moralist) sdzciigiinden ahlak kurallarina 6nem veren (ethical) kimselerin degil, ahlak
filozoflarnin kastedildigi agiktir.
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izleyen tarihsel bireyleri esas almaktadir. Bu fark, felsefe tarihinin 6zellikle 1789
sonrast doneminde Hayek’i liberalizmin bir yorumuyla tamamen karsit hale

getirecegi gibi muhafazakarligin bir yorumuyla da oldukg¢a yakinlastiracaktir.

3. Pozitif Hukuk ve Ongoériilebilir ilerleme Modellerine Karsi

Ongoriilemez Evrim Yaklagimi

Pozitivizm, bilginin kaynagin1 kavram ya da ide yerine olgularda arayan
epistemolojik yontemin adidir. Bu gelenegin tarihi ¢ogu zaman sosyolojik
pozitivizmin kurucusu olan Fransiz distiniir Auguste Comte’la baslatilsa da hukuki
(legal) pozitivizmin kékenleri Comte’u énceleyen ingiliz Jeremy Bentham-John
Austin gelenegine dayanir (Giiriz 2023: 276-279).

Legal pozitivizm, c¢ikis noktasim 17. ve 18. Yizyillar'in dogal hukuk
doktrinine yonelik elestirilerden aldig icin ilk bakista Hayek'le ortak bir diisiince
havuzunda bulusuyormus gibi goriiniir. Ne var ki Hayek'in deneycilik ve evrime
yukledigi anlam, 19. Ylzyil pozitivistlerinin ytklediklerinden ¢ok farkhdir.
Asagidaki satirlarda bu farklar, 6ngortlebilir ve dngoriilemez (extended/daginik)

evrim modelleri arasindaki ayrim iizerinden ele alinacaktir.

3.1. Kaynagim Pozitif Hukuk Yaklasimindan Alan Tarihsel ilerleme
Modelleri

Ingiliz Whig geleneginde*, Fransiz ihtilali'yle hemen hemen es zamanh
olarak 6nemli bir ayrisma gerceklesir. Bu ayrismanin bir yaninda Fransiz [htilali'ne
kars1 son derece elestirel yaklasan ve 1688 Ingiliz Devrimi'ni -Fransiz Ihtilali'nin
aksine- yepyeni bir diizenin kurulusunun degil, Magna Carta’dan itibaren geliserek
devam eden Kklasik Ingiliz ézgiirliigiiniin ihyas1 olarak géren Edmund Burke
gelenegi bulunmaktadir. ileride goérecegimiz iizere Hayek'in de gururla takipcisi
oldugunu soyledigi bu gelenek, 19. ve 20. Ylzyil'dan itibaren Anglo-Amerikan

muhafazakarligi olarak adlandirilan ideolojinin kékenini olusturacaktir.

4 Ingiliz siyasetinde 17. Yiizy1l’in sonlarindan Liberal Parti’nin resmi kurulus tarihi olan 1859’a kadar liberallere
verilen isim.
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Ayn1 dénemde Ingiliz liberalizmi icinde dogan bir diger okul ise Jeremy
Bentham’in onciiliigiinde gelisen utilitaryen liberalizm ya da radikalizmdir.
Cagdas1 olan Kant’a karsit olmak iizere kuramimi akil yerine duyularda
temellendiren Bentham, ahlakin gayesinin hazlar1 (ve hazlardan tiireyen
mutlulugu) en yilksek, aciy1 ise en diisiik seviyede tutmak oldugunu ileri
sirmiistiir (Bentham 2017: 37-49). Bentham’in ahlakin yanmi sira yasama
faaliyetine de uyarladigi bu yaklasimi, 19. Yiizyil'da John Austin tarafindan islenmis
ve 20. Yiuzyll'da Hans Kelsen’e kadar uzanacak legal pozitivizm ydnteminin
dogusunu hazirlamistir (Hayek 2013: 240).

Her ne kadar Hayek, ].M. Guyau'dan yaptig1 bir alintiyla, duyularin
toplamindan yeni bir diinya insa edebilecegini ileri siiren Bentham’i, madde ve
devinimlerin toplamindan yeni bir diinya kurulabilecegini ileri siiren Descartes
gelenegine baglamak istemisse de (Hayek 1998: I, 151-152) bize gore evrimsel
rasyonalizm yonteminin legal pozitivizmle olan farki, Kartezyen yontemle olan
farkindan farkl bir kokene dayanmaktadir.

Hayek’in eserleri biitiinsel olarak ele alindiginda anlasilabilecek olan bu
farkin kaynagi, hukuki pozitivizmin “yasa” kavramim fiili devlet iradesine
indirgemesidir. Nitekim Bentham ve Austin’in hukuk alanindaki en biiyiik cabalari
da yasalari, dogal haklarin yami sira gelenek ve teamiillerden ayristirmak
istemeleri olmustur (Giiriz 2023: 179, 188). Oysa Hayek’e gore bu tanim, yasa
(law) degil, yasama (legislation) kavramini ifade etmektedir. Dolayisiyla Hayek’in
“a priori” dogal haklar elestirisi hukuk ve siyaset kuraminin bir boyutuna isaret
ederken, “a posteriori” yasama elestirisi bir diger boyutunu gostermektedir.

Bu suretle pozitivizmi metafizigi reddeden bilgi teorisinden farkl bir
anlamda ele alan Hayek, bu degerlendirmesini mantiksal sonuglarina gotiirerek,
19. Yuzyil''n Unli idealist filozofu olan Hegel'i de toplum ve hukuk teorisi

bakimindan pozitivizmin temsilcilerinden biri olarak degerlendirir (Hayek 1952:

270



Erdem, E. (2025). F. A. HayeK'in Evrimsel Rasyonalizm Yonteminin Entelektiiel Kaynaklari.
Kaygy, 24 (1), 2025, 255-285.

196)5. Zira olgularin arkasinda kendini agan/serilmeyen bir us/ide’nin var
oldugunu ileri stirmekle birlikte Hegel de fiili devlet yasasin1 hukuk olarak
nitelendirmistir (Giiriz 2023: 232-233).

Hayek, buradan hareketle, her ikisi de diisiinsel sistemlerini -biri
digerinden esinlenemeyecek sekilde- 1820°'li yillarda Almanya ve Fransa'da
olusturan Hegel ve Comte arasinda onemli paralellikler bulmaktadir. Buna gore,
nasil tarihin bireylerin 6zel c¢ikarlarini izlerken farkinda olmadan yol actiklari
sonuglarla sekillenen ucu agik/genisleyen bir diizen (extended order) oldugu fikri
18. Yuizy1l'in bir karakteristigi ise, tarihi Dogu-Yunan-Roma-Germen (Hegel) ya da
Teolojik-Metafizik-Pozitif Hal (Comte) gibi 6ngortilebilir gelisim/ilerleme siiregleri
icinde degerlendirmek de 19. Yuzyil'in karakteristigi olmustur (Hayek 1952: 96-
100).

Hayek’e gore, ¢ogunluk tarafindan birbirine taban tabana karsit oldugu
diistiniilen Comte’cu ve Hegelci geleneklerin sentezi, 1840’lh yillarin basinda
“Alman pozitivizminin” kurucusu olarak tanimladig1 Ludwig Feuerbach tarafindan
yapilmis, dolayisiyla Marx’'in diyalektik materyalizmine giden yol bu sekilde
acilmistir (Hayek 1952: 204). Buna ilave olarak Hayek, sadece Saint-Simon’dan
Marx’a uzanan sosyalist gelenegi degil, ayn1 zamanda hocas1 Carl Menger’in tinli
yontem tartismasina (methodenstreit) girdigi Alman Tarihgi iktisat Okulu’nun
onciisii Gustav Schmoller’'i de ortak bir diisiinsel ailenin, Karl Popper’in
“historicists” (tarihsiciler) olarak nitelendirdigi grubun temsilcileri arasinda
degerlendirmektedir (Hayek 1952: 199).

Zira Hayek’e gore, tarihsel olgular1 6ngoériilebilir mantik ya da fizik
yasalarina indirgemeye calisan bu yaklasimlarin sonucu, hemen her zaman toplum
mithendisligi tasavvurlarin1 beslemektir. Buna karsiik Hayek'in “dogru/mesru”

tarihselcilik olarak adlandirdigi bir diger yontem, epistemolojik temellerini

5 Bir diger dikkat gekici nokta, Karl Popper’in da “Agik Toplum ve Diismanlari”nda Hegel’i bir ahlaki pozitivist
olarak degerlendirmesidir: “(Hegel’in) oOzdeslik felsefesi mevcut diizeni hakli ¢ikarmaya yaramaktadir. Bagslca
sonucu bir ahldksal pozitivizm, mevcut standartlardan baska standartlar olamayacagina gére, mevcut olanmin en iyi
oldugunu éne siiren bir 6gretidir; giigliliigiin haklilik oldugunu éne siiren bir ogretidir.” (Popper 2013: 354).
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Comte’cu ilerleme ya da Hegelci diyalektikte degil, Britanya kaynakli evrimsel

gelenekte bulmaktadir.
3.2. Ongoériilemez (Ucu A¢ik) Evrim Yaklasiminin Kaynaklari

Liberalizmin yani sira zaman zaman muhafazakar gelenek icinde de anilan
Hayek, siklikla kendisini bir “Old-Whig” olarak tanimlamistir (Hayek 2011: 531).
Tlrkceye “eski usil liberal” olarak aktarilabilecek bu kavram, Hayek’in, 6zellikle
Whig Partisi icinde 1790’lardan itibaren baslayan ayrismada bu grubun
temsilcileri arasinda yer alan Edmund Burke'ii entelektiiel onciileri arasinda
anmak istemesinden kaynaklaniyor gibidir. Zira Hayek'e gore Burke, yalnmzca
muhafazakarligin liberalizme goreli olarak yakin olan yorumunun bir 6rnegi degil,
ancak etikte Mandeville, epistemolojide Hume, sosyolojide Ferguson ve iktisatta
Adam Smith tarafindan gelistirilen “dogru/mesru” tarihsel ydntemin siyasi
alandaki temsilcisidir (Hayek 1998: 1, 22).

Hayek, bunun da 6tesine gecerek, kendisinin de mensubu oldugu bu “dogru”
tarihsel yontemin Darwinci doga bilimine bor¢lu olmasindan ziyade, Darwin’in
evrim kuraminin tarihsel yontemin dogaya uyarlanmasiyla dogdugunu ileri
stirmiistiir. Bu dogrultuda Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik'iin ilk cildinde Sir Frederick

Pollock’tan yaptig bir alint1 soyledir:

Evrim doktrini, doga olgularina uyarlanan tarihsel yontemden baska bir sey
degildir, tarihsel yontem (ise) insan toplumlarina ve kurumlarina uyarlanan evrim
doktrininden baska bir sey degildir. Charles Darwin dogal tarih felsefesini
yarattiginda (...) biiyiik siyaset yazarlariyla ayni ruhla ve aynmi amaca dogru
¢alisiyordu. (...) Yeterince tanimadigimiz ve onurlandirmadigimiz Savigny ya da
tanidigimiz  ve onurlandirdigimiz, ama yeterince onurlandirmadigimiz
Burke’limiiz, Darwin’den 6nceki Darwinciler’di. Ayni sey, esit 6l¢iide olmamakla
birlikte, aydinlatici dehas1 bir sekilciler kusagi icinde kaybolan biiylik Fransiz
diisiiniirii Montesquieu icin de sdylenebilir (Akt. Hayek 1998: 1, 153).

Bu alintiyla Ingiltere’de 18. Yiizy1l'in sonlarinda Jeremy Bentham’in etkisiyle
kesintiye ugrayan evrimsel rasyonalist gelenegin, 19. Yiizyil'in sonlarinda Carl

Menger¢ kanaliyla Avusturya Iktisat Okulu’na baglanmasim saglayan halka da

® Savigny’nin Carl Menger tizerindeki etkisi icin: Menger, 1985: 173-180. Bununla beraber Hayek ve Menger
arasindaki 6nemli bir fark, Menger’in Burke ve Savigny’yi, aralarinda Adam Smith’in de bulundugu Ingiliz ve
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bulunmustur: Bu isim, Kita Avrupa’sinda Comte ve Hegel'in ¢agdasi, fakat
alternatifi olarak ortaya ¢ikan Carl von Savigny’dir.

Ancak yine de 18. Yuzyil1 terk etmeden 6nce, Burke’iin ¢agdasi olarak
Ingiltere’den evrimsel yénteme katki yapan bir diger isim olan Sir William Jones'u
da anmak gerekir. Hindistan Valiligi sirasinda (1786) Sanskrtice’nin Yunan, Latin
ve Germen dillerinin ortak kokeni olabilecegini ileri siirmiis olan Jones, dillerin bir
kurucu iradenin eseri olmayip, tarihsel uylasim ve adaptasyonun irini oldugu
teziyle Darwin kuramina 6nemli bir zemin saglamistir (Hayek 2011: 116).

Burke’iin siyaset, Jones’'un dil alanindaki buluslarini hukuk alanina
uyarladig1 dusunitlebilecek isim ise Friedrich Carl von Savigny'dir. Napoleon
Savaslarr’'nin sonlarina dogru (1813) farkhi devletler ve prensliklerin egemenligi
altinda yasayan Alman toplumunu, yeni hazirlanmis olan Fransiz Medeni Kanun'u
(Code Napoleon)’'nun adaptasyonuyla birlestirmeyi oneren Thibaut'ya Kkarsi
Savigny, hukukun ancak bir toplumun tarihsel evriminden tiiretilebilecegini ileri
stirmesiyle iin kazanmistir (Savigny 2022; Kuru 2016).

Her ne kadar Savigny hukuk kuramini, Herder ve Hegel gibi diisiiniirlerle
birlikte, liberallerin genellikle siipheyle baktiklar1 “volksgeist” (halk ruhu) kavrami
tizerinden temellendirmisse de onun dilinde bu kavram sadece sivil toplumun
kendiliginden dogan isleyisini ifade etmektedir. Hatta Louis Schneider, Carl
Menger’in “Ekonomiye Ozel Referansla Sosyal Bilimler Uzerine Arastirmalar” (1883)
adl1 eserine yazdig1 6nsodzde, bu kavramin Adam Smith’in Gériinmez El'inin bir
karsilig1 olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir (Menger 1985: 9).

Hayek’e gore Ingiltere’de Bentham ve Austin’le darbe alan evrimsel hukuk
yaklasimi, Savigny ve Humboldt araciligiyla Almanya’da yeniden canlanma imkani
bulmus ve ancak 19. Yizyil'in ikinci yarisinda Henry Maine’in “Ancient Law”u
(1861) ile birlikte anavatan olan ingiltere’ye geri donmiistiir (Hayek 1998: I, 22).

Boylece Hayek, klasik ampirizmden farkh olarak evrimsel rasyonalizmi, yalnizca

Fransiz Aydmlanma gelenegine baglamak yerine bu gelenegin karsit1 olarak degerlendirmesidir. Menger, 1985: 184,
ozellikle 177.
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Britanya diisiincesine 6zgii olmayan daha evrensel bir yontem halinde yeniden
yapilandirmaktadir.

Ne var ki 19. Yizyi1l'in ortalarinda liberal diisiince geleneginde, neredeyse
17. Yuzyil'daki John Locke ve 18. Yiizyi1l'daki Adam Smith kadar etkili olan yeni bir
isim olan John Stuart Mill de mevcuttur. “Road to Serfdom” adl eseri, igerigi ve
etkisi bakimindan sik sik Mill'in “On Liberty”siyle karsilastirilan (Yayla 2000: 21)
Hayek’in diisiinsel mirasinda kuskusuz onu da bir yerde konumlandirmasi
gerekmektedir.

Babasi James Mill’le birlikte, temellerini Bentham’in attig1 faydaci gelenek
icinde yetisen ].S. Mill, 6zellikle sosyal reform hakkindaki gorisleriyle, gelecekte
“sosyal liberalizm” olarak adlandirilacak okulun erken énciilerinden biri olarak da
degerlendirilebilir (Skousen, 2003: 138-142). Bu yiizden Hayek, Bentham’a oldugu
kadar dogrudan cephe almamakla birlikte, “Kélelik Yolu” (1944)'ndan “Hukuk,
Yasama ve Ozgiirliik”e (1973-1979) kadar olgunlasan calismalarinda Mill’e gitgide
daha elestirel yaklasmis ve 19. Yiizyil’da onun yerine ara kurumlarin ve adem-i
merkeziyetin 6nemine vurgu yapan iki diistintirii, Alexis de Tocqueville ve Lord
Acton’1 6ne ¢ikarmistir.

1947’de diinya liberallerini bir araya getirecek bir dernegin kurulus
calismalari sirasinda, Mont Pelerin’den 6nce bu iki ismi (ama Mill'i degil) 6nermis
olmasi, belki de Hayek’in, kendi ¢aglarinda sinirlandirilmamis bir demokrasinin yol
acabilecegi tehlikelere dikkat ¢eken iki aristokrat filozofta, Adam Smith ve Edmund
Burke geleneklerinin bir ¢esit sentezini buldugunu distindiirebilir.

Nitekim 19. Yiizyi'ln 6nde gelen liberallerinden Acton’in, Ingiliz
muhafazakarliginin kurucu babasi olan Burke’ii “Krizin (Fransiz [htilali'nin)
Ogelerinden dinyanin en soylu siyaset felsefesini insa eden kisi” olarak 6vmesi
(Acton 2020: 74), 20. Yiizy1l'da kendini bir “Burke’cti Whig” olarak tanimlamis olan
Hayek’i (Arnhart 2018: 150) bir hayli hatirlatmaktadir.

Hayek’in kendi yilizyilindaki kaynaklari s6z konusu oldugunda adindan

bahsedilmesi gereken ilk Kkisi ise, siiphesiz, 1922’de basilan “Sosyalizm” adh
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eseriyle kendisini Fabian sosyalizminden klasik liberalizme yodnlendiren Ludwig
von Mises’tir. Ne var ki Hayek’in 1930’larda 6zellikle fiyatlarin olusumu tizerindeki
gorusleri bariz bir Mises etkisi tasisa da disiintiriin II. Diinya Savasi sonrasi
calismalarinda Mises’in yeni eserlerine, 6zellikle 1949’da praxeology yontemini
ortaya koydugu “Human Action” (Insan Eylemi)’a verdigi referanslar sinirhdir.

Peki bunun sebebi Hayek’in kendi bagimsiz kariyerini olusturduktan sonra
Britanya ampirizminden Avusturya Iktisat Okulu’na uzanan bir gelenegi kendisiyle
sonlandirmak istemesi, bu yiizden ¢agdas kaynaklara karsi -6rnegin Hume’a ya da
Acton’a kiyasla- mesafeli durmasi olabilir mi?

Bu sorunun cevabi acik bicimde hayirdir. Zira Hayek, kendisiyle ayni
donemde eser veren bir diger diisiinir olan Karl Popper’in ¢alismalarini hayli
yakindan takip etmis, hatta Adam Smith’ten alarak kullandig1 “Great Society”
(Buytik Toplum) kavramini Popper’in “Open Society” (A¢ik Toplum) kavramiyla,
bu calismaya konu olan “evrimsel rasyonalizm” yontemini de yine Popper’in
“elestirel rasyonalizm”iyle eslestirmekten geri durmamistir. Oyle ki Avusturya
iktisat Okulu iizerine yapilan ¢agdas smiflandirmalarda Mises’in a priorizm’ine
kars1 Hayek’in yonteminin dogrudan “elestirel rasyonalizm” seklinde
adlandirildigina da rastlanabilmektedir (Boettke’den akt. Yay 2021: 20).

Bize gore bu eslestirme tam anlamiyla dogru sayimaz, zira Popper’in
“elestirel” sifatiyla sinirlarimi cizdigi rasyonalizmi, Kukathas’'in Hayek icin ileri
surdigi tarzda Kantgi bir arka plana dayanirken, Hayek’in evrimsel rasyonalizmi
son tahlilde Hume’cu bir ampirizminden tiiremistir. Bununla beraber, Hayek'in
Coke ve Hale’dan baslayip Mandeville, Hume, Smith ve Burke lizerinden William
Jones, Savigny, Maine ve Menger’e uzanan kaynaklarini 1950’lere kadar “anti-
rasyonalist gelenek” olarak tanimlarken Popper etkisiyle “evrimsel rasyonalizm”
seklinde yeniden adlandirmis olmasi kuskusuz dikkate deger. Hayek'in izledigi
gelenegin akil karsithigina degil, ancak kendisi de ayni evrimsel stirecin bir triini
olan aklin smmirhiligina dikkat c¢ektigi g6z oOniinde bulundurulursa, bu

isimlendirmenin daha isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 1. Evrimsel Rasyonalizm geleneginin Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk
kaynakli toplum ve siyaset felsefeleri karsisindaki konumu.

Kaynagini Dogal Hukuktan ) .
Alan Evrimsel Kaynagini Pozitif Hukuktan
Kurucu Rasyonalist Rasyonalizm Gelenegi Alan llerlemeci Modeller
Gelenek
Hugo Edward Coke
gwrgm 162§MMM
(1625) (1628)
René Matthew
Descartes ['1":;:)
(1637)
1 Bernard de
Thomas Mandeville
Hobbes (1708)
4. (1651)
Rousseau
(1762) David Hume
(1739) \—‘ Jeremy
Bentham
(1780)
Immanuel |4~ Adam Smith Edmund Adam
Kant Burke Ferguson John
(1778) '
[1788) (1750) (1787) Austin
T 1832
Carl von Alexis de Auguste GWF.
(1814) (1835) (1830) Luanig (1821)
s [ Feuerbach /
Ludwig Karl (1871) stuart Mill
Von Popper AC!U“
uses | | i gy (1850 s N
(1922) F.A. / Kelsen [:":sr;(]
Hayek (1934)

{1960)

Sonug

Evrim kavrami, sosyal bilimlerde kimi zaman devrimin alternatifi olan
kademeli bir degisim (Bernstein), kimi zaman da sadece giigliilerin ayakta kaldig1
bir daimi miicadele (Sosyal Darwinizm) gibi cagrisimlariyla yer bulmustur. Buna
karsihk Hayek evrimi, bu gibi popiller konnotasyonlar1 yerine, cesitli
aliskanliklarin ve kurallarin toplumdaki adaptasyonu ya da seleksiyonu seklinde
Darwinyen icerigine daha uygun bir bicimde ele almis gériinmektedir. Ustelik

Hayek’e gore bu yontem, bir doga bilimci olan Darwin’den esinlenilerek sosyal
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bilimlere uyarlanmis olmaktan ziyade sosyal bilimlere ait olan tarihsel yéntemin
Darwin tarafindan dogaya uyarlanmasiyla kesfedilmis ve daha sonra yeniden
sosyal bilimlere donmdiistiir.

Glinlimiize kadar yapilan ¢alismalarda Hayek’in entelektiiel kaynaklar
genellikle evrimsel rasyonalizm yontemi merkeze alinmadan irdelenmistir. Bu
dogrultuda Norman Barry, zaman zaman Hayek'in andig1 isimlerin disina da
cikarak diisiince tarihindeki “kendiliginden dogan diizen” 6rneklerini ele almis
(1982), Kukathas onu Hume’cu ve Kant¢i gelenekler arasindaki agmazlariyla
degerlendirmis (1989), Shearmur, Hayek'in entelektiiel kaynaklarina Kkisisel
hayatindaki evreler lizerinden incelemis (1996), Petsoulas ise Hayek’in onciileri
olarak gordigii disiiniirlerin  tezleriyle “kendiliginden dogan diizen”
kavramsallastirmasi arasindaki celiskiye dikkat ¢cekmistir (2001).

Birbirinden farkl katkilar1 olan bu ¢alismalarin ortak noktasi, son tahlilde
Hayek’in karsisina aldig: biitiin yaklasimlarin “kurucu rasyonalizm”e dayandirdigi
ve kendi yontemini bu gelenegin simetrik karsiti olarak insa ettigi yoniindedir.
Oyle ki Christina Petsoulas, David Miller'dan yaptigi bir alintiyla, Hayek'in
yOontemini bir tiir “epistemolojik Maniheizm” olarak tanimlamaktadir.

Bu ¢alismada Hayek’in yonteminin, iddia edilenin aksine ikili degil ticlii bir
karsithik tizerinden yapilandirildigr ileri siiriilmiis, bunun dayanagi olarak da
HayekK’in karsi ciktig1 diisiince geleneklerinin, birbirinin karsiti olan iki ayr1 bilgi ve
hukuk teorisinden beslendigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu dogrultuda Hayek’in de zaman zaman biitiin karsitlarini tek bir kamp
olarak gosteren ifadeler kullandig teslim edilmistir. Ancak bize kalirsa bu bir¢ok
distiniiriin kendi tezlerini giiclendirmek icin kullandig bir retorik yontemidir ve
Hayek’in kaynaklarinin 6nemli 6l¢iide yanlis yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu
yanlis anlasilmanin en 6nemli sonucu ise Hayek’i sadece bir rasyonalizm karsiti
olarak degerlendirmenin, onun kendi yontemine ayni 6l¢lide karsit olan pozitivist

gelenekle olan farklarini agiklayamamasidir.
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Bize gore evrimsel rasyonalizm yontemi, 17. ve 18. Yiizyil Ingiliz-Iskog
ampirist mirasinin, Alman Tarih¢i Hukuk Okulu, Avusturya Iktisat Okulu ve
Popper’c1 Elestirel Rasyonalizm yaklasimlarini besleyen kaynaklarina agirhik
verilerek, 19. ve 20. Yiizy1l pozitivizminden ayristirilma ¢abasinin bir ifadesidir.

Bu geleneklerin Hayek'in formiilasyonunda bir araya getirilen ortak yani,
toplumlarin sahip oldugu yasa ve kurumlarin olusumunu, rasyonalist okulun ileri
surdigi gibi soyut akil ilkeleri ya da pozitivistlerin savunduklar1 gibi olgularin
zorunlu sonuglar yerine, insanlarin yiizyillar boyunca farkinda olmadan yaptiklari
cesitli eylemlerin iirtinii olan uylasim (convention)’lara baglamalaridir. Boylece
Darwin’in tiirlerin olusumunu ag¢iklamak icin kullandig seleksiyon yontemi, Hayek
tarafindan, Hume’un epistemolojide, Smith’in iktisatta, von Savigny’nin hukukta ve
William Jones'un dillerin dogusunda tespit ettikleri ayiklanma siireciyle
iliskilendirilmektedir.

Ozgiirlik kavrami bu yéntem araciliiyla temellendirilmek istendiginde,
siyasi giice sahip olanlarin kisisel iradeleri yerine toplumlarin uzun zaman ayakta
kalmay1 basarmis yasalarini dayanak noktasi olarak almanin tutarli bir tercih
oldugu sodylenebilir. Diger yandan tarih boyunca dezavantajli kesimlerin
goniillilliikten ziyade bir zorunluluk eseri olarak uyum saglamak durumunda
kaldiklar1 yasalarin mevcut oldugu da bir gergektir. Bu dogrultuda Hayek'in
yonteminin, keyfi iradeden kaynaklanan sorunlara yonelik 6nemli bir alternatif
sunmasina karsilik, yine 6zgiirliik alaninda uylasim ve geleneklerin kendilerinin
yol actigl sorunlara nasil bir ¢oéziim sunabilecegi tartismalidir. Bu ydntemin
aciklayic ve/ya yetersiz oldugu diger alanlarin ortaya c¢ikarilmasi ise konu tizerine

yapilacak yeni ¢alismalarla miimkiin olacaktir.
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Introduction

One of the most fundamental methodological antagonisms in the field of social and
political philosophy is between the tradition that draws its source from pure reason
and another tradition that draws its source from experience or facts. The polarization
that occured between Plato and his opponents (to some extent Aristotle) in Antiquity,
between realists and nominalists in the Middle Ages, between the Cartesian school and
British empiricism in the early modern period, continued between idealist and
positivist approaches in the 19th and 20th centuries. The reflection of this dichotomy
in the field of law is between the understanding of Natural Law that draws its source
from nature or pure reason and the understanding of Positive Law that draws its
source from political will or legislative action.

Friedrich Hayek, who wanted to extend the "spontaneous order” method -which he
developed in the field of economics- to its reflections in the fields of law, society and
politics, directed his criticism mostly at rationalist theses, that seek a "constructive
reason” behind all social institutions, and his opposition to the other tradition derived
from positive law has often been overlooked. However, a holistic reading of Hayek's
texts shows that he actually opposes the positivist tradition as much as he opposes
natural law theory and the rationalist tradition.

Hayek gave a separate name to his scientific and social research method in order to
distinguish the British empiricist tradition of the 17th and 18th centuries, which he
adopts, from the positivist tradition derived from the same root from the 19th century:
"Evolutionary Rationalism". He also uses this name as the counterpart of Popper's
critical rationalism (Hayek 1998: I, 5). However, while Popper's method belongs
specifically to the field of epistemology, Hayek claims to discover representatives of
evolutionary rationalism in every part of social life.

1. The Method of Evolutionary Rationalism and Hayek's Intellectual Legacy

At first glance, the concept of Evolutionary Rationalism may bring to mind an
approach derived from the classical rationalist tradition. However, Hayek substitutes
this concept for the expression "anti-rationalist tradition", which he used with the
same content in the past (Hayek 2011: 112, 124). In other words, evolution in Hayek's
formulation is an emphasis aimed at drawing attention to the fact that reason, the
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main instrument of rationalism, is itself subject to the same evolutionary process as
the facts it deals with, in other words, its limitations.

Pioneering studies examining Hayek's intellectual sources include Norman Barry's
long article "Theory of Spontaneous Order" (1982), Chandran Kukathas's "Hayek and
Modern Liberalism" (1989), Jeremy Shearmur's "Hayek and After" (1996) and
Christina Petsoulas's "Hayek's Liberalism and Its Origins" (2001).

Among these texts, Barry’s article examines the development of Hayek’s “spontaneous
order” approach, which defines his economic and social philosophy, from the late-
period Scholastic philosophers to the 20th century. Kukathas’s study focuses on the
tension in Hayek’s theory of knowledge and society, derivew from the contradiction
between the philosophical systems of David Hume and Immanuel Kant, which are both
among Hayek’s references. Shearmur, who examines Hayek’s intellectual development
through his biography, argues that while the liberal “rule of law” emphasis was at the
forefront in the thinker’s works until the 1960s, this axis shifted towards more
conservative themes such as “tradition” from the 1970s onwards. In a study written by
Christina Petsoulas in 2001, it is stated that the texts of the British philosophers whom
Hayek presented as his own forerunners did not actually support Hayek’s idea of
spontaneous order. Another thesis put forward by Petsoulas seems to have been
implicitly adopted by other Hayek researchers. This thesis is that Hayek evaluated the
entire history of thought within a kind of “Epistemological Manichaeism”, with his
“spontaneous order” on the one hand, and “constructive rationalism” on the other
(Petsoulas, 2001).

In the following sections, it will be tried to prove that the tradition followed by Hayek,
especially when the method of evolutionary rationalism is taken into consideration,
opposes the positivist tradition as much as the Cartesian/Constructive Rationalism,
and therefore should be positioned in a triple opposition rather than a binary one.

2. British Empiricism Against the Tradition of Natural Law and Cartesian
Rationalism

The 17th century, known as the “Age of Reason,” is the most brilliant period of
approaches that draw their sources from abstract reason rather than fact or
experience. Shortly after Hugo Grotius formulated the doctrine of Natural Law, the
French philosopher René Descartes laid the foundations of the method that Hayek
defined as “constructive rationalism” in the field of epistemology. According to Hayek,
Hobbes, Voltaire, Rousseau, and even the Physiocrats (Hayek 1998: I, 12) are
representatives of the same methodological tradition, even though the political
conclusions they reach may completely be different from each other.

In fact, just as the roots of Cartesian rationalism is based on the doctrine of Natural
Law, Hayek’s evolutionary rationalism can also be based on another doctrine of law.
However, this understanding is not Positive Law, which has been seen as the main
opposite of natural law theory since the end of the 18th century, but the “Common
Law” tradition of England, which has developed over centuries.

According to Hayek, the first place on earth, where negative freedom was truly
realized is 17th century England (Hayek 2011: 232). In this century, Hayek highlights
two names who codified English common law: Edward Coke, who played a leading
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role in the preparation of the Petition of Rights, and Matthew Hale, who carried out the
great law reform under Cromwell's commonwealth (Pocock 1987: 31-35, 148-156).
For Hayek, the distinguishing feature of these jurists is that they base the roots of
freedom on convention derived from centuries of experience of society rather than on
a natural or rational constituent will. In other words, what Coke and Hale did was not
to prepare laws that they thought were suitable for English society, but to discover
what general principles the already existing laws contained.

Hayek finds the reflection of this tradition in the field of moral philosophy in Bernard
de Mandeville, through his work titled “Fable of the Bees” written in 1705.
Mandeville’s work published as “private vices and public benefits” may at first glance
be considered as a praise for selfishness. However, the main theme of the fable is to
draw attention to how bees that work selfishly for their own personal interests
actually produce works that benefit others without realizing it (Mandeville 2017).

This idea finds its most refined expression in the Scottish Enlightenment. For example,
in the mid-18th century, David Hume had adopted this approach to the field of ethics
as well as to epistemology. Indeed, according to him, just as laws are based on customs
to which people have adapted over time, individual decisions are derived from
perceptions that arise from impressions, not pure reason (Hume 1997: 110-116).

It can be said that Ferguson, who wrote the work titled “An Essay on the History of
Civil Society” (1767) in the middle of the period when the masterpieces of Hume
(1748) and Smith (1776) were published, also presents the sociological front of the
same tradition (Callinicos 2011: 65-68). Truly, Ferguson’s proposition that influenced
Hayek the most, was his characterization of social order as a formation “which is the
result of human action but not of human design.”

It is also possible, as Kukathas highlights, to notice Kant's influence in Hayek's
grounding of freedom on the principle of being subject to a common law that is valid
for everyone. However, Kant's conceptualization of freedom as "Man who makes his
own law" does not seem to be totally compatible with Hayek's approach of "Man who
follows rules, not makes rules" (Hayek 1998: 1, 11).

Hayek's ideal of "liberty under law" is based on historical individuals who follow
"spontaneously formed" laws without being subject to arbitrary command, rather than
ideal individuals who can make their own laws. This difference will put Hayek in
complete opposition to an interpretation of liberalism, especially in the period after
1789, and will also bring him very close to an branch of conservatism in the history of
philosophy.

3. Positive Law and “Predictable Progress” Models vs the “Unpredictable
Evolution” Approach

Legal positivism, at first glance, seems to share common ground with Hayek, since it
derives its point of departure from the criticisms of the natural law doctrine. However,
the meaning Hayek attributes to empiricism and evolution is quite different from that
attributed by the 19th century positivists.

Bentham, who based his theory on the senses rather than reason, in contrast to his
contemporary Kant, argued that the aim of morality was to keep pleasures at the
highest level and pain at the lowest (Bentham 2017: 37-49). This approach, which
Bentham adapted to legislative activity as well as morality, was developed by John
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Austin in the 19th century and prepared the method of legal positivism that would
extend to Hans Kelsen in the 20th century (Hayek 2013: 240).

The greatest aim of legal positivists in the field of law is to separate laws from
traditions and customs as well as natural rights. However, according to Hayek, this
definition does not express the concept of “law” but “legislation”. In this way, Hayek,
takes this assessment to its logical conclusion and criticizes Hegel, the most famous
idealist philosopher of the 19th century, as one of the representatives of positivism in
terms of social and legal theory (Hayek 1952: 196). Starting from this point, Hayek
finds important parallels between Hegel and Comte, both of whom developed their
intellectual systems in Germany and France in the 1820s. According to Hayek, whether
their basic starting points are logic (Hegel) or physics (Comte), the result of the
approaches that try to reduce historical events to “pre-determined” templates are
always sentenced to make way to totalitarian social engineering.

In contrast, another method that Hayek calls “correct/legitimate” historicism finds its
roots in Edmund Burke, who lived just before both thinkers. Indeed, according to
Hayek, Burke is not only a champion of the faction of conservatism which is close to
liberalism, but also the political represantative of the “legitimate” historical tradition,
developed by Mandeville in ethics, Hume in epistemology, Ferguson in sociology, and
Adam Smith in economics (Hayek 1998: 1, 22).

Conclusion

In studies conducted to date, Hayek’s intellectual sources have generally been
examined without focusing on the concept of evolutionary rationalism. The theses of
Barry (1982), Kukathas (1989), Shearmur (1996) and Petsoulas (2001), that have
made respected contributions in different aspects, are that when it comes to Hayek’s
sources, all the approaches the philosopher opposes are based on “constructive
rationalism” and that he constructed his own method as the symmetrical opposite of
this tradition. In this study, it is argued that Hayek’s method is structured not on a
binary opposition but on a triple one, and as a basis for this, it is attempted to show
that the traditions of philosophy that Hayek opposes are nourished by two separate
theories of knowledge and law that are opposite to each other.
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