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OZ: Celtik iiretiminde degisen cevre sartlarina karsi verim kaybim azaltmak icin en uygun yontem stabil cesitleri belirlemektir.
Bu aragtirmamin amaci Karadeniz kogullarinda farkli lokasyonlarda ¢eltik ¢esitlerinin performanslarini belirlemek ve bazi karakterler
yoniinden stabilitesini tespit etmektir. Calisma 2017, 2018 ve 2019 yillarinda 2 farkli lokasyonda (Bafia ve Gelemen) tesadiif bloklar
deneme deseninde 6 ¢esitle 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tane verimi ve kiriksiz tane randimant iizerine odaklanilmigtir.
Calismada yapilan istatistik analizine gore gesitler, yillar, lokasyonlar ve bazi interaksiyonlar énemli ¢ikmistir. Verim ortalamasinin 734,1
kg da ! oldugu ¢alismada en yiiksek celtik verimini 863,2 kg da ! ile Kocamaninci ¢esidi vermistir. Verim bakimindan yapilan stabilite
analizine gore Gizlenci ¢esidi gostermis oldugu performansla ve 0,98 b degeri tiim ¢evrelere orta uyum ile tiim ¢evrelere iyi uyum arasinda
yer almistir, Kocamaninci gesidi ise gostermis oldugu performansla ve 0,58 b degeri ile kotii cevre sartlarina orta uyum ile iyi uyuma
yakin yer almistir. Kiriksiz randimani bakimindan %64,7 ile Kocamaninci ¢esidi éne ¢ikmistir. Calismada stabilite parametreleri
bakimindan Gizlenci ve Osmancik ¢eltik ¢esitleri daha stabil bulunurken, Kocamaninci gesidi ise kotii cevre sartlarinda gostermis oldugu
performans ile 6n plana ¢itkmistir.

Anahtar Kelimeler: Celtik, verim, genotip x ¢evre interaksiyonu.

Genotype x Environment Interactions and Stability Analysis of Some Rice (Oryza sativa L.) Varieties Under
Black Sea Conditions

ABSTRACT: The most appropriate method to reduce yield loss against changing environmental conditions in paddy production
is to identify stable varieties. The aim of this study was to determine the performance of paddy varieties in different locations under Black
Sea growth conditions and to determine the stability of some characters. The study was carried out in 2017, 2018 and 2019 in two different
locations (Bafra and Gelemen) in 3 iterations with 6 types in the random block trial design. The research focused on grain yield and
unbroken grain yield. According to the statistical analysis made in the study, varieties, years, locations and some interactions were
important. The average yield was 734.1 kg da?, the highest paddy yield was given by the Kocamaninci variety with 863.2 kg da. According
to the stability analysis in terms of yield, the Concealer variety had between medium and good adaptation to all environments with its
performance and 0.98 b value, while the Kocamaninci variety had good adaptation to bad environmental conditions with its performance
and 0.58 b value. In terms of unbroken yield, the Kocamaninci variety came to the fore with 64.7%. In the study, Gizlenci and Osmancik
rice varieties were found to be more stable in terms of stability parameters, while Kocamaninci variety came to the fore with its performance
in bad environmental conditions.

Keywords: Rice, yield, genotype x environment interaction.
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GIRIS

Artan diinya niifusunun beslenmesinde 6nemli enerji
kaynaklarindan olan ¢eltik (Oryza sativa L.) sicak
iklim bitkisi olup bugday ve misirdan sonra en fazla
tiretilen (514 milyon ton) ve tiiketilen tahildir (Anonim,
2023). Diinyada en fazla iiretimi Cin, Hindistan ve
Endonezya yaparken, 2023/2024 tarimsal {iretim
degerlerine gore Tirkiye’de 112.000 ha alandan
900.000 ton ¢eltik tiretimi (570.000 ton piring) ile kendi
ihtiyacinin % 75.1’ini karsilamaktadir. Uretimin % 65’1
Marmara, % 27,2’si Karadeniz ve % 3,5’i i¢ Anadolu
bolgesinde yapilmaktadir (Anonim, 2024 b).

Vejetasyonun biiyiik bir kismini su icerinde gegiren
geltik {iretimini smirlayan en biiyiik faktérler su
kisitliligr ve sicakliktir. Yetersiz su miktarinda verim
ile birlikte kalitede diismektedir (Tashgil ve Sahin,
2011). Bunun yaninda ¢imlenme igin yetersiz hava ve
su sicakhigi ¢imlenmeyi ve gelismeyi olumsuz
etkilemektedir (Beser, 1997). Bu nedenle farkli gevre
sartlarinda su kisithligi ile sicaklik degisimlerinden en

az diizeyde etkilenerek atlatan stabil cesitlerin
gelistirilmesi gerekmektedir.
Genotip X ¢evre interaksiyonunu  belirleme

caligmalarinda Lin et al. (1986) her genotipin farkli
cevrelerde gosterdigi verim degerlerinin varyansi (S?)
ve varyasyon katsayisi (% VK) bakimindan cesitler
arasinda farkliliklar gosterdigini belirlemislerdir. Buna
gore verim durumlar1 degerlendirildiginde verimi genel
ortalamanin iistiinde ve diisiik S? ve % VK degerlerine
sahip olan genotiplerin ideal oldugunu ifade
etmislerdir.

Varyans analizi ile elde edilen genotip x c¢evre
interaksiyonu genotiplerin farkli ¢evre sartlarindaki
performanslar1 hakkinda yeterli bilgi vermemektedir.
Bu yiizden genotiplerin farkli 6zellikleri bakimindan
farkli ¢evrelere karsi1 performanslarini ortaya koyacak
stabilite parametreleri belirlenmistir (Kilig ve ark.
2003).

Farkli ¢evrelerde yetistirilen genotiplerin adaptasyon
ve stabilite Ozelliklerinin regresyon analizi ile tayin
edilebilecegi ilk kez Yates ve Cochran tarafindan ileri
stiriilmiistiir (Comstock ve Moll., 1963). Finlay ve
Wilkinson (1963), her bir ¢evre ortalamasinin genel

ortalamadan farkini ¢evre indeksi olarak ele almis ve
cesitlerin ortalama verimlerinin ¢evre indeksi iizerine
dogrusal regresyonunu (b) adaptasyon oOlgiisii olarak
kullanmistir. Regresyon modeli Eberhart ve Russell
(1966) tarafindan gelistirilerek, regresyondan sapma
kareler ortalamasi (Sd?) g¢evreye uyum ozelliginin
stabilitesini  belirleyici ikinci parametre olarak
Onerilmis ve bu model giiniimiizde 1slahgilar tarafindan
en fazla kullanilan metot olmustur.

Eberhart ve Russell (1966)’a gore, her genotipin farklt
cevrelerdeki fenotipik degerlerinin ¢evre indeksleri
iizerine regresyonu (b) ve regresyondan sapma kareler
ortalamasi (Sd?), genotiplerin farkli ¢evrelerdeki verim
degerleri ile ¢evre indeksleri arasindaki determinasyon
katsayis1 (R?) ile aciklanabilmektedir. Regresyon
modelinde, ortalama verimi genel ortalamanin iizerinde
olan, b =1, R? =1 ve Sd? = 0 degerleri tastyan ¢esit ya
da hatlar ideal genotipler olarak kabul edilmekte ve b
degerinin 1’den kiicliik veya biiyiikk olmasimna gore
genotiplerin 6zel uyumlar1 belirlenmektedir (Finlay ve
Wilkinson 1963, Eberhart ve Russell 1966). Regresyon
katsayisinin 1°den biiyiik olmas1 genotiplerin iyi ¢evre
kosullarina, 1°den kiigiik olmasi ise kotii kosullara
adapte olabilecegini ifade etmektedir. Genotiplerin
cevre sartlarina Uyumu ne 6lgiide stabil oldugu Sd? *nin
sifira  ya da R”nin 1’e yakinhgmna gore
belirlenmektedir (Finlay ve Wilkinson 1963; Demir ve
Tosun, 1991; Yildirim ve ark., 1992; Ozgen, 1994).
Bununla birlikte bir genotipin pozitif regrasyon
sabitesine (a) sahip olmast ve belirtme
katsayisinin 1’e yakin olmasi da istenen durumdur
(Bibro ve Roy, 1976; Teich, 1983).

Bu c¢alismada da belirlenen bu parametreler
kullanilarak alt1 geltik ¢esidi ile iki farkli lokasyonda iig
yil siireyle performans degerleri incelenmistir. Bu
degerlendirmelere goére verim ve Kiriksiz randiman
bakimindan en stabil ¢esitler belirlenmeye ¢alisilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Caligma 2017, 2018 ve 2019 yillarinda Samsun ilinde
iki farkli lokasyonda Bafra ve Tekkekoy (Gelemen)
lokasyonlarinda yiiriitiillmiistiir. Denemelerde Edirne,
Gizlenci, Halilbey, Kiziltan, Kocamaninci ve
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Osmancik c¢eltik cesitleri kullamilmistir. Denemede
kullanilan Osmancik celtik ¢esidi 1997 yilinda, Edirne
ve Kiziltan ¢eltik cesitleri ise 2004 yilinda Trakya
Tarimsal Arastirma Enstitlisinde  gelistirilmistir.

Denemede kullanilan Kocamaninci ve Gizlenci geltik

CEVRE INTERAKSIYONLARI VE STABILITE ANALIZI

cesitleri ise 2020 ve 2021 yillarinda Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitlisii  tarafindan tescil
ettirilmistir. Caligmanin yiiriitiildiigii lokasyonlara ait
iklim degerleri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Bafra ve Tekkekdy lokasyonlarina ait 2017, 2018 ve 2019 yillarina ait sicaklik ve yagis degerleri.
Table 1. Temperature and precipitation values for Bafra and Tekkekdy locations in 2017, 2018 and 2019.

. BAFRA TEKKEKOY
Incelenen
Uzun Uzun
Parametreler Aylar Yill vill
Parameter Months Har 2017 2018 2019 tiar 2017 2018 2019
. Long Long
Examined
Years Years
Mayis 46,3 4 15,3 23,6 49,0 108,33 485 85,2
May
Haziran 44,9 30 38,4 425 45,4 59,33 57,5 110,0
June
Temmuz 29,9 35 23,5 75,7 32,0 29,30 37,5 88,2
€5 July
ES
=5 Agustos 44.4 39 50,0 55,4 40,1 89,33 72,0 75,5
09 August
>
Eyliil 58,5 32 81,6 40,9 51,7 75,50 85,5 103,2
September
Ortalama 22,4 35,4 41,7 476 43,6 72,3 60,2 73,8
Average
Toplam 112,0 177,0 208,8 238,1 2182 361,7 301 369,2
Total
May1s 15,9 16,9 17,4 19,4 16,9 17,0 16,4
May
Haziran 20,1 22,8 21,8 23,3 20,1 21,4 21,0 21,2
June
Temmuz 23,4 22,3 24,6 22,5 23,4 23,8 23,8 23,0
Q July
o
o2 Agustos 23,8 23,2 24,5 22,9 23,8 24,9 24,0 23,5
s August
%A g
= Eyliil 20,0 20,4 20,9 20,1 20,0 21,0 20,5 20,5
September
Ortalama 24,4 21,1 21,8 21,6 20,6 25,7 21,2 20,9
Average
Rgfm 10320 10560 10920 10820 103,20 107,10 106,30 104,60
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Metot

Calismalarin yiirtitiildiigii Bafra lokasyonunda ekimler
2017 yilinda 5 Haziran, 2018 yilinda 8 May1s ve 2019
yilinda 29 Mayis, Tekkekdy lokasyonunda ise 2017
yilinda 11 Haziran, 2018 yilinda 10 Mayis ve 2019
yilinda 31 Mayis tarihlerinde yapilmstir. Azotlu giibre
uygulamasi ekim Oncesi, kardeslenme baglangici ve
sapa kalkma donemi baslangicinda olmak tiizere 3
seferde toplam 18 kg/da saf azot hesabiyla verilmistir.
Celtigin 3 - 4 yaprakli oldugu donemde, Penoxulam
etken maddeli herbisit 3g/da dozunda darican
(Echinochloa crus-galli), benekli darican, c¢eltiksi
darican, kindira, kiz otu (Cyperus difformis) ve kurbaga
kasigina (Alisma plantago) karsi kullanilmistir. Ayni
dénemde Propinate etken maddeli herbisit 20 gr/da
dozunda darican, su ayrigi, baraj otuna karsi
kullanilmistir.  Ekimler 20 m? biiyiikliigiindeki
parsellere yapilmistir. Hasat sonras1 verim ve randiman
degerleri Anonim 2001’e gore her parselden elde
edilen tane mahsulii tartilarak tane verim degeri, % 14
neme gore hesaplanmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen tane ve diger
agronomik verilere ait bulgular varyans analizi ve
DUNCAN c¢oklu karsilastirma testine tabi tutulmustur
(Diizgiines ve ark. 1987). Stabilite analizlerinin
yapilabilmesi igin varyans analizlerinde (genotip X
cevre) interaksiyonunun onemlilik durumuna gore
Eberhart ve Russel (1966)’ a gore stabilite analizi
yapilmistir. Bu stabilite analizi;

-Her genotipin degisik ¢evrelerde aldiklari genotip
degerlerinin ¢evre ortalamalari lizerine regresyonu:

X
bi=1 bif =1 bi=1
Xi< :-:_ Xi|= ){_ Xi= x_
bi=1 bij =1 bi=1
Xi< :-:_ Xi|= ){_ Xi= x_
bi<1 bij <1 bi<1
xi< X xl= x Xi> X

Sekil 1. Genotipik adaptasyonun sayisal anlatimi.
Figure 1. Numerical expression of genotypic adaptation.

bi= Z | (xl,- ~X)X, - X. .)/ijl(x,- - X.)Z)
Jj=1

i = genotipler. j = gevreler, X = Ornek Ortalamasi

-Her genotipin degisik cevrelerde aldiklar1 fenotip
degerlerinin ¢evre ortalamalari iizerine regresyondan
sapma kareler ortalamasi kullanilarak bulunmustur
(Eberhart ve Russell,1966).

s2d=1/q-2 E (K= X2 =bi2 ) (X = X))

i-1

Genotiplerin adaptasyonlar1 denemenin genel
ortalamasi (X) ve regresyon katsayis1 (b=bi) ve bunun
i¢in belirlenmis giiven siirlar1 (G.S=X+t.SX)
kullanilarak Sekil 1 ve 2° de gosterildigi gibi 9 gruba
ayrilmigtir (Arshad,1990).

Calismada regresyon katsayisi (b) 1’e yakin olmasi
genotiplerin ¢evreye tepkisini, regresyon sabitesinin (a)
pozitif olmas1 genotiplerin her ¢evre kosulunda da iyi
performans gosterdigi, belirtme katsayisinin (R?) gevre
degisimlerini verime yansitma oranini ifade ettigi ve
regresyondan sapma (S?d) degerinin diisiik olmasi

genotipin  kararliligim1  gosterdigi  anlagilmaktadir
(Anonim, 2004b ).
X

iyi cevrelere ifc iyl cevrelere

K&t uyum of u iyl uyum

tiim cevrelere t] ¢ tim cevrelere bei

k&t uyum of u iyl uyum

Kitl cevrelere k¢ kotl cevrelere

k&t uyum ofj u iyl uyum

Sekil 2. Genotipik adaptasyonun sozel anlatimi.
Figure 2. Verbal expression of genotypic adaptation.
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BULGULAR VE TARTISMA

Varyans Analizi

Cizelge 2’de de goriildiigii gibi yapilan varyans
analizine gore Verim bakimindan Yil, Lokasyon,
Cesit, (Y1l x Lokasyon), (Cesit x Lokasyon), (Cesit
X Y1l x Lokasyon) interaksiyonlar1 6nemli ¢ikmustir.
Randiman bakimindan ise yapilan degerlendirmeye
gore Lokasyon, (Y1l x Lokasyon), Cesit, (Cesit X
Yil), (Cesit x Lokasyon), (Cesit X Y1l X Lokasyon)
interaksiyonlart 6nemli ¢ikmistir. Calismada verim
tizerinde yillarin etkisi Cizelge 1’de verildigi gibi

CEVRE INTERAKSIYONLARI VE STABILITE ANALIZI

vejetasyon sirasinda goriilen toplam sicaklik ve
toplam yagisa gore degiskenlik gosterirken randiman
bakimindan yillarin etkisinin istatistiki olarak
anlamli bulunmamistir (Cizelge 2).

Denemeye alinan g¢esitlerin incelenen verim ve
randiman 6zellikleri bakimindan ortalama degerleri
ve stabilite parametreleri Cizelge 3’te verilmis olup,
bu parametreler ile ilgili uyum (adaptasyon)
durumlar1 ayr1 ayr1 ele alinmgtir.

Cizelge 2. Celtik cesitlerinde incelenen 6zelliklere ait gevreler tizerinden birlestirilmis varyans analizi sonuglari.
Table 2. Combined variance analysis results over the environments of the traits examined in rice varieties.

Varyasyon Kaynaklar1 DF Verim Kiriksiz Randiman
Source of Variation Adjusted Factor Yield Break-free efficiency
Yil 2 282681,9 ** 253
year
Lokasyon 1 591156,9 ** 157,2 %%
Location
Yil x Lokasyon o o
Year x Location 2 686447,5 2148
Tekerriir[Y1l,lokasyon]
Recidivism (Year x Location) 12 145786,7 60,1
Gesit 5 1332990,6 * 1412,9 **
Variety
Cesit x Y1l 10 116899,9 ** 328,9 **
Variety x Year
Cesit x Lokasyon 5 48727,8 1434 **
Variety x Location
Cesit x Y1l x Lokasyon 10 437650,7** 136,4 **
% VK
% CV 11,70 3,53
Cizelge 3. incelenen 6zellikler bakimindan yapilan stabilite analizinde ele alinan parametreler.
Table 3. Parameters considered in the stability analysis in terms of the examined features.
R -1
\\(/izrlldm(-(f ; gra k )) Randiman (%)
Perkg Efficiency (%)

ort, R? b a S2d ort, R? b a s«
Edirne 604,25 0,78 1,15 -241,79 0,27 52,65 0,79 2,24 -78,48 0,51
Gizlenci 85343 064 0,98 134,15 033 6016 016 041 36,17 043
Halilbey 774,15 0,79 1,49 -321,29 0,35 58,46 0,37 1,08 -4.91 0,63
Kiziltan 57701 033 074 34,57 047 5674 032 1,20 1337 0,79
Osmancik 73288 0,74 1,05 -40,98 028 5913 049 098 1,76 0,44
Kocamaninci 86223 068 0,58 435,34 018 6468 003 0,10 5884 0,25
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Tane Verimi

Tane verimi bakimindan yapilan birlestirilmis analiz
sonucuna gore % VK degeri kabul edilebilir sinirlar
icerisinde bulunmustur. Ortalama verim 734,1 kg da*
olarak tespit edilmis olup; ¢esitlerin ortalama verimleri
arasindaki farkliliklar (p<0,001 diizeyinde) Onemli
bulunmustur. Birlestirilmis analiz sonucuna gore
cesitlerden en yiliksek verimi Kocamaninci c¢esidi
(863,2 kg dal) verirken, en diisiik verimi Kiziltan
cesidi (577,0 kg da) vermistir.

Cizelge 2’den de anlasildigr gibi gesit X yi1l X lokasyon
interaksiyonlart  arasinda ~ 6nemli  farkliliklar
belirlenmistir (Lin ve ark.,1986). Cesitlerden Gizlenci

ve Kocamaninci en yiiksek verim degerlerini (853,4 ve
863,2 kg da ) vermistir. Yillar incelendiginde 2017 ve
2019 senesinde birbirlerine yakin verim degerleri
(788,5 ve 748,2 kg dal) elde edilmistir. Bafra
lokasyonu ise aldigi deger (808,1 kg da?) ile one
cikmustir. Cesit xy1l interaksiyonu degerlendirildiginde
Kocamaninci ¢esidi 2017 yilinda 904.6 (kg da **) verim
ile en yiikksek verim degerini verirken, CesitxY1lx
Lokasyon interaksiyonu  bakimindan  yapilan
degerlendirmeye gore Halilbey ve Gizlenci gesitleri
2017 yilinda Bafra lokasyonunda en yiliksek verim
degerlerini gostermistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Cesitlerin birlestirilmis analiz sonucuna gore verim sonuglar1 (kg da?).
Table 4. Yield results according to the combined analysis results of the varieties (kg da™).

Cesitler Lokasyon Cesitler Ort.
Varieties Location 2017 2018 2019 Varieties Avg.
, Bafra 710,7 c-h 573,14 790,3 b-f 691,4
Edirne - - :
Tekkekdy 590,4 f-1 4152 1j 545,5 hij 517,0
Ortalama
Average 650,6 494,1 667,9 604,2 C
Gizlenci Bafra 10105a 8914 a-d 8718 a-d 924,6
Tekkekdy 731,6 c-h 713,7 c-h 901,2 a-d 782,2
Ortalama 871,1 802,6 886,5 853,4 A
Average
_ Bafra 10128 a 693,7 d-h 903,5 a-d 870,0
Halilbey -
Tekkekdy 616,2 e-1 7156 c-h 702,8 d-h 678,2
2”a'ama 814,5 704,6 803,2 7741 AB
verage
Bafra 574,9 g-j 556,4 g-j 760,3 b-g 630,5
Kiziltan - . .
Tekkekoy 754,1 b-h 360,7 4554 1j 523,4
Ortalama 664,5 458,6 607,9 577,0C
Average
Bafra 926,7 abc 815,5 a-e 744,1 b-h 828,83
Osmancik "
Tekkekoy 690,5 d-h 602,0 f-1 618,2 e-1 636,9
Ortalama 808,6 7088 681,2 7328 B
Average
Cosamaninci Bafra 939,6 ab 907,6 a-d 862,8 a-d 903,3
Tekkekdy 904,6 a-d 742,6 b-h 822,0 a-e 823,1
Ortalama 9221 8251 842, 8632 A
Average
Bafra 948,6 A 633,5D 842,20 B 808,1 A
Tekkekoy 628,5D 697,7C 654,2 CD 660,1 B
Yillar Ortalamasi
Average Of violds 788,5 A 665,6 B 7482 A 734,1
% VK 11,70
% CV

240



S. YILMAZ, i. SEZER, R. UNAN, M. ENGINSU: BAZI CELTIK (Oryza sativa L.) CESITLERININ KARADENIZ KOSULLARINDA GENOTIP X

Cizelge 3 ve Sekil 3’te de goriildiigii gibi yapilan
stabilite analizine gore b degeri 1’e yakin olan
(adaptasyon kabiliyeti yiiksek) Edirne, Gizlenci ve
Osmancik-97 gesitlerinden Gizlenci gesidi en yiiksek
performansi1 gosterirken bu ¢esidi Osmancik ¢esidi
izlemistir. Ayrica Halilbey ¢esidinin iyi c¢evre
sartlarinda orta uyum, Kocamaninci gesidi ise kotil
cevre sartlarinda yiiksek performans gosterdigi
anlasilmaktadir. Arshad (1990)’da ¢alismasinda benzer
durumu ifade etmistir. Bunun yaninda Kiziltan ¢esidi
sahip oldugu b degerine gore kotii cevrelerde kotii
uyuma yakin performans gosterirken, diger cesitlere
gore sahip oldugu en diisik R? degeriyle veriminin
degisik ¢evre sartlarinda c¢ok degiskenlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Regresyon sapma kareler ortalamasi
(Sd?) degerinin (0,18) en kiigiik ve regresyon katsayisi
sabitesi (a) degerinin (435,34) en yiiksek olmasina
ragmen Kocamaninci gesidi determinasyon katsayisi
(R? degerinin (0,68) ve regresyon katsayisi (b)
degerinin (0,58) diisiik ¢cikmasi ¢evre sartlarinda olusan
degiskenliklerden kaynaklanmaktadir (Cizelge 1).
2018 yil1 ekimlerin 08—10 Mayista yapilmasi nedeniyle
toprak ve sulama suyu sicaklifinin yeterli diizeye
ulasamamas1 genotiplerde verim diisiikliigline neden
olmus olabilir.

Celtikte kritik ¢imlenme sicaklign 12-15 °C olup,
optimum ¢imlenme sicakligr 18-35 °C’dir. Tekkekdy
sartlarinda uzun yillar ortalamasina gore Mayis

1,6 4

1,4 -

1,2 - .
Edirne

Osmancik

+ Halilbey
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aylarinin ilk haftalarinda sulama suyu sicakligi degeri
aylik sicaklik ortalamasinin altinda olmaktadir. Tiim
lokasyonlarda yiiksek verim veren Kocamaninci gesidi
Tekkekody sartlarinda R? degerine gore en az diizeyde
etkilenerek yiliksek verim vermistir. (Finlay ve
Wilkinson 1963, Eberhart ve Russell 1966, Demir ve
Tosun, 1991; Yildirnm ve ark., 1992; Ozgen 1994;
Alay ve ark. 2017).

Cizelge 6’da goriildiigi gibi yapilan korelasyon
analizine gore tane verimi Cigeklenme giin sayisi
(r=0,511**), Celtikte 1000 tane agirlig1 (r=0,303**) ve
yatma (r=0,246%) ile kuvvetli derecede olumlu, m? ‘de
salkim sayist (=0,213%*), tane dokme (r=0,229%),
celtikte tane boyu (r=0,524**), piringte tane boyu
(r=0,383), piringte tane eni (r=0,432*%*) ve kiriksiz
randiman (r=0,284*%*) ile kuvvetli derecede olumsuz
iliski saptanmustir. Ayrica yapilan faktér analizinde
kareler ortalamasina en biiyiik katkiy1 oransal olarak %
57,2 ile verim (ID = 14,91), % 26,8 ile ¢iceklenme giin
say1st (ID = 6,99) ve % 15,97 ile olgunlagma giin sayis1
(ID = 4,16) saglamistir. Caligmada verim ile
ciceklenme giin sayisi arasinda olusan pozitif iligki
ciceklenme giin sayisini etkileyen yagmurlu gegen
giinlerden kaynaklanmaktadir. Daha serin kosullarda
uzayan c¢iceklenme periyodu verime olumlu etkide
bulundugu goriilmektedir.

0,8 -
=—— Kiziltan

/
Gizlenci

0,6 -

Kocamaninci

0,4 T T T T
577,0102 627,0102 677,0102 727,0102

Sekil 3. Verim bakimindan yapilan stabilite analiz grafigi.
Figure 3. Stability analysis chart in terms of efficiency.

777,0102

827,0102
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Kiriksiz Randiman

Onemli bir kalite 6zelligi olan Kiriksiz randiman
bakimindan yapilan birlestirilmis analiz sonuglarina
gore ¢esit, lokasyon, (gesitxyil), (gesitxlokasyon) ve
(gesitxyilxlokasyon interaksiyonlar1 arasinda 6nemli
(P < 0,01 diizeyinde) farkliliklar goriilmiistiir (Cizelge
2). Cesitlerden % 64,7 ile Kocamaninci ¢esidi en
yiiksek, % 52,65 ile Edirne ¢esidi en diisiik kiriksiz
randiman degerini verirken, lokasyonlardan Bafra
lokasyonundan en yiiksek (% 59,8) kiriksiz randiman
degeri elde edilmistir (Cizelge 5).

Cesitxyil interaksiyonu incelendiginde Kocamaninci
¢esidi 2018 yilinda % 65,1 randiman ortalamasiyla en
yiiksek degeri vermistir, Bu ¢esit Bafra ve Tekkekoy
lokasyonlarinda % 64,8 ve % 64,6 randiman
degerleriyle en yliksek randimana ulasmistir.

Cizelge 2’de goriildiigii gibi yapilan varyans analizine
gore kiriksiz randiman bakimindan 6nemli bulunan
Cesit x yilx lokasyon interaksiyonu incelendiginde
Osmancik ¢esidi géstermis oldugu b degerine (b=0,98)
gore en stabil ¢esit olarak bulunmustur. Kocamaninci
cesidi 2018 yilinda Bafra lokasyonunda % 65,5 ile en
yiiksek degerleri gdstermis olup, calismada R? ve Sd?
degerlerinin ¢ok diisiik olmas1 ve a degerinin bu ¢esit
icin en yiiksek olmasi cevre sartlarindan en diisiik
diizeyde etkilendigini gostermektedir. Buna gore
Kocamaninci gesidi Cizelge 2’ye ve Becker (1981),
Yilmaz ve Tugay (1999), Anonim (2004a)’e gore kotii
cevrede iyi uyum gosterirken, Cizelge 5 ve Sekil 4’de
de anlagildigr gibi Kiziltan, Halilbey ve Osmancik
cesitleri en uygun b degerleri ile tiim ¢evre sartlarinda
orta uyum, Edirne ¢esidi ise iyi ¢evre sartlarinda kotii
uyum gosterdigi goriilmistiir (Stirek ve ark, 2016 ve
Arshad, 1990).

Cizelge 5. Cesitlerin birlestirilmis analiz sonucuna gore kiriksiz randiman sonuglart
Table 5. Breakage-free yield results according to the combined analysis results of the varieties

Cesitler Lokasyon Cesitler Ort.

Varieties Location 2017 2018 2019 Varieties

Edirne Bafra 54,45 m-q 53,08 par 61,53 c-g 56,35 de

Tekkekdy 50,91 rs 49,62 st 46,331 48,95

Ortalama 52,68 JK 51,35 K 53,93 13 52,65E
Average

Gizlenci Bafra 60,00 e-j 61,60 b-f 61,67 b-f 61,09 b

Tekkekdy 58,20 g-1 59,43 f-k 60,05 e-j 59,23 bc

Ortalama 59,10 D-G 6052C-F 60,86 CDE 60,16 B
Average

Halilbey Bafra 55,47 I-p 61,79 b-f 60,25 e-1 59,17 bc

Tekkekoy 55,79 I-p 63,18 a-e 54,28 n-r 57,75 cde

Ortalama 55,63 HI 62,49 BC 57,27 GH 58,46 C
Average

Kiziltan Bafra 57,81 m-q 51,82 grs 63,05 a-e 57,56 cde

Tekkekdy 59,61 f-k 54,44 m-q 53,70 o-r 55,92 ¢

Ortalama 58,72 EFG 53,13 JK 58,38 FG 56,74 D
Average

Osmancik Bafra 57,39 1-n 61,01 d-h 61,92 b-f 60,11 cd

Tekkekdy 56,77 j-0 61,34 d-g 56,33 k-p 58,16 cd

Ortalama 57,08 GH 61,18CD 59,14 D-G 59,13 BC
Average

Kocamaninci Bafra 64,10 abc 65,47 a 64,76 abc 64,78 a

Tekkekdy 64,93 ab 64,74 abc 64,07 a-d 64,58 a

Ortalama 64,51 AB 65,11 A 64,42 AB 64,78 A
Average

Bafra 58,20 BC 59,13 B 62,20 A 59,84 A

Tekkekdy 57,70 C 58,79 BC 55,80 D 57,43 B

Yillar Ortalamasi
Average Of Years 57,95 58,96 59,00 58,64
%VK 3,6
% CV
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Calismada bulunan randiman degerlerinin (% 46,3-%
65,1) Siirek ve ark. (2016) belirttigi degerlerden (%
60,8-% 69,1) disiik oldugu gorilmiistiir. Bunun
sebebinin, 2017 yilinda yogun yagislar nedeniyle her
iki lokasyonda; Bafra ve Tekkekoy’de ekimlerin 5 ile
11 Haziran tarihleri arasinda yapilmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismanin  tiim  verileri  kullanilarak  yapilan
korelasyon analizine gore kiriksiz randiman ile bitki
boyu (r = 0,371**), salkim uzunlugu (r = 0,348*%*),
Celtikte 1000 tane agirhigr (r = 0,285**), ¢eltikte tane
eni (r = 0,333*%*), celtikte tane boyu (r = 0,385**),
piringte 1000 tane agirligi (r = 0,429%%*), piringte tane

boyu (r = 0,454*%*), piringte tane eni (r = 0,286**),

2,5 1
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salkimda ¢ikis durumu (r = 0,338*%*), Salkim yaniklig1
(r= 0,444**), tane dokme (= 0,410**), yaprak
yanikligi (r = 0,374**) ve yatma (r= 0,274**) ile
o6nemli derecede olumsuz, ¢igeklenme giin sayis1 (r =
0,309**), kirikli randiman (r = 0,289**) ve olgunlagma
giin sayist (= 0,292*%*) diizeyde olumlu iliski
igerisinde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6).

Korelasyon analizinde (Cizelge 6) kiriksiz randiman ile
salkimda yaniklik arasinda 6nemli diizeydeki ters iliski
lokasyon bolgelerinde gerceklesen yogun yagislardan
gerceklesmistir. Bu da farkli cevrelerde goriilen
yagislardan dolay1 kiriksiz randimanda olumsuz
etkilenmelere neden olmustur.

5 Edirne

2 4

1,5 -
Kiziltan &~ Halilbey
1
\—Osmanuk
0,5 -
Gizlenci
Kocamaninci —
0 T T T T T T
52,65 54,65 56,65 58,65 60,65 62,65 64,65

Sekil 4. Kiriksiz randiman bakimindan yapilan stabilite analiz grafigi.

Figure 4. Stability analysis chart in terms of fracture-free efficiency.
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Cizelge 6. Verim ve kirtksiz randimanin incelenen diger 6zellikler arasinda tespit edilen korelasyon analiz sonuglari.

Table 6. Correlation analysis results determined between yield and fracture-free yield and other examined characteristics.

Incelenen Karakterler
Characters Examined

Korelasyon Analizi
Correlation Analysis

Faktor Analizi**

Factor Analysis **

. Kiriksiz Randiman (%) Ozdeger .
Verim (kg/da) | L . Yiizde
Yield (kg/da) Breakage-free EffICIeI(’l(;)))/ Eigenvalue Percent
Verim (kg/da) ) .
Yield (kg/da) 1 0,284 14,9128 57,195
Ciceklenme Giin Sayis1 (Giin) 0 511%* 0.309%* 6.9982 26.840
Number of Days to Flowering (Days) ' ' ' '
Olgunlagma Giin Sayisi (Giin) .
Number of Days to Maturation (Days) 0.058 0,292 4.1626 15,965
Bitki Boyu (cm) -
Plant Height (cm) 0,154 0,371 1,9297 7,401
Salkim Uzunlugu (cm) i ) .
Plant Height (cm) 0,081 0,348 0,9304 3,569
M’ de Salkim Sayis1 (Adet) -0213* -0139 0.8733 3.349
Number of Bunches per M? (Piece) ' ' ' '
Salkimda Tane Sayisi (Adet) 0126 0122 0.3709 1423
Number of Grains in a Bunch (Piece) ' ' ' '
Yaprak Durumu (1-5) 0,121 0,145 0,2523 0,968
Leaf Status (1-5)
Salkim Crkis Durumu (1-5) 0,174 -0,338%* 0,2018 0,774
Salkim Exit Status (1-5) ’ ' ’ ’
Yatma (1-9) 0,246 -0,274%* 0,1271 0,488
Lying down (1-9)
ili 0
Sterilite (%) 0,169 0,102 0,0435 0,167
Sterility (%)
TaneDokme (%) -0,229* -0,410%* -0,0583 -0,224
GrainBulk (%) ' ' ' ’
Yaprak yanikhig: (1-9) -0,1 -0,374%* -0,1565 -0,600
Leaf blight (1-9) ' ' ' '
Salkim yaniklig ) ) o ) )
Panicle blight (1-9) 0,02 0,444 0,2223 0,853
Celtik 1000 Tane Agirhigi (g) 0.303** -0.285%* -0.3445 1321
Rice 1000 Grain Weight (g) ' ' ' '
Piring 1000 Tane Agirlig1 (g) 0088 0.429%* -0.4079 1565
Milled Rice 1000 Grain Weight (g) ’ ' ' '
Celtik Tane boyu (mm)
. -0,524** -0,385** -0,4324 -1,
Paddy Grain Size (mm) 0.5 0,385 043 658
Celtik Tane Eni (mm) o
Rice Grain Width (mm) 0,117 0,333 0,4977 1,909
Piring Tanc Boyu (mm) -0,383** -0,454%* -0,5491 2,106
Rice Grain Size (mm) ' ' ' '
Piring Tane Eni (mm) ) o ) o ) i
Rice Grain Width (mm) 0,432 0,286 0,6079 2,331
Kinikh Randiman (%) 0,117 0,289** -0,6997 2,684
Fractured Yield (%) ' ' ' '
Kiriksiz Randiman (%) -0.284%* 1 -0.7529 2888

Breakage-free Efficiency (%)
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SONUC

Karadeniz bolgesi Tiirkiye celtik tiretimi agisindan
onemli bolgelerden birisidir. Bolgeyi temsil eden iki
lokasyonda yapilan c¢aligmada genotip x cevre
interaksiyonu acisindan 6nemli farkliliklar oldugu
belirlenmigtir. ~ Genotiplerin  stabilite  kriterleri
degerlendirildiginde baz1 gesitler verim ve randiman
acisindan  lokasyonlar arasinda stabil  oOzellik
gosterirken, bazilar1 kotii ¢evre sartlarinda daha iyi
performans sergilemistir.

Verim bakimindan yapilan degerlendirmeye gore Bafra
lokasyonunda Gizlenci ve Halilbey ¢esitleri 6n plana
cikarken, tim gevreler dikkate alindiginda Gizlenci
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