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Oz

Anadolu’da meydana gelen 1915 olaylarmi “soykirim” olarak uluslararasi
topluma ve Tiirkiye’ye kabul ettirme ¢abalar1 1970’11 yillarin ikinci yarisin-
da baslamustir. flkin Tiirkiye’ye kars1 Ermeni &rgiitlerin terérizm eylemleriy-
le baglayan kampanya, sonrasinda iiciincii lilkelerin parlamentolarinda kabul
edilen kararlarla devam etmistir. Ermeni lobisi, soykirim iddialarimi ulusla-
rarasi topluma kabul ettirme ve Tiirkiye iizerinde baski olugturma yoniinde
bugiine kadar 6nemli ilerleme saglamistir. Tiirkiye, Ermeni lobisinin bazi iil-
kelerden destek alan bu kampanyasina konunun siyasilestirilmeden tarihgilere
birakilmasi, tek bir grubun ¢ektigi acilar tizerinde odaklanmanin yanlighigi,
1915 olaylarinin o zamanki tiim Anadolu niifusu iizerindeki etkilerinin dikkate
alinmasi temelinde karsi ¢gikmaktadir. Birgok Avrupa iilkesi parlamentosunun
aldig1 “soykirim” kararlarindan sonra ABD Kongresi’nin konuya yaklagimi
daha da 6nem kazanmistir. Bu makale 1990 yilinda ABD Senatorleri Robert
Dole ile Robert Byrd arasindaki konuyla ilgili yasanan miicadeleyi okuyucu-
nun dikkatine sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1915 Olaylari, Soykirim, Terorizm, Parlamento Kararla-
r1, ABD Kongresi

Abstract

Armenian lobby has started its activities to pressure the international com-
munity and Turkey to accept the events of 1915 that happened in Anatolia as
“genocide” during the second half of the 1970s. This campaign first took the
shape of the activities of the Armenian terrorist organizations against Turkey
and later turned into political as third country parliaments have begun to ac-
cept Armenian genocide resolutions negatively affecting Turkey’s relations
with these countries. US Congress position on the subject has become more
important after the parliaments of many European countries have adopted “Ar-
menian Genocide” resolutions. This article aims at bringing to the attention
of the readers the struggle between senators Dole and Byrd on an Armenian
genocide resolution presented in the US Senate in 1990.

Keywords: Genocide, Terrovism, Parliamentary Resolutions, US Congress,
US Senate.
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GIRiS

Birinci Diinya Savagi sirasinda Anadolu’da meydana gelen olaylar1 “soyki-
rim” olarak nitelendirme ve bunu Tiirkiye’ye kabul ettirme konusundaki ¢a-
balar 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren hiz kazanmis, giderek diizenli ve
organize bir hareket halini almistir. 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelen-
dirilmesi yoniinde ¢alisan giiclii lobi ile miicadele Tiirk dis politikasini mesgul
eden 6nemli konular arasinda 6n plana ¢ikmistir.

Tiirk-Ermeni iligkilerinin tarihi Tiirklerin Anadolu’ya geldikleri 11. yiizyila ka-
dar uzanmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nda Ermeniler sosyal ve siyasi ha-
yatta dnemli bir rol oynamiglardir ve “millet” sistemi igerisinde Tiirk-Ermeni
iligkilerinde 6nemli bir sorun yasanmamistir. Ancak 19. ylizyildan itibaren
duraklama ve geri ¢ekilme dénemlerinde imparatorlugun diger Hiristiyan top-
lumlar1 gibi Ermeniler i¢inde de bagimsizlik hareketinin baglamastyla Osman-
It Ermenilerinin Osmanli topraklar {izerinde bagimsiz bir devlet kurma giri-
simleri olmustur. Ustelik bu yénde uluslararas: giiclerin artan miidahaleleriyle
mesele daha da karmagik bir hal almigtir. Karsilikli siddet hareketleri Birinci
Diinya Savas1 sirasinda doruk noktasina ulagmis ve Anadolu’da Ermeniler ile
tiim Miisliiman gruplari ¢ok olumsuz bir sekilde etkileyen bir trajediye doniis-
mustur.

1915 Olaylar1 ve Osmanli Devleti’nin yasanan trajedideki rolii konusunda ta-
rihgiler arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Aralarinda Orta Dogu konu-
sunda uzman saygin tarihgilerin de bulundugu 6nemli sayidaki bilim adaminin
aksi yondeki goriislerine ragmen, Ermeniler ve 6zellikle soykirim iizerinde
calisan ¢ok sayidaki bilim adami 1915 olaylarinin soykirim oldugunu ve 20.
yiizyilin ilk soykirimini teskil ettigini ileri siirmektedir.! Bir¢ok bilim adami
ise “soykirim” nitelendirmesini kabul etmemekte, Ermenilerin yaninda Ana-
dolu Miisliiman niifusunun da olaylardan etkilendigine isaret etmektedir.

Bazi bilim adamlar1 ve tarihgiler ise 1915 olaylarmin ve Birinci Diinya
Savasi’nda Anadolu’da patlak veren olaylarin heniiz yeterli bir sekilde ince-
lenmedigini ve taraflarin olaylardaki rollerinin tam olarak ortaya konulama-
digini belirtmektedir. Ayrica bu kesim ilgili tiim {ilkelerin arsivlerini agmalari
halinde tarihgilerin olaylara daha fazla agiklik getirebilecegini ve taraflarin
rollerinin bundan sonra daha agik bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini vurgula-
maktadir. Tiim tarihgilerin tizerinde mutabik kaldiklar1 husus ise Birinci Diin-
ya Savasi sirasinda Anadolu’da yasanan olaylardan Osmanli Ermeni niifusu-
nun biiyilik dl¢lide etkilendigi ve bolgede bir felaketin yasandigidir.

Ermeni karar tasarilarmin ABD Kongresinden gegirilmeye ¢alisildigt bir
donemde 1985 yilinda, ABD’de Tiirkiye ve Osmanli Imparatorlugu tarihiyle
yakindan ilgilenen 69 bilim adami bir bildiri yayimlayarak, 1915 olaylarmin

! Genel soykirim ¢alismasi i¢inde Ermeni iddialarim rnek olarak kabul eden bir calisma icin baki-
niz: Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (Yale University Press, 1981).

18



Bilge Strateji, Cilt 7, Sayi 13, Giiz 2015

“soykirim” olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmiglardir. Bu bildirinin yayin-
lanmasinda Heath Lowry, Justin McCarty, Stanford Shaw ve Bernard Lewis
gibi bilim adamlar1 6nemli rol oynamistir.?

Tiirkiye Cumbhuriyeti doneminde ise 1970 yillariin ortalarma kadar Tiirk-
Ermeni iligkilerinde 6nemli bir sorun yaganmamistir. Cumhurbaskan1 Celal
Bayar’in ABD’ye yaptig1 resmi ziyaret sirasinda Amerikali Ermeniler tarafin-
dan sicak bir sekilde karsilandig1 bilinmektedir. 1980°1i yillarda bile Ermeni-
lerin Tiirk miizigine ve Tiirk filmlerine diiskiinliiklerini Beyrut’taki gérevim
sirasinda yerinde gormiis, Beyrut’un Ermeni mahallesi Burj Hammud’da sine-
malarda hala Tiirk filmleri gosterildigini izlemistim. Bu sinemalar ugradiklari
bombali saldirilar sonucu Tiirk filmi gostermeyi o yillarda durdurmuslardi.

1. ERMENI SOYKIRIMI iDDiALARINI KABUL ETTiRME
CABALARI

Tiirkiye’ye Ermeni soykirimini kabul ettirme baskisi ilk olarak 1970’11 yillarin
ikinci yarisinda Tiirk menfaatlerine ve Tiirk biiyiikelgiliklerine yonelik yogun
bir terérizm kampanyasiyla baglamistir. Bu kampanyanin Tiirkiye’nin 1973
Kibris miidahalesinden hemen sonra baslamasi dikkat ¢ekici bir husustur.

1980’11 yillarin sonlarina kadar siiren 10 yillik bu dénemde ASALA ve Er-
meni Soykirimi Adalet Komandolart adli iki Ermeni terdr orgiiti Tiirkiye’ye
yonelik ¢ok sayida terorist saldir1 gerceklestirmis, bu saldirilarda Tiirk vatan-
daslar1 ve Tiirk diplomatlar1 hayatlarini kaybetmistir. 1982 yilinda Ankara
Esenboga Havaalaninda diizenlenen saldir1 ile Tiirkiye’nin Ottowa ve Lizbon
Biiyiikelgiliklerinin ele gecirilmesi bu saldirilar arasinda en ses getirenler
arasinda yer almistir. Tiirkiye’nin ABD, Fransa, Kanada, Liibnan, Portekiz,
Italya, Yugoslavya, Yunanistan gibi iilkelerdeki diplomatik misyonlari ve dip-
lomatlart Ermeni ter6r 6rgiitlerinin hedefi olmustur.®* 1915 Olaylarinin ‘soy-
kirim’ olarak nitelendirilmesini kabul etmeyen bildiriye imza atan 69 bilim
adamindan bazilar1 da bu siddet kampanyasinin hedefi haline getirilmistir.
Bugiin terérizm konusunda hassasiyet gosteren Batili iilkelerin o donemde Er-
meni terdrizmiyle miicadele konusunda Tiirkiye’ye yardimci olduklarimi veya
Tiirkiye ile dayanisma igine girdiklerini sdylemek zordur.

Ancak Ermeni terdristlerin 1983 yili Temmuz ayinda Paris’te Orly Havaala-
ninda Tiirk Hava Yollar1 kontoriinii hedef aldig1 eylemde Fransizlarin da ya-
ralanmasindan sonra Batili lilkelerin Ermeni terdrizmi karsisindaki tutumunda
degisme baglamistir.* Bunun tizerine Ermeni teror orgiitleri eylemlerini 1985

2 Bildirinin metni igin bakiniz: The Assembly of Turkish American Associations, Armenian Allegati-
ons; Myth and Reality: A Handbook of Facts and Documents (Washington DC.:1987), 103-104.

3 The Central Intelligence Agency, “The Armenian Secret Army for The Liberation of Armenia: A
Continuing International Threat,” FOIA Collection, 1 Ocak 1984, http://www.foia.cia.gov/sites/defa-
ult/files/document_conversions/89801/DOC 000546203 1.pdf, 18, 19.

4 William Echikson, “Armenian bombing at Orly ends pact between Socialists and terrorists,” The
Christian Science Monitor, 19 Temmuz 1983, http://www.csmonitor.com/1983/0719/071947 .html
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yilindan sonra azaltmislar, Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra
ise durdurmuslardir. Ermeni terdrist orgiitlerinin Liibnan’in 1970 ve 80’lerde
i¢cinde bulundugu karmasik i¢ savas durumundan ve kaotik ortamdan yararlan-
diklar1 gortlmektedir.®

2. ERMENI iDDIALARI VE ULUSAL PARLAMENTOLAR

Ermenilerin 1915 olaylarin1 soykirim olarak kabul ettirme yoniindeki siyasi
faaliyetleri ise 1970’11 yillarin ikinci yarisinda baglamis, Ermenistan’in Sov-
yetler Birligi’nin yikilmasi sirasinda bagimsizligini kazanmasindan sonra da
devam etmistir. Bu kampanyanin ilk agsamada iki amacinin oldugu anlasilmak-
ta, ilk once uluslararasi toplumun 1915 olaylarmi soykirim olarak tanimasi-
nin, ikinci olarak Tiirkiye’nin bu “ger¢egi” tanimaya zorlanmasinin istendigi
goriilmektedir.

Soykirim tanimini getiren ve soykirimi uluslararasi bir sug olarak kabul eden
“BM Soykirim Suc¢unun Engellenmesi ve Cezalandirilmasi” sézlesmesinin
1948 yilinda Ikinci Diinya Savasindan sonra kabul edilmis olmasina ragmen,
Ermenilerin 1915 olaylarini bu hukuki tanimlama i¢ine sokmak ve boylece
diinyaya ve Tiirkiye’ye soykirim iddialarini kabul ettirmek yoniinde goster-
dikleri yogun ¢abanin temelinde toprak ve tazminat isteklerinin yattigini dii-
siinenlerin sayisi olduk¢a fazladir. Ancak Ermenilerin 1915 olaylarmi 1948
yilinda kabul edilen soykirim tanimlamasmin igine sokulmasi yoniindeki
cabalarina destek veren Batili lilkelerin ve Batili siyasetgilerin, en azindan bu
asamada, Ermenilerin toprak ve tazminat isteklerine destek vermeye ne 6l¢iide
hazir olduklar1 agik degildir.

Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilinda aldig1 ve 1915 olaylarini soykirim ola-
rak kabul eden ve Tiirkiye’yi de bu tanimlamay1 kabul etmeye ¢agiran kararda
cok acik sekilde “Ermeni Soykirimi’ndan” bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sorumlu tutulamayacagi, bu kararin Tiirkiye’ye yonelik siyasi ve maddi ta-
leplerde temel alinamayacagi belirtilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani da
daha sonra, bazi Ermeni ailelerin yaptig1 bagvuru tizerine aldig1 kararda bu
hususu vurgulamis, Avrupa Parlamentosu’nun kararinin siyasi niteliginin alti-
ni1 ¢izerek Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerinde hukuki sonu¢ dogurmayacagini
aciklamisgtir.

Bugiine kadar ¢ogu Avrupa ve Latin Amerika’da olmak iizere yirminin tizerin-
de iilke parlamentosu 1915 olaylarmi soykirim olarak taniyan kararlar kabul
etmistir. Fransa ve Yunanistan haricinde bu kararlarin hemen hepsi tavsiye
niteliginde olup, o iilkelerin yiiriitme organlar1 i¢in baglayici degildir. Isvigre
ve Yunanistan 1915 olaylarinin soykirim oldugunu kabul etmeyen goriislerin
aciklanmasii su¢ saymaktadir. Fransa’da benzer bir parlamento karar ifade

(Erisim: 10.06.2015)

3 Ermeni terdrizmi konusunda kapsamli bir ¢alisma igin bakiniz: Micheal M. Gunter, Pursing the Just
Cause of Their People, A Study of Contemporary Armenian Terrorizm (Greenwood Press, 1986).
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Ozglirliiglinii ihlal ettigi gerekgesiyle Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir.® Parlamentolar1 1915 olaylarin1 soykirim olarak tanimlayan
kararlar1 kabul eden iilkelerin cogunlugunun ortak 6zelligi bu iilkelerde Erme-
ni asillilarin sayisinin yiiksek olmasi ve Ermeni lobisinin varligindan bahse-
dilebilmesidir.

Ermeni gruplart milli parlamentolar yaninda etkili olduklar: iilkelerde yerel
yonetimler tizerinde de baski uygulamakta, “soykirim” tasarilarinin yerel par-
lamentolardan gegmesi i¢in ¢aligmaktadir. ABD’de 50 eyaletten 43’1 “Ermeni
Soykirimi” tasarilarini kabul etmistir. ABD yaninda Ingiltere, Ispanya, Avus-
turalya, Arjantin, Brezilya gibi iilkelerde de yerel parlamentolar diizeyinde ka-
bul edilmis kararlar bulunmaktadir. ABD’de eyalet diizeyinde alinmis “Erme-
ni Soykirim” iddialarmin okul miifredat programlarina sokulmasini éngoren
bir¢ok karar da vardir.

Bugiin 29 bin kilometrekareden biraz biiyiilk olan Ermenistan’in niifusu 3
milyon kadarken Ermeni diasporas1 7 milyon civarindadir. Rusya’da 1,5 mil-
yon, ABD’de 1 milyon, Fransa’da yarim milyona civarinda Ermeni yasarken,
Giircistan, Liibnan, Arjantin ve Iran gibi iilkelerde de Ermeni niifusu bulun-
maktadir. Ozellikle kolaylikla asimile olabilecekleri Bati iilkelerinde yasayan
Ermeniler i¢in soykirim iddialari ¢er¢evesinde birlesmek Ermeni kimliklerini
devam ettirmek i¢in bir hareket noktasi olarak kullanilmakta, diaspora Ermeni
kuruluglar Tiirkiye karsithigini istismar edebilmekte, Ermeni Kilisesi de Tiirk
karsithigimi koriikleyebilmektedir.

Ermenistan’in 1915 olaylarmi “soykirim” tarifi i¢inde kabul ettirme istika-
metinde siirdiiriilen kampanyaya verdigi destegin, devlet diizeyinde Tiirki-
ye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi yoniinde baslatilan gayretleri
olumsuz sekilde etkiledigi agiktir. Tiirkiye, 1990 yilinda bagimsizligini ka-
zanan Ermenistan’1 ilk taniyan iilkeler arasinda yer almis, ancak iki {ilke ara-
sinda normal diplomatik iligkiler bugiine kadar kurulamamistir. Ermenistan’in
1993°te Azerbaycan’la baglattig1 savas nedeniyle Tiirkiye-Ermenistan sinir1 da
kapatilmistir. Ermenistan’la Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu ve Azer-
baycan topraklarmin %20 kadarmin (Karabag sayilmadigi takdirde bile %9
kadarinin) Ermenistan isgali altinda bulunmasi Tiirkiye-Ermenistan arasin-
daki iliskileri daha da karmasik hale getirmektedir. Ermenistan, Tiirkiye’nin
ortaya attig1 ortak tarihg¢iler komisyonu onerisini kabul etmemistir. 2007 yi-
linda Isvigre’nin baslattig: siire¢ de ikili iliskileri diizenleyecek iki onemli
protokol imzalanmasina ragmen bugiine kadar sonug¢ vermemis, protokollerin
onaylanmasi Ermenistan tarafindan dondurulmustur. Yukar: Karabag soru-
nunun ¢6ziimi yoniinde adimlar atilmasi Tirkiye-Ermenistan iligkilerine de
olumlu yansimalar yapacaktir.

6 Maxime Gauin, “Le Communautarisme Arménien Echoue Encore & Extorquer de I’ Argent au Cont-
ribuable Frangais,” Turquie News, 15 Ekim 2013. http://www.turquie-news.com/rubriques/editos-
tribune-libre/16989-le-communautarisme-armenien-echoue.html , (Erisim: 12.06.2015)
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3. ERMENI iDDIALARI VE ABD KONGRESI TEMSILCILER
MECLISI

Ermeni diasporasinin Amerikan Kongresi’nin 1915 olaylarini soykirim olarak
tanimasini saglamak yoniindeki ¢abalar1 1977 yilindan sonra hiz kazanmistir.
Bu yondeki karar tasarilari ilk dnce Kongre’nin Temsilciler Meclisi kanadi-
na getirilmis, Amerikan Ermeni lobisi 1980’li yillarin ilk yarisinda hemen
her yil girisimde bulunmasina karsilik Temsilciler Meclisi’nden bir soy-
kirnm karar1 gecirtmekte bagarilt olamamistir. Tirkiye’nin israrlt direnisi
kargisinda Amerikan yonetimleri baslangicta “Kongre’den her yil ¢cok sayida
gegen basit anma kararlart arasinda” saydiklari Ermeni karar tasarisina karst
cikmaya ve Tirkiye nin karar tasarisinin Kongre tarafindan kabulii halinde
Tiirk-Amerikan iligkilerinin “ciddi sekilde” zarar gérecegi sOylemini ciddiye
almaya baslamiglardir.

Tiirkiye, Amerikan Kongresi’'ne getirilen karar tasarilarina diger bazi iilkeler-
de parlamentolarda goriisiilen benzer kararlara karsi ¢iktig1 gerekgelerle itiraz
etmektedir. Tiirkiye, ti¢iincii lilkelerin parlamentolarinin siyasi niteligine isa-
ret ederek, itirazlarini parlamentolar gibi siyasi organlarin tarihi konularda ka-
rar alma yetkisinin olmadigi ve tarihin tarihgiler tarafindan yazilmasi gerektigi
hususlari {izerine kurmustur. Tiirkiye bu karar tasarilariin soykirimi hafife
aldig1, tarihte yasanan biiylik acilarin hepsinin soykirim olarak nitelendirile-
meyecegi, soykirim konusundaki kararlarin ancak uluslararasi hukuka uygun
kurulan uluslararas1t mahkemelerce alinabilecegi goriislerini ortaya koymak-
tadir. Ayrica Ankara, bircok tarih¢inin derin aci1 sonuglar dogursa da 1915
Olaylarmin soykirim tarifi i¢ine sokulamayacagini, sadece Ermenilerin aci-
larina yogunlagilmasiin ve Miisliiman niifusun ¢ektigi acilarin gérmezlikten
gelinmesinin tarihi ger¢eklere ve hakkaniyete uygun olmadigini vurguladigina
da dikkat ¢cekmektedir.

Amerikan Ermeni lobisi, Ermeni “soykirim1” karar tasarilarint ABD Kongre-
sinden gecirmek i¢in bircok kez harekete gegmis, 1915 olaylarini “soykirim”
olarak kabul etmeyi 6ngdren bu karar tasarilart 1989 yilina kadar Kongre’nin
Temsilciler Meclisi kanadina hemen her donem getirilmis, tasarilar komi-
telerden ge¢mesine ragmen Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’na gelmeden
engellenebilmistir. Tirkiye, karar tasarilarinin engellenebilmesi i¢in ABD
yonetiminin, Tirkiye ile is yapan Amerikan firmalarinin, bir donem Amerikan
Yahudi lobisinin, profesyonel lobi firmalarin destegini aramig, sonug-
ta Temsilciler Meclisi bagkanlarinin son anda karar tasarilarii giindemden
¢ikartmalar1 sonucu Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’na gelmemis ve oy-
lanmamislardir. Karar tasarilarinin Amerikan Ermeni ve Rum lobilerinin
gayretlerine karsin Genel Kurul’da oylamaya gelmeden engellenebilmesi
Tiirkiye nin basaris1 olarak kabul edilmistir. Ustelik bu cabalar ABD’de ( Rum
ve Ermenilerle karsilastirildiginda) sayilari ¢ok az olan Tiirk asilli Amerikali-
larin ve Tiirklerin de bir araya gelmesini ve lobi faaliyetlerine baslamalarini da
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beraberinde getirmistir. Tiirk Amerikalilarin kurdugu Tiirk Amerikan Dernek-
leri Asamblesi 1985-1990 yillar1 arasinda Ermeni iddialari konusunda Ameri-
kan Kongresi ve Amerikan kamuoyuna yonelik yaymlar ¢ikartmuistir.”

4. ABD SENATOSUNDAKI MUCADELE

Ermeniler “soykirim” karar tasarilarin1 Kongre’nin Senato kismina ilk kez
1989 yilinda getirmisler ve Senato’da ciddi bir miicadele baslatmislardir.
Ermeni karar tasarisi, Senato’ya, o donemde iktidarda olan Cumhuriyetci
Parti’nin Kansas eyaleti senatorii Robert Dole tarafindan getirilmis; Senator
Dole’un parti ve Senato igindeki giicii, daha 6nce partinin baskan adaylar
icinde yer almasi ve Senato’da cogunluk lideri olmasi sebebiyle karar tasarisi-
nin Senato’dan gegisine kesin goziiyle bakilmistir.

Bu sirada Washington Biiyiikel¢iliginde miistesar olarak gorevliydim ve
Kongre’yle iligkilere bakmaktaydim. Taninmis ve ¢ok etkili bir siyaset¢i olan
Senator Dole’nin Ermeni karar tasarisinin savunuculugunu tistlenmesi Biiyii-
kelgilikte ve Ankara’da ciddi bir endise dogurmustu. Bu sirada ABD Bagkani
George Bush’tu. Daha 6nce Cumbhuriyet¢i Parti’nin bagkan adayligi i¢in ya-
risan Bush ile Dole arasindaki iliskilerin hassas oldugu ve Baskan Bush’un
Senato ¢ogunluk lideri olan Senator Dole ile iligkilerini daha da bozmak iste-
medigi bilinmekteydi. Biiyiikelgiligin bekledigi gibi Bush yonetiminin Erme-
ni karar tasaristyla miicadele konusunda istekli olmadigi ve Dole’u karsisina
almak istemedigi kisa siirede ortaya ¢ikmuist1.

Senator Dole’un Ermeni soykirimi karar tasarisina kisa siirede 61 ortak sunu-
cu toplamasi tasarmin Senato’dan gegiginin engellenmesinin hemen hemen
imkansiz oldugunu gostermekteydi. Senatdr Robert Dole Tiirk Biiyiikelgili-
ginin 1srarli goriisme isteklerini kabul etmemekteydi. Biiytikel¢ilik kisa bir
siire iginde Dole’un Ermeni lobisiyle yakin iligkiler i¢inde oldugunu 6grendi.
Senatdr, 2. Diinya Savas: sirasinda Italya’da kolundan ciddi sekilde yaralan-
mis, ABD’ye dontisiinden sonra tedavisini bir Ermeni doktor yapmis ve ko-
lunu kesilmekten bu doktor kurtarmisti. Senatoriin hem Ermeni doktoruyla
olan iligkisi hem de devam eden siyasi hedefleri i¢in Ermeni lobisinden destek
saglama istegi nedeniyle karar tasarisin1 Senato’dan gecirmekte kararli oldugu
anlagilmaktaydi.

George Bush yonetiminin Senator Robert Dole’a agik¢a kars1 ¢ikmak isteme-
mesi nedeniyle Tiirkiye, Kongre’nin Senato kanadinda yalniz kalmis goriin-
mekteydi. Ancak, Biiylikel¢iligin Kongre’de yaptig1 temaslar sirasinda Sena-
to’daki ¢ok onemli bir senatdriin, Senatdr Robert Byrd’iin, karar tasarisinin
getirilmesine ve kabul edilmesine kars1 ¢iktig1, Demokrat Parti West Virginia
eyaleti senatorli Byrd’iin bir slire 6nce Tiirkiye’yi ziyaret etmis oldugu, bu
ziyareti sirasinda Tiirkiye’'nin Bati giivenlik sistemine yaptig1 katkidan son

7 Bunlardan biri i¢in bakimz: Justin McCarty and Carolyn McCarty, Turks and Armenians, A Manual
on the Armenian Question (Washington DC: The Assembly of Turkish American Associations, 1989).
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derece etkilendigi, bu karar tasaristyla Tiirk-Amerikan iligkilerinin yara alma-
sindan ¢ekindigi ortaya ¢ikmisti. Senato’nun Tahsisler Komitesi Baskani olan,
Demokrat Parti i¢inde ve Senato’da giiglii oldugu bilinen Senatdér Byrd’iin
Ermeni “soykirim1” karar tasarisina karsit muhalefeti yiiriitmeyi {listlenmesi
Senato’daki durumu tamamen degistirmekte ve karar tasarisini iki gii¢lii sena-
tor, Dole ve Byrd arasinda bir gii¢ miicadelesi durumuna getirmekteydi.

Durumdaki bir acayiplik de karar tasarisina karst ¢ikan Robert Byrd’iin De-
mokrat Parti, karar tasarisini sunan ve savunan Robert Dole’un Cumhuriyetci
Parti iiyesi olmasi, karar tasarisini 6nlemesi beklenen ABD yonetiminin bagin-
da da Cumbhuriyetci Partiden bir baskanin, George Bush’un bulunmastydi. Bu
ti¢ giiclii Amerikan devlet adaminin arasindaki iliskiler karar tasarisi iizerinde-
ki miicadeleyi ¢cok daha karmasik ve ilging bir duruma sokmaktaydi.

Senator Dole, Ermeni “soykirimi” karar tasarisim1 54 ortak sunucuyla 1989
Eyliil ay1 sonunda Senato’da sundu, kisa siirede 7 senatoriin katilmasiyla tasa-
rinin ortak sunuculari 61°e ¢ikti. Karar tasarist Ekim ay1 basinda Senato Adalet
Komitesi’nden kolaylikla gegti. Ancak tasariya Senatdr Byrd’iin muhalefeti
hizlandikga tasarinin Senato Genel Kurulu’na gelmesi de gecikmekteydi. Bazi
ortak sunucular da isimlerini geri almaya baslamislardi. Biiyiikel¢iligin temas
ettigi bu senatorler “basit bir anma gilinli” olarak takdim edilen tasariya ortak
sunucu olduklarini, ancak konunun “basit” olmadigini gérmeye basladiklarini,
tasarinin doguracagi sonuglar nedeniyle ortak sunucu olmaktan vazgectikleri-
ni ifade etmekteydiler.

Biyiikelgiligin gorlistigii ¢ok sayida senatdr ve yardimcilari karar tasarisinin
getirilmesinin yanlis oldugunu kabul etmekle beraber, se¢im bolgelerindeki
segmen baskisini dikkate almak zorunda olduklarina da isaret etmekteydiler.
Senato hemen hemen Dole ve Byrd’ii destekleyenler olarak ikiye boliinmiistii.
Kaliforniya, Massachussets, New York gibi Ermeni ve Rum lobisinin gii¢lii
oldugu eyaletleri temsil eden senatorler Dole’u desteklerken dis politikayla
daha yakindan ilgilenen senatorler Byrd’ii destekleme egilimindeydiler. Sena-
to Silahli Kuvvetler Komitesi Bagkani1 Georgia Demokrat Senatdrii Sam Nunn
gibi senatdrler agik¢a karar tasarisina karsi ¢ikmaya baslamis, 1990 Ocak ay1
geldiginde tasarinin ortak sunucu sayist 61°den 46’ya diismiistil.

George Bush yonetimini karar tasarisina kars1 daha ciddi miicadeleye sevk
edebilmek amaciyla Tiirkiye, 1990 yili Aralik ayinda ABD ile askeri isbir-
ligi konusunda bazi kisitlayict tedbirleri uygulamaya koydugunu agikla-
di. Tirkiye’nin bu kararli tutumuna kars1 George Bush yonetimini Senator
Dole’a kars1 harekete gegirtmek miimkiin olamamaktaydi. Bush ydnetiminin
Tiirkiye’yi tatmin edebilmek ve tasariya kars: direnci kirabilmek i¢in tasariya
“Tiirkiye’nin Osmanli imparatorlugu déneminde meydana gelen 1915 soyki-
rimindan sorumlu tutulamayacagini” vurgulayan ifadeler sokulmasi gibi 6ne-
rileri de Tirkiye tarafindan kabul edilmedi.
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Bu dénemde Senato ¢cogunluk lideri Demokrat Parti Maine Senatorii George
Mitchell’di. Maine eyaletinde 6nemli sayida Rum Amerikali yasamasi sebe-
biyle Mitchell Cumhuriyetgi Parti azinlik lideri Dole tarafindan getirilen ka-
rar tasarisini desteklemekle beraber, kendi partisinden olan Robert Byrd’i de
dikkate almak durumunda kalmisti. Ancak, Senator Mitchell tasariy1 tutama-
yacagini ve oylama i¢in Senato Genel Kurulu'na getirmek zorunda oldugunu
belirtmekteydi.

Tiirkiye Cumhurbaskani1 Turgut Ozal karar tasarisini Tiirkiye-ABD iliskilerinin
gelistirilmesi yoniinde 6nemli bir engel olarak gérmekte ve karar tasarisinin
Senato’dan geg¢isinin Orta Dogu’da zor gelismelerin yasandigi bir donemde
hurbagkani Ozal 1990 Ocak ayinda Washington’a yaptig1 ziyarette Bush yo-
netimini uyarmasinin yaninda Senatdr Robert Dole ile de Kongre’de bir go-
riisme yapt1 ve Dole’u karar tasarisi 1srarindan vazgecirmeye calisti. Tiirkiye
Cumhurbagkaninin protokol kurallarina uymayan bir sekilde kendisini
Kongre’de ziyaret etmesine ragmen Senatdr Dole karar tasarisinin kabuliinde
1srar etmeye devam etti.

Senatdr Byrd karar tasarisinin Senato’dan ge¢mesinin engellenmesi yoniinde-
ki taktigini karar tasarisinin Genel Kurul’da oylanmasinin engellenmesi tizeri-
ne kurmustu. Bu nedenle tasari lizerindeki goriismelerin bitmesini, oylamaya
gecilmesini engellemeyi ve gerekirse Senato’da “saatlerce™ konusmay1 plan-
lamaktaydi. Tiirkgeye “kiirsii engellemesi” olarak cevrilebilecek “filibuster”
denilen bu taktigi gegmenin tek yolu goriismelerin kapanmasini istemek, 100
kisilik senatoda 60 oy bularak goriismeleri “kapatmak” ve oylamaya gecilme-
sini saglamakti. Karar tasarisinin kabul edilmesi i¢in ise basit cogunluk olan
51 oy yeterliydi.

Dole’un Ermeni “soykirimi” karar tasarisi Senato Genel Kurulu’na 21 Subat
1990 tarihinde geldi. Dole ve destekgileri Ermeni “soykiriminin” bir ger¢ek
oldugunu ve uluslararas1 toplumun bu “gercegi” kabul etmesi, Tiirkiye’nin
de tarihteki bu gercekle “yiizlesmesi” gerektigi yoniindeki Ermeni goriisleri-
ni dile getirdiler. Tiirkiye nin “tarihi bir gergegi” kabul etmesinin Tiirkiye ile
ABD arasindaki yakin iliskileri etkilememesi gerektigini vurguladilar. Senator
Byrd ve destekgileri ise 1915 olaylariyla ilgili karar verecek yerin ABD Se-
natosu olmadigini, siyasetgilerin tarihgi yerine gegmemesi gerektigini vurgu-
layan Tiirk goriislerini esas alan konusmalar yaptilar. Ayrica, karar tasarisinin
onemli bir miittefik olan Tiirkiye’yle iligkileri tehlikeye diisiirecegini dile ge-
tirirken, Byrd ve bazi senatorler agik¢a 1915 olaylariyla ilgili bilim adamlari
arasinda goriis birligi bulunmadigini, bu nedenle olaylarin “soykirim” olarak
nitelendirilmesinin dogru olmayacagini da belirttiler.

Senator Byrd’iin “filibuster”’inin sona erdirilmesi ve goriismelerin tamamlana-
rak karar tasarisi iizerinde oylamaya gegilebilmesi i¢in oylama 22 Subat giinii
yapildi. Oylama 49 oya kars1 49 oyla sonuglandi, 2 senator ise oy kullanmadi.
Senatdr Dole “filibuster”in bitmesi i¢in gerekli 60 oyu saglayamamaigti. 27
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Subat giinii ikinci bir oylama daha yapildi. Bu kez Dole taraftarlar 48, Byrd
taraftarlar1 ise 51 oy aldi ve 1 senatdr oylamaya katilmadi. Boylece karar
tasarisi lizerindeki esas oylamaya gecilmesi Senatdr Byrd’in girisimleriyle ba-
sartyla engellenmisti. Ayrica ikinci oylamada “filibuster” kirilsa da Dole, karar
tasarisinin kabulil i¢in gerekli 51 oyun saglanamayacagini agikca gostermisti.
Bu sonu¢ Senatdr Bryd i¢in bir “zafer”, Senatdr Dole icin ise bir “yenilgi”
olarak nitelendirildi.

5. SENATOR ROBERT BYRD’UN TURKIYE ZiYARETI

Sonugtan Tiirkiye ve Bush Yonetimi son derece memnundu. Senatdr Robert
Byrd Amerikan Tiirk toplumu ve Tiirkiye nezdinde bir “kahraman” durumu-
na gelmisti. Cumhurbaskan1 Ozal, Senatér Byrd’ii resmi bir ziyaret amaciyla
Tiirkiye’ye davet etti. Bir cumhurbaskaninin bir senatdrii resmi ziyaret igin
daveti protokol kurallar1 disindaydi. Senatér Byrd’iin bu ziyareti 1990 yili
Agustos ayinin ikinci yarisinda Orta Dogu bdlgesinde ¢ok 6nemli geligmele-
rin meydana geldigi bir zamanda gergeklesti. Irak, fran’la yaptig1 sekiz yillik
bir savagtan hemen sonra, 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal etmisti
ve ABD’nin Kuveyt’i kurtarmak {izere Irak’a karsi askeri miidahalesi bek-
lenmekteydi. ABD’nin Korfez operasyonu icin Tiirkiye’ye olan ihtiyacinin
artmasi Senatdr Byrd’iin Tiirkiye ziyaretini ¢ok daha énemli hale getirmis ve
ziyaretin odak noktas1t Ermeni iddialarindan Irak’a ¢evrilmisti.

Senator Byrd, Tiirkiye’ye yaninda Cumhuriyet¢i Parti Missisippi Senatorii
Thad Cochran’la birlikte ABD Bagkani’nin sagladigi 6zel ucakla geldi. Sena-
tor Byrd’e bu ziyaretinde devlet bagkanlarina yapilan uygulamalara benzer bir
protokol uygulandi. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Senatér Byrd serefine Can-
kaya Koskii’'nde aralarinda Bagbakan ile Disisleri Bakanmin da bulundugu
cok sayida Bakanin ve yabanci Biiyiikel¢inin katildigi resmi bir aksam yemegi
verdi.

Senatdr Byrd ve ofisiyle yaptigimiz temaslardan senatoriin Tiirkiye ziyare-
tinde Ankara ve Istanbul disinda Tiirkiye’nin baska bolgelerini de gormek ve
miimkiin oldugu 6l¢iide halkla bir araya gelmek istedigi anlasilmaktaydi. Bu
nedenle programina Ankara ve Istanbul disinda izmir, Canakkale, Antalya ve
cevresi de eklendi. Senatoriin istegi dogrultusunda Izmir’den Istanbul’a seya-
hat Canakkale ve Gelibolu {izerinden 6zel otobiisle gergeklestirildi. Senator
Byrd ve heyetine Tiirkiye ziyareti sirasinda Digisleri Bakanligi mihmandari
olarak ben de eslik ettim.

Senator Byrd, bu ziyaret sirasinda en fazla Side ¢arsisinda halk tarafindan ken-
disine gosterilen sevgi gosterilerinden ve Gelibolu yarimadasindaki Canakka-
le savag abidelerinden etkilendi. Yasina ve hastaligina ragmen Side garsisini
yiirliyerek gezen Senator Byrd’e ¢arsi esnafinin ve halkin gosterdigi ilgi ve
sevgi gergekten etkileyiciydi. ABD Kongresi’nde uzun siire senator olarak go-
rev yapan Robert Byrd hayatin1 kaybettigi 2010 yilina kadar Tiirkiye’ye olan
ilgisini ve Tiirkiye dostu olmay1 devam ettirdi.®

8 «“Turkey’s ‘Best Friend’ in US Senate dead at 92, Hurriyet Daily News, 28 Haziran 2010.
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Senator Robert Dole ise yeni bir Ermeni soykirim karar tasarisini Senato’ya
getirmemekle beraber, Amerikan Ermeni lobisiyle temaslarin1 devam ettirdi
ve 1995 Ermenistan depremi sirasinda Tiirkiye’yi elestiren konugmalar yapti.
Bu doénemde Ermenistan’t da ziyaret eden Dole, 1996 yili Baskanlik se¢im-
lerine Cumhuriyetci Parti aday1 olarak katildi, ancak se¢imi Demokrat Parti
adayi Bill Clinton’a kars1 kaybetti.

ABD Ermeni lobisi 1990 yilindan sonra da Temsilciler Meclisi ve Senato’ya
Ermeni soykirim tasarilarin1 getirmeye devam etmis, ancak bu karar tasarila-
1 Kongre’nin iki kanadinda da Genel Kurula gelmeden, ABD Bagkanlarinin
dogrudan miidahaleleriyle engellenmistir. iki senede bir secime giden ve yerel
baskilardan ¢ok daha fazla etkilenen Temsilciler Meclisi’nde karar tasarisinin
oylamaya sunulmas1 halinde gecisine kesin goziiyle bakilmaktadir. Simdiye
kadar ABD Baskanlar1 Temsilciler Meclisi Baskanlarina yazdiklar1 ve karar
tasarisinin kabuliiniin ABD’nin ulusal menfaatlerini zedeleyecegini vurgula-
yan mektuplarla karar tasarilarinin Genel Kurula getirilmesini ve oylanmasini
engellemiglerdir.

ABD Bagkanlarinin Kongre’ye dogrudan miidahaleleri ABD Yonetimleri-
nin Tiirkiye ile iliskilere verdikleri 6nemi gostermektedir. ABD Bagkanlari
Kongre’ye bu miidahaleleri baskanlik se¢im kampanyalarinda kendilerinin
Ermeni lobisine verdikleri s6ze ragmen yapmislardir. Nitekim 1989 yilindan
bu yana secilen dort Baskan da (George H. W. Bush, Bill Clinton, George W.
Bush ve Barak Obama) se¢cim kampanyalarinda Baskan secilmeleri halinde
Ermeni “soykirimini” taniyacaklar1 yoniinde taahhiitte bulunmuslar, ancak
secildikten sonra Ermeni soykirim karar tasarilariin Kongre’den gegmesine
kars1 ¢iktiklar1 gibi 24 Nisan’da yayiladiklari anma giinii bildirisinde de “soy-
kirim” kelimesini kullanmamislardir. Bu durum ABD’de konunun bir yandan
ne kadar siyasilestigini, diger taraftan ise anlamsizlagtigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte 6niimiizdeki donemde de ABD Ermeni lobisinin 40 seneden
beri siirdiirdigii ABD Kongresi ve Yonetimi'ne 1915 olaylarini “soykirim”
olarak kabul ettirme gayretlerinden vazgegmeyecegi, Ermeni “soykirim” id-
dialarimin Tiirkiye-ABD iligkilerini etkilemeye devam edecegi goriilmektedir.
Tiirkiye konunun bilim adamlar1 ve tarihgilerin alanina girdigi tezini savun-
maya devam etse de ABD’de konu, Ermenilerin yogun yasadigi diger tilkeler-
de oldugu gibi, “siyasilesmis” daha dogrusu 6zellikle se¢im donemlerinde i¢
siyasetin bir par¢asit durumuna gelmistir.

SONUC

1915 olaylarmin 100. anma yil1 olan 2015°te Ermeni lobisinin beklenmedik
bir sekilde Almanya, Avusturya ve Liiksemburg gibi Ermeni niifusunun esa-
sinda fazla olmadig1, ancak yabanci diigmanligi ve Islamofobyanin yaygin

http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=turkey8217s-8216best-friend8217-
in-us-senate-dead-at-92-2010-06-28 (Erisim: 20.04.2015)
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oldugu bazi iilkelerde destek bulmasi konunun 6niimiizdeki donemde de Tiirk
dis politikasin1 mesgul etmeye devam edecegini gostermektedir. Tiirkiye’de
bir¢ok ¢evre bu ii¢ lilkenin Ermeni soykirim iddiasini kolaylikla benimseme-
sinin arkasinda “20. yiizyilin ilk soykiriminin Avrupa’da Almanlar tarafindan
degil esasinda Avrupali olmayan Tiirkler tarafindan yapildigi” ve “Hitlerin
Alman rk¢iligindan degil Ermeni 6rneginden esinlendigi” iddia ve tezinin Al-
man siyasetgiler i¢in ¢ekiciliginin bulunduguna inanmaktadir. Ancak Tiirkiye
acisindan bu gelismeler gerek Ermenistan gerek diaspora Ermenileriyle iliski-
lerde daha aktif ve etkili olunmasini ve yeni a¢ilim ve ¢ikiglar diisliniilmesini
gerekli hale getirmektedir.

Konu Ermenistan ve Ermeni diasporasinda hala tabu iken ve bazi Avrupa
tilkeleri yasaklamalar pesinde kosarken Tiirkiye’de 1915 Olaylariyla ilgili ¢ok
daha serbest ve saglikli bir tartisma ortami olusmasi olumludur. Tiirkiye’nin
konunun tarihgiler ve bilim adamlar tarafindan ele alinmasi gerektigi tezine
de uygun bir gelismedir. Tiirkiye’nin konuyla ilgili farkli goriis ve yorumlarin
Ozglirce ortaya konulup savunulabilecegi bu serbest tartisma ortamini ve tari-
he agiklik getirecek bilimsel caligmalari tesvik etmeye devam etmesi de nem
tagimaktadir.
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