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_LOJISTIK SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN
ISLETMELERIN SWARA VE GIA YONTEMLERI ILE
ANALIZi

Asir OZBEK! & Isa DEMIRKOL?
Oz
Giintimiizde artan rekabet ortaminda isletmeler, faaliyetlerini kesintisiz olarak stir-
diirebilmeleri i¢in miisteri istek ve ihtiyaglarini zamaninda ve tam olarak karsilamak
durumundadir. Miisteri taleplerine zamaninda ve istenen kalitede cevap vermede en
onemli rolii lojistik hizmetleri oynamaktadir. Uriinlerin tedarik edilmesi, depolan-
mas1 ve sevk edilmesi gibi lojistik faaliyetleri kapsayan bu siirecin dogru yonetilmesi
isletmeler igin 6nem tasimaktadir. Bu agidan lojistik firmalarimin kendilerinden talep
edilen hizmetleri kesintisiz olarak yiiriitebilmeleri igin ekonomik olarak giiglii olma-
lar1 gerekmektedir. Ekonomik olarak sikint1 ierisinde olan firmalar, faaliyetlerini tam
olarak ytiriitmede zaman zaman zorluklarla karsilasabilmektedir. Miisteri kaybina
ugramak istemeyen lojistik firmalari, belirli araliklarla ekonomik yapilarini gézden
gecirerek aksayan yonlerini telafi edici gerekli tedbirleri zamaninda almalidir.

Bu ¢alismada Fortune 500 listesinde yer alan 8 lojistik firmasinin 2016 yilindaki eko-
nomik performansi 8 6lgiite gore degerlendirilmistir. Olgiit agirhiklart gok dlgiitlii
karar verme (COKV) yontemlerinden Step-Wise Weight Assessment Ratio Analy51s
(SWARA,) ile, seceneklerin ekonomik performansi ise Gri iliskisel Analiz (GIA) yon-
temi ile degerlendirilmistir. Performansi en yiiksek firmanin Netlog oldugu goriil-
mustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV), Lojistik, Gri Tliskisel Analiz
(GIA), SWARA

Performance Analysis of Companies in the Logistics Sector by
SWARA and GRA Methods

Abstract

Businesses must meet customer demands and needs timely and completely so that
that they can sustain contmulty in their operations. Logistics is the key to respon-
ding to customer requests in time and in the desired quality, which involves procu-
rement, storage and transferring of the products. As itis very important for properly
managed enterprises, logistics firms must have a strong economic structure to be
able to carry out the services demanded. Economic bottlenecks may hinder their
services from time to time, which cause dissatisfaction among clients. Therefore,
logistics firms should analyze their financial structures at certain intervals and take
the necessary measures in time to avoid customer loss.

This study measures the economic performance of eight logistics firms listed on the
Fortune 500 list in 2016 using 8 criteria. Criterion weights were assessed by Step-
Wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA), a multi-criteria decision making
method (MCDM), while the economic performances of them were evaluated by
Gray Relational Analysis (GRA) method. The result suggests that Netlog is the com-
pany with the highest performance.

Keywords: Multi Criteria Decision Making (MCDM), Logistics, Gray Relational
Analysis (GRA), SWARA
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Giris

boyunca her tiirlii iiriin, bilgi ve para akisinin yonetilmesini saglayan fa-
aliyetlerinin tamamini kapsar (Lambert, James ve Lisa, 1998). Tiirk Dil
Kurumu ise lojistigi “kisilerin ihtiyaglarini karsilamak {izere her tiirlii {iriiniin,

‘[ ojistik, tiretim noktasindan tiiketim noktasina ulasana kadar gecen zaman

hizmetin ve bilgi akisinin ¢ikis noktasindan varis noktasina kadar tasinmasinin
etkili ve verimli bir bicimde planlanmas: ve uygulanmas1” olarak tanimlamistir
(TDK, 2017).

Gliniimiizde artan rekabet ortaminda isletmeler, faaliyetlerini kesintisiz
siirdiirebilmek i¢in, miisteri istek ve ihtiyaglarni zamaninda ve tam olarak kar-
silamak durumundadir. Miisteri taleplerine gereken siirede ve istenen kalitede
cevap vermede en 6nemli rolii lojistik hizmetleri oynamaktadir. Uriinlerin te-
darik edilmesi, depolanmasi, elle¢lenmesi, paketlenmesi, etiketlenmesi ve sevk
edilmesi gibi lojistik faaliyetleri kapsayan bu siirecin dogru yonetilmesi isletmeler
i¢gin 6nem tagimaktadir. Bu acidan lojistik firmalarin kendilerinden talep edilen
hizmetleri kesintisiz olarak yfirtitebilmeleri icin ekonomik gdstergelerinin yiiksek
olmasi gerekmektedir. Ekonomik yapis1 zayif olan firmalar, faaliyetlerini tam ve
eksiksiz olarak yiiriitmede zaman zaman sikint1 yasayabilmektedir. Bunun sonu-
cu olarak da lojistik faaliyetlerini {istlendikleri isletmelerin miisteri memnuniyeti
noktasinda sikinti yasamalarina sebep olabilmektedirler. Bu nedenle lojistik fa-
aliyetlerini dis kaynak kullanimi yontemiyle siirdiirmek isteyen isletmeler, eko-
nomik olarak gticlii olan lojistik firmalarla ¢alismayi tercih etmektedir. Miisteri
kaybina ugramak istemeyen lojistik firmalari, belirli araliklarla ekonomik yapila-
rin1 analiz ederek durumlarina aciklik getirmeli ve aksayan yonlerini telafi edici
gerekli tedbirleri geciktirmeden almalidir.

Bu ¢alisma ile 2017 y1l1 Fortune 500 listesinde yer alan, ulusal ve uluslararasi
faaliyetlerde bulunan sekiz lojistik firmasi, belirlenen sekiz dlgiite gore Gri lis-
kisel Analiz (GIA) yontemi ile degerlendirilmistir. Olgiitler, literatiir taramasi ile
belirlenmis ve 6lgtit oncelikleri ise son yillarda basarili olarak kullanilan SWARA
(Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) yontemi ile belirlenmistir.

Yapilan calismanin amacy; isletmelerin performans diisiislerinden dolay:
pazarda sikintiya girmeden 6nce ekonomik yapilarini gozden gegirmek ve za-
yif olan yonlerini telafi ederek, is ortaklarina giiven vermek ve buna bagl olarak
birlikte ¢alismay1 uzun yillar siirdiirebilmektir. Lojistik sektoriinde faaliyette bu-
lunan firmalarin finansal performansi yapilan baz: ¢alismalarla 6l¢iilmesine rag-
men, SWARA ve GIA yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig1 bir calismaya
literatlirde rastlanmamuistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Tkinci boliimde literatiir taramasi ya-
pilarak bu kisimda lojistik firma secimi ve degerlendirilmesi konularinda yapilan
ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir. Uciincii boliimde SWARA ve
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GIA yéntemleri tanitilmistir. Dérdiincii béliimde ise, SWARA ve GIA yéntemleri
entegre olarak kullanilarak 8 adet lojistik firmasi 8 kistasa gore degerlendirilmis-
tir. Son boltimde ise yapilan ¢alisma degerlendirilmis ve bu konuda gelecekte ca-
lisacak arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Literatiir Taramasi

Lojistik sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin performansini 6l¢gmek,
degerlendirmek ya da verimliligini belirlemek ile ilgili olarak literatiirde birgok
calisma yer almaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda agirlikli olarak Veri Zarflama
Analizi (VZA) yontemi uygulanmasina ragmen diger bir¢ok ¢alismada da farkl
yontemlerin ya tek olarak ya da bir baska yontemle biitiinlesik olarak kullanildig:
goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismalara drnek olarak sunlar verilebilir:

Ozbek ve Eren (2013a), en uygun hizmet saglayiciyr belirlemek igin yirmi
Olglite gore dort adet lojistik firmasini, TOPSIS (The Technique for Order Prefe-
rence by Similarity to Ideal Solution) yontemine gore degerlendirmislerdir. Olgiit
agirliklart AHS ile dlgiiliirken segeneklerin degerlendirilmesi TOPSIS ile gercek-
lestirilmistir. En uygun hizmet saglayicinin C segenegi oldugu ortaya konmus-
tur. Meade ve Sarkis (2002), “toplama”, “paketleme”, “depolama”, “siralama”,
“degisim islemleri” ve “teslimat” gibi lojistik faaliyetleri dikkate alarak, igiincii
parti lojistik (3PL) firma se¢imi ve degerlendirmesinde Analitik Ag Siireci (AAS)
yontemine dayanan bir karar verme modeli 6nermislerdir. Min ve Joo (2006), “fa-
aliyet geliri”, “alacak hesab1”, “maas” ve licretler”, “faaliyet giderleri” ve “maddi
varliklar” dlgiitlerine goére VZA yontemini kullanarak lojistik firmalarinin operas-
yonel etkinligini degerlendirmislerdir. Qureshi, Kumar ve Kumar (2007), Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak lojistik ¢dziim
saglayicilarin performanslarimi degerlendirmislerdir. Ozbek ve Eren (2012), 3PL
firma segimini ¢ok dlciitlii karar verme (COKV) yontemlerinden AHS yontemini
kullanarak yapmislardir. Se¢im stirecinde 4 ana ve her bir ana 0lciit altinda yer
alan 4 alt olciit kullanilarak toplamda 16 dlgiitle 3PL firmalar1 degerlendirilmistir.
Jharkharia ve Shankar (2007), 3PL firma se¢imi igin “uygunluk”, “hizmet maliye-
ti”, “kalite”, “firma imaj1”, “uzun siireli iliski”, “operasyonel performans”, “finan-
sal performans” ve “risk yonetimi” gibi faktorlerin dikkate alindig1 AAS tabanl
bir karar modeli gelistirmislerdir. Cakir ve Percin (2013), COKV yontemlerinden
TOPSIS ve VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje)
yontemlerini kullanarak Fortune 500 isletmeleri arasinda yer alan 10 adet lojistik
isletmesinin performansini 6 Olgiite gore dlgmiislerdir. Olciit agirhiklart CRITIC
(Criteria Importance Through Intercritera Correlation) yontemiyle hesaplanmis-
tir. Elde edilen agirliklar, SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS ve VIKOR
yontemleri kullanilarak firmalar, performanslarina gore siralanmistir. Son asama-
da ise bir veri birlestirme teknigi olan Borda Sayim (Borda Count) yontemiyle s6z
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konusu ti¢ yontemle elde edilen siralamalardan biitiinlesik tek bir siralama elde
etmislerdir. Sun, Pan ve Bi (2010), “faydalar”, “firsatlar”, “maliyetler” ve “riskler”
ana kontrol ol¢tiitleri altindaki 12 alt 6l¢iite gore AAS yontemini kullanarak 3PL
firmalar1 degerlendirmislerdir. Ozbek ve Eren (2013b), nicel ve nitel verileri siire-
ce dahil edebilen ve sonucu etkileyen faktorler arasindaki bagimlilig1 dikkate alan
COKV tekniklerinden AAS yontemini kullanarak lojistik sektoriinde faaliyette
bulunan dort adet firmay: degerlendirmislerdir. Basdegirmen ve Tunca (2017),
GIA yontemini kullanarak Tiirkiye ekonomisinin en biiyiik 500 isletmesi arasinda
yer alan ve lojistik sektoriinde faaliyet gosteren 9 adet isletmenin finansal perfor-
manslarini “ciro”, “ihracat”, “vergi ncesi kar”, “calisan sayis1”, “toplam aktif” ve
“0zsermaye” Olciitlerine gore dl¢miislerdir. Vijayvargiya ve Dey (2010), en uygun

s o

3PL firmay1 se¢gmek i¢in AHS yontemini “navlun”, “i¢ {icretleri”, “zamanlama

esnekligi”, “depolama kapasitesi”, “izleme ve takip sistemi”, “liman varlig1” ve
“guimriikleme” gibi bir¢ok oOlgiitii dikkate alarak uygulamislardir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde lojistik sektoriinde faaliyette bulunan fir-
malarin performanslarinin 6l¢iilmesine yonelik olarak birgok ¢alismanin yapilmis
oldugu goriilmekle birlikte SWARA ve GIA yontemlerinin biitiinlesik olarak kul-
lanildig1 bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamuistir. Bu agidan yapilan bu galisma-
nin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

SWARA

Tiirkcesi “Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi” olarak tercii-
me edilebilen SWARA, Kersuliené, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilin-
da gelistirilmis ve bugiine kadar bir¢ok problemin 6l¢iit agirliklarini belirlemede
uygulanmus, basit ve uzmanlarla birlikte ¢alismaya olduk¢a uygun ve kullanimi
oldukga kolay olan COKV y&ntemidir (Ozbek, 2017, s. 43).

Bu yontemde ilk olarak olgtitler, karar verici tarafindan énem sirasina gore
azalan diizende siralanir. Siirece birden ¢ok uzmanin katildig1 durumda; her bir
uzman, Ol¢litleri onem sirasina gore azalan diizeyde siralar. Buna bagh olarak uz-
man sayis1 kadar 6lciit siralamasi ortaya gikar. Grup karar1 uygulamasinda genel
basit 6lgtit siralamasi, uzmanlarin belirledikleri basit 6lgiit siralamalarmin geomet-
rik ortalamasi alinarak olusturulur (Zolfani, Zavadskas ve Turskis, 2013, s. 158).

Olgiitlerin, genel siralamasindan sonra uzmanlar tarafindan bu siralama dik-
kate alinarak ol¢iitlerin kiyaslanmasi yapilir. Genel siralamadaki 6l¢iitlerin karsi-
lagtirilmasini her bir uzman miinferit olarak gerceklestirir. Uzmanlarin 6l¢iitleri
kiyaslamalar1 sonrasi yontemin kurallar1 dogrultusunda parametreler hesaplana-
rak Ol¢titlerin agirliklar: belirlenir. Neticede uzman sayist kadar 6ncelik vektorleri
ortaya ¢ikar (KerSuliené & Turskis, 2011, s. 656). Son adim olarak her bir dl¢iitiin
oncelik degerinin geometrik ortalamasi alinarak ol¢iitlerin genel agirlik degerleri
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elde edilir.

SWARA yontemini kullanarak oOlgiitlerin goreceli agirliklarnin belirlenme
siireci asagidaki adimlari icermektedir (Stanujkic, Karabasevi¢ ve Zavadskas,
2015, s. 182).

1. Adim: Olgiitler, uzman goriisii dogrultusunda dnem sirasina gore azalan
diizende basit olarak siralanir. Eger birden ¢ok uzman, olgiitleri degerlendire-
cekse, her bir uzmanin azalan diizeyde siralanmay1 miinferiden gergeklestirir ve
daha sonra uzmanlarin yaptig1 azalan diizeydeki basit siralamalarin geometrik
ortalamasi alinarak genel bir siralama olusturulur (Ruzgys vd., 2014, s. 107).

2. Adim: Her bir dlgiitiin goreceli dnem diizeyi belirlenir. Bunun igin j. dlcii-
tiin (j+1). dlclitten ne kadar 6nemli oldugu belirlenir (Ruzgys vd. 2014, s. 107). Bu
deger Kersuliené, Zavadskas ve Turskis, (2010) tarafindan ile gosterilmis ve “Or-
talama Degerin Karsilagtirilmali Onemi” olarak adlandirilmistir.

3. Adim: k; katsayisi asagidaki gibi belirlenir.

1 j=1
k. —
s:+1 5
J i i>1 1)
4. Adim: q; degiskeni asagidaki gibi hesaplanr.
1 =1
q j = qi -1 ji>1
I @

5. Adim: Degerlendirme 6l¢iitlerinin goreceli agirliklar: asagidaki gibi belirle-
nir. Burada; w;, j. 6l¢titiin goreli agirhgim belirtir.
9]
YiT n ®)
k=19

Gri Iliskisel Analiz

GIA, gri bir sistemdeki her bir faktor ile kiyas yapilan referans dizisi arasin-
daki iliski derecesini belirlemeye yarayan bir yontemdir. Her bir faktor bir dizi
olarak tanimlanir. Faktorler arasi etki derecesi ise gri iliskisel derece olarak ad-
landirilir (Ustiinisik, 2007, s. 55). GIA; karsilastirilabilecek referans faktor ile diger
faktorlerin karsilastirilmasinda eksik bilgi durumunda dahi karmagik faktorler
arasinda niceliksel ve niteliksel iliskilerin belirlenebilmesinde oldukga faydali bir
yontemdir. Bu yontem, iki seri arasinda gelisen iliskiyi mantiksal ve sayisal olarak
Olgmek amaciyla kullanilabilir. Bu islem igin yapilmasi gereken; karsilastirilacak
diziler arasindaki iliskiyi sayisal olarak hesaplamaktir. Uygulanan islemler neti-
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cesinde hesaplanan iliski derecesi, “0” ile “1” arasinda bir deger alir ve gri iligki
derecesi olarak tanimlanir. Bu 6l¢iim neticesinde, analiz edilen elemanlar arasin-
daki farkliliklar ya da benzerlikleri ortaya konur. Elemanlar arasindaki degisimin
siirekli olmasindan 6tiirli, olusan degisimler birlikte meydana geliyorsa eleman-
lar arasinda daha yiiksek, birlikte meydana gelmiyorsa daha diisiik bir iligki s6z
konusu olmaktadir (Altan ve Candogan, 2014, s. 382).

GIA, COKV problemlerinin ¢oziimiinde tek bagina ya da biitiinlesik olarak
diger yontemlerle birlikte siklikla uygulanan bir yéntemdir. GIA yonteminde
hesaplama islemlerinin basit olmasi, kiiciik bir veri kiimesinin yeterli olmas1 ve
0zel hesaplama programlarinin gerekmemesinden dolay: tercih edilebilirligini
artirmakta ve yontemin avantaji olarak goriilmektedir (Chen ve Ting, 2002). GIA,
nicel veri kiimelerine uygulandig: gibi dilsel degiskenlerin kullanildig: nitel veri
setlerinde de uygulanmakta, COKV problemlerinde grup kararina izin veren bir
yontem olarak da uygulama alan1 bulmaktadir (Yildirim ve Onder, 2014, s. 231).
Literatiirde GIA'nin farkli tiirevlerinin birgok yazar tarafindan ¢ok farkli alanlar-
da uygulandig1 goriilmektedir.

GIA islem adimlarn
GIA yonteminin islem adimlari sunlardan olusmaktadir (Wu, 2002).

1. Adum: Veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi. Karar
problemiyle ilgili karsilastirma yapilacak m adet faktor serisi ve referans serisi
belirlenir. Faktor serisi Esitlik (4)'de gosterildigi gibi tanimlanur. Faktorleri kiyas-
lamak i¢in belirlenen referans serisi ise Esitlik (5)'de gosterildigi gibi ifade edilir.

X; = (xi(j),...,xi(n)), i=1,2,.,mvej=12,..,n 4)

x; segenekleri gosterirken, segeneklerin her Olgiite gore aldi1 performans
degerlerini ise x,(j) gostermektedir. Karar matrisi, Esitlik (5)de gosterildigi gibi
olusturulur.

x, (1) x,(2).. x,(n)
X, (1) x,(2).. x,(n)

x (1) x_(2) X o(n)

2. Adim: Referans serisinin ve karsilastirma matrisinin olusturulmasi. Fak-
torleri kiyaslamak igin belirlenen referans serisi, Esitlik (6)'de goriildiigii gibi for-
miile edilir. Burada x(j), j. 6lciitiin normalize degerler icindeki en uygun degerini
gostermektedir. Bu seri, karar matrisinde yer alan her bir Slgiitiin en iyi degeri
alinarak elde edilmektedir. Referans serisi yapilan ¢alismanin uygulama alanina
gore farklilik gostermektedir. Referans serisi, Esitlik (5) ile gosterilen karar matri-
sine ilk satir olarak eklenerek karsilagtirma matrisine dontistiiriiliir.
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X, = (xo(j )y vej=12,...n (6)

3. Adim: Gri iliski katsayilarinin hesaplanmasinda gostergeler arasinda bir-
birinden farkl olgiitlerin kullanilmasindan dolay: gostergelerin karsilagtirilabil-
mesi igin verilerin standart hale getirilmesi gerekir. Normalizasyon islemi serinin
fayda, maliyet ya da en uygun durumuna gore ii¢ farkl sekilde gerceklestirilmek-
tedir. Karar matrisi bu ii¢ duruma bagh olarak normalize edilir (Ozbek, 2017, s.
144).

Fayda durumunda; seri degerlerinden en biiyiik olaninin segilmesi amaca
daha uygun olmaktadir. Bu durumda normalizasyon Esitlik (7) kullanilarak ger-
ceklestirilir.

Xi(j)' mjinxi(j)
X. = 7
! mjaxxi(j)-mjinxi(j) @

Maliyet durumunda; seri degerlerinden en kiiciik olaninin segilmesi amaca
daha uygun olmaktadir. Bu durumda normalizasyon Esitlik (8) kullanilarak ger-
ceklestirilir.

mgxxi(j )'XI(J)
J

i~ m_axxi(j)-m.inxi(j) ®)
] J

En uygun (optimal) durumunda; seri degerlerinden ortalama bir degerin
(optimal deger) secilmesi amaca daha uygun olmaktadir. Bu durumda normali-
zasyon Esitlik (9) kullanilarak gergeklestirilir.
* |Xi(j)_xob(j)|

i

X

9
mjaxxi(j)—xob(j) ©)

Esitlik (9)'da yer alan x(j), belirlenen optimal deger olup j. dlgiitiin hedef
degeridir ve maxjxi( ji)= XOb( i)= minjxi( j) araliginda yer alir (Yildirim ve
Onder, 2014, s. 234).

Bu islemlerden sonra, (5) numarali Esitlik ile gosterilen karar matrisi Esitlik
(10)da gosterildigi gibi formiile edilir.

x (1) x;(2) -~ x[(n)]
X;k:xz('l) X2(2) X’Z'(n) (10)
(D) %3 (2) - xp(n)

Ocak 2018 / Cilt: 8, Sayi: 1 77



Agir OZBEK, Isa DEMIRKOL

4. Adim: Mutlak deger tablosunun olusturulmast. X; ile X: arasindaki mut-
lak degerin farki Ay, (j) Esitlik (11) kullanilarak elde edilir.

& &
AOi = xo(j)-xi (]), i=12,.mve j=12,..,n (11)
Esitlik (8) kullanilarak Esitlik (12) ile gosterilen mutlak deger matrisi olustu-
rulur.
Ao (1) 45 (2) - ag;(n)
A (1) A55(2) - Agy(n)
N ™
AOm(l) AOm(Z) AOm(n)

5. Adim: Gri iliski katsay1 matrisinin olusturulmasz. Gri iliskisel katsay1 matri-
si mutlak deger matrisinden sonra olusturulmaktadir. Gri iliskisel katsay1 matris
elemanlari, Esitlik (13) kullanilarak olusturulur.

Amin + {Amax

AOi(j) + {Amax

165 (i) = (13)

Amax = mziix mjaxAOi(j) ve Amin = rniin mjinAOi(j)

Esitlik (13)'da yer alan { parametresi “Ayirict Katsay1” olarak adlandirilir ve

[0,1] araliginda bir deger alir. { parametresinin kullanim amact AOi ile Amax ara-

sindaki fark: diizenlemektir. { katsayisi, Amax veri dizisindeki en u¢ deger olma
ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla kullanilir (Ozbek, 2017, s. 146).

6. Adim; Gri iligki derecelerinin belirlenmesi. Gri iliski derecesi, kargilagtirma-

I1 seriler (X ) ile referans seri (x()) arasindaki geometrik benzerligin bir dl¢iisii

olup serilerin kargilagtirlmasina imkan vermektedir. Tliski derecesinin biiy{iklii-
gii, karsilagtirmali ve referans seri arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu goster-
mektedir. Eger karsilastirilan iki seri birbirinin aym ise, gri iliski derecesi 1 olarak
bulunur. Gri iligkisel derece, karsilastirilan serinin referans seriye ne kadar benzer
oldugunu gostermektedir (Ustiinisik, 2007, s. 58).

Gri iligki derecesinin belirlenmesi, Olgiitlerin 6nem derecelerinin esit ya da
farkli olmasina gore degisiklik gostermektedir. Olgiitlerin 6nem derecelerinin esit
oldugu durumda gri iliski derecesi, Esitlik (14), farkli oldugu durumlarda ise Esit-
lik (15) yardimaiyla elde edilir.

1 n
I'nn=— 2 v0:(j), i=1,.,m 14
0i nj=1 OI(J) (14)
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n
Ly = j El [Wi(J )70; (J )], i=1,.,m (15)

['y;, gri iligki derecesini gosterirken w, i. 6lgiitiin onem derecesini goster-
mektedir.

Gri iligki derecesi hesaplandiktan sonra biiyiikten kiiciige dogru siralanir. S1-
ralama sonunda birinci siradaki se¢enegin en uygun alternatif oldugu belirlenmis

olur. Esitlik (14) ve (15) kullanilarak gri iliski derecesinin hesaplanmasi, siralama-
nin karsilastirilmasi agisindan dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Bulgular

Bu uygulama ile Fortune 500 Tiirkiye 2017 listesinde yer alan lojistik sir-
ketlerin ekonomik performans: hesaplanmistir. Veriler, sirketlerin 2016 yili mali
tablolarina gore hazirlanmistir (Fortune, 2017). Sirketlerin degerlendirilmesi su
Olgiitlere gore yapilmustir:

e Net Satis (K1)

¢ Net Satis Degisimi (K2)

e Faiz, Vergi Oncesi Kar (FVOK) (K3)
e FVOK Degisim (K4)

e Aktif Toplam (K5)

° Ozkaynak (K6)

e Thracat (K7)

e  (Calisan Sayisi (K8)

Uygulama, ol¢iit agirliklarini dikkate alarak ve almayarak olmak {izere iki
farkli sekilde gerceklestirilmistir. Ayrica her iki yaklasimda da “Ayric1 Katsay1”,
0,5 ve 1 olarak belirlenmis ve GIA yontemi bu unsurlar dikkate alinarak uygulan-
mustir. Netice itibariyle dort farkli ¢oziim kiimesi ortaya konmustur.

Olciitlerin agirliklar, SWARA yontemine gore belirlenmistir. Bes kisiden
olusan uzman grubun her bir elemans, ilk olarak olgiitleri 6nem sirasima gore
azalan diizeyde siralamistir. Daha sonra bu siralamalarin geometrik ortalamasi
alinarak genel bir siralama olusturulmustur. Olusturulan bu siralamaya gore uz-
manlar, Olgiitleri birbirleriyle kiyaslamiglardir. Her bir uzman tarafindan SWARA
yontemine gore 0l¢lit agirliklar: belirlenmistir. Son olarak bu 6l¢iit agirliklarinin
geometrik ortalamasi alinarak nihai 6l¢iit agirliklar: elde edilmistir.

Uzmanlarin Olgiitleri, 6nem sirasina gore basit olarak siralamas: Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1. Olgiitlerin uzmanlar tarafindan siralanmas

Olgiitler UZ1 UZ2 UZ3 UZ4 UZ5 GEO Genel Siralama
Net Satis (K1) 3 3 4 3 2 2,93 2
Net Satis Degisimi (K2) 6 6 5 6 4 5,33 7
FVOK (K3) 5 5 2 5 1 3,02 4
FVOK Degisim (K4) 7 7 3 7 3 4,99 5
Aktif Toplam (K5) 2 2 6 2 5 2,99 3
C)Zkaynak (K6) 1 1 1 1 6 1,43 1
fhracat (K7) 4 4 7 4 7 5,00 6
Calisan Sayis1 (K8) 8 8 8 8 8 8,00 8

Bes uzman tarafindan 6lgiitler, 6nem sirasina gore azalan diizeyde siralan-
diktan sonra 6lgiit skorlarinin geometrik ortalamas: alinmis ve boylece genel basit
siralama elde edilmistir. Bu yeni olusan genel siralamaya gore Olgiitler, uzmanlar

tarafindan birbirleriyle kiyaslanmistir. Uzmanlarin kiyaslamalar1 neticesinde olu-

san veriler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Olgiitlerin uzmanlar tarafindan kiyaslanmast

G.

Olgiit Ortalama Siralama  UZ1 UZ2 UZ3 Uz4 UZ5
Ozkaynak (K6) 1,43 1
Net Satis (K1) 2,93 2 010 015 000 010 0,10
Aktif Toplam (K5) 2,99 3 005 020 050 010 0,05
FVOK (K3) 3,02 4 005 020 020 005 005
FVOK Degisim (K4) 4,99 5 000 010 000 000 015
ihracat (K7) 5,00 6 010 020 010 010 0,0
Net Satig Degisimi (K2) 5,33 7 010 020 030 005 020
Calisan Sayisi (K8) 8,00 8 015 030 070 015 0,05

Birinci uzmanin 6lgtitleri kiyaslamas: ve SWARA yo6nteminin uygulanmasi
neticesinde olusan 6lgiit agirliklar1 Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Olgiit agirliklarinin 1. uzmana gore belirlenmesi

Olgiitler Sira J S K Q W
Ozkaynak (K6) 1,43 1 1,000 1,000 0,155
Net Satis (K1) 2,93 2 0,1 1,100 0,909 0,141
Aktif Toplam (K5) 2,99 3 0,05 1,050 0,866 0,134
FVOK (K3) 3,02 4 0,05 1,050 0,825 0,128
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FVOK Degisim (K4) 4,99 5 1,000 0,825 0,128
Thracat (K7) 5,00 6 1,100 0,750 0,116
Net Satis Degisimi (K2) 5,33 7 1,100 0,681 0,106
Calisan Sayisi (K8) 8,00 8 1,150 0,593 0,092

Olgiitlerin, uzmanlara gore kiyaslanmasi neticesinde SWARA yéntemine
gore belirlenen 6l¢iit agirliklarinin geometrik ortalamasi alinarak olgiitlerin nihai
agirliklar: hesaplanmigtir. Tablo 4'de bu agirliklar verilmistir.

Tablo 4. Olgiitlerin genel agirliklar:

Olgiitler W, W, W, W, W, G. Ortalama
Ozkaynak (K6) 0,155 0,205 0,204 0,159 0,166 0,176
Net Satis (K1) 0,141 0,178 0,204 0,144 0,151 0,162
Aktif Toplam (K5) 0,134 0,149 0,136 0,131 0,144 0,139
FVOK (K3) 0,128 0,124 0,113 0,125 0,137 0,125
FVOK Degisim (K4) 0,128 0,113 0,113 0,125 0,119 0,119
Thracat (K7) 0,116 0,094 0,103 0,114 0,108 0,107
Net Satis Degisimi (K2) 0,106 0,078 0,079 0,108 0,090 0,091
Calisan Sayisi (K8) 0,092 0,060 0,047 0,094 0,086 0,073

Olciitlerin agirliklar: belirlendikten sonra isletmelerin, dlgiitlere gore ekono-
mik performansini gosteren baslangic matrisi olusturulmustur. Veriler, 2017 yili
Fortune 500 listesinden alinmistir (Fortune, 2017). Tablo 5'de baslangi¢ matrisi ve
referans serisi gosterilmistir.

Tablo 5. 2017 Yili fortune 500 listesine gore sirketlerin 2016 yili verileri

Sirketler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
+ + + + + + + -
Seerf;rians 1.880.452.808 24,37 100.580.769 50,07 1.318.687.489 384.328.903 1.117.689.451 382
Ekol 1.880.452.808 24,37 50.263.958 2,35 1.318.687.489 247.043.821 857.582.948 7.055
Netlog ~ 1.841.634950 17,32 100.580.769 48,05 1.067.863.413 176.341.407 1.117.689.451 7.100
Mars 774924734 1926 80.194.928 50,07 491.375.983  359.893.799  375.502.557 1.251
Omsan  740.990.834 16,00 71.271.095 12,08 499286748 384.328903 96.818.111  2.353
Horoz 595847559 7,42 26525541 974 251.372.724 72901279  66.541.638 868
Reysas  379.774743 11,80 90.392.897 -507 1.110.314.251 192.132.199  19.872.307 727
Alisan 375164410 564 32730386 7,32 369.358486  40.576.813 66551978 776
Isik 326718613 479 31316356 17,75 377.668252  205.023.566 157.391.937 382
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Baslangi¢ matrisi ve referans serisi belirlendikten sonra fayda yonlii 6lgtitler
i¢in (7) ve maliyet yonlii lgtitler iginse (8) numaral: Esitlikler kullanilarak baslan-
g1¢ matrisi normalize edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Normalize matris

Referans Serisi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ekol 1,00 1,00 0,32 0,13 1,00 0,60 0,76 0,01
Netlog 0,98 0,64 1,00 0,96 0,76 0,39 1,00 0,00
Mars 0,29 0,74 0,72 1,00 0,22 0,93 0,32 0,87
Omsan 0,27 0,57 0,60 0,31 0,23 1,00 0,07 0,71
Horoz 0,17 0,13 0,00 0,27 0,00 0,09 0,04 0,93
Reysas 0,03 0,36 0,86 0,00 0,80 0,44 0,00 0,95
Alisan 0,03 0,04 0,08 0,22 0,11 0,00 0,04 0,94
Isik 0,00 0,00 0,06 0,41 0,12 0,48 0,13 1,00

(11) numarah Esitlik kullanilarak matris elemanlari, ayn: indisli 6l¢iitiin refe-
rans degerinde cikarilir ve mutlak degeri alinir. Mutlak deger tablosu Tablo 7’de
verilmisgtir.

Tablo 7. Mutlak deger matrisi

Ekol 0,000 0,000 0,679 0,865 0,000 0,399 0,237 0,993

Netlog 0,025 0,360 0,000 0,037 0,235 0,605 0,000 1,000

Mars 0,712 0,261 0,275 0,000 0,775 0,071 0,676 0,129

Omsan 0,733 0,427 0,396 0,689 0,768 0,000 0,930 0,293

Horoz 0,827 0,866 1,000 0,731 1,000 0,906 0,957 0,072
Reysas 0,966 0,642 0,138 1,000 0,195 0,559 1,000 0,051
Alisan 0,969 0,957 0,916 0,775 0,889 1,000 0,957 0,059
Isik 1,000 1,000 0,935 0,586 0,882 0,522 0,875 0,000

Gri iligki katsay1 matrisi ve derecesi, (13) ve (14) numarali formiiller kullani-
larak hesaplanmustir. {lk olarak “Ayrici Katsay1”, 0,5 igin gri iliski katsay1 matrisi
ve derecesi belirlenmis ve Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Gri iliski katsay: matrisi - ({=0,5)

Sirket Katsay1 Degerleri Derece  Siralama
Ekol 1,000 1,000 0424 0366 1,000 0556 0,678 0,335 0,670 2
Netlog 0,952 0,581 1,000 0932 0,680 0452 1,000 0333 0,741 1
Mars 0,413 0,657 0645 1,000 0392 0,876 0425 0,794 0,650 3
Omsan 0,405 0539 0558 0421 0394 1,000 0350 0,630 0537 5
Horoz 0,377 0366 0333 0406 0333 0356 0343 0874 0423 7
Reysas 0,341 0438 0,784 0333 0,719 0472 0333 0907 0,541 4
Alisan 0,340 0343 0353 0,392 0360 0333 0343 089 0,420 8
Isik 0,333 0,333 0348 0460 0362 0489 0364 1,000 0,461 6

Gri iliski katsay1 matrisi ve derecesi 6lgtit agirliklar: kullanilmaksizin ve kul-
lanilarak ayrici katsay1 degeri, 0,5 ve 1igin ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Hesaplamalar
neticesinde firmalarin gosterdikleri ekonomik performansa gore siralanmasi Tab-
lo 9'da verilmistir.

Tiim yaklagsimlara gore performansi en iyi olan firmanin Netlog oldugu be-
lirlenmistir. Tkinci siray1 Ekol ve 3. siray1 ise Mars firmasinin aldig1 goriilmekte-

dir. Benzer sekilde tiim yaklasimlara gore son iki siray1 Horoz ve Alisan firmalar1

almustir.

Tablo 9. Firmalarin performans siralamast

Olgiit Agirliklart Olmaksizin Olgiit Agirliklar ile
£=05 (=1 £=05 (=1
Ekol 2 2 2 2
Netlog 1 1 1 1
Mars 3 3 3 3
Omsan 5 4 4 4
Horoz 7 7 7 7
Reysas 4 5 5 5
Alisan 8 8 8 8
Isik 6 6 6 6
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Sonug

Gliniimiizde artan rekabet ortaminda isletmeler, faaliyetlerini kesintisiz ola-
rak stirdiirebilmeleri igin miisteri istek ve ihtiyaglarin1 zamaninda ve tam olarak
karsilamak durumundadirlar. Miisteri taleplerine zamaninda ve istenen kalitede
cevap vermede en temel ve 6nemli rolii lojistik hizmetleri oynamaktadir. Lojistik
hizmetlerinin siirekli olarak verilebilmesi icin firmalarin ekonomik performans-
larinin giiclii olmasi gerekir. Ekonomik olarak zor durumda olan firmalar, faali-
yetlerini yiiriitiirken miisteri memnuniyeti noktasinda zaman zaman giigliiklerle
kargilasabilmektedir.

Bu ¢alisma ile Fortune 500 listesinde yer alan ve lojistik sektoriinde ulusal ve
uluslararasi faaliyette bulunan 8 adet firmanin, 2016 yili ekonomik performansi
SWARA ve GIA yéntemi ile dort farkli yaklagima gore analiz edilmistir. Analiz-
de “net satis”, “net satis degisimi”, “FVOK”, “ FVOK Degisimi”, “aktif toplam”,
“dzkaynak “, “ihracat” ve galigan sayis1” olgiitleri kullanilmistir. Olgiit agirliklary
SWARA yontemi ile belirlenmistir. 0,176 ile en dnemli dl¢iitiin “6zkaynak (K6)”,
en az Onemli dlgiitiin ise 0,73 ile “Calisan Sayis1 (K8)” oldugu goriilmiistiir.

Doért farkli yaklasima gore yapilan analiz neticesinde tiim yaklasimlara gore
birinci siray1 “Netlog”, ikinci siray1 “Ekol” ve 3. siray1 ise “Mars” firmasinin aldig1
goriilmiistiir. Ayni sekilde tiim yaklasimlara son {i¢ siray1 ise “Isik”, “Horoz” ve
“Alisan” firmalarimnin aldig belirlenmistir. Ttim yaklasimlara gore isletmelerin s1-
ralamasy, sadece 4. ve 5. sirada yer alan firmalar i¢in degisiklik gostermistir.

Lojistik sektoriinde faaliyette gosteren ve 2017 yili Fortune 500 listesinde
yer alan lojistik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin ekonomik performans
dlglimiinde SWARA-GIA yénteminin entegre olarak uygulanabilecegi ortaya
konmustur. Tlerideki yapilacak galismalarda; lojistik firmalarin ekonomik analizi
AHS, COPRAS ve MOORA gibi yontemlerle de degerlendirilerek ¢ikan sonuglar
karsilagtirilabilir. Ayrica diger sektorlerde de SWARA-GIA yoéntemi biitiinlesik
olarak uygulanabilecegi arastirmacilar tarafindan degerlendirilebilir.
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