KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 1, Nisan 2025, 85 - 104.

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2025, 85 - 104.
Makale Gelis Tarihi | Received: 07.11.2024 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 26.04.2025 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

WILL KYMLICKA’NIN COKKULTURLULUK TEORISININ BHIKHU
PAREKH’IN ELESTIRILERI UZERINDEN BiR DEGERLENDIRMESI:
TOPLUMSAL BIiRLiGIN GELECEGI!

Bahar OK?

OZ:

Bu makalede, Will Kymlicka'nin “liberal azinhk teorisi” ile Bhikhu Parekh’in “esnek
cokkiiltiirliilitk” anlayis1 karsilagtirmali olarak ele alinacaktir. Bu baglamda, cokkiiltiirlii
toplumlarda toplumsal birligi saglamanin miimkiin olup olmadig1 ve eger miimkiinse hangi
teorik cercevenin bunu en iyi sekilde destekleyebilecegi temel sorunsali tizerinden bir tartisma
yliriitiilecektir. Kymlicka, cokkiiltiirliiliik kavraminin siyasi yansimalarini incelemis ve liberal
siyasi bir teori olusturmustur. Gegmiste azinlik gruplarina yapilan muamelelerden yola gikarak,
cokkiiltiirlii toplumlarda azmnlik gruplarmin haklarinin korunmas: ve taninmasmin nasil
saglayacagini ele almistir. Bu amagcla gelistirdigi teorisinin amacini gokkiiltiirlii toplumlarda
toplumsal birligin olusumu olarak agiklamistir. Kymlicka'nin c¢okkiiltiirliilitk anlayisi genel
olarak kabul gérmiis olsa da cesitli elestirilerle karsilagsmistir. Bu elestirilerden en dikkat ¢ekeni,
Kymlicka'nin da belirttigi gibi, Parekh tarafindan yapilmistir. Parekh, Kymlicka'nin liberal
cokkiiltiirliiliik teorisinin, ¢okkiiltiirliiliik i¢in dar bir gerceve ¢izdigini savunur. Kymlicka'nin
cokkiiltiirliiliik teorisine liberalizm ile ¢erceve ¢izmesini “paradoksal ve tutarsiz bir girisim”
olarak nitelendirir ve bu cergevesinin genisletilmesi gerektigini belirterek alternatif yaklagimlar
sunar. Parekh’e gore, Kymlicka ¢okkiiltiirliiliik teorisine liberalizm ile sinur ¢izerek esas amaci
olan toplumsal birlik idealinden uzaklasmakta ve bu ideale engel olmaktadir. Ozetle, bu
calismanin amaci, gokkiiltiirlii toplumlarda uyum ve entegrasyonun teorik ve pratik temellerinin
neler olabilecegi ve kiiltiirel gogulculuk iginde birligin nasil saglanabilecegi sorunsalina Kymlicka
ve Parekh tartismasinin yaptig1 katkilar: anlamaktir. Metodolojik olarak ¢alisma karsilastirmali
felsefi analiz yontemine dayalidir. Oncelikle, Kymlicka'nin liberal azinlik teorisi, kendi liberal
cercevesine bagh kaliarak aktarilmistir. Parekh’in Kymlicka'nin teorisine getirdigi elestiriler ve
onerdigi esnek cokkiiltiirliiliik goriisleri ele alinmistir. Daha sonra, her iki diistintiriin sundugu
modellerin ¢okkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birlik insasi agisindan ne Olgiide tutarhi ve
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uygulanabilir oldugu irdelenmistir. Son olarak, Kymlicka ve Parekh’in gokkiiltiirliiliik teorileri,
toplumsal birlik arayisia onemli katkilar sunup birbirlerinin eksiklerini tamamlasa da pratikte
bazi eksikler barindirdig: ortaya konmustur. Kymlicka'nin liberal gercevesi kiiltiirel cesitlilige
yeterince esneklik tanimamis; Parekh ise esnek cokkiiltiirliiliik teorisinde bireysel haklar:
yeterince korumadig1 icin yetersiz kalmistir. Sonug olarak, toplumsal birligi saglayabilecek daha
kapsayia1 ve siirdiiriilebilir politikalar gelistirmek, ¢agdas cokkiiltiirlii toplumlarin en biiyiik
ihtiyaci olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliikk, Toplumsal Birlik, Liberal Azinlik Teorisi, Entegrasyon,
Asimilasyon.

AN EVALUATION OF WILL KYMLICKA’S THEORY OF
MULTICULTURALISM THROUGH BHIKHU PAREKH’S CRITICISMS:
THE FUTURE OF SOCIAL UNITY

Abstract:

In this article, Will Kymlicka’s “liberal minority theory” and Bhikhu Parekh’s “flexible
multiculturalism” will be discussed comparatively. In this context, a discussion will be conducted
on the basic problematic of whether it is possible to achieve social unity in multicultural societies
and, if so, which theoretical framework can best support this. Kymlicka analyzed the political
implications of the concept of multiculturalism and created a liberal political theory. Based on the
treatment of minority groups in the past, he discussed how to ensure the protection and
recognition of the rights of minority groups in multicultural societies. He explained the aim of
the theory he developed for this purpose as the formation of social unity in multicultural societies.
Although Kymlicka’s understanding of multiculturalism has been generally accepted, it has faced
various criticisms. The most prominent of these criticisms, as Kymlicka notes, was made by
Parekh. Parekh argues that Kymlicka’s liberal theory of multiculturalism draws a narrow
framework for multiculturalism. He characterizes Kymlicka’s framing of multiculturalism theory
with liberalism as a “paradoxical and inconsistent attempt” and offers alternative approaches by
stating that this framework should be expanded. According to Parekh, Kymlicka, by demarcating
the theory of multiculturalism with liberalism, moves away from and hinders the ideal of social
unity, which was its main purpose. In sum, the aim of this study is to understand the
contributions of the Kymlicka and Parekh debate to the problematic of the possible theoretical
and practical foundations of cohesion and integration in multicultural societiesand the ways
unity can be achieved within cultural pluralism. Methodologically, the study is based on
comparative philosophical analysis. Firstly, Kymlicka’s liberal minority theory is presented by
adhering to his own liberal framework. Parekh’s criticisms of Kymlicka's theory and the flexible
multiculturalism views he proposes are discussed. Then, the extent to which the models
presented by both thinkers are consistent and applicable in terms of building social unity in
multicultural societies is examined. Finally, although Kymlicka and Parekh’s theories of
multiculturalism make important contributions to the search for social unity and complement
each other’s shortcomings, it is revealed that they have some practical shortcomings. Kymlicka’s
liberal framework does not allow enough flexibility to cultural diversity, while Parekh’s flexible
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multiculturalism theory is inadequate because it does not adequately protect individual rights.
In conclusion, developing more inclusive and sustainable policies that can ensure social cohesion
remains the greatest need of contemporary multicultural societies.

Keywords: Multiculturalism, Social Unity, Liberal Minority Theory, Integration, Assimilation.
1. Giris

Cokkiiltiirliiliik, modern toplumlarin artan etnik, dinsel ve kiiltiirel cesitliligiyle onemli
bir sosyal ve politik konu haline gelmistir. Glintimiizde liberal demokratik devletlerin
azilik haklarini nasil ele almas: ve gokkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birligin nasil
saglanmas1 gerektigi {lizerine tartismalar siirmektedir. Bu tartisgmalarin onde gelen
isimlerinden biri, gerek kendi liberal azinlik teorisiyle gerek kendisine yapilan
elestirilerle dikkat ¢eken Will Kymlicka’dir. Kymlicka'ya gore azinlik haklar: liberal
ilkeler gercevesinde korunmali ve bu gruplarin kiiltiirel kimlikleri 6zel diizenlemeler ile
glivence altina alinmalidir. Azinlik gruplarinin maruz kaldigi olumsuz muamelelerden
hareketle Kymlicka, gelistirdigi teorisiyle toplumsal birlik tahayyiil etmistir. Kymlicka,
liberal demokrasilerin bireysel ozgiirliikleri korumasinin yan sira azinliklarin kolektif
haklarini da tanimasi gerektigini savunmustur.

Ancak Kymlicka'min gelistirmis oldugu teorisi yetersiz bulunarak cesitli elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestirilerin basinda Bhikhu Parekh’in elestileri gelir. Parekh,
Kymlicka'nin teorisinin, liberalizmin evrensel ilkelerine asir1 vurgu yaparak sinirh
kaldigini ve tiim azinlik gruplarina esit hak saglayamadig: icin vaat ettigi toplumsal
birligi saglayamayacagini one stirmiistiir (Parekh, 2003, s. 239, 2007, s. 46). O,
liberalizmin kendisinin kiiltiiriin bir pargas1 durumundayken, ¢okkiltiirliiliik i¢in bir
cat1 haline getirilmesini kabul edilebilir bulmamuistir. Parekh’e gore, ¢okkiiltiirliiliik,
farkli kiiltiirel gruplarin kendi deger ve normlarin: siirdiirebilmeleri igin daha esnek ve
kapsayict olmalidir. Kymlicka'nin teorisi kiiltiirel farkliliklar1 tanimada yetersiz
kalmakta ve toplumsal birlige zarar verecek potansiyel riskler tasimaktadir (Parekh,
1999a, ss. 69-75, 2003, s. 239).

Bu calisma, Kymlickanin liberal azmlik teorisini, Parekh’in elegtirileri gercevesinde
yeniden degerlendirmeyi amagclamaktadir. Ik olarak Kymlicka'nin teorisi detayli bir
sekilde ele alinacak ve onun, liberal demokratik devletlerin azinlik haklarini giivence
altina alma konusundaki yetersizliklerini nasil elestirdigi incelenecektir. Daha sonra
Parekh’in bu teoriye yonelttigi elestiriler ve sundugu alternatif yaklagim tartisilacaktir.
Kymlicka ve Parekh arasindaki temel ayrisma noktalar1 degerlendirildikten sonra, her
iki teorinin toplumsal birlik agisindan sundugu ¢oztimler analiz edilecektir. Son olarak
Kymlicka'nin kendisine yoneltilen elestirilere verdigi yanitlar 1s1ginda, ¢okkiiltiirliiliik
ve toplumsal birlik arasindaki iligki ele alinacaktir.
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Bu calismay1 mevcut literatiirden ayiran temel nokta, Kymlicka'nin teorisini yalnizca
Parekh’in elestirileri {izerinden incelemekle kalmayip her iki diisliniiriin toplumsal
birlik tahayytiillerini karsilastirarak teorik ve pratik diizeyde degerlendirme yapmasidir.
Literatiirde Kymlicka ve Parekh’in goriislerini ele alan gesitli ¢alismalar mevcut olsa da
bu makale, normatif ve pratik kargilastirma yontemi ile her iki diistiniiriin toplumsal
birlik anlayislarinin uygulanabilirligini elestirel bir bakis agisiyla analiz etmeyi
hedeflemektedir. Boylece, cokkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birligi saglamak icin
hangi politikalarin daha kapsayict ve siirdiiriilebilir olabilecegi sorusuna yeni bir
perspektif sunulmas1 amaglanmaktadir.

2. Kymlicka’nin Liberal Azinlik Teorisi: Toplumsal Birlik ve Azinhik Haklar:

Cokkiiltiirliiliik; yalmizca soyut bir ideoloji degil, toplumsal ve siyasal gergekliklere
dayanan, kendine 6zgii soylemleriyle cagdas siyaset felsefesinin sinirlarini genisleten bir
olgudur (Modood, 2014, s. 168). Bu alanda énemli ¢alismalara imza atan Will Kymlicka,
kiiltiirel ¢ogulculugun farkli bigimlerde var olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu farkl
bigimlerin karisikliklara yol agmamasi igin kiiltiirel ¢ogulculugun iki ana baslik altinda
incelenmesi gerektigini savunmus, “cokuluslu” ve “coketnikli” terimlerini kullanacagini
ifade etmistir (Kymlicka, 1991, ss. 239-240). Birden ¢ok kiiltiirel ulusu biinyesinde
barindiran tilkelerin ulusal devlet olmadigini, ¢okuluslu devletler oldugunu savunmus
ve bu devletlerin blinyesindeki kiigiik kiiltiirleri “ulusal azinliklar” olarak tanimlamaistir.
Bagka kiiltiirlerden biiyiik sayilarda kisi veya aileyi gogmen alarak etnik 6zelliklerinin
bir kismin1 korumalarina yardimci olan tilkeleri ¢oketnikli iilkeler olarak tanimlamis ve
bu go¢gmen azinliklar: da “etnik azinliklar (gogmenler)” diye nitelendirmistir (Kymlicka,
2020, ss. 41-64). Kymlicka ulusal azinliklar, tilke i¢i azinliklar ve yerli halklar (Kymlicka,
2002, s. 349, 2004, s. 485); etnik azinliklar ise vatandas olabilme hakkina sahip gd¢menler
ve bu haktan yoksun bulunan gé¢menler (Kymlicka, 2002, ss. 352-353, 2004, s. 491) olarak
kendi iglerinde de ikiye ayirmustir. Ulusal azmnliklarin bir kategorisi olan tilke igi
azinliklar, devlet alti azmliklar olup ¢ogunlugunu olusturduklar:i devlete sahip
olmayan, ancak gec¢miste boyle bir devlete sahip olmus ya da olmaya calismis
azinliklardir. Yerli halklar ise, topraklar: yerlesimciler tarafindan isgal edilen, zorla veya
anlasma yoluyla yabanci olarak nitelendirdikleri insanlar tarafindan devletlerin bir
parcast durumuna gelen halklardir. Kymlicka, etnik azinliklar icinde yer alan ve
vatandashik hakkina sahip go¢menleri “gé¢cmen grup” olarak adlandirmaktadir.
Gogmen gruplar, belirli asgari kosullar1 sagladiklarinda vatandashk hakki kazanabilen
gruplardir. Bu stireg, kisa siirede vatandaslik verilmesini dngoren bir go¢gmen politikasi
cercevesinde gerceklesmektedir. (Kymlicka, 2004, s. 500). Vatandashk hakki olmayan
gogmen azinliklara ise  “metikler” denir. Bunlar, kendi iilkelerindeki
vatandasliklarindan goniillii olarak vazge¢mislerdir. Gog¢ ettikleri yerlerde bunlara,
vatandaslik hakk: taninmaz. Temel istemleri katildiklar1 iilkede kalici oturma izniyle
statiilerini diizeltmektir. (Kymlicka, 2004, ss. 497-498). Kymlicka’'ya gore bu azinlik
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gruplar1 icerisinde yer aldiklar1 devlet yapilanmalarindan cesitli haklar talep
etmektedirler. Ulusal azmnliklar, ¢cogunluk kiiltiirii ile entegrasyon siireclerine dahil
edilmeden 6zerklik, 6z yonetim, gibi siyasal haklar talep ederek kendi kimliklerini
devam ettirmek ister. Etnik azinliklar ise ¢ogunluk kiiltiiriine entegre olup kendilerini
ayr1 bir kiiltiirel yap1 olarak gormezler, daha c¢ok gelenek ve goreneklerinin
devamliligin1 saglamaya yonelik kiiltiirel ve etnik haklar talep ederler. Kymlicka'ya
gore, azinliklarin bu talepleri toplumsal birlik i¢in bir tehdit olarak algilanmakta
(Kymlicka, 2001a, s. 323), toplumsal birligi yok edecegi diistiniilmektedir. Fakat bu
diistincenin aksine Kymlicka, azinliklara talep ettikleri haklarin verilmesinin siyasi
istikrar1 ve toplumsal birligi giiclendirecegini savunmustur (Kymlicka, 2002, ss. 367-368,
2004, ss. 512-513).

Kymlicka’ya gore, kiiltiirel ¢ogulculugu barindiracak bir toplumsal birlik modeli
belirlemek hayati 6nem tasimaktadir (Kymlicka, 1996, s. 1). Ona gore, bu siyasi teorilerin
ilk gorevlerinden biri olmalidir, fakat ¢ogu liberal siyasi teorisyen bu soruyu agikga ele
almada yetersiz kalmis, toplumsal birligin dogasin ve etnik cesitliligin ortaya ¢ikardig:
zorluklar yanlis yorumlamislardir. Bu liberal teorisyenlerin yanhs yorumlamalarmimn
kaynaginda, liberalizmin 6zgiirliikgiiltigii ile geliskili olarak, ulus devletler ile ¢coketnikli
veya ¢okuluslu devletler arasindaki farki yeterince dikkate almamalar1 yatmaktadir
(Kymlicka, 1991, s. 241). Kymlicka’ya gore, Chandran Kukathas ve Nathan Glazer gibi
bazi liberaller, azinhk gruplarimin haklarin taninmasma yonelik taleplerini,
liberalizmden sapma olarak degerlendirmistir. Kymlicka, s6z konusu liberallerin
cokkiiltiirliiliige karsi bir durus sergilemesinin nedenlerini incelemis ve ona gore,
liberallerin bu yaklasimlari, azinliklarin sesinin sistematik bir sekilde goz ardi edildigi
fikrine dontismiistiir (Kymlicka ve Norman, 1994, ss. 372-373, 2008, s. 212). Kymlicka,
liberalizmin azinlik haklarina yonelik bu bakis agilarini elestirmis ve azinlik haklarmni
tanimayan herhangi bir liberal teorinin ciddi sekilde eksik kalacagin1 savunmustur
(Kymlicka, 1992, s. 144).

Kymlicka, liberalizme yonelik elestirilerini temellendirmek igin g¢okkiiltiirliiliik
kavraminin liberalizm ile olan tarihsel seriivenini ele almistir. Ona gore, ¢cokkiiltiirliiliik,
baslangigta cemaatgilik ve liberalizm arasinda yasanan anlasmazhiga karsi, liberalizme
yonelik gelisen cemaatgi elestiriyi ve cemaatgi azinliklarin liberalizmden korunmasini
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu anlasmazlikta, liberalizm, bireysel 6zgtirliigiin
ayricalikli oldugu ve toplumun 6niinde yer aldig: diistincesiyle cokkiiltiirliiliige karsi
bir durus sergilerken; cemaatgiler cemaatin degerini koruyabilmek adma
cokkiiltiirliiliiglin gerekliligini savunmustur. Tartisma cemaatgi ve liberaller arasindaki
catismali durumdan, liberal ilkeleri paylasan azinlik gruplarinin azinlik haklarina
ihtiyag duyup duymayacagina doniismiis, azinlik haklarmm verilmesinin istikrari
bozacag kaygist yasanmistir. Kymlicka’ya gore, burada iizerinde durulmas: gereken,
azinlik haklarmin verilmesinin istikrar1 bozucu bir etkiye sahip oldugu diistincesidir.
Kymlicka, daha 6nce de vurgulandig: gibi azinlik haklarinin verilmemesinin istikrari
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bozacagini savunur. O ayni zamanda istikrar1 bozacak bir diger unsuru, bireysel
ozgirliiklerin toplumsal degerler ile sinirlandirilmasina baglamistir. Ona gore, bireysel
ozgiirliik ile milliyet arasindaki hassas iliski liberal teorisyenler igin her zaman agik
degildir (Kymlicka, 2020, s. 102). Kymlicka, bir liberalin bireysel haklardan ¢ok, ulusal
haklara baglilig1 garip goriinse de yasananin bu oldugunu savunmustur. O boyle bir
liberalizmin, 6zelde bireysel 6zgiirliigiin genelde ise azinlik kiiltiirtiniin siyasi giiclinii
ve canliligini azaltacagini diistinmiistiir.

Kymlicka, liberal bir azinlik haklar1 savunusunun iki temel iddia tizerine insa edildigini
belirtmistir. [k olarak, bireysel 6zgiirliigiin, bireyin ulusal grubuna aidiyetiyle yakindan
iligkili oldugunu savunmustur. Ikinci olarak, azinlik gruplaria 6zgii haklarin, azmlik
ve ¢ogunluk arasindaki esitligi giiglendirecegini 6ne stirmiistiir (Kymlicka, 2020, s. 104).
Liberalizmin temel ilkesi olan bireysel 6zgiirliik, liberallerin azinlik haklarim1 ancak
bireylerin ozgiirliigii ve ozerkligiyle uyumlu oldugu siirece desteklemesine neden
olmustur. Kymlicka; azmlik haklarmin yalnizca bireysel oOzgiirliiklere uyumlu
olmadigini, ayn1 zamanda bu ozgiirliikleri destekledigini ileri siirmiistiir. Ancak bazi
azmlik gruplarinda grup dayamsmasimin bireysel 6zgiirliigii kisitlama riski tasidiginm
da kabul etmistir (Kymlicka, 2020, s. 141). Ozellikle liberal olmayan gruplarda bireyler
tizerindeki baskilar, 6zgiirliigiin ihlal edilmesine ve aidiyetin zayiflamasina yol agabilir.
Buna karsin, bireysel 6zgilirliigiin korundugu liberal toplumlarda bireyin gruba olan
aidiyeti giiclenecektir. Kymlicka, bu durumu din 6rnegiyle aciklar. Liberal toplumlar
bireylere yalnizca inanglarini degistirme 6zgiirliigii tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda
mevcut inanglarini sorgulama hakki da sunar (Kymlicka, 1995, s. 85). Ancak liberal
olmayan toplumlarda bireyler hak ihlali yasadiklarinda gruba karg: tepki gelistirebilir
ve bu tepki zamanla toplumsal eylemlere doniigebilir.

Kymlicka'ya gore, liberal diisiince i¢inde azinlik gruplarmin talep ettigi kolektif haklar,
bireysel haklarla gelisebilecegi endisesiyle siklikla elestirilir. Ancak, bireysel ve kolektif
haklar arasindaki bu retorik, meseleyi anlamada yetersiz kalmaktadir. Azinhk
gruplarinin hak talepleri, iki temel iddiaya dayanir: birincisi, grubun kendi tiyeleri
tizerindeki hak iddiasy; ikincisi ise, grubun dahil oldugu ¢ogunluk topluma yonelik hak
iddiasidir. Kymlicka, bu iki iddiay1 ayirt etmek igin “i¢ kisitlamalar” ve “dis korumalar”
kavramlarmi kullanmistir (Kymlicka, 2020, s. 76; Yack, 2002, s. 113). ig kisitlamalar,
grubun geleneksel uygulamalari takip etmeme karari, grup yapisin tehdit edici olarak
goriilebilir. Bu kisitlamalar, grubun normatif yapisim1 ve biitiinliiglinti korumay1
hedefler. Buna karsilik, dis korumalar, azmlik grubunun igerisinde yer aldig1 ¢ogunluk
toplumun ekonomi, siyaset ve kiiltiirel kararlarindan bagimsizligimi stirdiirmesini
saglamak i¢in talep edilir (Kymlicka, 1995, s. 35). Ancak i¢ kisitlamalarin asir1 bigimde
uygulanmasi, bireysel haklarin ihlaline yol acabilir. Ornegin, bir grubun cocuklarina
egitim veya saglik hizmeti verilmesini reddetmesi ya da kadinlarin kamusal yasamdan
dislanmasi gibi uygulamalar, bireysel Ozgiirliikleri ciddi sekilde tehdit edebilir
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(Kymlicka, 2004, s. 472). Gogmen gruplarin, kadinlar1 dezavantajli konuma sokan
geleneksel evlilik ve bosanma pratiklerini silirdiirmek istemesi de bu baglamda
degerlendirilir. Kymlicka, azinlik haklarinin bireysel 6zgiirliiklerle uyumlu bir sekilde
ele alinmamasi ve bireysel haklar1 ihlal etmesi ya da dis korumalarin azinlik haklarina
saglanmamasi durumunda toplumsal biitiinliigiin bozulacagini ve toplumda sorunlar
¢ikabilecegini belirtmistir.

S6z konusu sorunlar, zaman igerisinde evrensellik iddialarinin kilttirel farklilik
ifadeleriyle nasil uzlastirilabilecegi tartismalarina evrilmis ve bu baglamda kamusal
sOylemde insan haklar: dili olarak yer bulmustur. ($. Benhabib, 2013, s. 90). Kymlicka,
insan haklarmimn bu sorunlar karsisinda iki rolii oldugunu dile getirmistir: miicadele igin
ilham kaynag1 olmasi ve miicadelenin izin verilebilir amaclar1 ve araglar1 {izerinde
smirlayict olmasi (Kymlicka, 2012, s. 303). Fakat Kymlicka’ya gore, liberal demokratik
devletlerin ¢6ziim olarak sundugu insan haklari, bu iki roliiyle azinlik haklar1 sorunu
igin yetersizdir. Insan haklarindaki bu yetersizlik, ¢okkiiltiirlii toplumlarda ayrilikgt
sorunlar1 beraberinde getirmis, toplumsal birlik icgin tehdit olusturmustur. Bu
toplumlarda azilik gruplarinin haklarinin inisiyatifinin egemen kiiltiire birakilmasi,
dislandiklarini hissetmelerine ve asimilasyona maruz kaldiklarini diistinmelerine neden
olmustur. Kymlicka'ya gore, bu sorunlara adil bir ¢6ziim iiretmek i¢in geleneksel insan
haklar1 hukukuna, bir azinlik haklar: teorisi eklenmelidir (Kymlicka, 1995, s. 5, 2012, s.
303, 2020, s. 32). Bu haklar ile azinlik gruplarina pozitif ayrimcilik (Terzioglu, 2007, s. 9)
taninacak, ¢ogunluk kiiltiirtiniin bask: ve asimilasyonundan korunmalar: saglanacaktir.

Kymlicka, liberal azinlik teorisinde azinlik gruplarina taninmasi gereken haklari ti¢ ana
bashik altinda ele almaktadr: 6zyonetim haklari, ¢oketniklilik haklar1 ve 6zel temsil
haklar1 (Kymlicka, 1995, ss. 27-33, 2020, ss. 66-76). O, her bir hak kategorisinin farkl
azinlik gruplarinin ihtiyaglarina yonelik olarak nasil sekillenecegini ve bu haklarin
toplumsal birligi desteklemedeki ©Onemini vurgular. Birinci kategoride yer alan
ozyonetim haklari, genellikle ¢okuluslu devletlerin bir parcasi olan ulusal azmliklarin
kendi kaderini tayin hakkini igerir. Bu haklarin verilmesi, ulusal azinliklarin tarihsel
olarak yerlesik olduklar1 cografi bolgelerde, kendi yasalarini ve yonetim politikalarini
belirleyebilmelerini saglamaktadir. Bu baglamda, 6zyonetim haklari, ulusal azinliklarin
egitim, saghk ve sosyal hizmetler gibi temel alanlarda ozerk bir sekilde kendi
politikalarini olusturmasmna imkan tanir. Kymlicka'ya gore, bu haklar azmnlik
gruplarmin kimliklerini koruma ve siirdiirme miicadelesinde kritik bir éneme sahiptir.
Ikinci olarak goketniklilik haklari, etnik ve dinsel azinhiklarin kiiltiirel dzgiinliiklerini
siirdiirmelerine yonelik olarak taminan haklardir. Bu haklar, etnik gruplarin egemen
kiiltiire entegre olma siirecini desteklerken, ayni zamanda kendi kiiltiirel pratiklerini
koruyabilmelerine olanak tanimaktadir. Kymlicka'ya gore, ¢oketniklilik haklar1 etnik
azmliklarin geleneklerini, dini bayramlarini ve dil farklhiliklarin1 koruma noktasinda
Oonemli bir rol oynar. Bu tiir haklar, azinlik gruplarinin kiiltiirel kimliklerini baski altinda
hissetmeden yasayabilmelerine imkan tanimaktadir. Ugiincii haklar olan, dzel temsil
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haklari, hem ulusal hem etnik azinliklarin politik siireglerdeki temsilini giivence altina
almak amaciyla taninan haklardir. Bu haklar, cogunluk kiiltiiriintin kamu kurumlar1 ve
karar alma mekanizmalarindaki egemenligini dengeleyerek azinlik gruplarinin siyasi
temsilini artirmay1 hedefler. Kymlicka, bu haklarin azinliklarin yerel ve ulusal diizeyde
politik siireglere katilimini sagladigini ve azinliklarin ¢ikarlariin daha adil bir sekilde
temsil edilmesine katkida bulundugunu ileri siirer. Bu baglamda, 6zel temsil haklari,
azinlik gruplarinin politik sisteme katiimi ve karar alma siireclerine dahil olma
mekanizmalari olarak islev gormektedir.

Kymlicka, ulusal azinliklarin 6z yonetim istemleriyle ilgili hak talepleri dogrultusunda,
egemen kiiltiir igerisinde ayr1 kurumlar olusturma ve bagimsiz bir ulusal kimligi
gliclendirme diisiincesinin siyasi istikrar icin bir tehdit olarak algilandigini ifade etmistir
(Kymlicka, 2002, s. 368, 2004, s. 513). Kymlicka, bu diistincelerin aksine, tam da
ozyonetim haklar1 taleplerinin reddedilmesinin ulusal azinliklar arasinda
yabancilasmay1 koriikleyecegini ve ayrilma arzusunu artiracagmi ifade etmistir
(Kymlicka, 1996, s. 123). Bu haklarin taninmas: siyasi istikrari gii¢lendirecek ve
toplumsal birlige katki sunacaktir. Ona gore, etnik azinliklarda entegrasyon s6z konusu
oldugu icin durum farkhdir (Kymlicka, 1996, s. 116). Go¢menler, entegrasyon
dolayistyla kendilerini ulusal azinlik olarak degil, biiyiik ulus i¢indeki alt gruplar olarak
gormektedir. Ulusal azmnliklarin temel amaci asimilasyonu engellemek ve kendilerini
ayr1 bir toplum olarak kabul ettirmektir. Etnik azinliklarin amaci ise hizli bir sekilde
egemen kiiltiire entegrasyonu saglamak ve kendilerini var olan toplumun bir parcasi
olarak kabul ettirmektir (Kymlicka, 2001a, ss. 176-177). Bu ytiizden ulusal azinliklarin
siyasi istikrara ve toplumsal birlige daha fazla tehdit olusturdugu diisiiniilmektedir (S.
Benhabib, 2006, s. 125). Kymlicka, ulusal ve etnik farkliliklarin bir tehdit oldugunu kabul
etmez ve bu farkliliklarin ¢okuluslu devletlerde toplumsal birligin kaynag1 oldugunu
ileri siirer (Kymlicka, 1996, s. 128). O, toplumsal birlik ile ilgili gegerli liberal yaklasimlar1
ele almis ve sorunlu olduguna deginmistir. Kymlicka'ya gore, bu yaklagimlarin temel
sorunu, toplumsal birligi adalet ve iyi yasamla ilgili normatif degerlere
dayandirmalaridir. Oysa toplumsal birlik, ortak inanglara dayandirilamaz; ancak ortak
kimlik anlayisina dayanir. Ortak kimlik ise cokuluslu tarih, dil ve belki de din
ortakligindan kaynaklanir. Kymlicka, cokuluslu devletlerde 6zyonetim hakkimin
saglanmas1 durumunda ortak kimligin nasil olusturulacagini ele alarak devam etmistir.
Ona gore, ulusal azinlik teorisi ile saglanan haklar ile ulusal azinliklar ya da etnik
aziliklarin ¢okuluslu devlete dayanisma ve ortak amac¢ duygusu ile baglihg
saglanacaktir.

Kymlicka'nin liberal azinlik teorisi, azinlik haklarini liberalizmin temel ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde ele almakta ve bireysel 0zgiirliik ile kollektif haklar arasindaki
dengeyi kurarak gokkiiltiirliiliige teorik bir temel sunmaktadir. Onun yaklasimi, farkl
azmlik gruplarma yonelik hak kategorileri belirleyerek, bu haklarin toplumsal birlik
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tizerindeki etkisini vurgular. Kymlicka’ya gore, azinlik haklarmin taninmas: yalnizca
adalet ve esitlik ilkesinin bir geregi degil, ayn1 zamanda demokratik toplumlarin uzun
vadeli uyumu ve istikrar1 agisindan bir zorunluluktur. Bu baglamda, Kymlicka'nin
teorisi, hem c¢okkiiltiirliiliiglin mesruiyetini savunanlar hem de ulus-devlet yapilarinin
devamliligin1 6nemseyenler igin kritik bir tartisma alani yaratmistir. Klasik liberalizmin
birey merkezli yapisini muhafaza ederken kiiltiirel gruplarin kimliklerini koruma
hakkmi tanimasiyla 6zgiin bir pozisyon olusturur. Ancak bu yaklasim, her ne kadar
cogulculugu desteklese de, kiiltiirel kimliklerin dinamik ve miizakereye agik dogasin
tam anlamiyla kapsamakta zorlanir. Ozellikle gruplarin igindeki farkliliklari ve igsel
baski mekanizmalarmi goz ardi ettigi elestirisi, teorinin pratik uygulanabilirligini
sorgulamamiza neden olur. Kymlicka'nin caligmalar, liberal demokratik devletlerde
azmlik haklar1 konusunda yiiriitiilen tartigmalara yon vermeye devam etmektedir.
Cokkiiltiirliliik  anlayisini  derinlestirmekle  birlikte,  kiiltiirel — ¢ogulculugun
karmasikligini tam anlamiyla kusatabilmek igin elestirel bir yeniden degerlendirmeye
ihtiya¢ duymaktadir.

3. Kymlicka’'nin Cokkiiltiirliiliigiine Elestirel Bir Bakis: Parekh’in Esnek
Cokkiiltiirliiliik Teorisi

Kymlicka'nin ¢okkiiltiirliiliik teorisi, glintimiiz ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda énemli
bir yer tutmaktadir ve genis kabul gormiistiir. Bununla birlikte, 6zellikle ¢okkiiltiirliiliik
teorisi lizerine ¢alisan bazi filozoflar tarafindan elestirilmistir. Bu filozoflar arasinda
Bhikhu Parekh’in teoriyi derinlemesine incelemesi Onemli yer tutar. Parekh,
Kymlicka'nin ¢okkiiltiirliiliik teorisini dikkate deger bulsa da baz1 temel noktalar: eksik
ve problemli oldugu gerekgesiyle elestirmistir (Parekh, 2003, s. 239, 2019, ss. 8-9). Parekh
icin ¢okkiiltiirliiliik, insanlarin hayatlarin siirdiirdiigii kiiltiirel ¢ogulculuk durumuna
kars1 tek makul yamiti temsil etmektedir (Yack, 2002, s. 111). Parekh’in Kymlicka'ya
yonelttigi elestiriler dort baglik altinda toplanabilir. O, ilk olarak Kymlicka'nin liberal
temelli cokkiiltiirliiliiglinti elestirerek ise baslamistir. Parekh’e gore, Kymlickanin
cokkiiltiirliiliik teorisi, liberalizmin {i¢ temel ilkesine dayanmaktadir: “insanlarin iyi
yasam siirmekte biiyiik ¢ikarlarmin oldugu, iyi yasamin igten yasanmas: gerektigi ve
amag ve tasarimlarmin gozden gecirilebilir olmas1 gerektigi” (Parekh, 2002, s. 135).
Parekh’e gore, Kymlicka, bu ilkeleri zaman zaman temel liberal degerler, bazen de insan
hayatina ait genel gergekler olarak sunmaktadir. Ancak Parekh, bu ilkelerin yeterince
agik bir sekilde agiklanmadigini ve bu belirsizliklerin Kymlickanin teorisini
sinirlandirdigini savunur. Parekh, bu yaklasimin liberalizmin sinirlarina hapsolmus bir
teori olusturdugunu ileri siirer. Parekh, Kymlicka'nin liberalizme dayali bu ilkelerinin,
toplumun liberal olmayan tiyeleri tizerinde bir etkisi olmayacagimi vurgular. Liberal
olmayan bireylerden, cogunlugun ahlaki degerlerine sayg1 duymalarinin beklenmesi,
Parekh’e gore, cogunlugun ahlaki degerlerini dayatan bir otorite haline gelmesine neden
olacaktir. Bu durum, liberalizmin farkli kiiltiirel gruplar arasinda adaleti saglama
amacina aykir1 diismektedir. Kymlicka'nin teorisinin liberal gercevesi, Parekh’e gore,
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liberal olmayan kiiltiirel topluluklar: yeterince kapsayamamakta ve onlar1 diglamakta,
bdylece teoriyi dar bir ideolojik gerceveye indirgemektedir (Parekh, 2003, s. 240). Parekh,
Kymlicka'nin cokkiiltiirliiliigii ~ bireysel haklar ve liberal degerler temelinde
kurgulamasinin liberal bir hegemonya olusturdugunu savunmaktadir. Parekh’e gore,
Kymlicka'nin liberalizm tizerine kurulu teorisi, liberal degerlerin tiim kiiltiirel gruplar
icin gegerli evrensel degerler oldugu varsayimmna dayanmaktadir. Parekh, boyle bir
yaklasimin, tipki Hristiyanligi dayatmak gibi, liberal degerleri de dayatma niteligi
tasidigini ifade eder. O, bu durumu “paradoksal ve tutarsiz bir girisim” (Parekh, 1997,
s. 59) olarak tanimlamis; Kymlicka'nin teorisinin kiiltiirel gesitliligi yeterince dikkate
almadigini ve cokkiiltiirliiliigii liberalizm gercevesine hapseden bir model sundugunu
One stirmiistiir. Parekh, liberalizmin kendisinin tarihsel ve kiiltiirel bir tirtin oldugunu
hatirlatarak liberalizmin c¢okkiiltiirliiliikk teorisinin temel c¢atis1 olamayacagm
vurgulamis (Parekh, 1999a, s. 73) ve cokkiiltiirlii toplumun daha kapsayici bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigini savunmustur. Parekh, kapsayici gokkiiltiirliiliik
teorisini su climlelerle agiklamaktadir: “Ben c¢okkiiltiirliliigii farkli bir anlamda
aliyorum: Higbir kiiltiiriin bilgelik tizerinde tekeli yoktur, hicbir kiiltiir tiim biiytik
degerleri biinyesinde barindirmaz ve bu nedenle her kiltiiriin diyalog yoluyla
digerlerinden 6grenecegi ¢ok sey vardir. Diyalogun yaptig1 sey, her kiiltiiriin kendi
varsayimlarinin, kendi giiglii ve zayif yonlerinin bilincine varmasini ve digerlerinden

bir sey 6grenmesini saglamaktir” (Parekh, 2007, s. 46).

Parekh ikinci olarak Kymlicka’'min azinlik gruplari arasindaki ayrimimi elestirerek,
geleneksel siyasi teorilerin gogmen gruplarinin haklarini yeterince dikkate almadigina
dikkat ¢ekmistir. O, Kymlicka'nin azinliklar1 ulusal ve etnik gruplar olarak ayirarak bu
gruplara farkli derecelerde haklar tamidigini, ancak bu ayrimin fazlasiyla keskin
oldugunu belirtmistir (Parekh, 2002, s. 135). Parekh’e gore, bu tiir bir siniflandirma, tiim
azinlik gruplarinin kiiltiirel haklardan yararlanmasini zorlastiracak ve ozellikle etnik
gruplarin kimlik olusum siirecinde karmasaya yol acacaktir. Parekh, Kymlickanin
teorisinin azmlik gruplarn arasinda bir ikilik yarattigini; bu nedenle, go¢men gruplarmn
toplumun ulusal azinliklara duydugu baghligi hissetmeyeceklerini ve g¢okkiiltiirlii
toplumun gerilimlerini ulusal azinliklardan daha fazla yasamalarina ragmen ikinci
plana atilacaklarmi ileri siirmiistiir (Parekh, 2008, s. 81). Bu baglamda Parekh,
Kymlicka'nin teorisinde oOzellikle dezavantajli bir konumda kalan gog¢menleri ele
alacagin1 belirtmistir. Parekh, ¢okuluslu ve c¢oketnikli bir toplumun bir arada
tutulabilmesi igin Kymlicka'nin 6nerdigi toplumsal birlik idealinin yeterli olmadigimn
savunmustur (Parekh, 2002, s. 134). Ona gore, etnik azinliklara ulusal azinliklardan daha
sinirli haklar taninmasi, onlarin dislanmislik hissine kapilmalarma ve asimilasyona
zorlandiklarim1 diisiinmelerine neden olur. Bu durum, Kymlicka'nin amagladig:
toplumsal birligi giliclendirmek yerine zayiflatacaktir.
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Parekh; Kymlicka'nin cokkiiltiirliiliik  teorisine yoOnelttigi iiclincli  elestiriyi,
Kymlicka'nin bireysel 6zerklik vurgusu iizerinden sekillendirmistir (Parekh, 1997, s. 55).
Parekh’e gore, Kymlicka insanlar1 “kiiltiirel varliklar” olarak ele alsa da insanlarin
kiiltiirleri tarafindan sekillendirildigi anlaminda degil, kiiltiirlerin onlarin insan olarak
gelisimleri i¢in gerekli temelleri sagladigini savunmustur. Parekh, Kymlicka'nin bireysel
ozerkligi on planda tutan yaklagiminin, bireyin kimliginin toplumsal baglamda
sekillendigini goz ard1 etmesi nedeniyle islevsel zayifliklar barindirdigini savunmustur.
Ozellikle bazi durumlarda birey, toplumsal baski altinda kaldiginda veya
toplulugundan bagimsizlastirildiginda, bu teorinin 6nerdigi bireysel 6zerklik kavrami
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, Parekh, Kymlicka'nin birey toplum iliskisini
yalnizca bireyin 6zerk secimleri iizerinden agiklamasmin, cokkiiltiirlii toplumlarda
karmagik bir yap1 arz eden toplumsal dengeyi yeterince kavrayamadigini one
siirmiistiir. Parekh’e gore, kiltiiriin iki temel islevi vardir. Kiiltiirtin birinci islevi,
bireylerin diinyalarini tamimlayip yapilandirmasina, onlara kendilerini ve baskalarimni
gormeleri igin gesitli bakis agilar1 sunmasina ve bu sayede onlarin degerli olan1 ayirt
edebilmesine, anlaml rollere sahip olmasina, hayatlarin1 nasil siirdiireceklerine dair
kararlar alabilmesine rehberlik etmesidir. Kiiltiir; secim kapasitelerinin gelistirebilmesi
icin gerekli olan giivenli bir zemin saglar ve bireylerin, 6zerklik ve tercihlerinin
vazgecilmez baglamini olusturur. Kiiltiiriin ikinci islevi ise, bireylere bir kimlik duygusu
vermesi, kosulsuz ve basar1 temelli olmayan bir aidiyet saglamasi, karsilikli
anlagilabilirligi kolaylastirmasi, karsilikli dayanigsmayi ve giiveni tesvik etmesi, nesiller
aras1 baglar1 giliclendirmesi ve insan refahina katkida bulunmasidir. Birinci iglev,
kiiltiirtin bireylerin 6zerkliklerini gelistirme roliine vurgu yaparken ikincisi kiiltiirtin
toplum olusturmadaki onemini vurgulamaktadir. Parekh, kiiltiiriin her iki islevini
onemli bulsa da esit derecede Snemli olmadigini savunmustur. Ona gore, kiiltiirtin
topluluk olusturma islevi daha ¢ok vurgulanmalidir. Bu islev, farkli nesillerdeki tiyeler
arasinda ve icinde derin dayamisma baglar1 kurma, karsilikli ilgi ve sadakat ruhu
asilama, gliglii bir giiven ve birlik duygusu gelistirme noktasinda derin etkiye sahiptir
(Parekh, 1997, s. 56).

Parekh, kiiltiiriin ikinci iglevi baglaminda, cokkiiltiirlii toplumlarda bireylerin ait
olduklar1 ulusal kimliklerin 6nemini savunacaklarina dikkat ¢cekmistir (Parekh, 2000, s.
230). Ona gore, ulusal kimliklerin dogasi1 ve degeri, yalnizca bireysel 6zerklige dayali bir
kiiltiir anlayisiyla yeterince anlasilamaz. Bu dogrultuda Parekh, Kymlicka'nin bireysel
ozerklige dayali bir kiiltiir kavramina elegtirel bir yaklasim sunmus ve ulusal kimliklerin
toplumsal yapiy1 sekillendirmedeki islevine odaklanan c¢alismalar yapmistir (Uberoi,
2015, s. 510). Parekh’e gore, bireysel 6zerklik ile ulusal kimlik arasinda hassas bir denge
bulunmakta olup bu dengenin saglanabilmesi karsilikli diyalogla miimkiin olabilir.
Ayrica, toplumlarin siirekliligini saglamak amaciyla toplumsal normlar ve kurallar
olusturulsa da bu kurallar bazen bireysel Ozerklik temelinde yapilan tercihlerle
celisebilir. Bu tiir durumlar, birey ile toplum arasinda uyusmazliklara ve ¢atismalara yol
acabilmektedir.
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Parekh, Kymlicka'min g¢okkiiltiirliiliik teorisine yonelik son elestirisini Kymlicka'nin
toplumsal birligi saglama hedefinin yetersiz kaldig1 iddiasi tizerinden sekillendirmistir.
Parekh’e gore, Kymlicka'nin g¢okkiiltiirliiliikk teorisi bireysel tercihler ve liberal
demokratik ilkelerle temellendirildigi icin, farkli topluluklarin ihtiyag ve taleplerini goz
ard1 ederek toplumsal birligi engellemistir. Parekh, farkli gesitlilik tiirlerinin kendine
ozgii sorunlar dogurdugunu ve dolayisiyla farkli ¢éziimler gerektirdigini savunmustur
(Parekh, 1999b, s. 88). O; toplumsal birligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayan
gocmenlerin ¢ogunluk kiiltiirle kurduklar iligkinin, asimilasyon ya da entegrasyon
yoluyla gelistigini belirtmis ve bunlar1 gerekli siirecler olarak gormiistiir (Parekh, 2005,
s. 14). Go¢gmen azinlik gruplarina yonelik asimilasyonun toplumsal birligi saglamada
yetersiz kaldigini1 one siiren Parekh, asimilasyonculugun temel hedefinin, toplum
tiyeleri arasinda belirli inan¢ ve degerlerin paylagilmasi yoluyla birligi saglamak
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu siirecin sanildigi kadar basit ve sorunsuz
islemedigini vurgulamistir (Parekh, 2008, s. 83).

Parekh; asimilasyonun gesitli bigimlerde ortaya ¢iktigini, bazi asimilasyoncu
yaklagimlarin azinliklarin ¢ogunlugun yasam bigimini benimsemelerini gerektigini
savundugunu belirtmistir. Ona gore, diger bazi asimilasyoncular ise bu siireci daha
ileriye tasiyarak azinliklarin ¢ogulcu topluma kosulsuz baghlik gostermelerini ve
¢ogulcu toplumun tarihini kendi tarihleri olarak kabul etmelerini talep eder (Parekh,
1999b, s. 88). Parekh, bu tiir bir asimilasyonu “milliyetci asimilasyon” (Parekh, 1999c¢, s.
88) olarak adlandirir ve dogasi geregi farkliliklara kars: hosgoriisiiz olan bu tiir bir
yaklasimin, zamanla siirsiz bir hal alarak kiiglik farkliliklara bile kayg: ve diismanlik
beslemesine yol acacagini ifade etmistir (Parekh, 2008, s. 84). Oysa, insanlarin birbirine
kars1 olan duruslarmi ortak bir paydada bulusturmanin tek yolu veya alternatifi
“hosgorii”diir (Bagh ve Ozensel, 2005, s. 49). Bu baglamda, Parekh toplumsal birligin
saglanmasi i¢in asimilasyon yerine entegrasyonun daha makul bir yaklasim oldugunu
savunur. Ancak Parekh, entegrasyonalistlerin go¢menlerin katildiklar1 topluma
sadakatlerini gostermek amaciyla, o toplumun deger ve inancglarimi benimsemelerini
beklemelerini elestirmistir. Ona gore entegrasyon, tek yonlii bir siire¢ olmaktan ziyade,
go¢menlerin ve ev sahibi toplumun birbirine uyum saglamasini gerektiren iki yonlii bir
siire¢ olmalidir (Parekh, 2008, s. 85). Parekh, Kymlicka'nin teorisinde go¢gmen gruplarmna
taninmayan haklarin, milliyetci olmayan bir asimilasyon ve karsilikli diyaloga dayali bir
entegrasyon siireciyle ¢ozlime kavusabilecegini savunmustur.

Parekh’in Kymlicka’ya yonelik elestirileri, ¢okkiltiirliiliik teorisinin simrlarini ve
potansiyel eksiklerini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu
baslikta, Parekh’in elestirileri temelinde Kymlicka'nin teorisinin ne 6lgiide kapsayici ve
uygulanabilir oldugu sorgulanmistir. Kymlicka'nin bireysel 6zerkligi merkeze alan
liberal yaklagiminin, kiiltiirel topluluklarin i¢ dinamiklerini yeterince dikkate almadig;,
ulusal ve etnik azinliklar arasindaki ayriminin kat1 bir gerceve sundugu ve bu durumun
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toplumsal birlik agisindan sorunlar dogurabilecegi goriilmektedir. Ote yandan,
Parekh’in esnek ve diyalog temelli ¢okkiiltiirliiliik anlayisi, farkli kiiltiirel gruplar
arasindaki etkilesimi daha biitiinciil bir perspektifle ele almakta ve bu yoniiyle
Kymlicka'nin teorisine alternatif cergeve sunmaktadir. Ancak Parekh’in yaklasimi da
toplumsal pratikler agisindan yeterince somut mekanizmalar oOnermedigi icin
elestirilebilir. Bu baglamda, Kymlicka ve Parekh’in ¢okkiiltiirliilitk teorilerinin
glintimiiz toplumlarindaki islevselligini ve uygulanabilirligini degerlendirmek, farkl
teorik yaklasimlar arasindaki gerilimleri ortaya koyarak bu tartismalara yeni agilimlar
sunmaktir. Bu yeni agilimlar, ¢okkiiltiirlii toplumlarin toplumsal birlik i¢in kapsayici bir
teorinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamakta ve yeni teorik ve pratik yaklagimlara
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

4. Kymlicka'nin Parekh Elestirilerine Yanitlar1 ve Toplumsal Birligin Gelecegi

Kymlicka'nin liberal azilik haklar: teorisi, birgok gokkiiltiirliilitk ¢alismalar: yiiriiten
filozof tarafindan elestirilmis ve c¢esitli sorularla sinanmigtir. Bu elestiriler arasinda,
Parekh’in elestirileri Kymlicka tarafindan oOzellikle dikkate deger, gelistirici ve
yanitlanabilir bulunmustur. Kymlicka, teorisine yoneltilen sorulara yanit verirken
yaklasimiyla bazi zor segimler yapmas: gerektigini, bulanik sularda net gizgiler ¢izmeye
calisarak kimi zaman hoslanmadigi durumlara tahammiil etmesi, kimi zaman da
sempati duydugu talepleri reddetmesi gerektigini vurgulamigtir (Kymlicka, 1997, s. 72).
O, liberal azinlik teorisine yoneltilen elestirileri iki temel baslik altinda toplamistir. Ona
gore, teorisi Rainer Forst gibi bazi elestirmenler tarafindan yeterince liberal
bulunmayarak evrensel liberal ilkelerden 6diin verdigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Joseph Carens, Iris Young, Bhikhu Parekh gibi baz1 elestirmenler ise, teorisinin evrensel
liberal ilkelere gereginden fazla baghh oldugunu, bu nedenle kiiltiirel farkliliklara
yeterince duyarli olmadigim1 savunmustur (Kymlicka, 2001a, ss. 60-61). Kymlicka'ya
gore, teorisini savunmanin tek yolu, onun tiim ¢okkiiltiirlii toplumlara her istediklerini
saglayacak bir yaklagim olmadigmi kabul etmektir. Bu kabulle birlikte elestirileri ele
almis, teorisini diger yaklasimlarla Kkarsilastirarak giiclii ve zayif yonlerini
degerlendirmistir. Kymlicka, kendisini elestirenlerin 6nde gelenlerinden biri olan
Parekh’in elestirilerine yanit vererek teorisinin sinirlar1 ve esnekligini ortaya koymaya
caligmistur.

Kymlicka'ya gore, teorisinin normatif temelini sorgulayan elestiriler énemli bir yer
tutmaktadir. O; yapilan elestiriler igerisinde 6zellikle, liberalizmin kiiltiirel bir triin
oldugu ve liberal degerlerin ¢okkiiltiirliiliik icin yeterli bir temel olusturamayacagi, ve
bireysel 0zerkligin bireye ayricalik taniyarak toplumsal birligi engelleyecegi {izerine
odaklanmustir (Kymlicka, 1997, s. 77, 2020, s. 334). Kymlicka, oncelikle bu elestirilere,
liberal azinlik teorisindeki azinlik gruplari arasinda yaptig1 ayrim tizerinden Parekh’in
elegtirilerine yanit vermistir. Parekh’e gore, bu gruplara taninan haklarmn farkli olmasi
ayrimciliga yol agarak toplumda ikilik yaratacaktir. Ancak Kymlicka, bu durumun
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liberal esitlik ilkeleriyle uyumlu oldugunu savunmustur (Kymlicka, 1992, s. 140). Ona
gore, Bat’daki azinlik gruplar arasindaki catismalar, liberal ilkelerin mesruiyeti {izerine
degildir; aksine bu gruplarin ¢ogu liberal demokratik ilkeleri benimsemektedir. Buradan
hareketle, Parekh’in Bati’daki azinlik gruplarinin genel olarak liberal olmadig: iddiasz,
acik bir bicimde yanlislanmaktadir (Kymlicka, 1997, s. 81, 2020, s. 341).

Kymlicka’ya gore, teorisinde farkli azinlik gruplar arasinda yaptigi ayrimin elestiri
kabul edecek yonii, vatandaslik hakki olmayan yasa dist gdgmenler, misafir isgiler ve
Romanlar gibi gruplara iligkin ¢ok az sey sdylemis olmasi ve bu konuda teorisini agik
birakmasidir (Kymlicka, 1997, s. 77, 2020, s. 335). Ona gore, Bat1 demokrasilerinde en
yaygin rastlanan kiiltiirel ¢ogulculuk tiirlerini olusturan etnik azinliklar ve ulusal
azinliklar, adaletsizlik sonucu olusan gruplar olduklar1 i¢in bu ayrim Onemlidir.
Kymlicka, teorisinin etnik ve kiiltiirel iligkilerin 6zgiirliik ve esitlik normlari olarak nasil
degerlendirilebilecegine odaklandigini ileri stirmiistiir. Ona gore, bircok Batili
demokraside, go¢menler ve ulusal azinliklar igin gelistirilen kaliplar, farkl kiiltiirel
topluluklarin “6zgiir ve esit vatandaslar” olabilecegini gosteren alternatif ancak gecerli
anlayislar sunmaktadir. Bu gruplarin tarihsel ayrimcilifa tabii oldugu gercektir, ancak
bu miras ¢ogu durumda megru diizenlemelerin evrimini engellememektedir. (Kymlicka,
1997, s. 78, 2020, s. 336).

Kymlicka, daha sonra bireylerin kendi kiiltiirlerinden bagimsiz olarak 6zerk secimler
yapabilmeleri gerektigine dair vurgusuna yonelik elestirileri yanitlamistir. Ona gore,
bireylerin ozgiirliigii kisitlanmadan karar verebilmeleri, ayn1 zamanda toplumsal
kurallara uyum saglayabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda, bireylerin kararlarina saygi
gosterildiginde, toplumsal aidiyet duygusu gelisecek ve bireyler toplumla uyum iginde
yasayabilecektir. Kymlicka, ayni ilkenin farkli kiiltiirel gruplar arasinda da gegerli
oldugunu savunur; her kiiltiiriin kendi geleneklerine sahip oldugunu, ancak karsilikh
saygi sayesinde farkl: kiiltiirlerin baris iginde bir arada var olabilecegini 6ne slirmiistiir.
Parekh ise Kymlicka'nin bu 6zerklik anlayisinin her azinlik grubu tarafindan kabul
edilmeyebilecegini savunmustur. Ona gore, baz1 geleneksel toplumlar, i¢ yapilarinda
ozerkligi kabul etmemekte, bu nedenle 6zerk olmak isteyen bireyler tizerinde baski
kurmaktadir. Parekh, bu baskinin toplumsal birligi zedeleyecegine ve catismalara yol
acgabilecegine dikkat cekmistir. Kymlicka, Parekh’in bu endislelerini yanitlarken
ozerkligin Parekh’in ele aldig: dlgiide kaygi verici bir kavram olmadigin1 savunmustur.
Ona gore, Ozerklige dair yanhs anlasilmalar, bazi toplumlarin 6zerkligi yiicelterek
evrensel bir deger olarak gormesinden kaynaklanmigtir. Kymlicka, bu tiir bir bakis
agistyla, gokkiiltiirlii vatandaslik anlayisini liberal degerlere dayandirmaya galismanin,
Parekh’in iddia ettigi gibi “paradoksal ve tutarsiz bir girisim” olacagim ifade eder
(Kymlicka, 1997, s. 81, 2020, s. 340).

Kymlicka; teorisinin bazi acilardan elestiriyi hak ettigini kabul etmekle birlikte, bu
elestirilerin abartildigim1 savunmustur. Ona gore, bazi gruplar kiiltiirel 6zerklik
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anlayisin agir1 bir sekilde sahiplenmis ve rasyonel diisiinmeyi erteleyerek tiyelerinin
korunmasi ve savunmasini neredeyse kutsal bir inang haline getirmistir. Parekh,
Kymlicka'nin bu tiir bir kutsal inanc1 teorisinde goz ardi ettgini iddia etmektedir; ancak
Kymlicka, Parekh’in bu degerlendirmede yanildigini ileri siirmiistiir. Kymlicka’ya gore,
teorisinde bireylerin bu tiir bir yaklasimi1 benimsemelerini engelleyen herhangi bir ilke
bulunmamaktadir. Kiiltiiriin kutsal bir inanca doniismesi, liberal bir toplumda
bireylerin sergileyebilecegi bir¢ok tutumdan biri olarak goriilebilir ve bu tutum baz
toplumlarda zaman zaman bir dayatma olarak algilanabilmektedir. Parekh, cokkiiltiirlii
toplumlarda bu tiir bir algmnin onlenmesi adina bireylerin ulusal kimliklerini
savunmalarinin gerekliligini vurgulamistir. Ona gore, ulusal kimlik toplumsal yapiy1
sekillendiren en temel unsurlardan biridir (Uberoi, 2015, s. 510). Kymlicka ise Parekh’in
kiiltiiriin en 6nemli islevi olarak gordiigii bu ulusal kimlik kavramini ele almis ve farkl
bir sekilde formiile etmeye calismistir. Kymlicka'ya gore, bireylerin bir kiiltiirel
topluluga aidiyeti, 6ziinde liberal benlik ile toplum arasindaki iliskinin dengesini
koruma amacmu tagir (Kymlicka, 1989, ss. 135-136). Ulusal kimlik ise toplumsal birlik
icin gerekli olan dayanigma igin katki saglamaktadir. Ancak, bagkalarinin acisma kaygi
duymamiz ve bu aciy:r atlatmasi i¢in dayanisma igerisine girmemiz igin ortak ulusal
kimlige sahip olmamaiza gerek yoktur (Kymlicka, 2015, ss. 3-4, 2022, s. 11). Kymlicka'ya
gore; ulusal kimlikler sabit ve degismez karakterde degil, siirekli gelisen ve degisen
dinamiklerdir (Seving, 2022, s. 462). Bu sebeple, ulusal kimlik, biinyesine dahil olan
kiiltiirel gruplar ile zenginlesmekte ve siirekli bir doniisiim gegirmektedir.

Kymlicka’ya gore, Parekh kendi teorisini azinlik gruplar: arasindaki sorunlarin ¢éziimii
icin yetersiz ve onemsiz bulmus ve hem liberal olan hem liberal olmayan gruplar
kapsayacak daha yiiksek bir c¢okkiiltiirliilitk teorisine ulasmamiz gerektigini
savunmustur (Kymlicka, 2001b, s. 128). Parekh, ¢okkiiltiirliiliigii liberal olan ve liberal
olmayanlar arasindaki diyalog kiiltiirii ve ahlaki agcisindan tanimlamak gerektigini ileri
sirmiis ve bu diyalog siirecinin Onceden belirlenemez oldugunu savunmustur.
Kymlicka ise tutarli bir liberal teori gelistirmenin Parekh’in diistindiigli kadar basit bir
eylem olmadigin1 ve bu tiir bir diisiincenin ciddi bir hata oldugunu ileri siirmiistiir
(Kymlicka, 1997, s. 84, 2020, s. 346). Bir kiiltiiriin liberal olup olmamasi ile biiytikligi
arasinda bir iligki olmadigini belirten Kymlicka, amacimin liberalligin temel ilkelerini
anlamak oldugunu ifade etmistir (Kymlicka, 1992, s. 145). Ona gore, liberal adalet
ilkeleri, azinlik gruplarmin haklarmin tanmmas: igin gereklidir. Ancak, baz1 azinlik
gruplarmin liberalizmi kabul etmedigi durumlarda, liberallerin kendi gortislerini
dayatmamasi;, ¢ogunluk kiiltiir iiyeleri ile azinhiklarin birlikte yasaminin yollarini
bulmasi gerekmektedir (Kymlicka, 2001b, s. 129). Kymlicka’ya gore, liberal
cokkiiltiirliiliik teorisi baz1 toplumlarin karsilastig1 zorluklar igin yeterli ¢6ziim sunsa da
Parekh’in belirttigi gibi eksiksiz bir ¢6ziim saglayamamistir. Kymlicka ve Parekh basta
olmak iizere bazi kuramcilar, teorilerinin toplumsal birligi saglamada yetersiz oldugunu
goriince alternatif toplumsal birlik projeleri ya da hosgorii modelleri aramaya
baslamistir (Erincik, 2011, s. 237).
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Kymlicka ve Parekh arasindaki tartismalar tizerinden liberal ¢okkiiltiirliiliik teorisinin
sinirlari ele alinmis, Kymlicka'nin Parekh’e verdigi yanitlar 1s1§1nda teorik agilimlar: ve
elestirilere karsi savunma stratejileri incelenmistir. Bu konunun ele alinmasinin temel
nedeni, ¢cokkiiltiirlii toplumlarin giintimiizde karsilastig1 temel sorunlara yonelik farkl
teorik perspektiflerin sundugu ¢6ziim Onerilerini degerlendirmek ve 6zellikle liberal
cercevede azmlik haklarinin nasil temellendirildigini sorgulamaktir. Kymlicka'nin
liberal azinlik haklar: teorisi, bir¢ok yoniiyle giiglii bir teorik temel sunarken, Parekh’in
vurguladig1 gibi, her kiiltiirel baglamda uygulanabilirligi tartismalidir. Ozellikle
kiiltiirel gruplar arasindaki diyalog siireclerinin dinamik ve ongoriilemez dogasi,
Kymlicka'nin teorisinin evrensel bir ¢oziim sunma kapasitesini sinirlandirmaktadir.
Bununla birlikte, Kymlicka ve Parekh’in karsilikli elestirileri, sadece teorik bir tartisma
olmanin 6tesine gegerek, cokkiiltiirliiliik politikalarinin pratikte nasil sekillenebilecegine
dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, toplumsal birligin farkli kiiltiirel
gruplarin karsilikli taninmasi ve esit katilimi temelinde nasil insa edilebilecegi {izerinde
durulmaktadir. Ancak, liberal olan ve liberal olmayan perspektifler arasinda koprii
kurmanin zorluklar1 goz oniinde bulunduruldugunda, cokkiiltiirliiliik teorilerinin
toplumsal birligi saglamada ne 6lgiide bagarili olabilecegi sorusu, tizerinde daha fazla
calisilmasi gereken bir mesele olarak varligini korumaktadar.

5. Sonug

Toplumsal birligin ne oldugu ve cokkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birligin nasil
saglanacag giiniimiizde de kritik bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir. Toplumsal
birligin nasil saglanacagina dair geleneksel iki yaklasim mevcuttur. Bu yaklagimlardan
ilki, toplumsal birligin vatandaslar arasindaki dogal baglardan ve baghliklardan
kaynaklandigmi savunur. ikinci yaklagim ise, toplumsal birligin dogal kaynaklardan
degil, vatandaslarin sahip oldugu ortak ilke ve degerlerden kaynaklandigi oOne
siirmektedir. Bu iki yaklasimi yeterince kapsamli olmadig1 yonlii elestiren ve giincel
uglincii bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikan “ortak etkinlik yaklagimi”nda ise,
vatandaglarin ortaklasa katildiklar1 faaliyetlere odaklanildigi goriilmektedir (Seving,
2022, s. 459). Her {i¢ yaklasimda da toplum yapis: igerisindeki vatandaslarin birlikte
yasam vurgusu siiphesiz birlikte yasamay1 toplumsal birligin en temel kavrami haline
getirmigtir. Insanin sosyal bir varlik olarak kendini anlamaya bagladig1 andan itibaren,
baskalariyla bir arada yasama diisiincesi dogrultusunda varlik gostermesi, kimi zaman
dayanismay: tesvik ederken ¢ogu durumda catismayr da kag¢mnilmaz kilmistir
(Bayraktar, 2016, s. 43). Soz konusu c¢atismalar, daha ¢ok cokkiiltiirlii toplumlarda
karsimiza gikmakta ve toplumsal birligin saglanmasi igin ¢6ziim arayisi ile giintimiizde
de devam etmektedir. Toplumsal birlik sorununa ¢éziim arayisi, cagdas siyaset felsefesi
alaninda Kymlicka ve Parekh’in teorilerinde derinlemesine yer edinmistir.

Kymlicka ve Parekh’in ¢okkiiltiirliiliitk yaklagimlari, azinhik haklarmm korunmasi ve
toplumsal birligin saglanmas1 gibi cagdas toplumlarin karsilagtigi 6nemli sorunlar:
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¢6zmeyi amaglasa da her iki teorinin de pratikte belirli eksikleri oldugu goriilmektedir.
Kymlicka, Liberal Azinlik Teorisi ile liberal demokratik devletlerin azinlik haklarmni
bireysel Ozgiirliiklerle uyumlu bir sekilde giivence altina almasmi savunarak bu
gruplarin kiiltiirel kimliklerini korumaya yonelik bir cerceve olusturmustur. Ancak,
teorisinin odak noktasinda yer alan liberal ilkeler, Parekh ve bazi siyaset felsefesi
terorisyenlerince cokkiiltiirlii toplumlarin cesitliligini yeterince kapsamadigi igin
elestirilmistir. Parekh’e gore, cokkiiltiirliiliik farkh kiiltiirlerin kendi deger ve normlarini
stirdiirebilmesine izin veren daha esnek bir yap1 gerektirirken Kymlicka'nin modeli,
evrensel degerlere asir1 bagliligi nedeniyle bu esnekligi saglamamistir. Parekh’in
elestirilerine gore, liberalizmin evrensel bir ¢ati olarak dayatilmasi, tiim kiiltiirel
gruplara esitlik saglayamayacag1 gibi, toplumsal birlige zarar verebilecek catisma
riskleri de tagir. Ozellikle liberal olmayan ya da geleneksel degerleri korumak isteyen
gruplarin ihtiyaglari, Kymlicka'nin modelinde yeterince karsilanamamustir. Parekh,
cokkiilttirliiliigii liberal olmayan gruplari da kapsayacak bir diyalog ve karsilikli anlayis
cercevesinde tanimlama gerekliligine vurgu yapmustir. Ancak, Prekh’in esnek
cokkiiltiirliilitk yaklasimi da Kymlicka tarafindan, bireysel haklarin ihlal edilmesi
tehlikesi tasimasi nedeniyle elestirilmistir.

Bu eksikler, Kymlicka ve Parekh’in teorilerinin modern c¢okkiiltiirlii toplumlarda
toplumsal birligi saglama konusunda tam anlamiyla yeterli olmadigini ortaya
koymustur. Gliniimiizde ¢okkiiltiirliliik politikalari, toplumsal birligi saglamada hala
cesitli zorluklarla karsilasmaktadir. Farkli azinlik gruplari ile gogunluk kiiltiiriin uyum
icinde bir arada yasamasm saglayacak etkili bir model ise heniiz tam anlamiyla
gelistirilmemistir. Bu durum, toplumsal birligi saglayabilecek daha kapsayici ve
siirdiiriilebilir politikalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, gelecekteki
¢alismalarin, bireysel haklar1 koruyan ancak kiiltiirel farkliliklar: taniyan bir yaklagim
dengeleyen yeni stratejilere ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Sonug olarak, Kymlicka ve
Parekh’in cokkiiltiirliiliik ve toplumsal birlik arayisina yonelik gelistirdikleri teoriler,
toplumsal birligi saglayacak politikalarin nasil gelistirilmesi gerektigine dair onemli
katkilar sunmustur. Ancak giiniimiiz g¢okkiiltiirlii toplumlarinin ihtiya¢ duydugu
kapsayia bir birlik anlayisini tam anlamiyla karsilayacak yeni yaklagimlara ihtiyag
duyuldugu agiktir.

TESEKKUR
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