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Oz

Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde yapilan bu calisma, 63rencilerin meslek secimi, béliim
tercihi ve gelecek beklentisi iizerinedir. Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde bulunan her béliimden (Al-
man Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Arkeoloji, Felsefe, Cografya, Psikoloji, Sanat Tarihi,
Sosyoloji, Tarih, Gerontoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri) toplamda 35 63-
rencinin katilimuyla gerceklestirilen bu ¢calismada yari-yapilandirilmg soru formu ve goriisme tek-
nigi kullamlmigtir. Aym zamanda Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yasam memnuniyetlerine, bos
saklar: hakkindaki goriislerine, kusaklararas: diyaloglarina yer verilmis ve 6grencileri hayata nelerin
bagladigi, nelere tutunduklar: da irdelenmeye calisilmistir. Bu baglamda farkli boliimden 6grencile-
rin gelecek beklentileri, kaygilart vb. konularimn ne 6lciide degistigi sosyo-ekonomik faktorler goz
oniinde bulundurularak incelenmesi amaglanmistir. Sonucta Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi 6grencilerinin yasamlarindan bir kesit sunularak betimleyici bir ¢calismanin ortaya konmast he-
deflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelecek beklentisi, Kusaklararas: diyalog, Meslek secimi, Universite gengligi,
Yasam memnuniyeti.
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Abstract

This study, conducted at the Faculty of Letters of Akdeniz University, is about students’ career
choice, department preference and future expectation. Semi-structured questionnaire and interview
technique were used in this study, which was conducted with the participation of 35 students at total
in each department (German Language and Literature, English Language and Literature, Archaeol-
o0gy, Philosophy, Geography, Psychology, History of Art, Sociology, History, Gerontology, Turkish
Language and Literature, Ancient Languages and Cultures) in the Faculty of Letters. At the same
time the students’ life satisfaction, leisure activities, dreams, concerns, close relationships, opinions
about generations and intergenerational dialogue have been involved in this study. Also in this study,
it has been tried to understand how the students are connected to life and how they cope with the
challenges. Within this context, considering the socio-economic factors, it has been aimed to examine
the future expectations and concerns of the students from different departments. As a result, by rep-
resenting a descriptive study, it has been tried to show a chapter of the lives of the students of the
Faculty of Letters of Akdeniz University.

Keywords: Career choice, Future expectation, Intergenerational dialogue, Life satisfaction,

University youth.
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Giris

Genglik, tanimlanmasi zor olan kavramlardan biridir. Fiziksel, biyolojik
bir genglik tanim1 yapilmasi kolay goriinse de, sosyal bir kategori olarak
ele alindiginda, sinirlar1 belirsizlesir. Her ne kadar gen¢ kavrami her za-
man var olmus olsa da (6rnegin insanlar kendilerini hep baskalarina gore
daha geng veya yaslh olarak tamimlasalar da), bir sosyal kategori olarak
genglik, modernitenin bir tirtiniidiir (Liikisli, 2015, s. 22). Bu yiizden, is-
ter yas siniflandirmalariyla olsun, ister kusaklara gore olsun, smnirlar ta-
mamiyla degiskendir ve manipiilasyonlarin temel meselesidir. Bour-
dieu’ya gore: “sosyologun mesleki refleksi, yaslar arasi boliinmelerin
keyfi oldugunu hatirlatmaktir. Bu, zenginligin nerede basladiginin biline-
memesi gibi yasliligin da hangi yastan itibaren basladiginin bilinemeye-
cegini sOyleyen Pareto paradoksudur. Aslinda, genglik ile yaslilik arasin-
daki smur, tiim toplumlarda bir miicadele meselesidir” (Bourdieu,
1981/2016, s. 173). Genel bir ifade ile genglik, cocukluktan yetiskinlige ge-
cisteki siireg olarak tanimlanir. Ancak Bourdieu'ya gore (1981/2016, s. 174)
yaslara, siniflara ve cinsiyetlere gore yapilan bir siniflandirma, her zaman
smirlar dayatmayi ve herkesin bagli kalmasi gereken bir diizeni ve herke-
sin kendi yerinde kalmasi gereken bir diizeni tesis etmeyi ifade eder. Her
tanimlamanin bir sinirlama yapma, oteki tizerinden hareketle 6zellikler
belirleme seklinde ilerledigi goz oniinde bulundurulsa da genglik, buna
ragmen, “olus” geregi cocukluk, yetiskinlik veya yasliliga kiyasla daha bir
“gecici”dir. Genglik, cocukluk, yetiskinlik ve yaghhk gibi gorece daha
uzun, daha “oturakli” bir siire¢ degildir. Cilinkii ¢cocukluk bir baglangici,
yetigkinlik erisilmesi gereken bir konumu, yashlik da ka¢imilmaz sonun
kabul edilisini ifade eder. Genglik ise yalnizca bir gegisi, bitirilmesi, ta-
mamlanmasi beklenen bir stireci, var olmaktan ziyade bir “olusu” simge-
ler. Cocukluk hos goriilen, sevilen bir donem, yetiskinlik saygi duyu-
lan/kazanilan bir konum, yashlik ise hiirmet edilen onaylanmis bir son
iken genglik “korkulan” “belirsiz” “tehdit olusturan” bir siire¢ ya da en
iyi ihtimalle bir potansiyel, islenmesi, sekil verilmesi gereken bir kaynak,
bagkalarinin elindeki bir arag/alettir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 29



Fatih Tezcan

Glintimiiz Bat1 toplumlarinda “genglik” kavramu ile agiklanan yasam
doneminin uzadig1 sosyal bilimciler tarafindan 6ne siirtilmektedir. Giinii-
miizde, bu yas araliginin giin gectikce genisledigi, “genglik donemi” algi-
simin 12 yasa kadar indigi ve 30'lu yaslarin ortasina kadar devam ettigi
sOylenebilir. Bu durum genglik kavraminin tanimlanmasinda yasanan
zorlugu agiklamanin yaninda, sosyal bir kategori olarak genglik iizerine
olan ilginin de son yillarda giderek artmasini saglamistir. Genglige iliskin
artan bu ilginin bir yansimasi olarak, uzayan bu dénemin egitim ile olan
iligkisi de goz oniine alindiginda bireylerin yasamlarini, geleceklerini be-
lirlemede 6ne ¢ikan meslek se¢iminin arastirilmasi da kaginilmaz olmak-
tadir. Bu calismanin drneklemini olusturan Akdeniz Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan goriismelere gegmeden 6nce genglik tize-
rine ortaya konan teorik yaklasimlari ele almak yararl olacaktir.

Genclige Yonelik Farkli Teorik Yaklasimlar

Genglik hakkindaki politik ve sosyolojik tartismalarda, gengligin bir yas
araligi m1 veya insan yasaminda ana evre olarak goriilen yetigkinlige ge-
cisteki bir siire¢/basamak mi, yoksa yasam icinde kendi karakteristiklerine
sahip olan bir donem mi olduguna dair sorular 6ne ¢itkmaktadir (Bendit,
2006, s. 54). Yas aralig1 ve yetigkinlige gecis olarak ele alindiginda genglik
asilmasi/gecilmesi/iistesinden gelinmesi gereken bir siire¢ olarak karsi-
miza gikmaktadir. Yetigkinligin gerceklesmesi i¢in de bir ise sahip olma-
nimn, evden ayrilmanin ve evlenmenin yerine getirilmis olmas1 gerekir.
Boylelikle birey bagimsizligini kazanmis olur. Bu klasik goriiglerin ya-
yinda sosyal bir kategori olarak da genglik ele almabilir. Boylece kendi
karakteristiklerine sahip olan genglik, insan yasaminin farkli bir donemi
olarak 6nem kazanur.

Bir Yas Aralig1 Olarak Genglik
Genellikle politik alanda gengligin tanimlanmasi belirli bir yas aralig: ile
yapilmaktadir. Neredeyse biitiin politik programlarda genglerin topluma

“uyum saglamalar1” amaglanmigtir. Glintimiiz Bat1 toplumlarinda “geng-
lik” kavrami ile agiklanan yasam doneminin uzadig: sosyal bilimciler ta-

30 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Universite Gengliginin Meslek Secimi ve Gelecek Beklentileri: Akdeniz Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ornegi

rafindan One siiriilmektedir. Avrupa tilkelerinde 15-25 ve bazi durum-
larda da 14-30 yas aras: gruplar geng olarak tanimlanmaktadir. Yas arali-
ginin ¢izilmesindeki rol oynayan etkenler arasinda egitim ve istihdam gel-
mektedir (Bendit, 2006, s. 55). Her iki etkenin de yillar iginde uzamasz, bi-
reyin bagimli niifusta kalmasini beraberinde getirmistir. Bu yiizden de ya-
pilan yas aralig1 tanimlamalariin degisime ugradig: goriilmektedir. Bu
durum bir 6lgiide genelleme yapmay1 anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii egiti-
min ve istthdamin genglik tizerindeki sekillendirici rolii géz oniine ali-
nirsa, her gencin egitim siiresinin farklilastig1, ise girme yasinin da degis-
tigi diistintiliirse, genglik oldukga kisisel bir konu haline gelmektedir. Ay-
rica gengler arasinda egitim gordiigii siire icinde de calisma yaygindir.
Ancak bu noktada yas araliginin uzamasinin bagka bir nedeni de istihda-
min degisen yapisidir. Sosyal refah politikalarmin aksine giintimiiz neo-
liberal politikalarin bir sonucu olarak is yasaminda ortaya ¢ikan esneklik
her sekilde bireyin gelecegini belirsizlestirmekte, bagimsizliga kavusma-
sinda bir engel olusturmaktadir.

Sosyologlar yetiskin yasamina girisi su ii¢ unsura baglamaktadir: aile-
den ayrilma, calisma yagamina atilma ve evlenme. Ug unsur gergeklesti-
ginde geng birey artik yetiskinlige adim atmustir. Yetigkinlige gecisin uza-
mas1 sonucu bitmeyen genclik donemini “geng-yetiskin” veya “ergen-ye-
tigkin” (adulescent) kavramlar1 karsilamaktadir. 25-35 yas arasi gengclik
kesimine karsilik gelen bu kavram Fransizca ergen (adolescent) ile yetis-
kin (adulte) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur (akt.
Firat, 2013, s. 26-49).

Geng bireylerin bagimli niifus i¢inde kalmalar1 dolayisiyla gengligin
tek basina ele alinamayacag1 iddia edilmistir (Wyn, 2011). Uzayan yas ile
birlikte genglerin ailelerinden ayrilmamalari, gengligin aile ile birlikte de-
gerlendirilmesinin, genglik ve aile sosyolojisinin bir arada kullanilmasinin
yararli olacag1 distintilmiistiir. 1950’lerden 1970']erin basina dek genelde
gengler okulu 15 yasinda terk eder ve yirmilerinin basinda da evden ayri-
lirlard1. Elbette bu Oriintii degisime ugramis ve “genclik siireci” rahatca
tanimlanmayan bir hal almaya baglamigstir. Artik genglerin yasanan degi-
simin sonucunda aileleri ile daha ¢ok vakit gegcirdikleri ortaya ¢ikmastir.
Bundan dolay1 da ailelerin, gengler iizerindeki etkisi artmaktadir. Ornegin
2006’da 20 ile 34 yaslar1 arasindaki Avustralyali genglerin %23iiniin aile-
leri ile birlikte kaldiklar1 belirlenmistir. Halbuki bu oran 1986 da yaklasik
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olarak %19’du (Wyn, 2011, s. 36). Ayrica genglerin, ailelerinin yanindan
ayrilip, farkli eve ¢iktiklarinda da bagimliliklarinin devam ettigi, ekono-
mik ve diger desteklerden de yararlandiklar1 diisiintilmelidir.

Risklere Maruz Kalabilecek Bir Grup Olarak Genglik

Bu baslik altinda genclik, i¢inde birgok riski barindiran bir grup olarak
incelenmekte ve yeniden, egitim, istthdam konular1 karsimiza ¢itkmakta-
dir. Genglerin sahip olduklari riskler arasinda basarisiz bir egitimden geg-
meleri, i3 bulamamalar1 ve evsiz kalmalar1 yer almaktadir. Tasidiklar:
riskler, onlarin sorunlu bir grup olarak goriilmelerine neden olmaktadir.
Ayrica alkol ve madde bagimliligy, akli denge sorunlari ve artan cinsel egi-
limler de risk olarak goriilmektedir (Bendit, 2006, s. 56). Gencligin sorunlu
bir grup olarak tanimlanmasi, “bir tehdit olarak genclik” (Liikiislii ve Yii-
cel, 2013, s. 12) goriisii ile uyum icindedir. Elbette bu tarz bir tanimlama,
vakalar tizerinden genelleme ile yapilmaktadir. Ancak genglerin “tehdit”
icerdigi diisiincesinin toplumda var oldugu gercegini de degistirmez. Bu
risklerin yalnizca genglere 6zgii oldugu yanilsamasinin olusmamasi igin
dogrudan gengler ile iliski kurmak yerine uygulanan ekonomi politikalar1
gibi yapisal sorunlar one ¢ikarilabilir. Yoksulluk, evsizlik, issizlik, egitim-
sizlik toplumda herhangi bir gruba 6zgii degildir. Ancak alkol ve madde
bagimliligy, artan cinsellige bagli suglarin ortaya ¢ikmasi genelde gengler
ile 6zdeslestirilmektedir. Ozdeslestirmek basl basma “sorunlu” bir dav-
ranistir. Yoksa gengligin kendisi sorunlu ya da riskli degildir. Genglerin
risk unsuru tagiyan davraniglari, iginde bulunduklari stirecin belirsizligi-
nin bir sonucu olarak goriilebilir.

Genglerin sorunlu bir grup olarak degerlendirilmesi, alt-kiiltiirler ile
de iligkilendirilebilir. Genglerin sahip olduklar: alt-kiiltiirler onlarin sap-
kin olarak suglanmasina neden olsa da aslinda alt-kiiltiirleri ile gengler,
kiiltiirel alanda kiiresellesmenin etkisine karsin 6zgiinliiklerini ortaya
koymaya ¢alismaktadirlar. Genglik alt-kiiltiirlerinin sosyolojisinde sosyal
smif ve gilinliik yasam deneyimleri arasindaki iligki incelenmektedir ve te-
orik gercevesinde Pierre Bourdieu'nun etkisi vardir. Ebeveynlerin mevcut
smiflar1 ve egitim diizeyleri temel faktorler arasindadir. Sosyal sinif, isci
smifi ¢ocuklarinin birlikteligine ya da orta smifin ¢ocuklarinin birlikteli-
gine isaret eden bir sosyal grup degildir. Sosyal smif bir yapidir, bireyin
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yasaminda dogrudan etkili olur. Ailelerinin mevcut durumunun etkisinin
yaninda Habitus kavrami 6nem kazanmaktadir. Genglerin sahip olduklar:
habitus (yasam alani) ailelerininkinden farklilik gostermektedir. Ayni za-
manda alt-kiiltiirler de homojenlik gostermemektedir (O’Connor, 2004, s.
409-410).

Bir Gegis Asamasi Olarak Genglik

Bu baslik altinda genglik, ulasilmasi/erisilmesi gereken yetiskinlik konu-
munun oniindeki bir asama olarak ele alinir. Bireysel gelisimde ve top-
lumsallagsma siireci i¢ginde gencin topluma tamamen uyum saglamasi ve-
rili kiiltiirel normlar1 6grenmesi ile olanaklidir. Ancak modern ve post-
modern endiistri toplumlarinda yetigkinlige gecis uzamakta ve siirec kar-
masgiklagsmaktadir. Ciinkii egitim siireci uzamakta ve lisansiistii program-
lar yayginlagsmakta, sosyal yasam degismekte ve bireysellesmektedir. As-
Iinda bu yiizden yetigkinlige giden yollar da cesitlenmektedir. Giinii-
miizde bireyler yetiskinlik konumlarini, toplum tarafindan belirlenmis
yollari takip etmenin yerine, miizakere siireci ile belirlemektedirler. Eskisi
gibi 0nce egitim sonra is cizgisi kirilmakta, egitim+is seklinde, dncelikleri-
nin 6nemi kalmadan, yetigkinlik stireci ilerlemektedir (Bendit, 2006, s. 57-
58).

Yetiskinlige gecisin uzamas: konusunda karsimiza yeniden, is piyasa-
simin esneklesmis, glivencesizlesmis olmasi ¢itkmaktadir. Geng bireylerin
konut ve aile konusunda bagimliliklar1 artmaktadir. Genglerin issiz kal-
malarina yonelik olarak bes 6zellik (O’Reilly vd., 2015) 6ne ¢ikarilmakta-
dir: esneklik, egitim, gog, aile miras1 ve Avrupa Birligi politikalar1. Neo-
liberal politikalarin sosyal refah politikalarinin aksine giivence ve tam is-
tihdam saglayamiyor olusu post-fordist donemin ayrici niteligidir. Fordist
iiretim iligkilerinde ise basladig fabrikadan emekli olabilen bireylerin ak-
sine {iretim bigiminde esnekligin gelmesi ile {iretim iliskilerinde yasanan
dontistim sonrasi istihdam giivencesinin kayb1 yasanmus, siirekli degisen
isler, taseronlasma, “egreti isttihdam” (Temiz, 2004) kavramini dogurmus-
tur. Bireyler, yasamlarinin ve geleceklerinin belirsizligi ile Sennett’in de
Karakter Asinmasi'nda (1998/2011) one siirdiigii gibi degisen is piyasasi-
nin getirdigi ahlak ile 6nceki nesilden edinilen ahlak arasinda yasanan iki-
lemin de etkisi ile bir anlat1 olusturamamaktadirlar. Giintimiizde uzayan
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egitimin yanina da bdylece lisanstistii egitimler, doktora programlar: ek-
lenerek isteyerek ya da istemeyerek yetiskinlige yetisilememekte, ge(n)g
kalinmaktadur.

Bireylerin yetiskinlige gecisi basar1 ile atlatmalar1 biiytiik olgtide kiiltii-
rel sermayeleri (aile tarafindan desteklenmek, bolgesel ve toplumsal cin-
siyet dolayisiyla olusan firsatlar ile kisitlamalar) ile iligkilendirilmektedir.
Bireyler kendi paralarimi kazanmadikga, ayr1 bir eve ¢ikmadikca tamamen
yetiskinlige erisemedikleri kabul edildigi i¢in karsimiza gec-ergenlik
(post-ergenlik) ve genc-yetiskinlik kavramlar1 cikmaktadir.

Kendine Ozgii Karakteristiklere Sahip Bir Dénem Olarak Genglik

Yas aralig1 ve yetiskinlige gecis siirecinin karsisinda olusan bu baslikta,
geg-ergenlik ve geng-yetiskinlik kavramlar1 onciiliigiinde, ekonomik ve
teknolojik gelismelerin, uzun siireli egitimin ve artan mesleki uzmanhk
niteliklerin genglik tizerindeki etkisi sonucu yasamin yeni bir evresi ola-
rak “genglik” olusmaktadir. Genglik yasami, yasam dongiisii iginde ken-
dine 6zgii uzun bir doneme girmis olur. Boylece genglik evresi ya da kav-
ramin islevsel esdegeri olarak “genglik yasami1” post-endiistriyel toplum-
larda 6nemli sosyolojik, pratik ve politik bir kategori haline gelir. Ekono-
mik ve sosyal modernlesme baglaminda genglik artik belirleyici bir yagsam
evresi olarak distintiliir. Ciinkii gengler is konusunda uzmanlagmak igin
gerekli nitelikleri ve yonelimleri elde etmek ve yasamlarinin geri kala-
ninda merkezi etkisi olacak olan kararlar1 almak zorundadirlar. Bu evrede
yasanacak olan basarisizlik, mesleki kariyer ve biyografik yoriingeler i¢in
onemli 6n kosullarin tehlikede oldugu anlamina gelir (Bendit, 2006, s. 63).

Elestirel bir bakis agis1 ile “genclik yasami1” teorisi de klasik gegis stire-
cindeki genglik anlayis: iginde degerlendirilmeye uygundur. Ciinkii bu
evrede gerceklestirilmesi gereken gorevler, gelecekteki “yetiskin” yasa-
mina hazirhig: ifade eder. Genglik yasami yaklagiminin geleneksel gecis
siireci anlayisinin disina ¢iktig nokta ise geg-ergenlik ve geng-yetiskin
kavramlarinin dahil oldugu gengligin, yalnizca yasami belirleyen 6nemli
niteliklerin edinildigi bir asama olarak ele almamasidir. Ayn1 zamanda
genglik, bireylerin 6zerk kiiltiirel 6riintiilerini ve yasam tarzlarim gelistir-
dikleri uzun/uzatilmis bir yasam evresi olarak degerlendirilmektedir. Bu
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yaklasimda sosyallesme, mevcut normlarin ve yasam oriintiilerinin degis-
tirilmeden aktariminin saglandigi tek yonlii bir islem olarak goriilmez.
Yasam dongiisiiniin bu evresinde gengler gelecekteki kisisel ve mesleki
yasamlari ile ilgili olan beceri ve yeterlilikleri 6grenmekle kalmazlar. Ay-
rica kendi degerlerini, sosyal ve kiiltiirel normlarini ve toplumsal degisi-
min ana failleri haline gelmelerini saglayan yetkinlikleri gelistirirler (Ben-
dit, 2006, s. 63).

Buraya kadar genglik hakkinda deginilen goriislerde benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir. Yapilan agiklamalar gengligin farkli yonlerine
egilmektedir. Bu ytizden homojen bir genclik tanimindan 6te, genglikler-
den soz edilebilir. Oncelikle gengligin yas araliginin uzadig1 kabul edil-
mektedir, ancak yas aralig1 belirlemek simirlarinin belirsizlesmesi dolayi-
styla ¢cok anlamli goriinmemektedir. Bir sekilde biitiin goriisler gengligi
bir evre olarak ele almaktadir. Sonug itibariyle genclik de ¢ocukluk, yash-
lik gibi yasamda bireyin deneyimledigi donemlerden biridir. Ancak geng-
ligin yetigskinlige geciste adeta bir basamak gibi goriilmesi, bu kavramin
kendi gercekligi ve baglami iginde degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bu
noktadan hareketle genglige iceriden bir bakis olanag1 sunmasi amaglanan
bu calismanin sonraki boliimiinde Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi 6grencileri ile yapilan goriismelere yer verilecektir.

Yontem

Arastirmada oOncelikli olarak Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ogretim
gordiikleri boltimleri nasil tercih ettiklerinin ve kararlarinda etkili olan
faktorlerin 6grenilmesi amaglanmistir. Calismada nitel veri toplama araci
olarak yari-yapilandirilmis soru formu ve goriisme teknigi kullanilmistir.
Katiimcilara “neden ... bolimiini tercih ettin?” seklinde soru yoneltildi-
ginde, 0grencilerin gerildikleri, bir 6l¢tide sorguya gekildikleri hissine ka-
pildiklar1 gézlenmistir. Bundan dolay1 H. S. Becker’in (1998/2014, s. 105-
108) “neden yerine nasil” seklindeki soru sorma pratigine gecilmis, Berg
ve Lune’un “Goriismeye Tiyatral Bir Bakis”1 (2014/2015, s. 129-188) 6rnek
almarak bazi katilimcilarla sohbet havasinda gegen, bazen de soru formu
kullanilmadan, “laf arasinda” yanitlarin arandig1 konusmalar yapilmistir.
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yalog konularinda 6grencilerin konusmaya daha fazla istekli ve rahat ol-
duklar1 gozlenmesine ragmen, demografik sorular konusunda ise isteksiz
olduklar1 goriilmiistiir. Elbette bu durum her katilimcr igin gegerli olma-
dig1 gibi, sorulara verilen yanitlarin niteligi de katilimcilara ve okuduklari
boliime gore de degisim gostermektedir. Ornegin anket formu ile goriis-
meler yaparak ddev hazirlayan Gerontoloji boliimii 6grencileri ((K7, 22,
K), (K8, 21, E)) kendi ¢alismalar ile benzerlik kurarak, verdikleri yanitlara
daha fazla 6zen gostermislerdir.

Calisma Grubu

Bu calisma 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Akdeniz
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde bulunan her béliimden (Al-
man Dili ve Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati, Arkeoloji, Felsefe, Cog-
rafya, Psikoloji, Sanat Tarihi, Sosyoloji, Tarih, Gerontoloji, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri) toplamda 35 6grencinin katili-
miyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, okudugu boliimii
ve sinifi, dogum yeri, anne-babalarinin mesleki durumlar1 Ek 1- Katilim-
allarin Listesi baghgr altinda verilmistir.

Arastirma Bulgular1
Meslek Secimi

Dort yillik tiniversite egitiminin tamamlanmasinin ardindan biiytik olasi-
likla “hayata atilacag1”, sectigi boliimle ilgili olan bir alanda ¢alismaya
baslayacag1 diisiiniilen 6grencilerin meslek tercihlerini nasil yaptiklar
arastirlmistir. Yasamlarmin geri kalanmi sekillendirecek olan bu tercih
konusunda 6grencilerin verdigi yanitlarin bilingli se¢im konusunda gesit-
lilik gostermesi beklenirken, meslek se¢iminin ciddiye alinmasi, tercihin
bireyin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, yaptig1 arastirma sonucunda
sevdigi bir alanda ¢alisma diisiincesinden hareket eden 6grencilerin ya-
ninda, rastlantisal olarak, o anin getirdigi “bosta kalmayayim” korkusuyla
veya bir kisinin, bir “uyaricinin” etkisi ile “bir sekilde iiniversiteye gireyim”
(K14, 19, K). “0yle ya da boyle bir meslegim olsun” (K24, 22, E) diistincesine
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sahip olan 6grencilerin sayisinin da azzimsanmayacak 6lgtide oldugu go-
riilmektedir. Ancak Psikoloji 1. sinif 6grencilerine gore okuduklar: boltim:

“Kendi sorularima cevap bulmak, kendi yasamim iizerinden bagkalarinin ha-
yatlarini daha yasanabilir kilmak istememden dolay ilk tercihimdi.” (K1, 19, K).
“Kisisel ozelliklerime yakin buldum ve yapabilecegimi diisiindiim.” (K4, 25, K).

Ayn1 zamanda Sosyoloji 3. sinif 6grencisi i¢in de “baskalarinin hayatla-
rina dokunabilmek” (K17, 21, K) istegi 6ne ¢ikmaktadir: “Degisimin bir par-
cast olmak igin tercih ettim.” (K17, 21, K). “Lisede okudugum kitaplarin icerikleri
ve onlarin beni gozleme dayali bilimsel bir ugrasiya yonlendirmesi. Aslinda zaten
sosyoloji okuyormusum lisede de.” (K20, 26, K).

Oysaki Sanat Tarihi boliimiinde 4. smifta okuyan bir 6grenci icinse
meslek se¢imi daha ¢ok “biitceyi asmadan” sinav sonucuna gore gergekles-
mistir: “Puanmimiz yettigi olciide...” (K9, 25, K).

Ayrica 6grenciler arasinda tercih ettikleri boliime karsi fazla ilgi duy-
mayanlarin da oldugu gozlenmistir: “Isteyerck degil, mezun kalmamak icin.”
(K14, 19, K). “Meraktan... Akdeniz’e gelmem ise zorunluluktan. Dicle’de oku-
yordum, aile [ Antalya’ya] gelince yatay gecis yaptim.” (K22, 22, E). “PDR isti-
yordum, 2-3 yil hazirlandim. 1 sene daha bosa gitmesin, belki severim diye felse-
feye geldim.”(K24, 22, E). Ayn1 zamanda katilimcilar arasinda tercih ettik-
leri boliime karst ilginin, sonradan olustugunu belirtenler de vardir. Tlgi-
lerinin degisiminin ekonomik nedenler ve kisisel basar1 dolayisiyla ger-
ceklestigi goriilmiistiir: “Lise 1'de Jinekoloji istiyordum, Ege Universitesi'nde.
Maddi acidan ailem olmaz dedi. Ben de yapabilecegimi diisiindiigiim gerontoloji
boliimiine ilgi duymaya bagladim...” (K7, 22, K). “Baslarda Ilahiyat istiyordum
ama Tarihin igine girdikge lisede ilgim artt1 ve daha basarili olacagim diisiindii-
giim igin sectim.” (K29, 22, E).

Istenilen bir béliime gir(e)meyen dgrencilerin de memnuniyet diizey-
lerinin diisiik olmasi sasirtict degildir. Bu durum 6zellikle Alman Dili ve
Edebiyat1 boliimiinde goriilmektedir. Bu boliimiin 6grencileri ile yapilan
goriismelerde ilk tercihlerinin Ingiliz Dili ve Edebiyati oldugu ancak pu-
ana gore yapilan tercih siralamasinda “mezun kalmamak adma” gorece
daha diisiik puanl olan Alman Dili ve Edebiyatinin da alt siralardaki ye-
rini aldigim belirten 6grenciler, bu dilin zorlugundan yakinmaktadir. “In-
gilizce istiyorduk, Almanca geldi ve bu boliimden memnun degilim. Ailem de dile
yok dedi ve onlarin 1srar1 ile Cocuk Gelisimi ve Egitimi okudum. Ancak ondan
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sonra dil okuyamaya basladim o da Almanca oldu.”(K35, 21, K). Benzer 6rnek-
ler Tiirk Dili ve Edebiyati 6grencileri igin de gegerlidir: “Aslinda PDR he-
deflemistim, puanim yetmedi, dersler de agir geldi bana ilgi duymayinca calisasim
gelmiyor, gecis yapmak istiyorum.” (K15, 19, K). “Ilk tercihim hukuktu, olmads,
tekrar denemeyi diisiiniiyorum.” (K16, 19, K). “Abim sosyoloji mezunu, ben de
istiyordum ama olmads, olmayinca da felsefeyi yazdim.” (K23, 22, K).

Bunun yaninda tercih edilen boliime ilginin “disardan bir uyaric1” ile
geldigi durumlar da s6z konusudur: “Tercih doneminde arkadas kanima
girdi.” (K19, 21, K). “Abim onerdi, sonradan ilgimi de cekti, seviyorum boliimii
[Sanat Tarihi].” (K10, 22, E). “Lisede miize gezisine gittikten sonra boliime ar-
tan ilgimden dolay: arkeolojiyi sectim...” (K21, 22, K). “Ablam Gazi Universi-
tesi’'nde sosyoloji okuyor, arkadaslarim da [bolimdeki] alan arastirmalarindan
bahsettiler, cezp etti.” (K18, 21, K).

Goriisme yapilan 6grencilerin diistinceleri dogrultusunda, meslek se-
ciminde genel anlamda iig farkli egilim agirlik kazanmaktadir. Tlki; birey-
lerin yasam Oykiilerinin sectikleri boliimde etkili olmasi ve baska insanlar
tizerinde etki sahibi olma, faydali olma istegi ile ilkeli (6zgeci ve idealist)
tercih. Tkincisi; tiniversite sinav sonucuna gore alinan puanin belirleyici
oldugu fazla hayalci olmayan ve yarimi bugiinden diistinmenin bir seyi
degistirmeyecegi, etkili veya uygun olmayacag diistiniilerek yapilan
plansiz tercih. Uclinciisii ise ani gelisen olaylarin (miize gezisi gibi), bir
arkadagsin etkisi ya da yakin ¢evrenin tercih edilen boliimde okumus ol-
mas1 ve ebeveynlerin 6grencinin okuyacagi boliime karar vermesi ile ya-
pilan edilgen tercih. Ailenin istegi ile yapilan tercihlerin 6grenci icin her
zaman olumlu sonuglar dogurmadig1 aciktir. Ornegin Alman Dili ve Ede-
biyatini, ailesi tarafindan garanti meslek olarak diistiniilen Cocuk Geli-
simi ve Egitimi'ni tamamladiktan sonra okumaya baslayan (K35, 21, K)
ogrencinin aksine Gerontoloji 2. Smif 6grencisi igin durum farklilik gos-
termektedir: “Sinav sonucu sonrast miihendislik gibi diisiindiim. Sonra dayim
boliimden [Gerontoloji] bahsetti 1-2 kisi ile goriistiirdii, gelece§i var dedi. Bo-
liimde okuyanlarla konustukca da yashlarla iletisim kurmaya ilgim artti, seviyo-
rum.” (K8, 21, E). Bu 6grencinin tercihi ise hem sinav sonucuna gore hem
de bir aile ferdinin etkisi gergeklesmistir. Bu durum da aslinda bir 6lgiide
plansiz tercihte ailenin goriinmez onayinin etkisi oldugu soylenebilir. Ay-
rica boliim tercihinin sevilerek yapilmasi memnuniyet arttiric1 olsa da se-
cilen meslegin “geleceginin ve is olanaklarmin olmasi” da belirleyicilik
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gostermekte, Gerontoloji boliimiiniin tercih nedenleri arasinda “gelecegin
meslegi” (K7, 22, K), (K8, 21, E) oldugu diistincesi bulunmaktadir.

Gozlenen egilimlerin ig ige gectigi durumlar da s6z konusudur: “Her
ne kadar simdi béliimiin niteliklerinin bana uygunlugunu soyleyebilsem de arka-
dasim Ferhat etkili oldu aslinda. %60 Ferhat ve yasamimda etkili olan dayimin
iiniversite okumam konusundaki istegi...” (K12, 28, E).

G0z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta da elbette 6gren-
cilerin ekonomik durumlaridir. Bir¢ok katilimci ailelerinin gelir duru-
munu “orta halli” olarak degerlendirse de bu kavram sorunlu yapist ile
ekonomik diizeyi betimlemede yetersiz kalmaktadir. Bu noktada katilim-
clar asgari {icret ile kiyaslamaya giderek kendilerini orta halli bulmakta-
dirlar. Giintimiiz Tiirkiye’sinde asgari ticrete gore daha iyi gelire sahip
olan ailelerin ¢ocuklarmnin gelecek beklentileri ve hayalleri de orta halli
olmayi stirdtirmektedir.

Gelecek Beklentileri ve Hayaller

Bu baslik altinda 6grencilerin gelecekte nasil bir yasam diisledikleri, oku-
duklar1 boliim ile iligkili olarak nasil bir kariyer planladiklari, mezun ol-
duktan sonra nasil bir iste calismak istedikleri ve ne gibi hayallerinin ol-
dugunun 6grenilmesi amaglanmustir. Katilimcilarin yanitlar1 “meslek se-
¢imi” baghginda oldugu gibi bir tiplestirmeyi de olanakli kilmaktadir.

Birincisi, ekonomik bagimsizlida erisme, ev sahibi olma ve iyi bir aile
kurma isteginin 6ne ¢iktig1, beslenme, barinma ve tiremeye dayal1 temel
gereksinimlerin doyumu {izerine kurulan hayaller. Ikincisi ise mesleki ba-
sar1 ile sayginlik kazanimina dayali yaratici tiretim ve kendini gercekles-
tirme hayali. Bu noktada “kendini gergeklestirme” hayali yalnizca ilkeli
(0zgeci) tercihte bulunanlara 6zgii olmamakta, plansiz ya da edilgen ter-
cih yapanlarda da okuduklar1 boliimde “kendilerini yiiksekte gormegi” (K6,
20, K) hedefledikleri gozlendigi gibi, yalnizca temel gereksinimleri doyu-
munun yeterli olacagin belirten ilkeli tercih yapan katihmailarin (K1, 19,
K) da gozlendigi belirtilmelidir.

“Kadro agilmasin, iiniversitede kalip ders vermeyi istiyorum. Yiiksek bir ma-
asa da gerek yok. 80 imde de olsam egitim alip serbest atlayis yapmak istiyorum.
Interrail tren ile Avrupa Turu ve Prag Kiitiiphanesi'ni gormek, tarihgilerle tar-
tismak isterdim.” (K12, 28, E).
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“Ortadogu’da ¢alismak istiyorum. Kadin sorunlart ile ilgi arastirmalar yap-
mak... Farkl iilkeleri gezmek, 6zellikle Hollanday1 gormek, farkli hobiler gelistir-
mek, akordeon ¢almay: 6grenmek gibi...” (K18, 21, K).

“Agirt biiyiik bir beklentim yok, 13 yasinda bir kardesim var haliyle [aileyi]
kaybetme korkusu olusuyor. Yani maddi kaygilarim olmamali. Akademisyen ola-
rak istedigim arastirmay: yaparak para kazanmak isterim. Su an da projeden para
kazaniyor olsaydim elbet daha iyi olurda ama tekno-markette yar1 zamanli olarak
calistyorum. Huzurlu ve mutlu bir ailem, secti§im arkadaglarimin yanimda ol-
dugu bir hayat isterim.” (K20, 26, K).

“Hayatim diizenli olsun istiyorum, gelirim, tatil yapacagim giinlerim be-
lirli olsun. Yani [gelecek] belirsiz olmasin. Ama yarinimizi bilmiyoruz. Bu yiiz-
den de gelecegi gelmeden diisiinmemeye ¢calistyoruz. Ama yurtdisinda egitime de-
vam etmek isterim tabi. Babamin Rent a Car isi var yazlarim o igle geciyor ve ben
bu isi yapmak istemiyorum. Uzun yol kaptanhg: giizel olurdu.” (K31, 29, E).
Her ne kadar katilimar yurtdis: egitim hayali kuruyor olsa da uzun yol
kaptanli1 yapmak istedigini belirtmekte, bu anlamda hayalinde okudugu
boliimde ¢alismamanin yer almadig sdylenebilir. Benzer bir ornek iste-
medigi Cocuk Gelisimi boliimiinii tamamladiktan sonra istedigi Ingilizce
Boliimii yerine Almanca “geldigini” belirten, ayn1 zamanda bir miizik gru-
bunda gitar ¢aldigini belirten katihmcida da goriilmektedir: “Gelecekte bir
cocuk yuvast agip orada dil egitimi vermek istiyorum. Cocuk gelisimini isteyerek
okumadim ama bunu kullanabilirim... Hayalimde ise yurtdisinda miizik icra et-
mek var.” (K35, 21, K).

One ¢ikan kavramlar arasinda “belirlilik”, “risksizlik”, “huzur”, “mut-
luluk” vb. bulunmas1 ayn1 zamanda 6grencilerin Tiirkiye'nin gelecegini
“belirsiz” olarak nitelendirmeleri ile de iligkilendirilebilir. Ancak katilim-
cilar her seye ragmen karamsarligin ve umutsuzlugun ¢éztim getirmeye-
cegini belirtmislerdir: “Pek bir beklentim yok, is olanaklar1 agisindan. Karamsar
degilim, umut ederek devam ediyorum [yasama]. Arastirma [yapmak] istiyo-
rum, olanak verilmiyor. Iki kisi ile olmaz ki, bir kisinin dedigi ile hi¢ olmaz. Cali-
sirken gezmek, farkli kiiltiirleri gormek isterdim.” (K22, 22, E).

Mezun olduktan sonra is bulmanin boliim dolayisiyla zorlugu ve gele-
cegin de belirsiz olusu kurulan hayallerde riskten uzak bir 6l¢tide mono-
ton denebilecek ¢alisma ve izin giinlerinin belirgin oldugu giivenceli -es-
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neklikten uzak- bir yasami 6ne ¢itkarmaktadir. Ancak benzer hayaller ge-
lecek kaygisinin gorece daha az oldugu boliim 6grencilerinde de goriil-
mektedir:

“Ekonomik bagimsizligim olsun, calistigim isten memnun olayim, mutlu ve
huzurlu, belirli risksiz bir hayatim olsun. Ailem ve ¢cocuklarimla ormanla ig ice
bir evim olsun.” (K1, 19, K).

“lIyi bir yurttas olmak. Kariyer oncelikli diisiinmek zorundayim, kiiciik karde-
sim var ekonomik bagimsizligimi kazanmam gerek. Bagarili bir akademik kariyer,
diizenli bir yasam bahceli kamelyas: olan bir ev. Fransa'yi, ozellikle Paris’i mo-
torla gezmek, tango 6grenmek...” (K7, 21, K).

“Gelecekten beklentim, huzurevinde hizmet vermek, mesle§imde sayg
gormek, yashlarla iletisimde olmaya devam etmek. Goniil ister ki kendi yerimi
acayim. Giivenecegim ve mutlu oldugum bir ailem ve arkadaslarim olsun, doga
ile i¢ ice Akseki’deki gibi bir evim olsun isterim.” (K8, 21, E).

“Goniillii staj yapmak istiyorum, adliyede ya da hastanede. Mutlu olabilece-
§im bir igim olmali, kendimi yiiksekte gormek isterim. Bu akademisyenlik olabilir.
Lisede garsonluk yaptim, calismay: ve para kazanmay: seviyorum, giizeldi. As-
linda tip ya da gida miihendisligini istiyordum. Yabanct uyruklu oldugum icin
zorlanmadim, sinavda.” (K6, 20, K).

“Gelecekten umutluyum, psikolog olacagim. Insanlar: toplum hayatinda goz-
lemlemeyi seviyorum. KPSS ile atanabilece§imi mesle§imi Dogu’da yaparak in-
sanlara psikolog olarak faydali olabilece§imi diisiiniiyorum.” (K5, 19, K).

“Toplumun cocuklar konusunda bilinglendirilmesini istedigimden sosyal so-
rumluluk projelerinde calismay: diisiiniiyorum. Dogu ve Giineydogu'yu merak
ediyorum ve oraya atanmak istiyorum Oncelikle topluma faydali olmak isterim.
Hayalimde ise farkli kiiltiirlere sahip, Afrika gibi, yasam kosullarinda, ¢alismak
var. O insanlara bazi seyleri degistirebilmelerinin kendi ellerinde oldugunu gos-
termek istiyorum.” (K4, 25, K).

Psikoloji boliimii ve gelecegin meslegi oldugu diistiniilen Gerontoloji
boliimii 6grencilerinin, diger biitiin boliimlere kiyasla gelecek kaygilari-
nin gorece az oldugu gozlenmistir. Felsefe, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Eski
Cag Dilleri ve Kiiltiirleri gibi boltimlerin 6grencilerinin is bulma ve ca-
lisma konusundaki kaygilar1 yiiksekligini korumaktadir. Dolayisiyla bu
boliim 6grencilerinde isteyerek/istemeyerek mezuniyet sonrasi issizlige
gecici bir ¢ozlim olarak lisansiistii egitim 6ne ¢ikmaktadir:
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“Calisma olanaklar: kisitli. Meslegimi [Arkeoloji] anlatirken bile zorlaniyo-
rum. Sen mezar kazicisisin diyorlar. Bu sartlarda Akademik kariyer en iyisi.... Bir
at ciftligim olsa, orada hayvanlarla i¢ ice yasasam ne giizel olurdu.” (K21, 22, K).

“Beklentilerim biiyiik degil, atanma da zor. Akademiden baska sans yok. Bir
de sehirden uzak basimi sokacak bir evim olsun yeterli.” (K27, 22, E).

Bu orneklerde “bagska ¢gikar yol olmadig i¢in akademisyenlik miicade-
lesi” 6ne gikarken, bazi katihmcilarsa akademisyenligi bir ideal olarak seg-
tiklerini belirtmislerdir:

“Eger meslegi iyi yapmak, akademisyen olmak istiyorsam aidiyeti degistirmeli
ve yurtdisina egitime gitmem gerekli. Bunun icin doktora yurtdis: programlarin
aragtiryorum. Ingiltere’de egitim almak zor tabi ama Liverpool’da yasamak ister-
dim. Evlenip, cocuk sahibi olmak, yalniz 6lmemek. Kudiis'ii ve Iskandinav iilke-
lerini gezmek...” (K11, 27, E).

“Yardimct docent olmak, cevirilerimi [Latince Devlet Idaresinin Ahlaki
Kurallar] bitirip kitaplastirmak istiyorum, politikacilara faydali olur genel-gecer
drnekler var gecmisten. Kendime kadar bir ekonomik birikim yeterli olur. Insan-
lara ¢ok bulagmadan hoca olmak istiyorum. Ailemin kékeni Yunanistan'a daya-
myor, onlarin nereden geldiklerini 6grenmek istiyorum. En azindan hayallerim-
den birini gerceklestirecegim, haziranda Atina'ya gidecegim.” (K13, 27, K).

Akademisyenligi seceneksizlikten ya da is olanaklarimin olmayist do-
layisiyla isteyen 0grencilerin aksine, bir ideal olarak goren katilimcilarin
hayallerinin de daha ¢ok okuduklar1 béliim ile iliskilendirilmeye uygun
olacag diisiiniilmesine ragmen yine de farkliliklar da mevcuttur: “Gelecek
icin para degil, mutlu olmak istiyorum. Ozel sektdrde calistim ve mutlu degildim,
yiiksek lisans icin dondiim. Gelecekte, North Carolina’da doktora yapmak, akade-
misyen olmak istiyorum. Giiney Afrika’da toplumsal simiflar ve sug oranlart iize-
rine calismak isterim... Utopik bir hayal olarak da Avustralya’da teknolojiden
uzak, dogal bir yasam siirmek...” (K20, 26, K). Bu noktada katilimci teknolo-
jiden uzak bir iitopya hayaline sahip olsa da, ayn1 zamanda etkin bir se-
kilde interneti kullandigin1 da belirtmistir. Bu baglamda katihmcilarin bog
zaman etkinliklerine sonraki baslikta deginilecektir.
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Bos Zaman Etkinlikleri, ikili iliskiler ve Ge¢gmise Ozlem

Arastirmada amaglanan bir diger konu da Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri-
nin bos zaman etkinliklerinin, bu etkinliklerin 6nemli boliimiinii olustur-
kislarmin belirlenmesidir. Ayrica katilimcilarin ge¢gmise dair herhangi bir
ozlemlerine, Tiirkiye'nin bugiinii ve gelecegine iliskin goriislerine de yer
verilmistir. Bu yanitlar1 tamamlayici oldugu diisiiniilen hangi tarihte ya-
samak istedikleri de arastirilmistir. Bunun nedeni olarak da genel yasam
memnuniyetlerinin yorumlanmasina katki saglayacag: diistiniilmiistiir.
Ciinkii bircok katiimcr genel yasam memnuniyeti konusunda “memnu-
num” ile “yine de memnunum” arasinda gidip gelen yanitlar vermelerine
ragmen, imkanlar1 olsa baska bir iilkede baska bir hayat diislediklerini
dile getirmiglerdir. Bu durum da memnuniyetlerinin aslinda “gorece
memnun” olarak degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir.

“Bisiklet siirmek, yolda olmak, televizyon, internet dizileri ve haber takibi ya-
pwyorum. T24 ve Radikal gibi gazeteleri takip ediyorum Genel yasam memnuni-
yetim fena degil, Antalya’da olmak memnuniyet verici ama her zaman daha iyisi
olabilir... 7 yildwr goriistiigiim ve ciddi diisiindiigiim bir arkadagim var. Egitim,
kiz arkadasim ve filmin sonuna dair merakim hayata baglyor beni. Hayat kurma
istegimiz geleneksel degil, ama aileler oyle. Evlilik derdimiz yok ama sartlar belli.
Aileler karsilikl nigan istiyor. Partnerimden degil ancak ailelerden bask: oluyor.
Bana sorarsan birlikte yasam olmali, evlilie hazirlar ve isin rengini gosterir.
“Acaba birlikte yasayabilecek miyiz?” sorusunun cevabini alnig oluruz. Lisansta
arkadaglarla eve ¢iktik, dost-diisman belli oldu. Digarida zaman gegirir bazi sey-
leri paylasirsin ama birlikte yasamak farkli bir tecriibe. Biraz “ekonomi” ile ilgili.
[Bu noktada katilimci, kdkeni Yunanca oikonomia (oikia + nomos) sozcti-
gline dayanan ev idaresine gonderme yaptigin belirtmistir.] Evlilik, top-
lumdaki bir anlagma, cinsel 6zgiirliigii ifade ediyor. Ancak bosanma kadinin sta-
tiisiinii kaybettiriyor, ataerkil diizende. Toplum kadina 2. el araba muamelesi ya-
prwyor. Toplumda bosanma dogru goriilmiiyor. Kadin siddete maruz kalsa bile baba
evine donmemek icin bazi seyleri sineye cekiyor. Ciftlerin imkanlari olsa evlenme-
den oOnce seyahate ¢iksalar, birlikte zaman gecirseler, kendilerini tanima firsati
bulurlar. Ancak toplum bunu kaldiramuyor. Tiirkiye'nin gelecegi karanlik... Ati-
na'da 5. yiizyilda zengin bir vatandas olmak, biiyiik diisiiniirlerle tanismak 1yi
olurdu...” (K12, 28, E).
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“Dizi, dans, roman, sosyal medya, Facebook, Instagram, internetten her
giin haber. Dizi olarak internetten yabanc: diziler, haber olarak da internet gaze-
telerini Google Gazetelikten okuyorum. Béliim kitaplar: haricinde ¢ok satan ki-
taplardan okuma listem var, ona devam ediyorum... Ikili iliskiler, ataerkillik dola-
yist ile zorlaswyor giin gectikce. Onceki arkadasimdan da bu yiizden ayrildim. Hu-
zurlu olacagim kigilerle birlikte olmak istiyorum, negeli kalabalik sikt1... Hayatim-
dan memnunum yine de, Tiirkiye'nin durumundan degil. Devlette torpilin don-
mesi, yurtdisinda kiymet verilirken meslege [Sosyoloji], burada deger gorme-
mesi, ekonomik olarak gerileme... Cumhuriyet’in kurulus miicadelesini canli gor-
mek isterdim. Tirmalayarak, kaziyarak, biitiin zorluklara ragmen kurulan Cum-
huriyet, bir basar: 6ykiisii. Kirilma anlarini yasamak o donemde gazeteci-yazarlik
yapmak isterdim...” (K20, 26, K).

Elbette katilimcilarin hayat tecriibelerinin yeterli olmadig: diistiniilebi-
lir, nostalji hissine nasil kapildiklar1 merak konusu olabilir. Ancak basitce
bir 6zlemden ¢ok, yasam standartlarinin eskiye oranla diisiis gostermesi
ile katilimcilar “ge¢misi arar” hale gelmislerdir.

Okul harici zamanim AVM'de geciyor ¢iinkii bir giyim magazasinda satis da-
mgmant olarak ¢alistyorum. Monoton ama her hafta sinemaya gidiyorum, ayni
AVM’de. Tabi boliim ile ilgili [Sanat Tarihi] kitap okuyor, bazen de miizeye gi-
diyorum. Erkek arkadasim yok. Birlikte yasam bir diizene bagli oldugu siirece
olumlu olabilir, tanima ve hazirlik agisindan [evlilige]. Is hayat: ve okul kaygist
var. Mutsuzum, is ve miisterilerin davranglar: ve bizleri eziyor olmalar1. Yalniz-
lik kaygis1, kimsesiz kalma korkusu da var. Tiirkiye [gelecek konusunda] bence
bir yere gitmiyor, karamsarim bu konuda. Antalya bir antik kent olmasina rag-
men ozellikle turizm icin bir kag senedir daha yogun gelen Iranli turistleri
AVMye yénlendiriyoruz. Ornegin Olbia Antik kentini gezdirmiyoruz da shop-
ping fest’e gotiiriiyoruz... Selcuklu Donemi’nde yasamak isterdim.” (K9, 25, K).

Sanat Tarihi boliimde okuyan katilimcinin dikkatini yine boliimiin ge-
tirmis oldugu bakis agisina bagh sorunlar ¢ekmektedir. AVM’de ¢alisma-
siin katkisin1 yadsimamak ile birlikte, Antik kentin, bolgenin turizminde
one cikarilmasi gerektigi diistincesi ve Selcuklu dénemini merak ediyor
olusu boliimiin kazandirmis oldugu hayat goriisii ile iliskilendirilebilir.
Ayn1 zamanda katilimcr Selguklu Déneminde yasama isteginin nedeni
olarak da, donemin mimarisinin zevklerine uygun olusunu 6ne siirmek-
tedir.

44 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Universite Gengliginin Meslek Secimi ve Gelecek Beklentileri: Akdeniz Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ornegi

“Her giin yazil yerel gazeteden, internet ve sosyal medyadan haber takibi ya-
pryorum, serbest zamanlarimda [Gerontoloji boliimii 6grencisi 6zellikle bos
zaman yerine serbest zamanu tercih ettiklerini belirtmektedir]. Pazartesi-
Carsamba 18.00 ve 21.00 aras: Japonca dersim var. Sali giinii spor etkinligim
oluyor, basketbol ya da masa tenisi oynuyorum. Kiz arkadagim olmad:, daha once.
Elbette giivenecegim, yaninda rahat hissedebilecegim birini artyorum. Birlikte ya-
sama kisiden kisiye degisir, yapmam ama kat1 degilim. Bence evliligin yerini ala-
maz. Tiirkiye'de clientelism beni bitiriyor. Biitiin isler buna dayaniyor. Hak yen-
mesin. Bir yere geleceksem kendi ¢cabalarimla olmali, clientelism’e gerek kalma-
dan. Sabredecegiz. Oldiirmeyen giiglendirir. Aileme kargt sorumluluklarim ve ar-
kadaglarim hayata tutunmamz sagliyor. Pes etmemeliyiz. Bu, birazda basketbol-
dan geliyor. Pes edene kiziyorum. Kag sayida geride olsam birakmam, ne de olsa
mag daha bitmedi.” (K8, 21, E).

“Ormanda yiiriiyiis yapryorum 1 aydir, Tiinektepe'de koyde. Sabah kahvalt:
yaparken haberleri izlerim... Erkek arkadasim var, ciddi goriisiiyoruz. Her giin
goriigiiriiz ama 3,5 yildir evlilik konusunu konusmadik. Ondan gelen bir baski
yok ama insanlar tanwyinca ona bask: kuruyorlar. 1 sene birlikte yasadik, olumlu
taraft kavga ediyorsun birbirini daha iyi taniyorsun olumsuzluk onun ailesinin
bilmemesiydi. Evlenmeden goriismeye tahammiilleri yok. Mektupta kalmuslar.
Sonra evleri ayirdik, bir mahalle var arada... Yasamdan memnun sayiirim, nefes
almaktan mutluyum. Ama Tiirkiye berbat bir durumda, 1yiye gidecegini sanmi-
yorum, kimse de bunu goremiyor. Benzin zamlanir kimsenin umuru olmaz. Ka-
ramsar, umutsuz olmak istemiyorum. Bizler birilerinin akillarini agmaliyiz.
Bagka tiirlii olmaz. Baska bir zamanda dogsam bu 3.yiizyil Helenistik donem
[olurdu], Sparta’da egitimci olmak isterdim. Ciinkii kadinlarin devlet yioneti-
minde soz hakk: almak icin miicadele etmeleri beni etkiliyor.” (K13, 27, K).

“Giinliik haber takibi, kitap, roman, agk, polisiye tiiriinde, miizik ve kendimi
gelistirecek donem dizilerini izliyorum. Erkek arkadagim yok. Kendim icin diisiin-
miiyorum [birlikte yasamai] ve alternatif olarak dogru bulmuyorum, dini sebep-
lerden dolay: fakat yapana sayguyim. Aile 6zlemine bagl sinir-stres, onun di-
sinda memnuniyetsizlik yok. Hayata hep olumlu bakarim, sorunlarla savasmay:
severim. 60’'l1 ve 70'li yillarda 6grenci veya avukat olmak isterdim, siyasi olaylar
ve Tiirkiye’nin durumu dolayisiyla. Miicadeleci ruh ¢ok hosuma gidiyor, 6gren-
ciler sayica az fakat miicadele ve bagkaldir: var. Devletce uygulanan siyaset yan-
list1, bu donemde oldugu gibi. Bu doneme bakarsan kalabali$1z [6grenci olarak]
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ama girisken degiliz, pasifiz.... Osmanli’da yagamak isterdim, egitlik vard: padi-
saha ragmen. Gelenek ve goreneklere baglilik insanlar aras iliskiler daha samimi
ve 1yiydi. Cikarcilik daha azdi.” (K5, 19, K). Katihmcinin esitlik miicadelesi
verme istegi onun ayni zamanda esitlik oldugunu diistindiigii Osmanl
doneminde yasama hayaline yonlendirdigi kendi yaklasimini tutarh kil-
mak adina yapilabilecek bir yorumlama olabilir. Ancak otorite ile miica-
dele konusunda otoriteryan bir kisilik sergiledigi de diistintilebilir. Ttir-
kiye'nin gelecegine iliskin kaygilarina yonelik olarak katilimcilar arasinda
goriilen Osmanli donemine 6zlemin bulunusunun ve “sistemin bozuklugu-
nun” (K22, 22, E) alternatifi olarak da eski diizenin goriilmesi sasirticidir.

“Edebiyat ile ilgilenirim, haber takibi siirekli... Nisanlilik var, evlilik sartlar
olgunlasinca. Birlikte yasamay: olumlu bulmuyorum... Aile, bes kardesim hayata
baglyor. Aile kavrami agir bizde... Genel olarak hayattan memnunum ama Tiir-
kiye'nin geleceginde bir sey yok. Kanunun islenisi sitkinti, sistem bozuk. Diisiin-
meye firsat verilmiyor. Uzerimize baski kuruluyor. Umutlar bosa ¢ikiyor... Os-
manli Dénemi’nde Lale Devrinde Sarayda yasamak isterdim.” (K22, 22, E).

Buraya kadar bu baglik altinda goriislerine yer verilen katilimcilar bos
zamanlarinda okuduklari kitaplarin daha ¢ogu boliim ile ilgili ders kitap-
lar1 oldugunu belirtmiglerdir. Boliim disindan okuduklar kitaplarin ay-
rintilandirilmas istendiginde “aslinda su siralar ¢ok vakit bulamiyorum” un
(K15, 19, K), “roman ve siirin (K19, 21 K) yaninda “Simon de Beauvoir” (K7,
22, K) “Ahmet Umit ve Sabahattin Ali” (K17, 21, K) seklinde yanitlar da alin-
mustir. Benzer bir durum katilmcilarin Tiirkiye’nin gelecegine iliskin go-
riisleri alinmak istendiginde de yasanmustir: Katilmailar “Karanlik” (K33,
29, E), “lyiye gidiyor” (K26, 23, K) ve “Siyasetle aram yok, kendimi diisiiniiyo-
rum” (K25, 22, K) seklinde gesitlilik arz eden yanitlar vermislerdir.

“Inanmak istiyorum, umutlu olmasam da, gittikce ayrimcilik ve bireysel-
lesme artti ve toplumsal degerler zarar goriiyor. Insan iliskilerinde siyasi diigiin-
celerin etkili oldugunu goriiyorum ve artan imkanlara ragmen cocuk egitiminin
kotiilestigini diisiinsem de inanmak istiyorum her seyin iyi olacagina.” (K4, 25,
K).

Ayni katillma okudugu romanlar ve diger konularda da ayrintili ya-
nutlar vermektedir: “Iskender Pala ve Nurdan Damla’nin Cemalnur Sargutun
eserlerini okurum. Dergi olarak Kafa, Bilim ve Teknik okuyorum. Erkek arkada-
stm yok su an. Ciddi bir iliskim olmustu, evlilik baskist olmustu, ‘neden okuyor-
sun’ seklinde sorularda. Bunlar: asmistim, fakat Ozel sebeplerden dolay: iliski
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bitti. Bu baskilara kulak asmayarak astim ve kendi istedigimi yaptim. [Birlikte
yasam pratigini] kendim icin diisiinmesem de bu meselenin karsiliklr diiriist-
liikle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Diiriistliik evlilige hazirlik igin énemli. Ozel
olarak yagsamdan memnunum ama toplum hayatindan degil, siyasilerin insanlar:
cok fazla ayristirdigimi diisiiniiyorum. 10 yil 6nce daha iyiydi insanlarin birbirine
anlayis gostermesi agisindan. Konferanslarda karsit gruplar daha rahat tartigabi-
lirdi. Ilkokul yillarimda her sey daha samimi ve gercekti, iliskiler vs. bakimindan.”
(K4, 25, K).

Ogrencilerin bos zamanlarinda 6ne ¢ikan bir etkinlik olan miizik bazi
katilimcilar1 “hayata baglamaktadir” (K11, 27, E), (K35, 21, K). “[Bos zama-
nimda] mizika ¢alarim, masa tenisi oynamay: seviyorum, sosyal medyadan, Ye-
nicag ve Diken'den haber takibi yapryorum. Kiz arkadagim var, sartlar olgunla-
sinca evlilik olur. Daha once partnerden gelen bir bask: vardi. Toplum iginde Ya-
kut carsisinda tokat atti ve gozliigiim diistii. Bu bana bir tecriibe oldu, arkadas
secimi konusunda. Birlikte yasam konusunda partner toplum baskisina takiyor.
Anne-babadan birlikte yasadigimiz saklaniyor. Bu sikinti oluyor ‘insanlar ne der’
diye. Evlilik iki insanin birlikte yasamast bence zaten. Imza isin heyecani... Mut-
luyum, miizik ve sevgi hayata baglyor, hayal kurarken gercekci olursan hayal
kirikligr az olur. Liverpool'da 1960 larda yasamak isterdim, '40-'43 dogumlu ol-
mak, yani hippi cicek cocuklar. Bunun sorumlusu da biiyiik dlciide babamin beni
Beatles ile biiyiitmesi...” (K11, 27, E).

Katiimalarin yasama bakiglarini, gegmiste dogmus olma isteklerini
onlarin anne-babalar ile kurduklar iligkiler ile baglantili diistinmek ola-
naklidir. Ne de olsa Beatles ile biiyiiyen bir nesil, cocuklarina da ayn yak-
lasimi1 vererek onlarin da benzer bir kiiltiire sahip olmasinda etkili olmus-
tur. Calismanin sonraki bashgr da kusaklarin birbirleri ile iliskileri tizeri-
nedir.

Kusaklararas: iliskiler

Arastirmada katilimcilarin 6nceki kusak ile olan diyaloguna, hangi konu-
larda birbirlerinden farklilagtiklarina, ayn1 zamanda kendilerine gelen
elegtirilerin yarm sira katilimcilarin elestirilerine de yer verilmistir. Hangi
konularda farkli kusaktan bireylerin birbirlerini anlamakta zorlandiklar:
herhangi bir sekilde kusak catismas: yasayip yasamadiklar: da aktaril-
maya ¢aligilmagtir.
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“Birbirimizi simdi anlamaya basladik, aslinda ikiye ayiririm, iiniversite oncesi
ve sonrast seklinde. 17-18 yaslarinda klasik ergenlik sorunlart "eve erken gel, ge¢
kalma yemege'. Universiteden sonra problemler azaldi. Ozgiirliik icin bir anah-
tardi iiniversite. Oraya girince daha iyi anladik birbirimizi, hatta kendileri tesvik
etti sosyallesme konusunda. Karsilikli bakis agis1 degisti. Yas ilerleyince iletisim
daha yapict olunca aile icindeki sorunlarda azald:... Iki sebepten kusak catismasi
oluyor genel anlamda: Bir, biiyiiklerin yetistigi ortam ile bizi yetistirdikleri ortam
farkl. Ikincisi, iletisimsizlik. Birbirimizi farkly algiliyoruz... En cok sosyal medya
ve telefon kullanimu elestiriliyor. Bir bakima haklhilar tabi, ama onceki kusak ¢caga
uyum saglayamyor. Mecbur kaldiklar: icin kabul ettiler 6rnegin WhatsApp',
kendi gevrelerinin baskisindan dolayi. Annem arkadas cevresinden dolay: kulla-
myor. Kiz arkadagim yeni kullanmaya baglads, simdi benden fazla kullaniyor, de-
mek istedigim elestirirken, kullanmaya baglayinca ¢okta farkli bir noktaya gelmi-
yorlar. Ornegin babamda oyun oynuyor, bilgisayarda... Bizim kusakta marka ta-
kintisi, bir mekanda var olabilmek, bir arkadas cevresinde var olabilme ¢abast var.
Bu eylemler bir statii yiiceltir diye diisiiniiyorlar bilingaltinda, kardesimden bili-
yorum. Sosyal medyada herkes mutlu fotograflarda hatta paylasmaktan bile
mutly, "burdayim’ diye.” (K12, 28,E)

“Cok miikemmeliyetciler, hep bir kiyaslama. *Agabeyin bunu yapti, sen neden
oyle yapmyorsun’ diye elestiriliyorum.” (K1, 19, K).

“Babam ne yaptigim: [Eski Cag Dilleri ve Kiiltiirleri] anlamadi, daha Ingi-
lizce biliyor musun diye sordu. Ne zaman kadro alacagim: da soruyor, anlamadi
elimde olmadiini. Annem anladi ama babama anlatamadik. Kusak catismas: da
aramizdaki egitim farkindan oluyor. Annem de ilkokul mezunu ama azimli oku-
maya ben de okumaluyim dedi. Agik fikirli oldugu icin O'na damsirim, babama
degil. Halam da "sen de artik bir baltaya sap ol, ¢alis okuma bitsin. Ne zaman
evleneceksin, niye evlenmiyorsun?’ diye sorup duruyor. Kendilerini gelistiremi-
yorlar. Kitap okumuyorlar. Hatta yerel secimlerde oy verdigimiz giin neyi oylu-
yoruz diye sorarken, evlilik programlarmmin adlarin hatirliyorlar.” (K13, 27, K).

Katilimailar 6nceki kusaktan bireylerin empati kurmakta zorlandiklar
icin gatisma yasadiklarin, iletisim konusunda zorlandiklarini belirtmis-
lerdir:

“Anlamadiklari nokta kendilerini unutuyorlar, simdi geng degiller ama oyley-
diler. Ataerkil kafadalar bask: kuruyorlar. Bencil ve diigiincesiz oldugumu soyler-
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ler ama lisede okuldan eve gidip gelirken siirekli telefon ederlerdi, simdi aramiyor-
lar. Babam tutarsizdir. Kiiciik seyleri abartir, biiyiiklere kizmaz. Memnuniyetsiz,
disarida bir seylere kizar gelince eve yansir.” (K2, 19, K).

“Net anlamuyorlar, dedemle goriismek istemiyorum, odama gidip kitap oku-
rum. Yetiskinler muhafazakar oluyor, kiramiyorsun bu da bizi olumsuz etkiliyor,
ciinkii seni diistindiiklerini soyleseler de anlamuyorlar...” (K18, 21, K).

Katilimcilar, kendilerine gelen elestirilerin bir 6l¢tide 6nceki kusak igin
de gecerli olabildigini vurgulamiglardir:

“Yetiskinler telefonu, sosyal medyay: kullanmama laf ediyorlardi. Simdi ben-
den ¢ok kullaniyorlar. Bircogumuzun ise bagimli oldugu dogru. Bundan dolay:
hayati kagiriyorlar. Her seyi, her fotografi paylasiyorlar. Ben de ¢cok fotograf ceke-
rim, amdir dursun bir yerde. Her gittigi yeri her aldig1 hediyeyi paylasiyor. He-
diyeni bagkast ile paylasir misin?...” (K20, 26, K).

“Babamin evlendigi yastayim ama ‘sen daha cocuksun’ der. 70’lerde gocuk
olmakla 2000’lerde ¢ocuk olmak ayni sey degil farkli ortamlar. Biz okumaya de-
vam ediyoruz ama cocuk da degiliz. Anlamamalar: iletisim kuramamalarindan.
Biz de hata yapiyoruz. Diinyay: bilmeden, onu elestiriyoruz. Onlarsa elestirel ol-
manzi elestiriyor.” (K24, 22, E).

Katilimailarin farkli kusaklardan bireylerle iliskilerinde yakin ¢evrele-
rinden Ornekler vermelerinin, kendi yasamlarindan deneyimlerle acikla-
malariin yararli olacagl diisiiniilmiistiir. Bir dlgiide katilimailarin bu
noktaya meyilli olduklar1 sdylenebilir, ancak dogrudan “kusak gatismas1”
konusunu fazla kisisellestirdiklerini diisiinmek de yanhs olacaktir. Aras-
tirmada Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yasamlarindan bir kesit suna-
rak betimleyici bir ¢alisma amaclandig i¢in kisisel deneyimlere 6nem ve-
rilmistir.

Kisisel deneyimlerin, yasam sartlarmmin farklilik gostermesi kusak ¢a-
tismasinin farkli yorumlanmasini beraberinde getirmektedir: “Kusak ¢atis-
mast yastyoruz, Dogu-Bat kiiltiir catismasindan kaynakli. Onlar benim, ben on-
larn kiiltiiriine ayak uyduramiyorum. Dogu-Bati ¢ok farkli diinyalar, onlarin et-
kisinde geri kalmishk var. Kiiltiirel giyim kusam baskist agir... O doneme gore
davranwyorlar, giiniimiize yetisemiyorlar. Bugiiniin kiiltiiriinii teknoloji ilerletti.
Bizi de fazla genis ve rahat yapti. Bu da elestirilmemize neden.” (K22, 22, E).

Kusak catismasin kiiltiir tizerinden degerlendiren bir bagka katilimci
da durumu ailesinin “koruyucu, tutucu ve dindar” oluslar ile iliskilendir-
mektedir. “Facebook’ta erkek arkadasimla konusmama izin vermiyorlar. [Tkili
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iliski konusunda] bask: var. Erkek arkadasimda biraz bask: kuruyor ama berta-
raf ederim ben.” (K35, 21, K).

Katilimailarin goriisleri dogrultusunda, kusaklar arasindaki iligkilerde
one cikan sorunlar olarak empati kuramamaya bagl iletisim zorluklars,
maddi unsurlarin, teknolojinin ve bilginin stirekli degistigi farkli bir do-
nemde biiyiimenin getirdigi kiiltiirel farklilik vb. sayilabilir. Yasanan ile-
tisim sorunlarina ragmen, katilmcilar 6z-elestiri yaparak kusaklar arasin-
daki etkilesime yapici katkilarda bulunmaktadirlar.

Sonug

Sosyoloji kurulusundan bu yana farkli dallara ayrilarak insana iligkin her
konuyu aragtirmaya devam etmektedir. Farkli dallara ayrilarak ortaya ¢1-
kan “sosyolojilerin” modern zamanlarin iiretim iliskilerinde bir zorunlu-
luk olarak one siiriilen uzmanlagma ile iliskisinin kurulmasi olanakl ol-
makla birlikte, farkli konularin derinlemesine ¢alisilmasini sagladig: da
diistiniilebilir. Yine modern zamanlarda yasamin ayr1 bir donemi olarak
one ¢ikan ve Onceleri siklikla psikolojiye konu edilen genglik kavramina
sosyolojinin de ilgisi son yillarda giderek artmistir. Gengligin bu bag-
lamda insan yasamindaki bir yas araligi, risklere maruz kalabilecegi bir
donem, yetigkinlige gecisteki bir basamak veya kendine 6zgii karakteris-
tiklere sahip bir donem olarak farkli yaklasimlarla ele alinmasina bu ¢alis-
mada kisaca yer verilmistir.

Calismaya konu edilen Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gren-
cileri ile yapilan goriismelerde boliim tercihi ve meslek seciminin nasil ya-
pildig1 buna bagl olarak da gelecek beklentileri ve hayallerinin nasil se-
killendigi arastirilmistir. Meslek secimi konusunda ilkeli, plansiz ve edil-
gen tercihler seklinde adlandirilabilecek farkli egilimler gozlenmis, bazi
orneklerde de bu egilimlerin ig ice gectigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ge-
lecekten beklenti ve kurulan hayaller noktasinda da temel gereksinimlerin
doyumuna ve kendini gerceklestirmeye dayali olmak {izere iki farkl: egi-
lim gozlenmistir.

Genglige dair olusan 6n yargilardan biri olan “ciddi olmama” durumu,
meslek se¢imi konusunda belirli 6rnekler igin gegerlidir. B6ltiim tercihinin,
“meraktan”, “arkadasin ikna etmesi” vb. sekilde yapildiginda gelecek
beklentilerinin, yasam memnuniyetlerinin de olumlu seyretmeyecegi
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asikardir. Benzer bir durum bireyin yetenek ve isteklerini ikinci plana atan
ailenin baskisi ile yapilan tercihler igin de gegerlidir. Cocuklarmin ciddi
olmayisini elestiren, bu yiizden yasamlarina “ceki-diizen” vermeye cali-
san aileler, aslinda onlarin bagimsiz kararlar alarak kendi ayaklari iize-
rinde durmalarina, kendi degerlerini, sosyal ve kiiltiirel normlarini kaza-
narak toplumsal degisimin ana failleri haline gelmelerine engel olmakta-
dirlar. Ailelerin koruyucu ve tutucu tutumlari, ¢ocuklari ile iletisim konu-
sunu zorlastirmakta, onlarin risklere maruz kalabilme olasiligini arttir-
maktadir.

Katilimailar ile yapilan goriismeler sonucunda segilen boliimlere gore
ogrencilerin yasama bakislarinin degistigi, farkli sorunlara odaklandiklari
gorilmiistiir. Bu da yasamlarinin geri kalanimni sekillendirecek olan lisans
egitiminin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir. Ciinkii her boliim, 68-
rencisine farkli bir paradigma kazandirmakta, yasamin farkl bir yoniine
egilmelerini olanakli kilmaktadir.

Yapilan meslek secimleri kendi tercihleri dolayisiyla olmadiginda,
genglerin gelecek beklentileri diismekte, buna bagl olarak yasam mem-
nuniyetleri etkilenmekte, hayalleri de farkl isleri icra etmek tizerine ku-
rulmaktadir. Hatta her ne kadar kendi tercihleri ile boliim sec¢imini ger-
¢eklestirmis olsalar bile, hayallerinde farkli mesleklerde ¢alismanin s6z
konusu oldugu durumlar da gozlenmistir.

Gengler hakkinda 6ne ¢ikan bir baska 6n yarg: da onlarin risk almaya,
ozel sektorde ¢alismaya daha istekli olduklar1 yoniindedir. Oysaki yapi-
lan goriismelerde birgok katilimcinin gelecekte belirsizlikten uzak, risksiz
ve miimkiinse devlette calismayi diisledikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun ne-
denleri arasinda piyasa sartlarinin giivenilmezligi, esnek tiretim iligkileri-
nin dogurdugu belirsizlik, 6zel sektoriin yiiksek ticretlere ragmen devlet
sigortasini ve giivencesini sunamamasi sayilabilir. Yasamlari boyunca sii-
rekli degisen egitim sistemine, farklilasan sinav yapisina sahit olan, gele-
cek kaygisi ile yetisen genclerin belirlilik arayis1 da sasirtic1 degildir. Bu
noktada bir¢ok katilimcinin Tiirk kiiltiirtinde 6ne ¢ikan “nohut oda bakla
” “azicik asim agrisiz basim” gibi yaklasimlar: benimsedikleri, paray1
ikinci plana atarak huzurlu bir gelecek aradiklar1 gézlenmistir. Ancak hu-
zurlu bir gelecek icin 6ne ¢ikan boliim tercihinin 6neminin lisans egitimi-
nin baslamadan once farkina varildiginin sdylenmesi ise giictiir. Meslek
se¢imi gibi biiytik kararlarin, saatler icinde gerceklestirilen smav sonucu

sofa
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ile yapilmasi, genglerin gelecegini adeta pamuk ipligine baglamaktadir.
Ayrica lise egitimi boyunca 6grencilerin yeteneklerini kesfetmelerini sag-
layacak rehberlik servislerinin de kisithi olusu tercih konusunun “sans”a
birakilmasinda etkili olmaktadir. Boylece 6grenciler, arkadaslarinin istek-
leri, ailelerinin dayatmalar1 ya da ani gerceklesen bir olayin etkisi altina
girerek tercih yapmaktadirlar.

Yapilan arastirmada kisisel yeteneklerini, okumak istedikleri boliimiin
nitelikleri ile degerlendiren 6grencilerin gelecek beklentilerinin, yasam
memnuniyetlerinin ve dzgilivenlerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. El-
bette secilen boliimiin, 6rnegin psikolojinin, is olanaklari, bulundugu fa-
kiiltede yiiksek statiide goriilmesi, tiniversite sinavindan alinan ytiksek
puan ile girilmesi gibi kriterler dolayisiyla bu meslegin egitimini alan 6g-
renciler kendilerini ayricalikli hissetmektedirler. Tercih konusu her ne ka-
dar ciddiye alinsa da segilen boliimlerin (Eski Cag Dilleri ve Kiiltiirleri,
Felsefe gibi) is olanaklarmin kisith olusu, ailelerin bazi1 mesleklere fazla
deger vermeyisi ve ekonomik olarak getirisinin olmayacagimna dair olan
inanglar1 dolayisiyla 6grencilerin yasam memnuniyetleri, gelecek beklen-
tileri olumsuz etkilenmektedir.

Bunun sonucunda hem bir akademik kariyer ideali olarak hem de me-
zun olduktan sonra yasanacak olasi bir igsizlik durumunu 6nleme ama-
ayla lisansiistii egitim programlar1 6grenciler i¢in cazip hale gelmektedir.
Uzayan egitim siireleri dolayisiyla aileler ve toplum nezdinde bu bireyler
ge(n)¢ kalmaktadir. Bu durum gengligi yetiskinlik igin bir basamak ve
asama olarak goren yaklasimi hatirlatsa da aslinda genglik igcinde hem ye-
tiskinlige hem de ¢ocukluga ait 6zellikler barindiran yasamin farkli bir do-
nemini ifade eder. iginde kaygilari, hatalari, korkulari, riskleri oldugu ka-
dar degisimleri, heyecanlar1 da barindirdig1 i¢in toplumun her kesiminin
kontrol altina almak istedigi sosyal bir grup olan genclik, egitim, aile ve
sosyo-ekonomik degiskenler dolayisiyla her birey igin farkl: bir deneyimi
isaret etmekte, homojenlikten uzak, oldukga kisisel bir siire¢/donem ola-
rak insan yasamindaki yerini almaktadir.
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Ekler
Ek 1- Katilimcilarin Listesi

Katilimar 1 (K1, 19, K): Psikoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 1. Sif 68-
rencisi. 19 yasinda. Kadin. Bolu dogumlu. Iki kardes. Anne ev hanimy,
baba emekli.

Katilima 2 (K2, 19, K): Psikoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 1. Sif 68-
rencisi. 19 yasinda. Kadm. Antalya dogumlu. Tek kardes. Anne me-
mur, baba mali miisavir.

Katilimar 3 (K3, 20, K): Psikoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 1. Simf 6g-
rencisi. 20 yasinda. Kadin. Van dogumlu. ki kardes. Anne ev hanimi,
baba emekli.

Katilimar 4 (K4, 25, K): Psikoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 1. Simf 6g-
rencisi. 25 yasinda. Kadin. Antalya dogumlu. Ug Kardes. Anne ev ha-
nimi, baba sofor. 3 kardes.

Katilima 5 (K5, 19, K): Psikoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 1. Sinif 6g-
rencisi. 19 yasinda. Kadin. Agr1 dogumlu. Dokuz kardes. Anne ev ha-
mimi, baba ciftgi.

Katilimar 6 (K6, 20, K): Psikoloji Boliimii 1. Sinif 6grencisi. 20 yasinda. Ka-
din Yabanc uyruklu.. Iki kardes. Baba esnaf.

Katilima 7 (K7, 22, K): Gerontoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 3. Smif
ogrencisi. 22 yaginda. Kadin. Antalya dogumlu. Tki Kardes. Anne ve
babanin esnaf lokantasi var.

Katilima 8 (K8, 21, E): Gerontoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 2. Smif
ogrencisi. 21 yaginda. Erkek. Antalya dogumlu. Tki kardes. Anne ev ha-
nimi, baba temizlik personeli.

Katilima 9 (K9, 25, K): Sanat Tarihi Boltimii 4. Sinif 6grencisi. 25 yasinda.
Kadin. Balikesir dogumlu. Iki kardes. Anne ev hanimi, baba ciftci.

Katilimc 10 (K10, 22, E): Sanat Tarihi Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 4. Sinif
ogrencisi. 22 yasinda. Erkek. Sivas dogumlu. ki kardes. Anne ev ha-
nimi, baba emekli memur.

Katilimar 11 (K11, 27, E): Sanat Tarihi Boltimii (ilk tercih, isteyerek) Yiik-
sek Lisans 1. Sinif (2. Donem) 6grencisi. Arkeoloji Boliimii Lisans Me-
zunu 27 yasinda. Erkek. Gaziantep dogumlu. Tek kardes. Anne ve baba
emekli biyolog.
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Katilimer 12 (K12, 28, E): Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii (ilk tercih,
isteyerek) Doktora 1. Sinif (2. Dénem) 6grencisi. 28 yasinda. Erkek. Iz-
mir dogumlu. Iki kardes. Anne ev hanimi, baba emekli.

Katilimar 13 (K13, 27, K): Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii (ilk tercih,
isteyerek) Doktora 1. Siif (2. Dénem) dgrencisi. 27 yasinda. Kadn. Iz-
mir dogumlu. Tek kardes. Anne emekli, baba hastanede personel.

Katilimc 14 (K14, 19, K): Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 1. Smif 6grencisi.
19 yaginda. Kadin. Antalya dogumlu. Iki kardes. Anne ev hanimi, baba
kuafor.

Katilimar 15 (K15, 19, K): Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 1. Snif 6grencisi.
19 yaginda. Kadin. Ankara dogumlu. Tki kardes. Anne ev hanimi, baba
emekli emniyet miidiiri.

Katilima 16 (K16, 19, K): Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 1. Snif 6grencisi.
19 yasinda. Kadin. Bursa dogumlu. Tek kardes. Anne ve baba tekstilci.

Katilimar 17 (K17, 21, K): Sosyoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 3. Sinf
ogrencisi. 21 yasinda. Kadin. Eskisehir dogumlu. Tek kardes. Anne ve
baba devlet isgisi.

Katilimar 18 (K18, 21, K): Sosyoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 3. Sinuf
ogrencisi. 21 yasinda. Kadin. Malatya dogumlu. Tki kardes. Anne ev
hanimi, baba emekli sofor.

Katilima 19 (K19, 21, K): Sosyoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 3. Smnif
ogrencisi. 21 yaginda. Kadin. Antalya dogumlu. Ug kardes. Anne ev
hanimi, baba devlet memuru.

Katilimar 20 (K20, 26, K): Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans 1. Smif (2. D6-
nem) ogrencisi (Sosyoloji Lisans Mezunu). 26 yasinda. Kadin. Antalya
dogumlu. Tki kardes. Anne ev hanimi, baba emekli.

Katilima 21 (K21, 22, K): Arkeoloji Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 4. Smif
ogrencisi. 22 yaginda. Kadin. Ankara dogumlu. ki kardes. Anne ev ha-
nimi, baba mobilyaci.

Katilima 22 (K22, 22, E): Felsefe Boliimii 3. Sinif 6grencisi. 22 yasinda.
Erkek. Hakkari dogumlu. Alt1 kardes. Anne ve baba memur.

Katilima 23 (K23, 22, K): Felsefe Boliimii 4. Smif 6grencisi. 22 yasinda.
Kadin. Hatay dogumlu. Tek kardes. Anne ev hanimi, baba yurtdisinda
calisiyor.

Katilima 24 (K24, 22, E): Felsefe Boliimii 1. Sinif 6grencisi. 22 yasinda.
Erkek. Antalya dogumlu. Tek kardes. Anne ev hanimi, baba isci.
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Katilima 25 (K25, 22, K): Felsefe Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 4. Sinuf 68-
rencisi. 22 yasinda. Kadin. Adana dogumlu. Tek kardes. Anne ev ha-
nimi, baba emekli uzman ¢avus.

Katilimar 26 (K26, 23, K): Cografya Boliimii (ilk tercih, isteyerek) Yiiksek
Lisans 1. Smif (2. Donem) 6grencisi. 23 yasinda. Kadin. Antalya do-
gumlu. Tek kardes. Anne ev hanimi, baba esnaf.

Katilimar 27 (K27, 22, E): Tarih Boliimii (ilk tercih, isteyerek) 2. Smf 6g-
rencisi. 22 yasinda. Erkek. Antalya dogumlu. Iki kardes. Anne ev ha-
nimi, baba nakliyeci.

Katilimar 28 (K28, 22, E): Tarih Boliimii 2. Smif 6grencisi. 22 yasinda. Er-
kek. Antalya dogumlu. Tki kardes. Anne hemsire, baba muhasebeci.
Katilimer 29 (K29, 22, E): Tarih Boliimii 2. Siuf 6grencisi. (ilk tercih, iste-
yerek) 22 yaginda. Erkek. Izmir dogumlu. Iki kardes. Anne ve baba ci-

cekgi, firma sahibi

Katilima 30 (K30, 23, E): Tarih Boliimii 4. siuf 6grencisi. 23 yasinda. Er-
kek. Antalya dogumlu. Tek kardes. Anne ev hanimi, baba emekli.

Katilima 31 (K31, 27, E): ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii 4. Smif 6gren-
cisi. 27 yasinda. Erkek. Antalya dogumlu. Tek kardes. Anne ev hanimi,
baba araba kiralama firma sahibi.

Katilima 32 (K32, 22, K): ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii 4. sinuf 6gren-
cisi. 22 yasinda. Kadin. Iki kardes. Anne ve baba ogretmen.

Katilimar 33 (K33, 29, E): Alman Dili ve Edebiyat1 Boliimii 4. Sinif 6gren-
cisi. 29 yasinda. Erkek. Antalya dogumlu. Tek kardes. Anne ve baba
otel sahibi.

Katilimcr 34 (K34, 23, E): Alman Dili ve Edebiyat1 Boliimii 1. Sinif 6gren-
cisi. 23 yaginda. Erkek. Yabanc1 uyruklu. Tek kardes. Anne diikkan sa-
hibi.

Katilimar 35 (K35, 21, K): Alman Dili ve Edebiyati1 Boliimii 1. Smif 6gren-
cisi (Cocuk Gelisimi ve Egitimi Onlisans mezunu). 21 yasinda. Kadin.
[zmir dogumlu. Tki kardes. Anne ev hanimi, baba emekli.
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