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Having an Alternative: Kurdish Tribes in the Ottoman-Safavid Conflict in the Context of
Ottoman Sources (The Example of the Rebellion of the Sons of Shah Kulu)

Murat Alandagli

Oz

Osmanh Imparatorlugu, XVI. yiizyilin ilk yarisinda yereldeki kimi destekgilerinin de yardimiyla Akkoyunlu ve Safevi
tesirlerinin bulundugu Anadolu’nun dogusunun biiyiik bir kismin: ele gecirmisti. Anadolu’nun orta ve dogusunda Safevi
tazyiki siyasi, idari ve dini bakimdan etkindi. Osmanlilar nazarinda, Orta Anadolu’daki Kizilbaslara nispetle siur hattinda
yer almalarindan dolay1 dogudaki Kiirt beylerinin Safevi taraftarligi ok daha tehlikeliydi. Oyle ki kadim tarih ve kiiltiirel
dinamiklerin sekillendirdigi toplum yapist dahilinde asiret beylerinin saf degistirmesi aymi zamanda idari bir smur
degisikligine de yol agabilirdi. XVI. yiizyilda Osmanli-Safevi sinir boyunda hakikatte nelerin yasandig1 ve 6zellikle Kiirt
beylerinin bu yasananlar karsisindaki tutumlar: hakkindaki malumat oldukga azdir. Calisma, alana iki énemli hususla
katki sunmay1 amacglamaktadir. ilki Kiirt beylerinin, smirda olmanin sagladig: politik durus ve kazanimlar dahilindeki
hareketliliklerine vurgu yapmaktir. ikincisi, imparatorluk idaresinin Kiirtlerin bu hareketlilikleri karsisinda atmis oldugu
diplomatik, askeri ve siyasi adimlar1 gériintir kilmaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanly, Safevi, Kiirt Beyleri, Hakkari, Sah Kulu Ogullar.
Abstract

In the first half of the 16th century, the Ottoman Empire, with the help of some of its local supporters, conquered much of
eastern Anatolia, where the Akkoyunlu and Safavid influences had been present In central and eastern Anatolia, Safavid
pressure was politically, administratively and religiously effective. In the perspective of the Ottomans, the Safavid
partisanship of the Kurdish leaders in the east was much more dangerous than that of the Qizilbash in central Anatolia, as
they were located on the border line. In fact, within the social structure shaped by ancient history and cultural dynamics, a
change of allegiance of tribal lords could also lead to a change of administrative boundaries. There is very little information
on what actually happened along the Ottoman-Safavid border in the 16th century and especially on the attitude of the
Kurdish leaders towards these events. The study aims to contribute to the field in two important ways. The first is to
emphasize the mobility of Kurdish leaders within the political stance and gains provided by being on the border. The
second is to make visible the diplomatic, military and political steps taken by the imperial administration in the face of
these Kurdish mobilizations.
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Giris

Sinirlar ve simir giivenligi stiphesiz bugitin oldugu kadar din de siyasal idarelerin en tnemli
meselelerinden biriydi. Sinir 6ncelikle hakimiyetin ve {isttinliik ¢abalarinin erisim hatti olarak tarif
edilebilir (Kolodziejczyk, 2018: 271). Smirlara ait politikalar uzun tarihsel stireclerin sekillendirdigi
dostane veya diismanlik miinasebetlerinin golgesinde sekilleniyordu. Sinir hattna kale, sur ve kule
yapimu ile oncii/ gozcti birliklerinin yerlestirilmesi Osmanli sinir gtivenligi ve denetimi politikalarinin
onemli dinamikleri arasinda sayilabilir. Osmanli sinir hattiin bat1 yakasinda Hristiyan tesekkiiller, dogu
yakasinda ise aksine Islam’in farkli mezhebine (Sii) sahip bir devlet olan Safeviler bulunmaktaydi. Ustelik
Osmanli ile Safeviler arasinda siyasi ve kiiltiirel anlamda 6nemli bir cekisme s6z konusuydu. Osmanli ve
Safeviler arasindaki bu ¢ekismede sinir hattinda, tampon bolgede yer alan Kiirt beyleri nemli ve hassas
bir yere sahipti. Neticede onlar Osmanli-Safevi smirini koruyan “tampon kusak”ta yer aliyorlard:
(Fuccaro, 2018: 311). Sir hattinda yer alan Kiirtler, siyasi bakimdan onemli bir alternatife sahip
olmuslardir. S6zliik anlamu itibariyla “secenek” anlamina gelen bu kavram, Kiirtlerin kimi siyasi, sosyo-
kiilttirel veya mali nedenlerle Osmanli ya da Safevi idareleri arasinda tercih yapma firsatinin oldugunun
kavramsal bir izahi olarak goriilebilir. Diger taraftan bahsi gecen he iki idarenin de Kiirtler tizerinde
sekillenen politik, mali ve idari adimlarim1 da kapsar. Bu bakimdan her iki idare zaman zaman Kiirt
beylerine doniik bazi politikalara basvurmuslardir. Bulunduklar1 konum ve bu durumun her iki idare
nezdinde yaratmis oldugu 6nemi kavrayan bazi Kiirt beylerinin de zaman zaman kendilerince politik
hareketler sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu husustaki izahin daha sarih olmas: igin oncelikle XVI.
ylizylldaki Osmanli-Safevi smir hattindaki dinamiklere ve genel duruma bakmak gerekmektedir.
Osmanli-Safevi ¢cekismesinden ortaya ¢ikan dogu sinir1 bir bakima askeri ve ideolojik hususiyete sahipti
(Fuccaro, 2018: 312). XVI. yiizyllda Osmanl Imparatorlugu'nun dogusunda siyasi, askeri ve idari
bakimdan bir hayli hareketlikler yasanmaktaydi (Hinz, 1948; Savory, 2004: 199-216; Allouche, 2001). Kafir
olarak tabir olunanlara karsi seferlerin tertip edildigi Bati'nin aksine Dogu’daki dinamikler hayli farklryda.
Bu cenahtaki Safeviler, dini ve kiiltiirel soylemleriyle Osmanlilara karsi daha ziyade Alevi-Kizilbaslar ve
yer yer de Kiirtlere ntifuz etmeye ¢alisarak 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmislerdi (Arjamond, 1984;
Giilten, 2022; Emecen, 2003: 33-48; Neciyev, 2022: 54-66; Alandagli, 2021: 1601-1619). Bu nedenle XVL
ylizyillda imparatorlugun dogu sinuri, siyasi ve idari bakimdan iki onemli 6zelligi barindirmaktaydu.
Bunlardan siyasi olan1 Osmanlilarin doguda Safeviler gibi giderek genisleyen ve buiytiyen bir idareyle
karsilasmalariydi. Idari olani ise Safevi sinirinda bulunan Kiirt asiretlerinin denetim altina alinmasi ve
yonetilmesiydi. Bu nedenle imparatorluk idaresi sinir bolgesindeki problemlere bu iki hususu dikkate
alarak yaklasmak ve ¢c6zmek durumunda kalmstir.

H.962 (M.1555) yilindaki Amasya Antlasmasit Osmanli-Safevi iliskilerinde uzun stireli bir barisin
baslangi¢ noktasi olmustur. Bu stire¢ H.986 (M.1578) yilindaki sefer karari ile nihayete ermistir. Belki de
Skiliter'in ifade ettigi tizere Osmanlilarin, Akdeniz hakimiyeti icin XVI. ylizyilin ortalarindan beri
miicadele ettikleri Ispanyollar ile savasmayi birakmalari bu baris dénemini sona erdiren en 6nemli
etkendi. Osmanlilar ve Ispanyollar 1578 yilindan itibaren “kendi dinlerine mensup sapkinlar1 yok etmeye
matuf seferlerle mesgul olmak” icin birbirleriyle savasmaktan vazge¢mislerdir (Skiliter, 1951: 502;
Matthee, 2018: 121). Hakikatte Safeviler, uzunca bir stiredir Osmanlilar nazarinda sapkin olarak
gortilmiuslerdir. Esas diistindiiriicti olan ise Sokullu gibi bir tecriibenin tiim itirazlarina ragmen (Emecen,
2023: 329-330), I1I. Murad gibi kamusal alanda gortintirltigii oldukca kisitli olan bir hitkiimdar déneminde
Safeviler {izerine sefer kararimin alinmis olmasidir. Sinir hattinda Osmanl veya Safevi taraftarlig1 yapan
Kirt asiretlerinin sartlara gore degisen tutumlariin, bagliliklarinin da her iki idare arasindaki gerilimi
tetikledigi dtistintilmektedir (Matthee, 2018: 135, 136). Sah Kulu ogullarinin isyan1 bu bakimdan da
incelenmeye deger bir hususiyet icermektedir. Nitekim 1578-1590 yili Osmanli-Safevi ¢ekismesinin bir
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bakima fitilini atesleyen ve “smir olaylarinin kahraman” olarak ifade edilen onun kendisidir (Emecen,
2023: 328).

Mevcut belgelerin isaret ettigi kadariyla Sah Kulu, XVI. ytizy1l Pinyanis agalarindandir. Pinyanis
agalar1 Hakkari ve cevresinin Osmanli idaresine girmesiyle birlikte yereldeki tnemi ve niifuzu artan
yoneticileri/hanedan: biri olarak ortaya ¢ikmistir. Hakkinda fazlaca malumat olmasa da onun Hakkari
Emiri Zeynel Bey’e bagh olarak kendi asiretinin kontrolii, vergilerin toplanmasi ve gerektiginde askeri
yardim gibi ytiktimliliikleri ifa ettigi anlasilmaktadir. Sah Kulu ile Zeynel Bey arasinda yereldeki idari
pozisyona sahip olmanin yaratmis oldugu ciddi bir anlasmazligin ortaya ciktigi gortilmektedir. Bu
anlasmazlik daha da siddetlenerek Sah Kulu ogullarina kadar intikal etmistir. Bu nedenle divani odasi
miithrii tastyan pek ¢ok “Sah Kulu Ogullar1” baslikli belgede, Hakkari Emir/leri ile Sah Kulu ogullar
arasindaki  stirttisme konu edinilmistir. Bu belgelerden anlasildigi  kadariyla Pinyanis
yoneticileri/hanedan1 olan Sah Kulu ogullari, artik Hakkari Bey/Emirlerine bagli hareket etmek
istememislerdir. Onlar, imparatorluk idaresinden dogrudan muhatap alinmak, kadim yurtlarinin mulk
veya sancak olarak kendilerine verilmesi gibi bazi taleplerde bulunmuslardir. Kendilerince bu
taleplerinde oldukca haklidirlar. Nitekim bolgede Osmanli idaresinin kurulmasinda ve stirdiirtilmesinde
Hakkari beyleri kadar babalar1 Sah Kulu'nun da gayretleri olmustur. Belgelerdeki anlatinin ilk evresi,
imparatorlugun dogu hududunda idari ve siyasi bakimdan catisan ve bu yoniiyle de siradan olarak
gortilebilecek iki asiret yoneticileri/hanedan1 davasindan ibarettir. Zaten bu siradanlik nedeniyle olsa
gerek ilk baslarda mesele imparatorluk ricalinin pek de dikkatini gekmemistir. Bu durumun farkina varan
Sah Kulu ogullari, strateji degistirerek Osmanli’nin dini ve siyasi bakimdan rakibi olan Safevilere
yakinlasmaya baslamislardir. Safevi iktidarinca olumlu karsilanmis olan bu adim, imparatorluk idaresinin
Sah Kulu ogullarinin hareketi hakkindaki diistincesini de degistirmistir. Nitekim imparatorluk idaresi
yukarida da ifade edildigi tizere olayi ilk basta iki asiret yoneticileri/hanedan arasindaki siradan bir
¢ekisme olarak gormiistii. Sah Kulu ogullariin Safevi tarafina gegmeleri onlar1 desteklemeleri seklindeki
tutumu tizerine Osmanli idaresinin Hakkéari’de Zeynel Bey ile Sah Kulu ogullar1 arasinda yasanan olaya
bakisinda degisiklik yasanmistir. Bu degisiklik ise konuyla ilgili belgelerdeki ikinci evreyi isaret
etmektedir. Cok gecmeden Hakkari beylerinden olaym arastirilmasi, Sah Kulu ogullarmin
kiisttirtilmemesi ve ayrica mezhep degistirmemeleri noktasinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi
istenmistir. Ik bastaki bu iliml yaklasim, giderek artan Sah Kulu ogullarinin bazi taskinliklarma yol
agmustir. Akabinde ise Safeviler, Sah Kulu ogullarin1 desteklemeleri nedeniyle siddetlenerek artan takip,
yakalama, yargilama ve cezalandirma seyir izlemistir.

Osmanli-Safevi cekismesinin oldukga kritik bir konumda yer alan sinir bolgelerindeki asiret bey ve
soylu aile mensuplar1 bir bakima her iki idarenin buralardaki hakimiyetinin esas araglari olarak 6n plana
¢itkmustir. Sinirlar bir bakima her iki idareye ait bir ayirma degil temasin oldugu alanladir. Bu temas
oldukca hassas bir diizlemde gerceklesmekteydi. Her iki idare birbirini takip eden ve bazen bir yarisa
dontisen bazi idari ve mali haklar1 buralardaki bey veya asilzadeler teslim etmekteydi. Bu nedenle
karmasik siyasi, idari ve toplumsal 6rgiitlemelerin bulundugu agiktir. Hakkari ve Hasankeyf 6rneklerinde
oldugu gibi idareci hiiviyetleri XIII. ytizyilla kadar geriye giden hanedanlar bulunmaktaydi. Bu
hususiyetlerinden dolay: yurtluk ve ocaklik sistemi dahilinde Osmanli idari yapisina dahil edilmislerdir
(Kogak, 2021: 59-63; Gencer, 2011: 75-96; Kogak, 2021: 197-203). Smirdaki Kiirt niifusun buiyiik gogunlugu
Stinni’'ydi. Bu durum Osmanls ile sinirdaki Kiirtler arasinda bir bakima biitiinlestirici bir rol oynamustr.
Simirdaki bu hususiyet beylerin bir kadi ve miiftii vesilesiyle “sultani metropolle”, merkezle, olan
ilisiklerinin de zeminini olusturuyordu (Fuccaro, 2018: 311-327). Smur boylar1 bununla birlikte bir
belirsizligin de hakim oldugu sahalardi. Buralarda yasayan kisi, asiret veya topluluklarin tam olarak kime
bagl olduklar1 belli olmuyordu. Iklim sartlary, siyasi ve idari gelismeler buralarda taraf olmayi etkileyen
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onemli faktorlerdendi. Hayvanlari icin mera, otlak arayan asiretler bazen bir bazen de iki devlete tabi
oluyorlardi. Ailevi veya asiret kazanimlari onlar igin bir siyasi tesekkiiliin tiyesi olmaktan cok daha fazla
sey ifade ediyordu. Sinirin merkezinde yer alan etken olarak te yakalardaki her iki idareyi kendi menfi
kazanimlar1 ugruna karsi karsiya dahi getirebilmekteydi Smirlar suclularmn kagip siginmalari, asiretlerin
ilticalari, su veya otlak bulma gayretleri, gasp ve hirsizliktan arananlarm gidip geldikleri daha pek ¢ok
hareketlilige sahitlik etmekteydi (Sarik¢ioglu, 2013: 33, 34-63). Hakkari bolgesinde etkin olan ve Osmanli-
Safevi smirinda tampon bir bolgede yer alan Sah Kulu ogullarinin isyan: tam olarak bu nazardan ele
alinmalidir. Yereldeki asiret kazanimlarmin idari ve mali bakimdan azalmasi, kaybolmasi veya
kendilerince gasp edilmesi {izerine sinirda olmanin vermis oldugu bir avantajla Osmanli cenahindan
Safevi safma gecmislerdir. Bir bakima Osmanli’dan alamadiklarin Safevilerden almanin pesine
dusmiislerdir. Asiret mensuplarinin sayist ve bolgedeki koklii mazileri nedeniyle bu durum basit bir saf
degistirme eyleminin digina ¢tkmustir. fran’da memnuniyet, Osmanli’da ise tedirginlik yaratmistir. Ancak
smir havzalarinin diin diinyalar1 hizla degisen tutumlar, kararlar ve politikalarin oldugunu isaret
etmektedir. Nitekim $Sah Kulu ogullarmin isyani ilk basta diger bazi1 Kiirt beyleri ve asilzddelerine 6rnek
teskil etmistir. Bir sekilde “magdur oldugunu” diistinenler ayn seyi yapmaya yeltenmislerdir. Osmanl1
idaresi sinirlar1 korumakla gorevli yerel giic odaklar1 ve idarecilere bu tiir geciskenlik 6nlenmesi ve
oldukca hassas davranilmasi talimat1 vermistir. Zaman zaman tavizler vererek veya aksine siki ve sert
tedbirlerle benzer olaylarin artmamasi igin caba gostermistir. Hig stiphesiz Safevi iktidar1 ise bunun aksi
yoniinde politika ve tutum gostermistir (Uluerler, 2015: 39, 40). Yer yer sinir hattinin Osmanli cenahindaki
bey ve asilzadeleri acik bir sekilde davet etmistir. Iki idare arasindaki yarisin kazananin siirtiisme,
geciskenlik ve hareketliligin yasandig1 giineydeki bu hattin aksine genellikle kuzeyde gerceklesen
savaglar belirlemigtir.

Calisma Sah Kulu ogullar1 6zelinde, tilkemizde Safevi merkezli calismalara katkida bulunmak ve
stiregiden Osmanli-Safevi ¢ekismelerinde bir bakima ihmal edilmis olan Kiirt asiretlerinin tavrina dair
spesifik bir vaka sunmayi amaglamaktadir. Oyle ki iilkemizde Osmanli-Safevi iliskileri literatiirde
genellikle Alevi-Kizilbas gruplari baglaminda tetkik edilmistir. Kiirtlere yonelik Safevi tazyikinin ise Idris-
i Bidlisi vesilesiyle Osmanli lehine sonuglandirildig1 genel kabul gormektedir (Geng, 2019: 180-253). Oysa
Sah Kulu ogullarinin isyani, bu genel kabule ragmen doguda Safevi-Kiirtler arasindaki coklu degiskenlik
ile bolgenin kendine has sartlarinin tetikledigi kimi c¢ikmazlarin oldugunun anlasilmasina fayda
saglayacaktir. Sah Kulu ogullariin isyan1 Kiirt asiretlerinin siirda olmanin vermis oldugu alternatifleri
yeri ve zamani geldiginde nasil kullandiklarmin anlasilmasina dair 6nemli bir 6rnek olarak gortilebilir.
Bu vesileyle Orta ya da Dogu Anadolu’da dini ve itikadi bakimdan $Sah’a meyleden Alevi-Kizilbas
unsurlar1 kadar; siyasi, mali ve idari nedenlerle Safevilere yakinlasan Kiirt beylerinin de yeri ve zamani
geldiginde akademik anlamda baska bir unsur olarak ele alinmasi gerektigini diistindtirmektedir. Smir
boyunun hakimi olan Kiirt beylerinin Safevi ¢atismalariyla sekillenmis ve Osmanli siyaset agiyla simsiki
kusatilmis oldugu diistintilmektedir (Fuccaro, 2018: 327). Sah Kulu ogullarmin isyani, bu durumun belki
de smirdaki tum Kiirt beyleri icin gegerli olmadig yontindeki diistinceleri belirtmek i¢cin uygun bir 6rnek
olabilir.

Osmanli Safevi Sinirindaki Pinyanisi Asireti

Kokleri XIII. ytizyila kadar geriye giden Pinyanis Asireti'nin ismine bakildiginda Kiirtce temel, esas
veya ana anlamindaki “binyad” ile “oturak, iskan olmus” anlamindaki “nis” kelimelerinden tiiredigi
soylenebilir. Asiretin merkezi ise Kiirtce ve Farsca’da “qukur” anlamina gelen “Cal” olarak da bilinen
Cukurca havalisidir. Bilinen en eski beyleri Sah Kulu'dur. Mogol akinlari ile Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Turkmenlerinin bolgeye olan taarruzlari neticesinde XIII. yiizyildan XV. ytizyila kadar gecen donemde
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Pinyanis Asireti mensuplarinin Hakkari havalisine yerlestikleri diistintilmektedir. Asiretin mesktn
bulundugu saha daha sonralar1 Gever, Saray, Diyadin, Caldiran, Ercis, Patnos, Bulanik ve Dogubayazit’i
da kapsayacak sekilde genislemistir (Kaplan, 2016: 482). Cal ve Pinyanisler hakkindaki erken bilgilere
Idris-i Bidlisi tarafindan kaleme alinmis bir mektupta rastlamlmaktadir. 1515 yilinda kaleme alindig1
diistiniilen bu mektupta Idris-i Bidlisi, Osmanli-Safevi cekismesinden bahsetmektedir. Bu cekismede
Cukurca bolgesi basta olmak tizere diger kale ve kentlerin énemli olanlarmni kendince agiklayarak
haritalandirmistir (Kaplan, 2018: 17,18). Hakkari stiphesiz konum olarak bu saha igerisinde yer
almaktaydi. Burasini 60 yil idare etmis olan Zahid bin [zzeddin Sir, Osmanlilara karsi Sah Ismail’i
desteklemisti. Hatta Sah Ismail’in Izzeddin Sir'e “amca” diye hitap ettigi belirtilmektedir (Seref Han,
1971a: 123). Osmanli imparatorluk idaresi, idari ve dini bakimdan temkinli yaklastig1 Safevilere karst
hiiktimet veya yurtluk-ocaklik bolgelerindeki asiretleri kendi safinda tutmaya calismstir. (Fuccaro, 2018:
311-328)

XVL yiizyilda Pinyanis Asireti'nde 6zellikle Bilelan hanedaninin idari ve siyasi bakimdan etkin
oldugu goriilmektedir. Osmanli-Safevi ¢ekismesinin giderek tirmandig1 bu donemde Pinyanis Asireti
mensuplart Somay, Serelbak ve Salmas havalilerinde Sah Kulu liderliginde idari bir sistem tesis
edebilmiglerdir. Sah Kulu'nun Hakkari bolgesindeki idari ve siyasi mekanizmada yer aldig:
anlasilmaktadir. Hakkari Bey’i Zahid’in ogullar1 ve torunlar1 arasinda yasanan kimi anlasmazlik onun bu
durumunu ortaya koymaktadir. Zahid Bey’in torunu olan Zeynel Bey babas1 Melik Bey’e kars1 bir isyan
hareketi baslatmistir. Melik Bey, oglunun isyan1 nedeniyle ¢nce kardesi Muhammed Bey’e akabinde de
Bitlis beylerinin yanina siginmustir. Zahid Bey’in diger oglu Muhammed ise ayn1 zamanda yegeni olan asi
Zeynel Bey’in baskaldirisin1 sonlandirmak i¢in Pinyanis Asireti'nden yardim istemistir. Zeynel Bey ise
Amediye beyinden yardim talebinde bulunmustur. Boylece Hakkari bolgesinde normalde sadece bir
ailenin hakimiyetinden kaynakli ortaya cikan hosnutsuzluk, giderek diger bolge ve asiretleri de
kapsayacak sekilde bir ittifak grubunun olusmasina déntismiisttir. isyan eden Zeynel Bey her ne kadar
Safevilere sigimnmis ise de gerekli destegi gorememistir. Bu nedenle tekrar Osmanli cenahina donmdisttir
(Seref Han, 1971a: 125,126). Van Beylerbeyi tarafindan desteklenmistir. Bu zaviyeden bakildiginda Zeynel
Bey’in uygulamis oldugu politikay1 Sah Kulu ogullar1 da uygulamislardir. Aradaki fark ise Sah Kulu
ogullarinin Safevilerce desteklenmis olmasidir. Van Beylerbeyinden almis oldugu destekle birlikte Zeynel
Bey bolgesindeki karisikliga son vermek adina Muhammed Bey’in pesine diismiis ve onu yakalayarak
hapsetmistir. Muhammed Bey, Sehzade Mustafa'nin kagisinda parmagi oldugu iddiasiyla tutuklanmistir
(Seref Han, 1971a: 130). Babas1t Muhammed'in yakalanmas: tizerine hareket alan1 giderek daralan Yakup
Bey ise gareyi Pinyanis Asiretinden $Sah Kulu'na siginmakta bulmustur. Bu durum Zahid Bey
ogullarindan Muhammed Bey ile c¢ocuklarmin Pinyanis Asireti'yle iyi iliskiler tesis ettigini
gostermektedir. Zira zor duruma distiiklerinde zaman zaman bu asiretin kapisini calmislardir. Van
Beylerbeyi iskender Pasa da Yakup Bey’in yakalanmasi igin Mahmudi Beyi Hasan Bey’i gorevlendirmistir.
Mahmudi ve Sah Kulu arasinda var olan akrabalik, sayg: ve sevgiye dayali iliskinin de etkisiyle Yakup
Bey’in Iskender Pasa’ya teslimine karar verilmistir. Iskender Pasa, Zahid Bey’in oglu Muhammed ile oglu
Yakup Bey’i idam ettirmistir. Haliyle stiregiden c¢ekisme kardesi Muhammed Bey ile oglu Yakup'un
oldiirtilmesi Hakkari havalisinin Zeynel Bey’e verilmesiyle son bulmustur (Seref Han, 1971a: 128-130).

Sah Kulu onctiltigindeki Pinyanisi asireti mensuplari, bolgedeki diger asiret mensuplari gibi diizen,
sevk ve idarenin saglanmasi ile stirdiirtilmesi bakimindan Zeynel Bey’in yaninda olmak gibi bir vazifeyi
ustlenmislerdir.2 Aileye ismini veren Sah Kulu'nun bu hengameden kisa bir siire sonra Kocu, Alaeddin,

2“Daima sancagin askeri ile hazir olup vaki’ olan hizmetlerde miisarunileyh Zeynel Beyle yekdil ve yek-cihet olup hiisnii ittifak
ve ittihad tizre olup ol serhatleri ahvaline vufur-u su’urun vardir...” (A. DVNH.MHMd. 888/833, 193).
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Gazi, Ebubekir, Suhrab ve Seyfeddin isimli alt1 oglunu geride birakip sldugu dustintilmektedir (Kilig,
1999: 125). Babalar1 Sah Kulu'nun, Zeynel Bey ve Muhammed Bey arasindaki ¢ekismeye karsi tavri
hakkinda sahih ve sarih malumata rastlanilmamaktadir. Nitekim yukarida ifade edilenler baglaminda Sah
Kulu bir asiret reisi olmakla birlikte kendisine sigman Yakup Bey’i Zeynel Bey’e teslim etmistir. Onun bu
hareketinde Yakub Bey’i yakalamakla gorevli Mahmudi Hasan Bey ile olan akrabaligimnin etkili oldugu
diuistntilmektedir. Zeynel Bey’in, Yakub Bey’i teslim etmesine ragmen Sah Kulu ve ailesine mesafeli
oldugu soylenebilir. Zira bir ttirlti dinginlesmeyen iki asiret arasindaki iliski imparatorluk idaresinin
destegini arkasia almis olan Zeynel Bey’in Sah Kulu'nu konu edinen sikayetleriyle gerilmeye baslamustir.
Ote yandan Sah Kulu'nun da iyi niyetle teslim etmis oldugu Yakup Bey ve babasinin idam edilmelerinde
kendisini sorumlu olarak gordiigu ve bu nedenle olup bitenden Zeynel Bey’i su¢ladig1 da anlasiimaktadar.
Sah Kulu, Zeynel Bey'e karsi olan tepkisini yasananlardan sonraki kisa yasaminda yeterince
gosterememistir. Fakat ogullarini bu bakimdan tazyik altna aldig1 soylenebilir. Nitekim $Sah Kulu'ndan
ziyade cocuklarinin hem Zeynel Bey 6zelinde hem de Osmanli-Safevi iligkileri baglaminda cok ciddi
politik ve siyasi adimlar attiklar1 anlasiimaktadir. Elbak sancakbeyi olan Zahid Bey ile Zeynel Bey’'in
kardesi Bahaeddin Bey’in isyan etmeleri ve akabinde Sah Kulu ogullarinin yanina siginmalar1 bu
husustaki 6rnekler olarak gortilebilir (A.DVNS.MHMd.28/114-521: 221; Tekin, 2007: 120-124). Her iki olay
Sah Kulu ogullariin bolgelerinde ortaya cikan karisiklik ve huzursuzluklarda Zeynel Bey’e karsi olan
kisileri desteklediklerini ortaya koymaktadir.

Asiret Beyi olarak Sah Kulu

Calismanin esas konusunun kahramani olarak gortilebilecek olan Sah Kulu'nun tarihsel kimligi
kadar ismi de oldukca onemlidir. Bu nedenle bu hususta da kisa bir izaha ihtiya¢ vardir. Osmanl
diplomatik dilinde “$Seytan Kulu, Sofu veya Karabiyikoglu” olarak da bilinen Sah Kulu, Antalya Yalinkoy
de tekkesi bulunan Hasan Halife'nin oglu olarak isaret edilmektedir. O, Teke bolgesindeki bir magarada
Safeviyye tarikatinin goriislerini yayan bir kisidir. 1500'1ii yillarda Sah Ismail’in daileri vesilesiyle Sah
Ismail ile temas kurmus ve isyan etmistir (Seref Han, 1971b: 147, 148; Emecen, 2010: 284-286). Osmanl
tarihinde oldukga 6nemli olaylardan biri olan bu isyanin liderinin ismi Safevi Devleti'nde “mensubiyet”
ifade etmekteydi. Bu nedenle Sah Kulu, Tahmasb Kulu, Ali Kulu ve Imam Kulu gibi kullanimlara
rastlanilmigtir (Ozcan, 202: 348-350). Bu bakimdan Anadolu’da Kizilbag-Alevi gruplarca sik kullanilan bir
isim oldugu maltmdur. Fakat sinirdaki Kiirt toplulugu igin de ayni1 sey sdylenebilir mi? Asiret mensuplar1
nazarinda Sah Kulu istisnai bir isimlendirme miydi? Yoksa XVI. ytizyilda Kiirtler arasinda yaygimn bir
kullanim miydi? Serefname’de bolgedeki pek ¢ok Kiirt beyinin “Sah” kelimesini 6n veya son ek olarak
kullandiklar1 goriilmektedir (Seref Han, 1971a: 341 vd.).3 Haliyle XVI. ytizyilda smir havalisindeki Kiirtler
icerisinde Sah kelime/lakabina nispetle Sah Kulu isminin ¢ok daha ender kullanildig1 soylenebilir. Bu
durum siyasi manada smirlarin engel olamadig sosyo-kiiltiirel bir aktarimin sonucu olarak gortilebilir.
Calismanin esasini olusturan aileye ait isimlendirme de kuvvetle muhtemel Safevilerin dini ve ideolojik
tesirinin bu minvaldeki ender 6rneklerden biri olarak goriilebilir.

Pinyanis Asireti mensuplarimin XVI. ytizyilldan XIX. ytizyila uzanan tarihleri mercek altina
almmustir (Kaplan, 2016: 479-524). Fakat asiretin 6nemli bir mensubu olarak Sah Kulu hakkindaki bilgiler
yukarida da ifade edildigi tizere oldukca sinirlidir. Nitekim Sah Kulu'nun belgelerde ilk olarak Sincar
Bey'i olarak yer yer goriildiigu ve imparatorluk idaresinin kendisinin baz1 istek ve ihtiyaclarmi karsiladig:
anlasilmaktadir. Sah Kulu bu tiir taleplerinin birinde Hac1 Veli, Seyh Semseddin Hayri, Yusuf Mehmed,
Murad Osman ve Sehseddin Bahaeddin isimli bes adamima timar verilmesini istemektedir

3 “Muhammed bin Mir Sah Muhammed, Sah Kuli Bey bin Muhammed Bey, Ali Bey bin Sah Veli Bey, Pir Budak bin Sah Ali Bey
vb.” (Seref Han, 1971: 341, vd.).
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(A.DVNS.MHMd.2/1260-61: 246).# Ayrica Sah Kulu'nun Deyr ve Rahbe/Rahba Sancagi beyi oldugu
gortilmektedir (A.DVNS.MHMd.4/320: 33).5 Bu durumda Sah Kulu'nun XVI. ytizyilda Sincar, Rahbe ve
Deyr sancaklarin idare ettigi soylenebilir. 1555 yilindaki Amasya Antlasmasi genel anlamda Osmanli-
Safevi cekismesini sonuglandirmustir. Fakat her iki siyasi tesekkiiliin idari olarak ayrildig1 siir bolgesi icin
ayn1 durum s6z konusu degildi. Hakkari 6zelinde oldugu gibi bolgedeki bazi asiret mensuplar: ile
imparatorluk idaresinin yetkin kildig: kisi, asiretler arasinda ¢atismalar yasanmaktaydi. Sah Kulu ogullar:
biiytik olasilikla babalarindan stiregelen davalarii Zeynel Bey’e kars: stirdtirmiislerdir. Yereldeki iki gii¢
arasindaki stirtiisme daima olageldigi tizere merkezin destegini yanina alanlar ile 6tekiler seklinde iki
tarafin olusmasina sebep olmustur. Zeynel Bey, tipk: kendi isyaninda oldugu gibi Van beylerbeyinin de
destegini alarak imparatorluk nezdinde Sah Kulu'nun asi, isyankar ve diizen bozan bir kisi olarak
goriilmesini saglamistir. Bu nedenle 6nce Sah Kulu ve devaminda ise ogullariin bu iddialarindan dolay1
zaman zaman Zeynel Bey’e kars1 savasi goze aldiklar: asikardir (A.DVNS.MHMd.27/232).6

Sah Kulu Ogullarinin Isyam

Incelenen belgeler, Sah Kulu ogullarinin ozellikle Safevi ve Osmanli smirinin her iki tarafinda
“uygunsuz davranislarda bulunduklari”’ni ve halka huzur vermediklerini icermektedir. Hakkari emiri
Zeynel Bey sik sik Sah Kulu ogullarinin bolgede huzur ve siiktineti bozan kisiler olduklarmi imparatorluk
idaresine aktarmistir. Onun bu gayreti nedeniyle, Sah Kulu ogullar1 hitkimlerde, yaninda “bir alay asi ve
eskiya” ile “talan ve yagma” faaliyetleri gerceklestiren “hirsiz”lar seklinde resmedilmistir. Ayni zamanda
Sah Kulu ogullarmin “yukar1 canib” veya “kizilbas” tarafinda olduklari, sir havalisinde
gerceklestirdikleri uygunsuzluklarla halki adeta canindan bezdirdiklerinin alt1 ¢izilmektedir. Onlarin bu
tir davranislar1 nedeniyle huzur ve siikéinetin saglanmasi icin Hakkari Bey’i Zeynel Bey'in Somay’a gittigi
anlasilmaktadir. Burada $Sah Kulu oglu Kogu ile Zeynel Bey arasinda bir goriisme gerceklesmistir. Sah
Kulu ogullar1 bu gortismede Zeynel Bey’den haklari olan agaliklarinin kendilerine yurt veya sancak olarak
verilmesini istemislerdir.? Bu istekleriyle bir nevi Zeynel Bey’in kendi kadim haklarimni gasp ettigini dile
getirmislerdir. Herhangi bir uzlasmanin saglanamadig: bu gortismenin dontis yolunda Sah Kulu oglu
Alaeddin, Zeynel Bey’in yolunu kesmis, maiyetine ok ve tiifekle saldirmistir. Catismada Zeynel Bey’in
otuz adamini 6ldiiren Alaeddin yakalanarak Van Kalesi'ne hapsedilmistir (A.DVNS.MHMd.27/51-232).
1574'ten 1576’a yilma kadar stiren Sah Kulu oglu Alaeddin’in mahpus hayati, Sah Kulu oglu Gazi Bey’in
Osmanlilara kars1 Safevilere yanasmasina giden bir stireci aralamistir (Kaplan, 2016: 485).

Doneme ait kaynaklarda Kogu, Alaeddin, Gazi (Gazi Miirsel), Ebubekir, Sahrab Hasan, Ali, Davud,
Mehmed, Han Ali, Rustem, Bahaeddin, Saadeddin, Seyfeddin seklinde belirtilen Sah Kulu ogullar: ile
torunlarinin Zeynel Bey’e karsi olduklar1 goriilmektedir (A.DVNS.MHMd.30/18-73: 30). Sah Kulu
ogullarinin isyani imparatorluk ricalince babalarindan ziyade cocuklarinin Zeynel Bey ile olan
meselelerinin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Imparatorluk idaresi ayrica bu olay baglaminda Zeynel
Bey’i de kiistiirmeyecek mahiyette adimlar atmis ve kendisinin yaninda oldugunu hissettirmistir. Bunun
yaninda $Sah Kulu ogullarinin tamamen kusttirtilmemesi, Safevi cenahina gegislerinin engellenmesi ve
Gazi Bey’'in yakalanmasi gibi hususlarda dikkatli olunmasimnin alt1 ¢izilmistir. Hatta fitne, fesat olarak
gortilen Sah Kulu ogullarinin haklarindan gelmenin her ne kadar tam vakti olsa da bu durumun bolgedeki
diger bey cocuklarinda bir telasa neden olabilecegi endisesi de giidiilmiistiir. Nitekim yasanmasi
muhtemel bir telas nedeniyle asiret mensuplar1 Safevi cihetine go¢ ederek biiyiik bir demografik kopusa

4% ... Sah Kulu Bilani bes nefer adamlarina dahi hallerine miinasebet? ... sadaka buyurula deytii arz etmegin dérder bin ak¢e timar
tevcih olunmagin hitkm-i serif” (A.DVNS.MHMd.2/1260-61:246, H.964).

5 Sah Kulu'nun has gelirinden 90.000 ak¢e noksaninin oldugu anlagilmaktadir. (A.DVNS.MHMd.4/320: 33, H.967).

6“Sah Kulu ogullarindan...Alaeddin Hakkari Beyi Zeynel Beyin yoluna ¢ikarak cenk eyledigi”, (BOA.A.ADVNS.MHMd.27/232).
7 “agaligim bana kah yurt kah sancak tarikiyle verilmistir”, (A. DVNS.MHMd.27/51-232).
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sebep olabilirlerdi. Bu nedenle simdilik Sah Kulu ogullarina sancak tevcih edilmesi, baris ve dostluk elinin
uzatilmast istenmistir (izgi, 2006: 179-180). Ayrica Zeynel Bey’e zaman zaman Sah Kulu yurdunun
cocuklarina sancak tarikiyle verilmesi hususunda telkinlerde bulunulmustur (A.DVNS.MHMd.32/12-73:
21).8 Fakat Zeynel Bey, Sah Kulu ogullarinin kendi asiret mensuplari tarafindan bile kabul gormediklerini,
idarecilik vasiflarinin olmadiginy, stirekli isyan, talan ve eskiyalik {izere olduklarmi, kendi asiretinden
otelendikleri i¢cin Hakkari havalisine yaklastiklarm dile getirerek bu yondeki istekleri ret etmistir. Zeynel
Bey tiim bu nedenlerle Sah Kulu ogullarma herhangi bir kale, yurt, dirlik ve sancak verilmesinin dogru
olmayacagin belirtmistir.?

Safevi cenahina ge¢cme endisesinden dolay1 imparatorluk idaresi Zeynel Bey’in tiim telkinlerine
ragmen basta isyan etmis olan Gazi ve Kocu Beyler olmak {izere Sah Kulu'nun diger ogullarina
ziyadesiyle dirlik, ocak ve agalik verilmesini uygun bulmustur (A.DVNS.MHMd.29/95-437: 184;
A.DVNS.MHMd.32-22-87: 40; A.DVNS.MHMd.32/25-100: 46).1 imparatorlugun bu noktadaki gayretinin
Safevi politikalarmin sonucu oldugu anlasilmaktadir. Osmanlilar, Safevi havalisinde olup bitene daima
idari, siyasi ve dini gereklilikler nedeniyle kulak kabartmistir. Yukar: canibden yani Safeviler hakkinda
“dil (haber) getirenler” bu bilgi akisinin 6nemli unsurlarindandir. Bunlardan biri “Aga Cavus” olarak
isimlendirilen kisidir. Onun getirmis oldugu bilgiler imparatorluk idaresini ciddi diizeyde etkilemis ve
Sah Kulu ogullar1 meselesinde ¢ok fazla zaman gegirmeden adimlarin atilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Aga Cavus, Safevi Sahi'nin Tebriz havalisini Mehmed bin Sultan’a ve Nahcivan bolgesini ise
Kirt Seref Han’a vermeyi kabul ettigine dair bir rapor hazirlamis ve sunmustur. Hakikatte 1576 yilinda
Safevi tahtina I1. Sah Ismail’in gectigi ve Osmanli siir hattinda Zeynel Bey ile Sah Kulu ogullar1 arasindaki
cekismeyi kendi lehine gevirmeyi diistindiigu anlasilmaktadir. Ayrica rapora $Sah II. [smail'in Osmanl
cenahindan yanma gelen herkese bazi yerler ve payeler vermeyi ilan ettigini de eklemistir. Onun bu
yondeki davetine ilk katilanlardan biri Sah Kulu oglu Gazi Bey’dir. II. Sah Ismail, Zeynel Bey’e ait Hasir
mezvi(?) bolgesini ilhak ederek Selmas’a dahil etmis ve idaresini Gazi Bey’e birakmustir. Sah Kulu oglu
Gazi'nin Sah nezdindeki bu itibari, Hakkari'de Zeynel Bey’e kars: olan baskaca kisi, asiretlerin Safevi
idaresine dogru yonelmelerine yol acmistir. Nitekim Zeynel Bey’in adamlarindan olan Hiiseyin dahi
Zeynel Bey ile aralarinda var olan anlasmazlik nedeniyle asiretiyle birlikte Sah'in yanina giderek Gazi'nin
idaresi altina girmistir (A.DVNS.MHMd.32/8-67: 12). Ayn1 sekilde hakkinda fazlaca malumata sahip
olmadigimiz Cekni Kasim (dagli anlamindaki Dagi olarak da ifade edilmistir) olarak ifade edilen kisi
(A.DVNS.MHMd.32/8-68; A.DVNS.MHMd.32/15-77: 26) ile Imadiye hakimi Kubat Bey’in kardesi
Behram'mn da Kazvin'e giderek Sah'in dirayeti altina girdikleri kaydedilmistir (A.DVNS.MHMd.32/13-
74: 22; ADVNS.MHMd.32/13-75: 23; A.DVNS.MHMd.32/13-76: 25). Bitlis Bey’i Seref Bey’'in oglu
Semseddin Sah’in davranigt da bu minvaldeki drnekler icerisinde gosterilebilir. Oyle ki Sah’a giden
Semseddin Sah’a Caldiran tilkesi sancak olarak verilmistir (A.DVNS.MHMd.32/182-659: 362). Sah’a
dogru yonelenlerin sadece siradan isimler degildi. Ozellikle bolgedeki bey, boy ve agiretlere mensup aymn
zamanda idareci olmasit muhtemel ve mevcut durumdan memnun olmayan kisiler de gidenler arasinda
yer almaktaydi. Bu nedenle kaynaklarda gok agik bir sekilde goriilmese de Hiiseyin Bey basta olmak tizere
digerlerinin bu hareketi, imparatorlugun Safeviler, Kiirt asiretleri ve Sah Kulu ogullar1 noktasindaki
duisiince ve siyasetinde onemli degisiklige gidilmesine yol agmistir. Nitekim simdiye kadar basit idari
kavgalar veya eskiyalik, asi hareketler/tutum olarak goriilen Sah Kulu ogullarmin hareketi, Safevi-

8 “sadakat ve ubudiyyet {izere hidmet ide gelmis namdar beylerinden” oldugu belirtilmis ve ogullarinin “Zeynel Bey ile bir
mikdar mabeynleri olmagla daire-i ita’atten hiiruc” ettikleri ifade edilmistir. (A.DVNS.MHMd.32/12-73: 21).

9agaliklarina razi1 degiliz asireti icin kiilli gavgaya ba’is olmalar1 mukarrerdir” (A.DVNS.MHMd.29/95-437: 184).

10 “mezkdar asiret agalaridir, geldiklerinde ocaklarinda oturmasin emr idiib buyurdum ki, vustl buldukda onun gibi mezkdrlar
ocaklarina geliirler ise istimalet virsin simdilik ocaklarinda asiret agalig1 ile oturub cenab-1...Hakkari Beyi ile hiisn-i zindegéani
tizere olub hallerine miinasib sancak diisdiikde arz eyleyesin...”, (A.DVNS.MHMd.32/29-120: 55; A.DVNS.MHMd.32/184: 364).
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Osmanli arasinda diplomatik, demografik ve siyasi bir mesele haline gelmistir. Zira Osmanli cenahinda
yurt, kale ve sancak talep eden Sah Kulu oglu Gazi'ye Safevi Sah’1 sahip ¢ikmus, talep ettiklerini vermis
hatta fazlasini vaat etmistir.

Safevi Sahi’'nin bu tutum ve davranmisinin Osmanl ricalince hos goriilmesi imkansizdi. Osmanli-
Safevi sinirinda Sah’in atmis oldugu adimlar Osmanli aleyhine bir¢ok gelismenin ortaya ¢itkmasina zemin
hazirlayabilirdi. [k olarak sinir havalisindeki cokca kiis, kirgin, memnun olmayan kisi veya asiretin ayni
tutumu sergileyip go¢ etme ihtimali vardi. Safevi idaresinde bir sekilde makam, mevki almak isteyen
idareciler de Osmanli topraklarindaki vazifelerini birakip terk-i diyar (goc) edebilirlerdi. Isin belki de ok
daha tehlikeli olan yonti, Hakkari havalisinde daha cok lokal bir bolgede cereyan edecek olan bu tiir
olaylarin tim Osmanli-Safevi sinir1 boyunca siralanmis Kiirt beylerine sigramasi ihtimaliydi. Bu nedenle
bir an evvel ciddi 6nlemlerin alinmas1 gerekmekteydi. Cok fazla vakit gecirilmeden Hakkari Beyi Zeynel
Bey’e, Mahmudi Beyi Hasan Bey’e ve Kotur Beyi Veli Bey’e bolgelerinde Safevi Sahi'na dontik olan bu
meylin 6niintin alinmasma dair emirler gonderilmistir. Osmanlilar, Sah'in kendi bolgelerine niifuz
etmemesi i¢in siir hattindaki bu beylere kendi aralarinda is birligi yapmalar1 ve adeta bir duvar gibi
durmalarini istemistir (A.DVNS.MHMd.32/8-67: 12, 13).

Sinir bolgesindeki idarecilere Loristan hakimi Mehmet Mirza'nin oglu 6rneginde oldugu gibi Safevi
cenahindan es, ¢ocuk ve akrabalariyla gelenlere iyi davranmalari ve kendilerine dirlik verilmesi
noktasinda telkinlerde bulunulmustur (A.DVNS.MHMd.32/15-78: 27,28; A.DVNS.MHMd.32/15-77: 26;
A.DVNS.MHMd.32/9: 14). Akabinde Adilcevaz, Bitlis, Ercis, Bargiri, Arab, Kuzucan, Albak, Selmas,
Agakin ve ctimle yarar Kiirt beylerini icine alan ¢ok daha genis bir ceperdeki idareciler ise Safevi Sah1'nin
politikalar1 karsisinda dikkatli olmalar1 noktasinda uyarilmistir (A.DVNS.MHMd.32/9: 14). Bu ¢cember
sonralar1 Garzan, Mervaman, Miikiis, Karkar, Servi, Kisan, Iston, Harbut, Mahmudj, Berazgird ve
Sehrizor’u icgine alacak sekilde genislemistir. Tim bu bey ve hakimlere yazilan hiikiimlerde kisaca
Safevilerle yapilacak olasi savasa hazir olmalari, imparatorluk menfaati icin yek viicut olmalari,
bolgelerindeki Kiirtlerin Sah’a meyledenlerinin 6niine gegilmesi, gidenlerin yakalanarak hapsedilmesi,
kendilerine yarar adamlarinin 6dtillendirilmesi, casuslar vesilesiyle bilgiler alinarak paylasilmasi, huzur
ve stikinet ortaminin saglanmasi ve olasi ¢ikmazlarin anlasma, diyalog yoluyla halledilmesi gibi istekler
telkin edilmistir (A.DVNS.MHMd.32/13-74: 22; A DVNS.MHMd.32/13-75: 23).

Sah Kulu ogullarmin idareciligi tistlendikleri bolgelerden gelen sikayetler her gecen giin artmustr.
Sah Kulu ogullarinin Hakkéri halkindan ¢ogu kisinin oglu, kardesi veya akrabasini katlettigi ayrica ¢cokca
at, katir, koyun ve sigirini zorla aldiklar1 anlasilmaktadir (A.DVNS.MHMd.30/35-156: 64). Tebriz hakimi
Yusuf da Sah Kulu ogullarinin 6zellikle Hoy ve Selmas havalisine olan talanlarindan rahatsizlik
duydugunu belirtmistir. Sah Kulu ogullarinin 6zellikle Hoy havalisini ele ge¢irme sekli, Van Beylerbeyine
yazilan hiikiimde oldukg¢a agik bir sekilde ortaya konulmustur (A.DVNS.MHMdA.32/44-173: 84;
A.DVNS.MHMd.30/35-156: 64; A.DVNS.MHMd.31/137-601: 272; A. DVNS.MHMd. 31/137-602: 272).
Zeynel Bey bu minvaldeki bir mektubunda $Sah Kulu ogullarinin adamlariyla baskin yaparak 600’ den
fazla Miisltimani katlettiklerini belirtmistir. Onun izahina gore Sah Kulu ogullar: firsat bulduklarinda
Hakkari bolgesindeki diger kimi asilerle de is birligi yapmislardir. Bunlardan biri de Cal bolgesindeki
Artus ve Behanisin (Pinyanis) taifelerinden olusan bir alay eskiyanin liderligini yapan Giilabi isimli
kisidir. Giuilabi’'nin Hakkari'ye giden yol ve gecitlere kendi adamlarini yerlestirdigi ve gelen giden
yolcular1 zor duruma soktugu anlagilmaktadir (A.DVNS.MHMd.29/9-31: 13).

Imparatorluk idaresi Van Beylerbeyini, Sah Kulu ogullarinin hareketini sonlandirmak icin ncelikle
Hakkari ile Urumiye arasmndaki bolgenin tamamini kontrol altina almakla gorevlendirmistir. Akabinde
ise Urumiye’den Hoy’a ve oradan da Selmas’a kadar ilerlemesini istemistir. Stikinetin tesisi ancak Sah
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Kulu ogullarindan Alaeddin, Kogu, Ebubekir ve Bedir'in bir an evvel yakalanarak Van Kalesine
hapsedilmesiyle miimkiin olabilecektir (A.DVNS.MHMd.32/44-173: 84; A . DVNS.MHMd.30/35-156: 64).

Yakalanarak Van Kalesi zindanina konularmn Sah Kulu ogullarinin Zeynel Bey’e karsi siyaset
yapmalar1 ve kagma ihtimalleri nedeniyle daha sonralar1 Kibris'a stirgiin edilmeleri dustintilmustiir
(A.DVNS.MHMd.31/137-601: 272). Imparatorluk idaresi, Kibris ve Van beylerbeyliginden nakil siireci ve
tamamlanmasina dair bilgi aktarmalarini istemistir (A.DVNS.MHMd. 31/137-602: 272). Sah Kulu
ogullarinin tagkinliginin artmas: ve yerelden yiikselen sikayetler tizerine imparatorluk biirokrasisi
ibrelerini yine Zeynel Bey’e cevirmistir. Bu bakimdan Zeynel Bey simnir hattinda idari ve siyasi oldugu
kadar toplumsal dengenin de kurulup korunmasinda énemli bir sima olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Imparatorluk idaresi zaman zaman Zeynel Bey'in idari ve mali haklarma yonelik karsit bir tutum
sergilenmis ise de, simirdaki durumun eski normallere donmesiyle birlikte tekrar yereldeki bu sadik
adamma yaklagtign anlagilmaktadir. Oyle ki Van Beylerbeyi ve Hakkari ile Albak kadilarina yazilan
hiikiimlerde Selmas ile Anzel, Zedik, Sester, Kusvan ve Somay bolgelerinin Zeynel Bey’in kadim yurdu
oldugu seklindeki izahlar da bu durumun bir gostergesiydi (A.DVNS.MHMd.32/30-124: 56;
DVNS.MHMd.35/74-367: 142). Ayrica Somay halki 6rneginden hareketle sinirdaki kimi asiretlerin Sah
Kulu ogullarina kars1 Zeynel Bey’in yaninda yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu bolgedeki asiret agalarinin Sah
Kulu ogullarindan daha =ziyade Zeynel Bey'e bagh olmayr istedikleri anlasiimaktadir
(A.DVNS.MHMd 48/20-94: 34).

Sah Kulu Oglu Gazi'ye Yapilan Davet

Osmanli Imparatorlugu diplomatik anlamda, Safevi Sah’1 I1. Ismail’in sinir hattindaki Kiirt beylerini
kendi tarafina cekme noktasindaki gayretini var olan baris donemini noktalayacak ve savasa sebebiyet
verecek boyutta bir hareket oldugunu 6ne stirmtistiir. Nitekim Osmanli idaresi kendi cenahindan ¢okga
kisinin Safevi tarafina gegisinin tesvik edilmesi veya desteklenmesini mevcut anlasmaya aykir1
bulmaktaydi (A.DVNS.MHMd.32-22-87: 40).11 Imparatorluk idaresi Van Kalesi'nde mahpus bulunan Sah
Kulu ogullarina kardesleri Gazi'nin, Kizilbas cenahindan geri getirilmesi icin gayret gostermeleri ve araci
olmalarmi isteyen bir mektup gondermistir. Mektupta babalarmin c¢ok daha evvel yaptigr gibi
imparatorluk idaresine sadik olmalar1 ve yarar isler yapmalar1 noktasinda Sah Kulu ogullar: uyarilmistir.
Gazi Bey’'in bu gerceklikten uzaklasarak Kizilbas cenahma gectiginin alti cizilerek, kardeslerinden
kendisine nasihat edilmesi ve daha evvel oldugu gibi padisaha bagli, sadik hale getirilmesi istenmistir.
Imparatorluk idaresi ayrica Stinni mezhep dururken Gazi Bey’in Rafizi mezhebine siginmasini sapkin bir
davranis olarak gormiistiir. Bu durumda Gazi Bey’in sadece idari olarak degil ayn1 zamanda dini olarak
da bir degisiklik pesinde oldugu veya imparatorluk idaresinin onun yer degistirmesini dini bir degisiklik
olarak da gormiis olabilecegi soylenebilir. Ezctimle mektup, Sah Kulu ogullarina nasihat ve 6giit ile
kardeslerini davasindan vaz gecirmelerini, sayet bunu yapmaz veya yapamazlar ise sert bir sekilde
hakkindan gelinecegil? ve bu maksatla Hakkéari ve Mahmudi beylerini gerekli tutum ve davranis
sergilemesi, dil ve amag birligi dahilinde hareket etmeleri noktasinda uyaran satirlarla son bulmaktadir.3
Kardesleri ve Zeynel Bey’in akabinde Osmanli imparatorluk idaresi bu sefer de bizzat Gazi Bey’e mektup
gondermistir. Mektupta kendi rizasiyla donmesi durumunda babalarina ait yurtlarin kendilerine

11 “vilayetine el virdigi kadar segirdiib tutub getiiresin meldhide-i hasirini kiligdan gegirtib haklarindan gelmen”
A.DVNS.MHMd.32-22-87, 5.40.

12“Sah Kulu Ogullarina yazilan mektub-1 serifdir”; “yarar ndm-dar seyyii'l-mezheb ocag eri” (A.DVNS.MHMd.32/182-656: 360);
“cibilliyetinde merkiz olan habasetin izhar idiib yukar1 canibe tabi”” (A.DVNS.MHMd.32/182-657: 361).

13 “Hakkari hakimi Zeynel Bey’e yazilan mekttb-1 serifdir”, (A.DVNS.MHMd.32/182-657: 361); Mahmudi Hasan Beye mekttib-1
serifdir”, (A.DVNS.MHMd.32/183-658: 361, 362; A. DVNS.MHMd.32/182-659: 362, T.07 Ramazan 985; A. DVNS.MHMd.32/22-
87: 40, A.DVNSMHMd.32/23-91:42;  A.DVNS.MHMd.32/184-660:364, 365; A.DVNSMHMD.35/73-359:  140;
A.DVNS.MHMd.44/90-360).
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verilecegi agik bir sekilde belirtilmistir (Kilig, 1997: 53). Diger taraftan Sah Kulu ogullar1 bakimindan tim
olup biten, esasinda babalarmin yeri, yurdu olan ve Zeynel Bey dirayeti ve siyasetiyle bir tiirlii
alamadiklar1 idareci vasiflarin1 Safevi Sah’t vesilesiyle almis olmalari anlamma gelmekteydi. II. Sah
[smail’in bu tutumu basta Zeynel Bey’i hosnut etmemistir. Bu nedenle adeta ikinci bir Zeynel Bey ile Sah
Kulu ogullarinin catismas1 safthasi baslamistir. Ctinkti Sah Kulu ogullarmin talep ettikleri Somay ve
Selmas bolgeleri Zeynel Bey tarafindan kendisinin kadim yurtlar1 olarak bilinmektedir. Zeynel Bey,
Somay bolgesi ile birlikte esasinda kendi yurtlar: olan Zivik, Kovan ve Enzel havalilerine Sah Kulu oglu
Koci Bey tarafindan taarruz edildigini sik sik ifade etmistir (Sevgen, 1982: 147). Zeynel Bey belki de giderek
siyasilesen Sah Kulu ogullarinin isyan1 karsisinda imparatorluk idaresinden Selmas ve Somay gibi kadim
yurtlarinin gerekirse on bin altin karsiliginda kendisine birakilmasi hususunda israrci olmustur. Onun bu
1srar1 tizerine on bin altin ve Toprak Kale'nin tamir edilmesi sartiyla Somay ile Selmas bolgeleri kendisine
brrakilmistir. Sah Kulu ogullarina ise Sincar ve Erbil havalisi verilmistir (A.DVN.MHMS .44 /80-305: 154).
Boylece Sah Kulu ogullari bir bakima savasta kendi gayretleriyle almis olduklar: yerleri siyaseten tekrar
diismanlari olan Zeynel Bey’e birakmak zorunda kalmislardir (A.DVNS.MHMd.44/304; Kilig, 1997: 138).

Geriye Doniis: Sah Kulu Ogullarinin Tekrar Osmanli Tarafina Gelmesi

I1. Sah Ismail’in 6liimii nedeniyle Safevi idaresinde nemli bir kirllmanim yasandigi 1577 yilinda Sah
Kulu ogullar1 bu sefer de Azerbaycan havalisinden tekrar Van bolgesine gelerek Hiisrev Pasa’ya
siginmuslardir. Bu geriye gelis, Sah Kulu ogullarinin Safevilerdeki taht degisikliginde eski ragbet ve itibar1
gormeyeceklerine dair diistincelerinden kaynaklanmis olmalidir. Nitekim Osmanlilara kars: ¢ok daha
dirayetli olan II. Sah Ismail’in yerine sakat ve ama olan Sah Muhammed Hiidabende Safevi tahtina
gecmistir. Van Valisi Hiisrev Pasa, Gazi ve Kogu Bey basta olmak tizere diger Sah Kulu ogullaria sancak,
dirlik tevcihinde bulunmustur. Boylece yaklasik on yillik bir stire zarfinda Sah Kulu ogullar iki farkl
idareden yer yer benzer bolgeleri sancak, yurt ve dirlik olarak almay1 basarmuslardir. Gazi Bey ve
kardesleri Hiisrev Pasa’ya bu sefer Safevi cenahindaki siyasi, askeri ve toplumsal durumu aktarmislardir.
Bu sekilde Gazi Bey bir bakima Osmanli idaresine Safeviler ile ilgili bilgiler bakimindan hafiyelik
yapnustir. Nitekim cok gecmeden Osmanli-Iran savaslar: baslamus ve Gazi Bey basta olmak tizere diger
Sah Kulu ogullarma bu yonlerinden dolay:r ihsanlarda bulunulmustur. Kendilerine Selmas,
Somay/Somey ve Hoy sancaklar1 tevcih edilmistir (Kilig, 1997: 56; Kilig, 2005: 714, 715). Osmanli-Safevi
savasinin ilanindan hemen sonra Sah Kulu ogullarindan Gazi ve Kocu Beyler Selmas, Hoy cenahlarmna
dogru acilmuslardir. Ozellikle Kocu Bey, Hoy ve Urmiye bolgelerinin de ele gegirilmesinde ciddi bir rol
oynamistir (Kilig, 1997: 59). Akabinde ise Tebriz cihetine dogru yonelmislerdir. Sah Kulu ogullarmin
ataklar1 sayesinde Osmanli Imparatorlugu Tebriz ile Revan gibi 6nemli Safevi bolgelerini ele
gecirebilmistir (Kaplan, 2016: 491-492).

Savasin ilerleyen yillarinda Sah Kulu ogullart Osmanli Imparatorluk idaresince siir hattinda
karakol ve giimriik rolii goren idareciler olarak gorev almiglardir. Nitekim daha 6nceki belgelerde “asi”
olarak ifade edilen Sah Kulu ogullar1 bu sefer Safevi cenahina giden-gelen mal ve malzemenin kontroliinii
yapan ve saygl duyulan kisiler olarak gortilmiuislerdir. Nitekim kendilerine yazilan hiiktimlerde et, zahire
ve yag gibi lirlinlerin Safevi cenahina kesinlikle gecirilmemesi noktasinda dikkatli olmalar1 istenmistir
(A.DVNS.MHMd.59:22/114-115; Yiice, 2007: 87-89). Ozellikle Gazi, Kogu ve Alaeddin Beylere yazilan
hiikiimlerde Safeviler tizerine yapilan akinlar ile o tarafa bugday, yag, bal ve koyun basta olmak tizere
herhangi bir {rtin  ve hayvanin gonderilmemesi gerektigi hususuna yer verilmistir
(A.DVNS.MHMd.59/12-114: 22; A .DVNS.MHMd.49/13-76: 20; A . DVNS.MHMd.59/12-115: 23). Belki de
bu uyum ve siikinet doneminin bir sonucu olarak Tebriz Kalesi ve haliyle Tebriz sehir ve cevresi
Osmanlilar tarafindan ele gegirilmistir. Nitekim bu zaferi konu edinen hiikimde Hakkari, Miikiis,
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Mahmudji, Bargiri, Van, Selmas, Hoy, Mus, Ercis ve Ovacik bey ve hanlarmin isimlerinin yer almasi bu
durumun bir isareti olarak goriilebilir (A.DVNS.MHMd.59/12-114: 22; A.DVNS.MHMd.49/13-76: 20;
A.DVNS.MHMd.59/12-115: 23). Oyle ki imparatorluk idaresinin Safevilerle olan miicadelesindeki
basarida, sik1 kontrol altinda tutulan, ayriksy, farkli diistincelerin olmadig1 ve herkesin kendi idaresi icin
cansiperane ugrastigi bir smr hatti koordinasyon ve uyum diizeninin 6nemli pay sahibi oldugu
soylenebilir.

Sonug¢

XVL. ytizyilda Osmanli-Safevi sinirindaki 6nemli paydaslardan biri olan Pinyanis Asireti, Sah Kulu
onciiltigtinde Somay ve Selmas bolgesinde Zeynel Bey’e bagli bir sekilde idari bir hiiviyete malik
olmustur. Hakkari Bey’i olan babas1 Zahid Bey’e isyan eden Zeynel Bey, Van Beylerbeyinin de destegini
alarak etkin bir mertebeye kavusmustur. Ancak kardesi Muhammed Bey ve oglu Yakub Bey ise kendisine
kars1 ayaklanarak Pinyanis Asireti'ne siginmislardir. Sah Kulu, kimi akraba ve dostane iliski aglarin da
etkisiyle Zeynel Bey’in kardesi ile oglunu Van Beylerbeyine teslim etmistir. Sah Kulu'nun eliyle teslim
ettigi bu iki kisinin idam edilmesi Zeynel Bey ile olan karsitlik ve catismanin da fitilini ateslemistir. Sah
Kulu ile Zeynel Bey arasinda elbette bir asiret miri olmas1 nedeniyle idari, siyasi ve mali beklentilerden
kaynakli rekabet vardi. Ancak yasanan idam olay1 her ikisi arasinda kapanmasi zor yaralarin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Bundan dolay1 Sah Kulu sonraki kisa hayatin1 bu minvalde Zeynel Bey’e karsi
acmis oldugu miicadeleyle gecirmistir. Onun ¢ocuklar: babalarindan almis olduklar1 gorevi bir bakima
devam ettirmeye calismislardir. Her ne kadar asi, eskiya ve hirsiz olarak itham edilmislerse de onlarin
isyaninda ve Hakkari bolgesindeki faaliyetlerinde babalarindan devralmis olduklar: bu hissiyatin yeri
yadsinamaz.

Zeynel Bey her firsatta idari, mali ve toplumsal boyutuyla Sah Kulu ogullarini Van Beylerbeyi
tizerinden imparatorluk idaresine sikdyet etmistir. Baba yurtlarinin, sancaklarinin kendilerine
verilmedigini iddia eden Sah Kulu ogullar1 yerelde Zeynel Bey karsit1 bir isyan hareketi baslatmislardir.
Zeynel Bey'in Osmanl idaresinin destegini yanina almasi nedeniyle, simir hattinda bulunmanin verdigi
avantaji kullanan Sah Kulu ogullar1 diplomatik krize yol agacak olan bir eylem gerceklestirmislerdir.
Osmanli yurdundan gogerek Safevi cenahma Sah II. Ismail’in idaresi altina girmislerdir. Bu kopus
Osmanli idaresi tarafindan sadece bir taraf degisikligi olarak degil ayn1 zamanda dini bir degisiklik olarak
algilanmistir. Benzer vakalarin ontinti kesmek maksadiyla ikna, davet ve suglama evrelerinin birbirini
takip ettigi hizli ve etkili adimlar atilmistir. Bu arada Sah Kulu ogullarina kadim yurtlarinin idaresi basta
olmak tizere baskaca bolgelerin verilecegi ilan edilmistir. Bu elbette Sah Kulu oglu Gazi'nin atmis oldugu
adimlar sayesinde olmustur. Gazi Bey, Zeynel Bey’in Van Beylerbeyi ile imparatorluk idaresinin destegini
almis olmasindan dolay gareyi terk-i diyar etmekte bulmustur. Kendisine Sah II. ismail tarafindan yapilan
daveti kabul etmesi onun davramisinin bir rastlantidan ziyade sistemli ve politik bir durusun trtinu
oldugunu gostermektedir. Nitekim er ge¢ Sah Kulu ogullar1 da Zeynel Bey’e kars1 baba, ata yurtlar: ile
agalik vasiflarii misliyle kazanmuslardir.

Imparatorluk idaresi, Sah Kulu ogullarinin isyan1 baglaminda smirda iki snemli tehlikenin ortaya
cikabilecegini diisinmiistiir. Bunlardan ilki ciddi derecedeki niifus erimesidir. Nitekim Sah Kulu ogullar1
orneginde oldugu gibi sinir hattindaki cokga kisi, aile ve asiretin Safevi cenahina gegmesi simirdaki kurulu
diizenin bozulmas1 anlamina gelecekti. Ikincisi ise bu tiir gecislerin temiz ve esas inang olarak goriilen
Stinni-islam inancina karsi sapkin olarak goriilen Rafizi mezhebe gecisi tesvik ve salik verecegi yoniindeki
diistinceydi. Calismanin 6ziinde de zaten bu iki tehlikeye dair ntianslar bulunmaktadir. Imparatorluk
idaresinin bu endiseleri ile sinirda yasamin vermis oldugu avantajlar1 Sah Kulu ogullar1 kendi davalar:
ozelinde korumay1 ve kullanmay1 bilmislerdir. Yeri ve zamani geldiginde Osmanl: ile Safevi idareleri
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arasinda yer degistirerek kendi davalari gititmtis ve babalarindan kalan idari, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
miraslarina kavusmak igin ugras sergilemislerdir. Onlarin bu maksatla sergiledikleri davranislar Osmanli-
Safeviiliskileri baglaminda ender 6rneklerden birinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Nitekim sinirdaki Kiirt
agiretlerinin XVI. ytizyilda Osmanli-Safevi idarelerine bakisi tam olarak aydinlatilmis degildir. Kendine
has 6zellikleriyle Sah Kulu ogullarinin isyani bu sahanin ve dénemin oldukga énemli 6rneklerinden biri
olarak gortilebilir. Bu vesileyle XVI. ytizyilda sadece orta ve Anadolu’nun dogusundaki Kizilbaslarin degil
dogudaki, ozellikle de smur hattindaki Kurtlerin de smirdaki yasam ve sartlarin tetikledigi kimi
gereklilikler nedeniyle bireysel, aileleriyle veya asiret mensuplariyla birlikte topyektn sekilde Safevi
Sah’ma meylettikleri gortilmektedir.
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