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0Z

Bu makale, Liberal teorinin yirminci ylizy1ldaki 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Mises’in insan dogasi anlayisini,
filozofun Praksiyoloji kavrami ile iliskisinde ele almakta ve bu iliskinin felsefi temellerini degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda ¢alisma dort bashk altinda diizenlenmistir. Birinci baslikta, praksiyoloji kavraminin neligi ele alinarak,
biitiinciil bir insan dogasi anlayisi ortaya koymak icin insan dogasini, insanin eylemlerinden hareket etmek gerekti-
gine isaret edilmektedir. Ikinci bashkta, insan eylemini ortaya ¢ikaran kategoriler ele alinmakta ve insanin dogasi
geregi karsi karsiya kaldig1 sinmirhiliklarin sonucu olarak iginde oldugu rahatsizlik durumunu asmak amaciyla ey-
lemde bulundugu dile getirilmektedir. Ugiincii bashkta, praksiyoloji kavramimin toplumsal alana yansimalari goz
onilinde bulundurularak, isbirligi ve is boliimii kavramlari insan eyleminin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Dérdiincii baslikta, 6zgiirliik ve piyasa toplumu kavramlari incelenmekte ve 6zgiirliigiin ancak her hangi bir miida-
hale ve zorlamanin bulunmadig1 piyasa toplumlarinda miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu calisma sonug ola-
rak, Mises’in insan1 sadece rasyonel bir varlik olarak degil; ayn1 zamanda amagh eylemde bulunan bir varlik olarak
ele almasinin insan dogasi ile ilgili daha biitiinciil bir agiklama sundugunu ileri siirmektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN NATURE AND PRAXEOLOGY
IN THE PHILOSOPHY OF LUDWIG VON MISES

ABSTRACT

This article examines Mises' understanding of human nature, who is among the significant representatives of liberal
theory in the twentieth century, in relation to the philosopher's concept of Praxeology and evaluates the philosophi-
cal foundations of this relationship. In this regard, the study is structured under four headings. In the first section,
by addressing the nature of the concept of praxeology, it is emphasized that to present a holistic understanding of
human nature, one must proceed from human actions. In the second section, the categories that give rise to human
action are discussed, stating that humans, as a result of the limitations they inherently face, take action to overcome
the condition of discomfort they are in. In the third section, considering the reflections of the concept of praxeology
in the social sphere, the concepts of cooperation and division of labor are evaluated as outcomes of human action. In
the fourth section, the concepts of freedom and market society are examined, emphasizing that freedom can only be
possible in market societies where there is no intervention or coercion. Ultimately, this study argues that Mises'
consideration of humans not only as rational beings but also as beings who engage in purposeful action offers a more
holistic explanation of human nature.
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Giris

Felsefe tarihi mitostan logosa gecis siirecinde ilk neden iizerine diisiinme ile baslamistir.
Evren iizerine diisiinme ile baslayan felsefenin ilgisinin insan dogasi lizerine kaymasi ise, Antik
Yunan’da Sofistlerle birlikte olmustur. Sofist Protogoras’in “Insan her seyin élgiisiidiir” sézii ile
insan ve sorunlari felsefenin bir problemi haline gelmistir. Antik Yunan filozoflar1 genel olarak
insani ruh ve bedene sahip bir varlik olarak ele almakla birlikte; canlilar arasinda insanin ayirt
edici niteliginin ruh oldugunu savunmuslardir. Ciinkii insan s6z konusu oldugunda ruh, canh-
liktan daha fazlasi olan bilinci ifade etmektedir. Her ne kadar insanlarin ruh ve bedene sahip
olmak a¢isindan ayn1 dogayi paylastiklari ifade edilse de, ruhtan pay almak bakimindan dogus-
tan farkliliklar gosterdigi diistintilmektedir. Bu nedenle Antik Yunan diistintirleri ideal toplu-
mun, ancak dogasina uygun islerle ilgilenen bireylerden olusabilecegi yoniinde kanaat gelistir-
mislerdir.

Orta Cag doneminde ise, Antik Yunan insan dogasi anlayisinin etkisi devam etmekle bir-
likte, insan dogasinin Tanri tarafindan belirlenmis oldugu diisiincesi hakimdir. Bu dénem dii-
stintirleri, insanin yasadigi hayati Tanri’nin buyruklarina gére idame ettirmesi ve insanin yer-
yuziinde kurdugu toplumlari da bu buyruklar ¢ercevesinde diizenlemesi gerekliligine vurgu
yapmaktadirlar. Daha sonra Aydinlanma ve Modernite ile Orta Cag boyunca varolan belirlenmis
insan dogasi anlayisi yerini; insanin rasyonel, bilingli bir varlik olarak kendi yasamu ile ilgili
kendi kararlarini verebilecek ve bu kararlar1 6zgilirce eyleme gecirebilecek potansiyele sahip
oldugu anlayisina birakmistir. Bu dénem filozoflarinda akla karsi sonsuz bir giiven oldugu go-
rillmektedir. Bu gliven insanin doga ile olan iliskisine de sirayet etmis; insan aklinin dogadaki
olaylari1 agiklayabilecegi ve kontrol edebilecegi yoniinde ortak bir goriis hakim olmustur.

Insan dogasi ve rasyonalite arasinda kurulan bu iliski daha sonraki dénemlerde insan ve
sorunlari ile ilgili tiim tartismalarin ugrak noktasi haline gelmistir. Oyle ki, bu calismanin ko-
nusu olan Ludwig von Mises’in icinde yer aldig1 Liberal teorinin bireycilik, 6zgiirliik, piyasa eko-
nomisi ve sinirl devlet anlayisinin temelinde insanin rasyonel bir varlik oldugu kabulii yer al-
maktadir. Bu unsurlarin hepsi birbiriyle baglantilidir (Yayla, 1998, s. 139).

Liberal teorinin dile getirdigi, her bireye esit 6zgiirliik hakki talebi ve bu talebin teminati
olarak sinirli devlet anlayisi, 17. Yiizyilin en 6nemli filozoflar1 arasinda yer alan John Locke ta-
rafindan gelistirilmistir. Locke, toplumsal yasama gecilmeden 6nce insanlarin i¢inde olduklari
ve doga yasalarinin hiikiim siirdiigii durumda, yani doga durumunda, “aklin, herkesin esit ve
bagimsiz oldugunu ve hi¢ kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine ya da milkiye-
tine zarar vermemesi gerektigini” 6grettigini dile getirir (Locke, 2012, s. 10-11). Ancak “insan-
lar doga durumunda kaldiklar1 zaman doga durumunun verdigi imtiyazlar nedeniyle kotiiliige
meyledebilirler. Doga durumunda serbestliginin getirdigi sorun en ¢ok yasalarda ortaya cikar”
(Antiirk, 2013, s. 253). Bu durumda 6zgiirliik, yasalar 6niinde esitlik, bagimsizlik ve bireysellik
unsurlari goz ardi edilmis olur ki; boyle bir yasamin insana yarasir bir yasam olmadigini savu-
nan Locke’'un “ydnetim anlayisinin amaci, her bireyin esit 6zgiirliik hakkini giivence altina al-
maktir” (Arnhart, 2011, s. 212). Locke’un 6zgiirliik anlayisini en iyi anlatan kavram, kuskusuz
negatif 6zglrliik kavramidir. Negatif 6zgtrliik, bireyin disaridan gelebilecek herhangi bir zor-
lamadan muaf; kendi istek ve arzulari temelinde eylemde bulunabilmesi anlamina gelir: “Bu-
rada dzgiirluk, ‘bir seyden 6zgiirliik’ (freedom from) tiir; ‘bir seye 6zglrlik’ (freedom to) degil-
dir. Ozgiirliikte esas olan bireye ‘bir sey’ saglanmasi degil, onun dis baski ve zorlamalara maruz
birakilmamasidir.” (Yayla, 1998, s. 153).
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Liberal teorisyenler i¢in Negatif 6zgiirliik, dogustan farkl yetenek ve 6zelliklere sahip bi-
reylerin birlikte baris icinde yasayabilmesi i¢in bir olanak sunmaktadir. Ciinkii insan, ancak
toplum i¢inde kendi dogasini gerceklestirebilme ve gelistirebilme imkani bulabilir. Bu nedenle
bireylerin farkliliklarinin korunmasi icin bireyin 6zgiirliigiiniin 6niinde engel teskil edebilecek
her tiirden miidahalenin en aza indirilmesi gerekli goriiliir. Buradan hareketle liberal teorinin
ve 0zel olarak Mises’in insan dogasi1 anlayisinin , farkliliklarin yok edilmesini degil; 6zgiir bir
ortamda uzlastirilmasini temele aldigini ifade etmek gerekir.

Insan dogasi iizerine diisiinmek, giiniimiizde kars: karsiya oldugumuz sosyal ve ekono-
mik problemler dikkate alindiginda, hala giincelligini korumaktadir. Bu problemler kaynaklarin
azalmasi ve dagitimi gibi ekonomik sorunlari; hak ve 6zgiirliiklerin engellenmesi ve adil firsat
esitliginin ortadan kalkmas: gibi sosyal sorunlari icerir. Ote yandan bu sorunlarin diinya niifu-
sunun hizhi artisi ile dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir. Diger Liberaller gibi, Mises de, bu
problemlerin nasil en aza indirilebilecegini ele almaktadir. Ona gore sosyal sorunlarin ekono-
mik sorunlardan ayr disiiniilmemesi gerekir ve bu nedenle sorunlarin ¢6ziimii hakkinda tar-
tisabilmek i¢in dncelikle insan ve dogasi tizerine yeniden tartismak gerekmektedir. Bunun yani
sira her ne kadar hak ve 6zgiirliik talebi akla duyulan giiven duygusunda temelini bulsa da, Mi-
ses’e gore, baska bir acidan bakildiginda; akla duyulan kosulsuz giiven, siyasal yasamda bireyi,
ozgurliik adina, 6zgirliiklerinin kisitlanmasi tehdidi ile de karsi karsiya birakabilir. Bu durum
Mises’i; insani sadece akil sahibi, rasyonel bir varlik olarak tanimlamanin yeterli olmadig1 anla-
yisina gotiirmektedir. Insan dogasini anlamak icin insan eylemlerine bakmak gerektigine isaret
eden filozof, bu dogrultuda insanla ve insan eylemi ile ilgili arastirmalar1 Praksiyoloji kavrami
altinda ele alir.

Praksiyoloji (Praxeology) ve insan Eylemi (Human Action)

Mises, praksiyolojiyi insan eyleminin kategorilerinin bilgisi olarak tanimlar. Béyle bir an-
layis, eylemin nasil yapildigina degil; eylemi olusturan kategorilere yogunlasmay1 amacglamak-
tadir. Praksiyoloji tekil olan eylemin bagli oldugu evrensel kategorilerin bilgisidir. Clinkii prak-
siyoloji, tiim igeriklerden ve kosullardan bagimsiz olarak eylemin kendisini konu edinir. Bu ne-
denle onun ortaya koydugu bilgi tarihsel degildir; matematik ve mantikta oldugu gibi 6nseldir
(Mises, 2008, s. 35). Oyleyse insan dogasi ve praksiyoloji arasinda nasil bir iliski kurulabilir?
[nsan nedir? Sunu belirtelim ki, Mises’e gore insan;

“...sadece homo sapiens degil, ayni zamanda homo agens olmustur. Dogustan gelen veya
sonradan olan kusurlara sahip insanlar degistirilemez bir sekilde hi¢bir eylemde bulunmaya
uygun olmadiklari zaman (sadece yasal anlamda degil, terimin dar anlaminda) pratik olarak
insan degillerdir. Her ne kadar toplumdaki mevkileri ve biyolojik durumlari nedeniyle insan
olarak kabul edilseler bile, insan olmanin temel 6zelliginden yoksundurlar. Yeni dogan bir co-
cuk da eylemci degildir; tam anlamiyla gelismis bir insan niteligine heniiz ulasamamistir. Fakat
gelisimi sonunda o da eylemde bulunan insan olacaktir” (Mises, 2008, s. 16).

Goruldugi tizere Mises’in insan dogasi anlayisi, onun praksiyoloji kavrami ile dogrudan
iligkilidir. Mises’e gore insan bilince sahip; amacgh eylemde bulunan bir varliktir. O halde insan
dogasinin diisiinme ve eylem olmak iizere birbirinden ayrilamayan iki 6zelligi bulunmaktadir.
Diistinen, bilingli bir varlik olmasinin yaninda ontolojik anlamda insani insan yapan sey, onun
ayni zamanda eyleyen bir varlik olmasidir. Clinkii “eylem iradenin harekete gecirilmesi ve fiili-
yata doniistiriilmesidir; amaglar1 ve niyetleri hedeflemesidir, egonun ¢evrenin sartlarina ve
tesviklerine anlamli cevabi niteligindedir; hayatini belirleyen evrenin durumuna kisinin bilin-
cinin ayarlanmasidir” (Mises, 2008, s. 13).
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Bununla birlikte, insanin neligini eylemleri lizerinden aciklamaya ¢alisan ilk diisiiniir Mi-
ses degildir. 20. yiizy1l filozoflarindan olan ve felsefi antropolojinin kurucusu olarak kabul edi-
len Max Scheler de benzer bir bakis a¢isiyla, ancak onu da asan bir sekilde, insani degerlendirir.
Insanin Kosmostaki Yeri adl iinlii eserinde insanda “ona 6zgii olan bir sey, secim ve zekadan
farkli olan ve onlarla tiiketilemeyen bir sey bulunmakta midir?” sorusuna cevap arar (Scheler,
1998, s. 66). Mises gibi Scheler de bu soruya cokea verilmis cevap olan akil kavraminin yeterli
bir cevap olmadigini diistinmektedir. Bu nedenle Scheler, akli kapsayan ve ayni zaman da hem
ideleri diistinmeyi hem de seylerin 6ziine iliskin goriiyi icine alan ve bununla birlikte “iyilik,
sevgi, pismanlik, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi
belli tiirden istemli ve duygusal edimleri” (Scheler, 1998, s. 68) de iceren bir sozciigiin kullanil-
masinin daha isabetli olacagini dile getirir. Bu, Tin (Geist) s6zctigiidiir. Tinin tasiyicisi da kisidir
(Scheler, 1998, s. 67-68). Ona gore “insanin 6zii (neligi) ve onun 6zel yeri diyebilecegimiz sey
zeka ve se¢me yetenegi denen seyin daha iizerindedir, bu zeka ve secme yetenegi nicelik olarak
istenildigi kadar, hatta sonsuza kadar artirilsa yine de bu noktaya erisemez” (Scheler, 1998, s.
67). Clinkii Scheler icin diger varliklar iginde insanin 6zel yerini temsil eden onun tiir olarak
sahip oldugu biyolojik degerlerin iizerinde bir degere sahip olan eylemleridir: “Insan, sinirsiz
bir bicimde diinyaya acik eyleyebilen bir X'tir. Insan olma, tin vasitasiyla diinyaya a¢ik olmaya
yukseltilmedir” (Scheler, 1998, s. 70).

Insanin eylemlerine konu olan degerleri hiyerarsik bir simiflandirmaya tabi tutan Sche-
ler’den farkli olarak Mises, eylemi daha biitiinciil bir tarzda ele almaktadir ve eylemler arasinda
bir deger farki oldugunu diistinmemektedir. Ciinkii Mises’e gore eylemler arasinda bir deger
farkinin oldugu diisiincesi, eylemin rasyonel ve irrasyonel olarak ayrilabilecegi anlayisina da-
yanir. Ancak akla dayali bir eylem, bireyin arzu ve istekleri icin gelecege yonelik bir amacin
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle bir eylemin irrasyonel oldugunu séylemek, insanin rasyonel
bir varlik oldugu kabuliiyle celisir. insan rasyonel bir varlik olmasi nedeniyle insan eylemleri
de rasyonel olmak zorundadir. “Insan eylemi aklin agik bir beyanidir (...) Akil insan1 su ana ka-
dar basardig tiim seyleri (teoriler ve siirler, katedraller ve senfoniler, motorlu araglar ve ucak-
lar) yapmasina olanak taniyan mechul 6geyi gostermek icin kullanilan, basit bir kelimedir” (Mi-
ses, 2008, s. 138).

Mises’in eylem tanimy, i¢inde iki kabuli barindirir. Bunlardan ilki, insan disinda diger
canlilarin amaglh eylemde bulunmasinin miimkiin olmadigidir. Clinkii eylemin bir amacinin ol-
dugunu sdylemek eylemin rasyonel bir varlik tarafindan gerceklestirilebilecegini séylemekle
ayn1 anlama gelir. Diger hayvanlar icinde yalnizca insan, fizyolojik diirtiilerini kontrol altina
alabilir; 6te yandan diirtiileri ile de hareket edebilir ve insanlarin ¢ogunlukla hayati 6liime, zen-
ginligi fakirlige tercih edecegi kaginilmaz bir gercektir. Ancak daha ulvi oldugunu diisiindiigi
degerler icin hayatinin sonlandirma tercihinde de bulunabilir (Mises, 2008, s. 18-19).

Mises’in eylem tanimindan ¢ikarilabilecek ikinci kabul ise, insantistii varliklarin da amagh
eylemde bulunmaktan yoksun oldugudur. Sinirsiz, miikemmel, tam gibi sifatlarin tasiyicisi olan
Tanri(lar)in amagh eylemde bulunmaktan yoksun olduklarini ifade eder. Cilinkii Mises’e gore,
amag var olan bir rahatsizlig1 gidermek icin yapilmasi istenen degisiklikleri icerir ve bu rahat-
s1zlik, ancak sinirli bir varlik icin miimkiin olabilir. Dolayisiyla Tanri(lar)in eylemleri sinirlilikla
celisir: “Eylemde bulunan hosnutsuzdur ve sonugta her seye giicii yeten degildir” (Mises, 2008,
s. 69).

Mises i¢in, eylemin amaci ile sinirliliklarin neden oldugu hosnutsuzluk arasinda dogru-
dan bir iliski s6z konusudur. Bu noktada amag¢ kavramini ele almak yerinde olacaktir. “(...)
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amag, insanin eylemlerine yon verir ve onlar1 denetim altinda tutar, insan iradesinin bagh bu-
lundugu bir i¢ yasa olarak insan etkinligini kendinde tagir. (...) nesnel yasalarla, dig diinyanin
gercek olanaklariyla ve 6znenin kendisiyle uygunluk icinde olmak durumundadir. (...) ancak
kendisinin gerceklesmesi icin gerekli araglar varoldugu anda gergekligi dontistiirebilecek bir
gi¢ haline gelir” (Frolov, 1991, s. 17).

Evrende her seyin bir amaci oldugu diisiincesinden hareketle, insanin nihai amacinin ne
oldugu iizerine diisiinme Antik Yunan’a kadar geri gétiiriilebilir. Ornegin, evrende bulunan her
sey gibi insan icin de amaglilik s6z konusudur. Diger canlilardan farkl olarak insan, dogasi ge-
regi sahip oldugu yetenekleri ancak toplum i¢inde gerceklestirme imkani bulabilir. Clinkii insan
dogasinin ayiric 6zelligi olan konusma yeteneginin gerceklestirilmesi, siyasal yasamla miim-
kiindiir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore, insanlarin bir aradaliginin teminati olan siyasal yasam,
dogaldir (Arnhart, 2011, s. 5). Insan yasaminin amaci ile erdem ve mutluluk arasinda bir iliski
vardir. Ona gore mutluluk, ruha ait iyilerle yani erdemlerle ilgilidir. Bu da mutlulugun tek bir
anla ilgili olmadigy, bir siireci kapsadigi anlamina gelmektedir (Aristoteles, 2014, 1098- 1099b).
Bu siire¢ ise insanin digerleriyle bir arada, toplum igindeki tiim eylemlerini kapsamaktadir.
Boylelikle Aristoteles siyasal yasamin amacinin en iyi olan oldugu ve bu sayede insanlarin daha
iyi ve mutlu olmalarinin miimkiin hale geldigi sonucuna ulagsmaktadir (Aristoteles, 2014, s.
1099b- 1101b). Aristoteles icin evrenin 6ziinde amaclhlik (telos) vardir. Ancak Mises, evrenin
bir amaci var midir? sorusu ile ilgilenmez. Ona gére amaglhlik bir biling gerektirir ve bilince
sahip oldugunu kesin olarak bildigimiz tek varlik, insandir Buradan hareketle Mises sadece in-
san eylemi icin amag¢hligin s6z konusu oldugunu diisiiniir. Bu durum, insanin dogasi geregidir.
0 soyle ifade eder:

“Eylem, yetkinin gosterimi ve sinirli kontroliidiir. Zihinsel elin sinirlanmis giicti, viicudu-
nun fiziksel dogasi, ¢evresinin olaylari ve refahinin bagh oldugu dissal unsurlarin kithig ile zapt
altina alinmis insanin beyanidir (...) Kesin miikemmellik ifadesi tam, nihai ve bir degisime ma-
ruz olmayan olarak anlasilmalidir. Degisim sadece miikemmelligini zayiflatir ve daha az mu-
kemmel bir duruma déniistiiriir; bir degisimin olabilecegi ihtimali kesin miikemmellik kavrami
ile uyusmaz. Fakat degisimin yoklugu-yani, miikemmel bagisiklik, katilik ve hareketsizlik-haya-
tin yoklugu ile es anlamlidir. Hayat ve miikemmellik uyusmazdir, 6liim ve miikemmellik de”
(Mises, 2008, s. 69-70).

Oyleyse insan dogasinin diger canlilardan farkl olarak ayiric 6zelligi nedir? Yukaridaki
ifadeleri dikkate alindiginda degisim ve degisimi gercgeklestirebilme yetenegi, insanin bulun-
dugu cevresinin bilincinde olmasi ve ¢evresine uymak yerine, cevresini kendi bilincine ve ha-
yata bakisina uygun olarak degistirilebilmesi onun ayirici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Baska bir deyisle insanin amach eylemde bulunabilmesini iceren dogasi onun ayirici niteligidir.
Oyleyse insan1 eylemde bulunmaya iten giidiiniin ne oldugunu sormak gerekir.

Eylemin Itici Giicii Olarak Hosnutsuzluk/Rahatsizlik (Uneasiness)

Mises’e gore, eylemin itici glicii, insanin mevcut duruma yonelik hissettigi hosnutsuz-
luk/rahatsizliktir. Insanin siirekli icinde bulundugu bu rahatsizlik hissinin nedenleri ise; bilgi-
nin sinirhligl, zamanin sinirliligi ve kaynaklarin sinirliligi olarak siralanabilir. Bu sinirhliklar in-
san dogasinin sinirlarini olusturur.

Insan bilgisinin simirli oldugu anlayisi, 18. Yiizy1l filozofu David Hume'un bilgi gériisiine
dayanir. Hume, insanin disiinme, akil yiirtitme yetisine sahip oldugunu kabul etmekle birlikte;
insanin anlama yetisinin sinirl oldugunu ve bu nedenle de aklin kendi basina saglam, kesin ve
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giivenir bir bilgiye ulasmasinin miimkiin olmadigini savunur (Hume, 2016: s. 10). Mises de hak-
kinda bir seyler bildigimiz seylerin yaninda, bir o kadar da neligi ile ilgili hi¢cbir sey bilmedigimiz
seylerin s6z konusu oldugunu savunur. Hatta insanin kendisiyle ilgili bilgisi dahi, oldukca sinir-
lidir. insana dair bilgimizin, insan sinifinin bir iiyesi olmaktan éteye gidemedigini dile getiren
Mises, insanin hayatla ilgili beklentilerini ve bu dogrultudaki amaclarinin tamamini da asla bi-
lemeyecegimize isaret eder. Ciinkii “gercek diinyada, eylemde bulunan insan kendisininki gibi
diger insanlarin da kendi hesabina eylemde bulundugu gercegiyle yiizlesir. Diger insanlarin ey-
lemlerine kendi eylemlerini ayarlama geregi kendisini, basar1 ya da basarisizlifi; gelecegi an-
lama yetisinin derecesine bagl olan bir spekiilator yapar. Her eylem bir spekiilasyondur” (Mi-
ses, 2008, s. 110).

Eylem olasiliklarla doludur ve tam da bu nedenle insan eylemi ile ilgili nihai bir 6l¢iit ve
bilgiden s6z etmek miimkiin gérinmemektedir. Bununla birlikte insanin eylemde bulunmasi
ayni zamanda onun evrende olup biten seylerle ilgili neden sonug iliskisini kesfetmesi ve kur-
mast ile ilgilidir. Bu nedenle insanin nedensel iliskiyi gormedigi durumlarda eylemde bulun-
masi beklenmez. Nedensel iliskiyi gérse dahi nedeni etkileyecek bir durumda degil ise, yine kisi
eylemde bulunmayacaktir. insan miidahale etmek istedigi icin, dogada var olan diizenliligi ve
kanunlar arastirir. Bu nedenle Mises, nedenselligin eylemin bir kategorisi oldugunu kabul eder.
Insan aklinin kendi eylemlerini belirleyen kategorilerden farkli kategorileri olan eylem tarzla-
rin1 idrak etmesi imkansiz oldugu icin teleoloji ve nedensellik disinda kalan bir seyi insanin
kavramasi beklenemeyecegini, Mises su sozlerle ifade eder:

“Bunlar sosyoloji tiirlerindeki homo sapiens iiyeliginin 6tesinde insani insan yapan 6zel-
likleridir. Diisiinmeyle eylemde bulunma arasindaki iliskileri arastirma praksiyolojinin alani di-
sindadir. Praksiyoloji icin insan aklina anlasilabilir gelen tek bir mantigin ve insan aklinin kav-
rayabilecegi ve insani olan tek bir eylem tarzi oldugu gercegini ortaya koymasi yeterlidir. Baska
yerlerde baska sekilde diisiince ve eylemde bulunan baska seylerin (insaniistii veya insandan
asagl) olmasi veya olabilmesi, insan aklinin erisiminin 6tesindedir. Cabalarimizi insan eylemi
calismalari ile sinirlandirmaliy1z” (Mises, 2008, s. 26-27).

Buradan yola ¢ikarak insanin bir spekiilator olarak degerlendirilmesi, dogasi geregi si-
nirl bilgiye ve secime sahip olmasi kacinilmaz olarak hosnutsuzluk duygusunu beraberinde ge-
tirmektedir. Bu durumda insan, siirekli yeni secimlerde ve yeni eylemlerde bulunmak zorunda
kalir. Ciinkii Mises’in deyimiyle, “(b)eseri olaylarin gidisatinda duraganlik ve sonucta giivenlik
yoktur” (Mises, 2008, s. 110).

Yukarida isaret edildigi tizere insan hem yasadig1 ¢cevreyi degistirebilen hem de yasadigi
cevreye uyum saglayabilen bir varliktir. Bu nedenle Mises, insan dogasinin, nedenselligin kaci-
nilmaz kanunlarina ya da mutlak bir 6zgiirliige dayandirilarak aciklanamayacagini ve insan do-
gasinin tamamen nedensellige tabi oldugu ya da tamamen 6zgiir oldugu yoniindeki iki farkl
goriisiin de spekiilasyondan 6teye gidemeyecegini savunur. Ote yandan insanin hayati degistir-
meye giiciiniin yetmedigi dogal sartlara tabi oldugu bir gercektir. Bu sartlar, insanin iradesi da-
hilinde olmadigindan insan bu sartlara uyum saglamak zorunda kalir. Dolayisiyla tabiata karsi
ve tabiatin icinde 6zgiirliik yoktur. Ciinkii dogada, insanin yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli
olan kaynaklar sinirh sayida bulunur. Bu simirlilik, insanin istek ve arzularinin da sinirlanmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle kaynaklarin sinirliligi, insanin hosnutsuzlugunun ve dolay1-
siyla eylemde bulunmasinin bir baska nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mises, 2007, s.
199).
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Insan1 eylemde bulunmaya iten diger bir hosnutsuzluk unsuru ise, zamandir. Insan dogar,
gelisir, yaslanir ve 6lir. Dolayisiyla kaynaklari ekonomik ve verimli kullanmasi gereken insanin,
ayni sekilde zamani da ekonomik ve verimli kullanmasi gerekmektedir. Eylem ile zaman ara-
sinda farkl bir iliskinin olduguna isaret eden Mises’e gore, insan akli zamansizlig1 idrak edecek
kapasitede degildir. insan ge¢mis, simdi ve gelecegin ayrimimin farkindadir. insana bu farkin-
dalig1 veren ise eylemdir. Ciinkii eylem, her daim gelecege yoneliktir. insanin eyleminin nedeni
simdi ile ilgiliyken; eylemin amaci, gelecek icin ihtiya¢c duyulan ne ise, onun gergeklestirilmesini
temele alir. Bu da, eylemin, sadece gelecegi etkilediginin bir ifadesidir (Mises, 2008, s. 98- 99).
Son kertede Mises’in vardigl nokta, insanin, gelecegin kendisine ne getireceginin bilgisinden
yoksun olmasinin, onu eyleme iten 6nemli bir giic oldugudur.

insan Dogasinin Bir Sonucu Olarak isbirligi (Cooperation)

Mises, insan dogasi geregi kaginilmaz olan sinirhiliklarin, insani diger insanlarla is birligi
yapmaya ve bdylece toplumun bir iiyesi olarak yasamini devam ettirmeye gotiirdiigiine isaret
etmektedir. Burada s6z konusu olan insanin iradesinin ait oldugu toplumsal yasamdir. insan
icin 6zgiirliik ancak diger insanlarla birlikte, toplumda s6z konusudur.

Insanin eksik bir varlik oldugu kabuliine dayanan toplum anlayisi, Antik Yunan’a kadar
gotiirtlebilir. Platon Devlet'te toplumun kurulma nedenini, insanin tek basina hayatini devam
ettirebilecek yeterlilikte olmamasi ve bu nedenle bir baskasina ihtiya¢ duymasi ile agiklamak-
tadir (Platon, 2008, 369b). Dolayisiyla insanlarin ihtiyag¢larini karsilamalari i¢in bir arada yasa-
yabilecekleri bir toplum diizeni gereklidir. Platon’a gore en iyi toplum diizeni insanlarin yara-
dilislarina uygun sekilde toplumda gorev almalari ve is birligi yapmalari ile miimkiindiir (Pla-
ton, 2008, 370a- 370b). Aristoteles de Platon gibi devletin ve toplumun neden ortaya ¢iktigini
sorgulamistir. Ona gore devlet rastgele bir araya toplanmis insanlardan olusmaz. Devlet, ken-
disi i¢in en iyi yasama ulasmay1 amaclayan insanlardan olusur. Buradan hareketle Aristoteles,
devletin parc¢alarindan birinin eksik olmasi durumunda, devletin tam anlamiyla kurulamayaca-
gin1 ifade etmektedir (Aristoteles, 2013, 1328a- 1329b). Aristoteles’e gore insan dogasi geregi
politik bir hayvandir (zoon politikon) (Aristoteles, 2013, 1253a). insanin siyasal bir varlik ol-
masi devletin varhgi ile dogrudan iliskilidir. Insanlar1 bir toplum diizeni i¢inde bir arada yasa-
maya iten, insanin tek basina tiim ihtiyaglarini gidermek icin yeterlilige sahip olmamasidir. Do-
layisiyla ihtiyaclarin giderilmesi ve daha iyi bir yasam amaci, insanlar1 bu ortak yarar (koinéi
sumpheron) etrafinda bir toplum kurmaya gotiirmiistiir. Ortak yarar, sadece insanlarin yasam-
larini siirdiirmelerini degil; ayn1 zamanda yasamaya deger bir yasami1 miimkiin kilan olanag:
ifade etmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in politika felsefesinde daha iyi bir yasamin imkany, is
bolimi ve isbirligine dayali 6zgiir insanlarin yonettigi bir toplum diizeni olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Aristoteles, 2013, 1278b- 1279b). Ideal toplum diizeni anlayislar1 birbirlerinden
farkli olmakla birlikte, is boliimii (division of labor) ve isbirligi (human cooperation) kavramlari
Mises’in politika felsefesi i¢cin de olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Ona gore, is béliimiine dayah
is birligi insanlar1 hayvanlardan ayiran bir 6zelliktir. Is béliimii, insani, diger hayvanlardan daha
zayif konumdan, trettikleri sayesinde, daha gii¢lii konuma yiikseltir ve boylece insanin kit olan
kaynaklarini ve zamanini daha verimli kullanilabilmesi icin hayati bir 6nem arz eder (Mises,
2016, s. 59). Ayni zamanda bu, insanin is birligi ¢atisi altinda toplumun bir {iyesi olma zorun-
lulugu ile yiizlesmesi anlamina da gelmektedir. insan, sosyal bir varlik olmakla bagka bireylerle
birlikte toplumun vazgecilmez bir parcasi da olmaktadir. Dolayisiyla insan hayati her ne kadar
bireyin eylemlerinden olussa da tekil eylem asla izole degildir. O, gelecege yonelik gerceklesti-
rilen eylemler zincirinin sadece bir halkasidir. Diisiinme ve eylemin birbirinden ayrilmaz ve
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uyumlu olduguna isaret eden Mises’e gore, diislinme daima birey ile ilgili olmasina ragmen; il-
kel insanin muhakemesinden, modern bilimin diisiinme tarzina gecis, toplumla ve toplum
icinde miimkiin olmustur. Ancak bu basari toplumun degil; bireyindir (Mises, 2008, s. 173). Do-
layisiyla insan daha refah bir yasam icin digerleriyle isbirligi yapmak zorundadir. insan akl bii-
tiin hakikati anlayacak ve tiiketecek bir yapida olmadigi icin, insan hayatini daha miireffeh yap-
maya elverisli olan, tek bir aklin degil; isbirligi araciligiyla tekil akillarin birlikteligidir. Uygarli-
gin gelisimi goz oniline alindiginda insanin akli ve amacglh eylemlerinin sonuclar1 gézlerimizin
ontlindedir. Ne var ki, her akil bu resmi analiz etmeye muktedir de degildir. Dolayisiyla insanlik
kendi 6niindeki basarilarin farkindaligi icinde olmak gibi bir zorunlulukla kars1 karsiyadir. Mi-
ses bu bilincin gerekliligini soyle dile getirmektedir:

“Akil nihai veridir ve kendisi tarafindan analiz edilemez ve sorgulanamaz. insan aklinin
varlig1 rasyonel disi bir gercektir. Akla yonelik 6n goriilebilecek tek ifade, insan1 hayvanlardan
ayiran bir emare ve insani spesifik olarak meydana getirmis olan sey oldugudur. Eger insan,
aklin1 kullanmaktan vazgecerse ve kendisini sadece sezgilerin ve i¢giidiilerin yonlendirmesine
birakirsa daha mutlu olacakmis gibi davrananlara, insan toplumunun basarilarinin analizinden
daha giizel bir cevap verilemez. Toplumsal isbirliginin isleyisini ve baslangicini tarif ederken,
iktisat akil ve akil dis1 arasinda nihai karar icin liizumlu tiim bilgileri temin etmektedir. Eger
insan kendisini aklin iistiinliigiinden kurtarmay1 tekrar diisliniirse, nelerden vazgecmesi gerek-
tigini bilmelidir” (Mises, 2008, s. 88-89).

Mises’e gore insanin karsi karsiya oldugu sinirliliklarin yani sira bitmek tiikkenmek bilme-
yen istek ve arzulari vardir. Her ne kadar -daha 6nce belirttigimiz gibi- Antik Yunan filozoflar
icin insan dogasinin ayirt edici yani insanin akil sahibi bir varlik olmasi olsa da hem Platon hem
de Aristoteles’in isteme ve arzu etmeyi insan dogasinin bir 6zelligi olarak ele aldiklarini da goz-
den kacirmamak gerekir. (Platon, 2012, s. 186- 187), (Aristoteles, 2014, 1102- 1103). Bununla
birlikte Mises isteme ve arzu etme yetisini Platon ve Aristoteles’ten farkl ele almaktadir. Ona
gore, insan dogasinin bu 6zelligi daha refah ve bariscil bir toplumun temelini olusturmaktadir.
Mises bu hususta Avusturya Iktisat Ekolii ‘niin goriislerini benimsemektedir. Avusturya iktisat
Ekolii'niin kurucusu olarak kabul edilen Carl Menger, degerin; tiiketicilerin istek ve arzularinin
ne derece tatmin oldugu ile ilgili oldugunu savunmaktadir (2009, s. 121). Bohm- Bawerk da
Menger gibi, degerin, bireyin arzu ve isteklerini gerceklestirebilen mal ve hizmetlerin tatmin
duygusu ile ilgili oldugunu kabul etmektedir (Aktan vd. 2018, s. 122). Mises’e gore de insanin
dogasi geregi hedeflerinin sonu olmamasi, icinde bulundugu rahatsizligin giderilmesi icin yap-
t181 her amagli eylemden sonra yine bir 1stirapla karsi karsiya kalmasina sebep olmakta ve in-
san, yine yeni bir hedefe dogru eylemde bulunmaktadir. Dolayisiyla nihai mutluluga sahip ol-
mak ayni zamanda arzu ve istegin bitmesi, eylemin son bulmasi anlamina geldigi i¢in insan do-
gasina aykiridir. Eylemsiz insan hayaldir (Mises, 2008, s. 828). Fakat bu, her hissedilen rahat-
sizlik durumunda bireyin eyleme gececegi anlamina da gelmez. Clinkii Mises, insanin eylemde
bulunurken, yapilacak eylemin, hissedilen rahatsizlig1 giderici ya da azaltici bir niteligi oldugu-
nun beklentisine sahip olmasi gerekliligine isaret eder. Dolayisiyla insan kendi ¢ikarlarina daha
uygun diisecek bir secenegi fark etmedigi tahlilde, eylemde bulunmaktan kacinacaktir ya da
varolan amacini degistirmeyecektir.

Buradan hareketle Mises, gercek diinyada filozoflarin dile getirdigi tarzda bir mutluluk
anlayisinin miimkiin olmadigini savunur. Antik Yunandan beri miikemmel mutluluk ve ona
ulasmak icin isaret edilen yollarin, insan dogasina uygun arayislar olmadigini dile getirir. Ciinkii
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, eylemin amaci 6zneldir; elde edilen mutluluk da. Bu da aslinda
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bir insan1 neyin daha mutlu edecegini ancak o insanin bilebilecegi yoniinde, insan1 tamamen
secim ve eylemlerinde 6zgiir kilan bir anlayisa bize gotiirmektedir: “Insanlar, miikemmel mut-
lulugu elde etmek icin ugrasip zahmete girmezler, aksine hissedilen huzursuzluklari miimkiin
oldugu kadar gidermeye ve bu suretle daha 6ncesine gore biraz daha mutlu olmaya ugrasirlar”
(Mises, 20044, s. 63).

Mises felsefesinde, mutluluk, formel bir karakterdedir ve diisiiniiriin deger anlayisiyla
yakindan ilgilidir. Mises’e gore, deger, eylemde bulunan kisinin nihai amaca verdigi 6nemdir ve
eylemde bulunan kisinin kendi icindedir. Bu nedenle degerin kendine 6zgii oldugu veya seyle-
rin iginde bulundugu anlayisina da karsi cikmaktadir. Her eylemin bireysel oldugu géz 6niinde
tutuldugunda eylemlerinin rasyonelliginin ya da ahlaki acidan dogrulugunun kiyaslanmaya ¢a-
lisiimasinin ve buradan hareketle eylemi degerlendirmek igin bir 6l¢iit aranmasinin nafile ol-
duguna vurgu yapar (Mises, 2008, s. 23-24). Aksi halde bireyin 6zgiirliiglinden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir.

Ozgiirliik (Freedom) ve Piyasa Sistemi (Market System)

Ozgiirliik, iizerine en ¢ok tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Bu durumun ne-
deni, doga ve insanin dogasi ile ilgili birbirinden farkli goriislerin var olmasi ve bunlarin her
birinin sonucta bir 6zgiirliik anlayisi ortaya koymalaridir (Giiriz, 2007, s. 76). Bununla birlikte
siyasal teorilerin icinde en ¢ok 6zgiirliik talebinde bulunanin Liberal Teori oldugu kabul edil-
mektedir. Bu nedenle liberalizmin, bir 6zgiirliik teorisi oldugu da dile getirilmektedir (Yayla,
1998: 5. 150).

Mises’in insan dogasi anlayisi da liberal teorinin zorlanmanin yoklugu anlamina gelen ne-
gatif 6zglrliik anlayisina bagh olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ciinkii “sahip oldugu haklari en iyi
sekilde kullanabilmesi i¢in 6zgiir olmasi gereken birey, sadece devletin zor kullanma tekelinden
degil, ayn1 zamanda tiim bireysel ya da farkli gruplardan gelebilecek tiim gii¢ kullanimindan da
uzak olmak durumundadir” (Karagéz, 2002, s. 294). Buradan hareketle Mises 6zgiirliik ile ilgili
sunu ifade eder:

“Ozgiirliik kavrami insanlar arasi iliskiye gondermede bulundugu siirece bir anlam ifade
eder. Insanin doganin muhtesem durumunda toplumsal iliskiler kurulmadan énce sahip oldugu
varsayilan orijinal -dogal- 6zgiirliik hikayeleri anlatan yazarlar vardi. Ancak bdyle zihnen ve
iktisaden kendi kendine yeten bireyler veya aileler, lilkenin her yaninda gezen, gii¢li birinin
yoluna ¢ikincaya kadar 6zgiirdiirler. Merhametsiz biyolojik rekabette gii¢lii daima haklidir, ve
zayifin sartsiz teslimiyetten baska bir secimi yoktur. Ilkel insan kesinlikle 6zgiir dogmamistir”
(Mises, 2008: s. 277).

Mises bireyin 6zgiirliigiinden bahsederken; her insanin bir 1rk, bir aile ve bir sosyal ¢cev-
renin liyesi oldugu, bir dini goriisii benimsemis veya bir felsefe ve siyasi fikrin savunucusu ola-
bilecegi hususlarini da gézardi etmez. Bunlarin hepsinin bireyin eylemlerini etkileyen unsurlar
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu durum, bireyin kendi 6z iradesiyle secimde bulundugu ger-
cegini degistirmemektedir (Mises, 2008, s. 48). Bununla birlikte birey yasam i¢inde edindigi
tecriibe ve yeteneklerle kapasitesini daha da farklilastirabilir; kalitim ve ¢evrenin eylemlerin-
deki etkisini asabilir. Ancak Mises’e gore, bu iki unsurun disinda eylemde bulunmay1 ancak top-
lumun azinlig1 basarabilmektedir. Burada bahsi gecen tarihi boyunca varolan dahilerdir. Dahi-
ler toplumun ¢ok kiiciik bir parcasi olmakla birlikte, yerleri baska biriyle doldurulamayacak
insanlardir. Bu nedenle Mises, 6zgiir bir toplumun varliginin dahilerin varligi ve toplumda rol

484



Deniz Berk Albayrak-Yildiz Karagéz Yeke

almalariyla yakindan ilgili oldugu noktasinda dikkat cekici bir tespit yapar: “Hiirriyet, onun in-
sanoglunun menfaati icin kullanacak olan ¢ok az insana mani olunmasin diye, degersiz insan-
lara bile, bahsedilmek zorundadir (...) bir dahinin ihtiyac duydugu ilk sey, hiir havay1 solumak-
tir” (Mises, 20044, s. 93).

Mises Ozgilirliigiin, tekil eylemlerin biraradalig ile ilgili oldugu sonucuna varmaktadir.
“Hume’un gozledigi gibi, insanoglunun davranislarinda biiyiik bir reformasyon (imkanini) var-
sayan hiikiimet planlari agik¢a hayalidir” (Barry, 1997, s. 11). Bu da toplum icinde isbdliimii ve
isbirliginin baris ve refah icinde siirdiiriilebilmesinin tek yolu olarak 6zgiirliiklerin genisletil-
digi bir toplum modeline bizi gotiirmektedir. Boylesi bir toplumda birey, herhangi bir zorla-
maya maruz kalmadan kendi 6z iradesiyle kendi sectigi amaclar dogrultusunda eylemde bulu-
nabilir. iInsanin dogustan sahip oldugu yetenek ve kapasitenin gelismesi ve gerceklesmesi icin
ihtiya¢ duydugu sey 6zgiir eylemde bulunabilme imkanidir. Bu imkan Mises’e gore, serbest pi-
yasa sisteminin var oldugu toplumlarda s6z konusudur (Mises, 2008, s. 279- 281). Kendiligin-
den dogan diizen (spontaneous order) olarak da dile getirilen serbest piyasa sistemi, liberal
teorinin temel unsurlari arasinda yer alir. Hume’un insan eylemlerinin diizenlilik icinde oldugu
diisiincesine dayanan kendiliginden dogan diizen anlayisi, 6zel miilkiyet (private property) ve
hukuk devleti ile dogrudan iliskilidir (Barry, 1997, s. 15).

Bu noktada Mises’in; “biitiin iktisadi etkinlikler, rasyonel/akilc1 eylemlerdir. Biitiin ras-
yonel/akilc1 eylemler, her seyden dnce, bireysel eylemlerdir. Ancak birey diisiiniir. Ancak birey
idrak eder. Ancak birey eylemde bulunur” (Mises, 2007, s. 108) s6zlerinden hareketle, eylemin
amaci lUzerine yeniden dusiinmek gerekir. Serbest piyasa sistemi herhangi bir miidahaleyi ka-
bul etmeksizin her bir bireyin kendi tecriibe ve bilgisi dogrultusunda isbirligi icinde eylemde
bulunmasi anlamina gelen, 6zel miilkiyeti benimseyen bir sosyal sistemi ifade etmektedir
(Yayla, 1998, s. 180). Mises’e gore, kendisi de insan eyleminin bir sonucu olan piyasa sistemi,
bireylerin is birligi cercevesinde refah bir yasam siirebilmelerinin teminatidir. Ozel miilkiyet
ise “insana en degerli ve énemli nesneyi saglar: Ozgiirliik” (Ebeling, 2006, s. 126). Ciinkii piyasa
sistemini diizenleyen bir kurum ya da devletin kendisi degil; dogrudan her bireyin 6zgiir ey-
lemleridir. Piyasa siteminde her bireyin bir tliketici olduguna vurgu yapan Mises’e gore, piyasa
sistemi tiiketicinin egemenligi altindadir. Kirzner, Mises felsefesinde piyasa ekonomisi ve 6z-
giirliik iliskisini su sozlerle dile getirir:

“Tiketici egemenligi doktrini, bir piyasa ekonomisinde, kaynak sahipleri ile tiiketiciler
arasinda varolan ¢ikar uyumunu gosterir (...) Gergcekten bu ¢ikar uyumunu yaratan, tiiketicile-
rin kaynak dagilimini dikte etmesi kosuludur. Ve,elbette, bu ¢ikar uyumuna izin veren ve bu
uyumu tesvik eden sey 6zel miilkiyettir. Kaynaklarin gelisimini tiiketicileri daha tatmin etmici
sekillerde yeniden yonlendirmek suretiyle, net kar elde etme umudunca sevklendirilen girisim-
ciler kaynak piyasalarinda rekabet ettikleri i¢indir ki, tiiketicilerin nasil olup da tiretim seklini,
sanayinin organizasyonunu, ve kaynaklarin rekabet eden sanayiler arasindaki tahsisini kontrol
ettiklerini -ve nihai olarak- yonlendirdiklerini anlamaya muktediriz” (Kirzner, 2010, s. 14).

Bu da 6zel miilkiyetin bireye kendi tecriibe ve bilgisinden hareketle kendi icin iyi olan
yasami1 dzglirce secme hakki sundugu anlamina gelir. O halde “her bir insan, kendi bilgi ve be-
cerilerini kendisine fayda saglayacak ve ayni zamanda goniillii piyasa miibadeleleri yoluyla top-
lumun genelinin de iyiligine olacak sekilde kullanmak serbestligine ancak siyasi ayricalik ve
kayirmacilik ortadan kalktiginda sahip olabilir” (Ebeling, 2006, s. 127). Mises, piyasa sistemi,
0zel milkiyet, eylem ve 6zgiirliik arasinda kurdugu bu ayrilmaz iliskiden hareketle, ekonomik
ozglrliikle tiim siyasal sistemlerin kendisinden bahsettigi 6zgiirliikk arasinda bir ayrimin s6z
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konusu olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii piyasa sistemi ve bireye sundugu ekonomik 6zgiir-
liik, ayn1 zamanda bireyin toplum icinde sahip oldugu siyasal hak ve 6zgiirliiklerle i¢ icedir. Bu
nedenle 6zgiirliik, piyasa ekonomisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla
kabul edildigi gibi yasalarin, kanunlarin sonucu degildir. Yasalar ve kanunlarin islevi, bireyleri
devletin zorlamalarina kars1 korumaktir (Yayla, 1998, s. 167-168). Bu durumu Mises su ifade-
lerle aciklar:

“Vatandaslarin, iktisadi egemenlikleri ile beraber, siyasi egemenlikleri de ortadan kalk-
maktadir. Tek bir liretim planinin, tiiketiciler tarafindan yapilacak olan herhangi bir planlamay1
yurirlikten kaldirmasi durumu, anayasal alanda, vatandaslar1 kamusal iliskilerin seyrini plan-
lamada herhangi bir firsattan mahrum eden “tek parti ilkesine” tekabiil etmektedir. Oysa, 6z-
giirliik boliinemezdir. Cesitli konserve yiyecek veya sabun markalar1 arasindan se¢im yapa-
bilme becerisini kaybeden biri, ayni1 zamanda cesitli siyasi partiler arasindan tercihte buluna-
bilme ve devlet memurlarini se¢ebilme giiciinden de mahrum kalmistir. Bu kisi artik bir insan
degildir; yiice bir toplum miihendisinin elinde bir rehine haline gelmistir” (Mises, 2004b, s. 93).

Piyasa toplumu, siradan ya da dahi olsun, tiim bireylere kendi yasamini istedigi dogrul-
tuda kurma ve siirdiirme hakkini, 6zgiirliigiinii sunmaktadir. Boylece hem ekonomik hem de
sosyo kiiltiirel acidan kendine 6zgiir bir alan bulan bireyin kendine saygisi, elestirel ve rasyonel
kararlar almasi ve elde ettigi bilgileri toplumun kullanimina acgarak, sorumlulukla hareket et-
mesi miimkiin olacaktir (Hayek, 2013: 50- 52). Bu noktada piyasa toplumunun varolmasinin ve
surdiiriilebilmesinin 6zgtrliiklerin kisitlanmamasi ile miimkiin olabilecegini hatirlamak gerek-
lidir. Bu da ancak 6zel miilkiyetin korunmasi adina devletin sinirlanmasi ile miimkiindiir (Mi-
ses, 2008: s. 283). Ciinkii devlet her zaman 6zgiirliikler 6niinde bir engel teskil etmistir. Devle-
tin, piyasa ekonomisinin devamliligini tehdit eden durumlara karsi, sistemi korumaktan baska
bir gorevi olamamalidir (Mises, 2008, s. 280). Aksi halde devletin iktisadi alanda yaptigi tiim
yaptirimlar, insanin 6zgiir iradesi 6niinde bir engel teskil ettigi icin insanin 6zgiirliigiinden bah-
setmek de miimkiin olmayacaktir.

Buraya kadar Mises’in insan dogasina yonelik diistincelerini ve insan dogasi ile praksiyo-
loji kavrami arasinda kurdugu iliskiyi ortaya koymaya calistik. Bu dogrultuda Mises’in insan
dogasindan hareketle iktisadin neligini ve ydontemini yeniden ele aldigin1 gérmekteyiz. Boyle
olmakla da Mises felsefesi bazi elestirilere acik hale gelmektedir. iktisadi bir sosyal bilim olarak
ele alan Mises’e yonelik elestirilerin biiyiik bir kismi, tipki fizik biliminde oldugu gibi, iktisadin
da yasalarini deney yoluyla diizenli olarak sinayarak, miikemmel sonuglara ulasilabilecegini sa-
vunan pozitivist iktisat anlayisina aittir. Pozitivist iktisat anlayisinin temelinde bireyin tercih-
lerinin bir amaci hedeflemekten ziyade, ayni tecriibeye dayanan bir nedeni takip ettigi anlayisi
yer alir. Bu anlayisin 6ne ¢ikan isimleri Mark Blaug ve Terence Hutchison, Mises’in iktisat anla-
yisinin metafizige hapsoldugunu ileri stirmiislerdir. Mises’in piyasa sisteminin bir olasiliklar
sistemi oldugu yoniindeki diisiincesine karsin, Blaug ve Hutchison’a gore piyasa sistemi, mii-
kemmel dengeye sahip olabilir (Kiremit, 2013, s. 48). Piyasa sisteminde bir dengenin varolabi-
lecegi anlayis1 bizi piyasa sistemi iizerinde planlama yapilabilecegi anlayisina gotiiriir. Bu da
piyasa sistemine miidahale anlamina gelir ki, Mises bu tiir miidahalelerin kisa vadede bireyin
hak ve ozgiirliiklerini, uzun vadede ise toplumsal iyiyi ortadan kaldiracagina isaret eder (Ebe-
ling, 2006, s. 129- 130). Dolayisiyla Blaug ve Hutchison’un elestirisi ayni zamanda Mises’in in-
san anlayisina yoneliktir. Mises’e gore bu tiir miidahaleci anlayislarin temelinde insan dogasini
biitiinciil bir bakisla ele almayan yaklasimlar soz konusudur. insani sadece rasyonel bir varlik
olarak ele alan bu anlayzis, icinde insanin her seyin bilgisine sahip olabilecegi ve bu bilgiyle her
seyin yeniden kurulabilecegi fikrini barindirir (Mises, 2008, s. 86-87).

486



Deniz Berk Albayrak-Yildiz Karagéz Yeke

SONUC VE DEGERLENDIRME

Liberalizmin 20. ylizy1ldaki en 6nemli temsilcileri arasinda kabul edilen Ludwig von Mi-
ses, tlim felsefi sisteminin temeline amacl eylem kavramini yerlestirmistir. Amacl eylemde bu-
lunma Kkabiliyeti, rasyonel bir varlik olan insana 6zgiidiir. Ciinkii eylemin bir amacinin olmasi
icin eylemi gergeklestirenin bilin¢ sahibi olmasi gereklidir. Bilin¢ sahibi olan bir varlik olarak
insan, diger canlilardan farkli olarak, icinde bulundugu durumu degerlendirme kabiliyetine sa-
hiptir. Kendi 6z iradesiyle yaptig1 degerlendirmeler sonucunda gelecege yonelik planlar yapa-
bilir ve bu planlar pratik alana gecirmek icin eylemde bulunabilir. iste Mises’in isaret ettigi
amacli eylem, her zaman bir mevcut durumu, gelecekteki daha iyi oldugu diistintilen baska bir
durumla miibadele etmekten baska bir sey degildir. Mises’in insan eylemi tanimi ele alindiginda
insanin yasami boyunca her adimda amacgh eylemlerde bulundugu sonucuna varilmaktadir.
Ciinkt Mises’in de dile getirdigi gibi insan, dogasi geregi yasami boyunca sinirliliklarla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu sinirhliklarin bir kismi insanin kendi dogasindan, bir kismi ise doganin
kendisinden kaynaklanmaktadir.

Her seyin bilgisine sahip olmaktan yoksun olan insanin diinyada oldugu zaman da kisit-
lidir. Bunlar insanin kendi dogasindan kaynaklanan simirliliklardir. insanlarin yasamini devam
ettirmek icin ihtiya¢c duyduklar kaynaklarin dogada sinirl sayida bulunmasi ise doganin ken-
disinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insan tiim sinirlamalarla yasami boyunca kars: kar-
stya kalmaktadir. Bununla birlikte bitmek bilmeyen arzu ve istek duygusu da insanin dogasinin
bir 6zelligi olarak karsimiza cikmaktadir. iste bu istek duygusu insanin diger canlilardan farkl
olarak sahip oldugu degisme ve degistirme yeteneginin temelidir. Insanin kendi sinirliliklarinin
farkina varmasi ve mevcut durumunu degistirme istegi, onu diger insanlarla bir arada olmaya,
yani toplumu kurmaya itmistir.

Mises toplumla ilgili diisiincelerini dile getirene kadar insanin 6zgiirliigiinden hi¢ bahset-
memektedir. O yukarida da ifade ettigimiz gibi daha ¢ok insanin sinirhiliklarini dile getirmekte-
dir. Ciinkii Mises’e gore, bircok filozoftan farkli olarak, insan dogustan ézgiir degildir. Ozgiirliik
ancak insanlarin bir aradaligi s6z konusu oldugunda miimkiindiir. Yani 6zgiirliik toplumsal ve
siyasal alanlailgilidir. Bu noktada bir¢ok 6zgiirliikten s6z edildigini ifade etmekle birlikte; Mises
icin 6zgiirliik tek ve boliinemezdir. Sadece serbest piyasa ekonomisinin varoldugu toplumlarda
insanin 6zgiirliigiinden bahsedilebilir. Clinkli Mises’e gore 6zgiirliik piyasa sisteminin bir sonu-
cudur. Mises’in piyasa sisteminin bir liriinii olarak 6zgiirliigii ele almasi, sadece iktisadi 6zgtir-
liikkle ilgilendigi anlamina gelmez. Mises icin iktisadi 6zgiirliikle genel anlamda 6zgtirlik, bir ve
ayni seydir. Buradan hareketle insanlarin kendi 6z iradeleriyle belirledikleri, 6znel, amaglarinin
dogrultusunda bulunduklari eylemler arasinda bir deger farki oldugunu kabul etmez. Ona gore
deger kavrami stibjektiftir; bireyle ilgilidir. Eylemler ile ilgili dile getirilebilecek en isabetli yargi
onlarin rasyonel oldugudur. Bu nedenle bireyin 6znel amacli eylemlerinin bir iiriinii olan piyasa
sistemi disinda onerilen toplum modelleri, bireyin 6znel amaclarina miidahale barindirdigin-
dan Mises tarafindan sert bir dille elestirilmistir.

Mises’e gore insan dogasina en uygun toplum modeli piyasa sistemine dayali olandir. Pi-
yasa sistemi is boliimiine dayali isbirligi ile olusan bir siireci temsil etmektedir. Tiim bireyler
piyasa sisteminin bir liyesidir. Var olan yasalar ve kanunlar, piyasa sistemine tehdit olusturabi-
lecek durumlarda, bireyleri korumakla yiikiimlidir. Bu nedenle Mises’e gore devletin gorevi
sadece piyasa sisteminin devamliligini saglamaktir; bunun disinda herhangi bir miidahale insa-
nin 6zglrligiiniin kisitlanmasindan baska bir sekilde aciklanamaz.
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Mises’in insan dogasi, miilkiyet, piyasa sitemi ve 6zglirliik arasinda kurdugu iliskiyi te-
mele alan felsefi yaklasimi modern iktisatcilar tarafindan elestirilse de, Mises birey i¢in 6zgiir-
liik talebini yiiksek sesle dile getirmekten hi¢c vazgecmemistir. Bu nedenle, bireysel 6zgiirliik,
piyasa ekonomisi, ve sinirli devlet fikirlerinin en acik sekilde Mises tarafindan dile getirildigini
ifade eden Ebeling, Mises ile ilgili bizce yerinde bir tespit yapmistir: Mises, 6zglirliigiin ekono-
mik politikcisidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Ludwig von Mises, one of the leading liberal theorists of the twentieth century, is among
the foremost advocates of economic freedom. Building upon the fundamental principles of clas-
sical liberal theory—namely, the individual, freedom, the market economy, and limited govern-
ment—Mises developed his own liberal theory. Like all liberals, Mises begins with the premise
that human beings are rational entities. However, he also warns that considering human nature
solely through the lens of rationality brings certain challenges. He argues that the belief that
humans can attain complete knowledge of all occurrences in nature, thereby enabling them to
control everything and reconstruct societies accordingly, leads to an erroneous assumption.
This misconception, in turn, forms the basis of all violations of rights and freedoms, as it rests
on an excessive trust in human reason.

Mises asserts that the economic and social problems of his time stem from such a flawed
understanding of human nature. While he acknowledges that humans are rational beings, he
emphasizes that discussions on human nature must fundamentally be based on human actions.
In this context, Mises, in his seminal work Human Action, posits that humans are purposeful
actors and introduces the concept of praxeology—the science of human action—which catego-
rizes human actions based on their underlying principles. These categories include ends and
means, value judgments, needs-based considerations, and exchanges.

According to Mises, every individual action aims at achieving a future goal. Here, the una-
voidable category of ends necessitates the use of means to be realized. Anything that facilitates
and enables the attainment of ends can be considered a means of action. At this point, Mises
highlights that the selection of ends and means does not occur in pursuit of an ultimate value;
rather, they merely reflect individual choices based on personal needs and benefits. Since ends
always represent a future objective, Mises contends that an end simultaneously signifies a per-
son's desire to change their current state. Thus, action always emerges as a response to the
state of uneasiness an individual experiences. Consequently, it is implausible to assert that hu-
man action is directed toward a singular or ultimate purpose.

In this regard, the reality of human nature manifests itself as the very cause of human
uneasiness. According to Mises, throughout life, individuals inevitably encounter certain limi-
tations due to their inherent nature. These limitations primarily consist of the constraints on
human knowledge and time. Additionally, natural resources available to fulfill human needs are
inherently scarce. Particularly with rapid population growth, resource scarcity and distribution
have become critical issues. These conditions generate dissatisfaction with the status quo,
prompting individuals to engage in new actions to alter their circumstances. Essentially, this
process encapsulates the essence of human life. Therefore, Mises asserts that inactivity is not
an option in human existence, nor is it conceivable to envision a passive human being. Every
action is, in essence, nothing more than an exchange with the preceding one.
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Building on this premise, Mises concludes that human beings are inherently social crea-
tures and must live within society. The constraints they face cannot be overcome individually.
The fact that a single person's labor produces only limited outcomes necessitates division of
labor and human cooperation as essential conditions for progress.

Mises argues that only within a society can individuals realize and develop their innate
talents. Moreover, societal prosperity is closely linked to the development of individual capabi-
lities, as emphasized by Mises. However, he also strongly underscores that action is always an
individual endeavor. He criticizes and rejects all perspectives that position society above the
individual. According to him, society is a product of human action, and therefore, the idea that
individuals should serve as instruments for society or that society should be considered an ul-
timate end is entirely unacceptable.

To sustain a social structure centered on individual rights and freedoms, which is groun-
ded in division of labor and cooperation, peace must always be prioritized. Thus, Mises empha-
sizes the significance of the concept of limited government in ensuring and maintaining societal
peace. He asserts that human reason, the most advanced tool available to individuals, can only
be utilized effectively within a society where peace and cooperation prevail. In this context, it
is crucial that individuals remain free from all forms of intervention and coercion, while the
state is solely tasked with preventing obstacles to individual rights and freedoms. For this rea-
son, Mises argues that freedom exists only in areas where the state does not interfere. Further-
more, he refutes the notion that freedom is a divisible entity, emphasizing that economic free-
dom and political freedoms, such as the right to vote and be elected, cannot be considered se-
parately.

In conclusion, Mises' perspective on human nature not only acknowledges humans as
thinking and acting beings but also incorporates the limitations they inevitably face. This app-
roach provides a more holistic understanding of human nature. Additionally, it is evident that
the economic and social issues Mises addressed in his time remain relevant today. Therefore,
his insights into human nature continue to retain their significance and value.
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