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Ibn Hacer’in Metin Tenkidi
Kriterleri ve Fethu’l-Bari’de
Uyguladig1 Baz1 Metin Tenkidi
Ornekleri

Oz

Hz. Peygamber’e atfedilen hadislerin, orijinaline sa-
dik kalinarak aktarilmasinin yani sira tenkid edilerek
sahih olanlarinin zayif ve uydurma olanlarindan tefrik
edilmesi 6nemli ilmi ¢aligmalardir. Ulema, hadisleri is-
nad ve metin tenkidine tabi tutarak, sahih ve sihhati siip-
heli olanlar1 ayirt etmek icin biiylik gayretler sarf etmis-
tir. Hadis serhlerimizde de bu tenkid faaliyetinin etkin
bir sekilde yapildigini goriiyoruz. Bu anlamda hadis serh
gelenegimizin onemli temsilcilerinden olan Ibn Hacer’in
(6.852/1449) de eserlerine yogun bir tenkid faaliyeti i¢e-
risinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle en muteber ha-
dis kaynaklarindan biri olarak kabul edilen Buhari’nin
(6.256/870) el-Camiu s-Sahih adli eserinin serhi olan
Fethu’l-bari bi serhi sahihi’l-Buhdri adli eserinde, Tbn
Hacer’in yaptig1 hadis tenkidi dikkat ¢ekicidir. O, bu na-
dide eserinde hadisleri serh ederken ele aldig1 rivayetle-
ri gerek isnad gerekse metin agisindan tahlil etmekte ve
hadislerin metnini ¢esitli kriterler 1s18inda tenkid etmek-
tedir. Bu makaledeki amacimiz, Ibn Hacer’in hadislerin
metnine yonelik yapmis oldugu tenkidleri biitiinciil bir
bakis agistyla ortaya koyabilmektir. Calismamizda ibn
Hacer’in metin tenkidinde esas aldig1 kriterleri mezkir
serhi taranarak tespit edilmis ve konuya dair bazi 6rnek-
lerle konu islenmistir. Klasik kaynaklarimizda yapilan bu
tiir tenkidlerin tespit edilmesi 6zellikle gliniimiizde metin
tenkidi yontemine yonelik olumsuz bakis agisinin diizel-
tilmesi ve bu yontemin igler hale getirilmesi bakimindan
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Metin Tenkidi, Tenkid
Kriterleri, ibn Hacer, Fethu’l-bari.

Ibn Hajar’s Textual Criticism
Criteria and in Fath Al-Bari Some
Examples of Textual Criticism He
Applied

Abstract

It is important that the hadiths attributed to the Prop-
het are not only transmitted faithfully to the original, but
also criticised to distinguish the authentic ones from the
weak and fabricated ones. The scholars subjected the ha-
diths to isnad and textual criticism and made efforts to
distinguish between the authentic and the weak ones. In
our hadith commentaries, this criticism activity was car-
ried out effectively. In this sense, it is seen that Ibn Hajar
(d.852/1449) was also involved in an intense critical ac-
tivity in his works. Especially in his work Fath al-bari bi
sharhi sahihi al-Bukhari, which is the commentary of al-
Bukhari’s (d.256/870) al-Jami al-Sahih, Ibn Hajar’s ha-
dith criticism is remarkable. In this work, he analyses the
narrations in terms of both isnad and text and criticises
the text of the hadiths in the light of various criteria. Our
aim in this article is to reveal Ibn Hajar’s criticisms of
the text of hadiths. In our study, the criteria based on Ibn
Hajar’s textual criticism were determined and the subje-
ct was treated with examples. The identification of such
criticisms in our sources is especially important in terms
of correcting the negative perspective towards the textual
criticism method today.

Keywords: Hadith, Text Criticism, Criteria for criti-
cism, Ibn Hajar, Fath al-bari.
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GIRIS

Sahih bir siinnet/hadis algisinin olusabilmesi 6ncelikle hadislerin Hz. Peygamber’den sadir oldugu sekilde muha-
faza edilip nakledilmis olmasina baglidir. Ulema, bu alanda biiyiik gayretler gostererek kapsamli bir mustalahu’l-hadis
gelistirmis ve hadisleri sened ve metin agisindan degerlendirerek ayrintili bir tenkide tabi tutmuslardir. Bu anlamda
telif edilen eserlerde sihhati sorunlu hadisler tenkide tabi tutulmus ve sahih olanlarin tespiti i¢in kapsamli bir deger-
lendirme yapilmistir. Hadis serhlerinde konuyla ilgili olarak zikredilen bazi hadislerin tenkid edilmesi, bu gayretin
onemli drneklerini olusturmaktadir. Eserlerinde yogun bir tenkid faaliyeti igerisinde olan ibn Hacer’in Buhari’nin
(6.256/870) el-Camiu s-Sahih adl1 eserinin serhi olan Fethu 'I-bari bi serhi sahihi’l-Buhdrt adl1 eseri, hadis tenkidinin
birgok érneginii bulundurmaktadir. Onun bu eseri sadece hadislerin serhinden ibaret olmayip ayn1 zamanda Islami
ilimlerle ilgili birgok alanda ciddi yek{in olusturan bilgiler ihtiva etmektedir. ibn Hacer, bu kiymetli eserinde gesitli
ilimlere dair ele aldig1 maliimati sadece nakletmekle yetinmemekte, gerektiginde tenkide tabi tutup kendi tercihlerini
de belirtmektedir.! O, s6z konusu eserinde, ¢esitli konularda delil olarak ileri siiriilen hadisleri tenkide tabi tutmak-
tan ve isnadlarindaki zaaflar dile getirmekten cekinmemektedir. Kiitiib-i Sitte igerisinde yer almalarina ragmen Ibn
Mace (6.273/887), Ebli Davad (6.275//889), Tirmizi (6.279/892) ve Nesai’nin (303/915) Siinen’lerinin yani sira diger
kaynaklarda rivayet edilen yiizlerce hadisi tenkid etmekte ve zayif olduklarim belirtmektedir.> Mezk{r eserinde Ibn
Hacer ayn1 zamanda hadis metinlerinin tahlili ve anlasilmasina yonelik de ciddi cabalar ortaya koymakta ve cogu
zaman belirli kriterlere aykirilik arz eden rivayetleri uzlastirmaya ¢aligmaktadir.® Serhinde agirlikli olarak isnad mer-
kezli* bir tenkid anlayistyla hareket eden ibn Hacer’in ayn1 zamanda rivayetleri metin tenkidinin farkli kriterlerine
tabi tuttugu da goriilmektedir.

Metin tenkidi bir hadisin veya genel anlamda bir rivayetin Hz. Peygamber’e ait olup olmadigina soziin kendisine
bakarak karar vermektir.> Metin tenkidinde esas olan hadisin isnadi degil dogrudan hadis metninin kendisidir. Bu
metotta isnadin sahih veya zayif olmasina bakilmaksizin hadis metin agisindan tenkid edilir.® Burada kastedilen, ha-
dislerin Kur’an’a, sahih hadislere, tarihe/vakiaya, usul kaidelerine ve akl-1 selime arz edilmesi suretiyle metnin Hz.
Peygamber’e ait olup olmadigini tespite yonelik yapilan ilmi degerlendirmelerdir. Bu makalede Ibn Hacer’in metin
tenkidinde esas aldig1 kriterler tespit edilecek ve rivayetlerin metinlerine yonelik tenkidleri 6rneklerle ele alinacaktir.

1. Kur’an’a Arz Edilerek Tenkid Edilen Hadisler

Stinnetin higbir sekilde vahiyle ¢elismeyecegi ve ona aykiri hilkiim getirmeyecegi prensibine dayanan Kur’an’a
arz metodu, genel olarak, Kur’an’a aykiri olan ve te’vili miimkiin olmayan hadislerin sahih kabul edilmedigini ifade
etmektedir.” Bu kriter hadislerin dogrulugunun tespiti ve Kur’an ile uyumunun saglanmasi agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Kur’an’a arz kriterinin ilk dénemlerden itibaren kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim kaynaklarda nakledilen
malumata gore Sahabe’ nin, Kur’an’a aykiri olan hadisleri kabul etmeyip ravilerini hata ve yanilgi ile itham ettikleri
ve onlarla amel etmedikleri anlagilmaktadir.® Ancak bu durum, Hz. Peygamber’in hiikmiiniin reddedilmesi anlamina
gelmez; aksine Kur’an’a aykir rivayetlerin aslinda Hz. Peygamber’e ait olmadigimi gosterir. Clinkii Kur’an ve Hz.
Peygamber’in siinneti arasinda ¢eliski ve muhalefet s6z konusu degildir.® ibn Hacer, uydurma hadislerin taninma
yollarini agiklarken, te’vili miimkiin olmayan derecede Kur’an’a aykirt hadislerin uydurma olarak kabul edilecegini
belirterek bu prensibe dikkat cekmistir.' Konuya Fethu I-bdri gercevesinde bakildiginda Ibn Hacer’in, genellikle

1 Mehmet Bilen, “Hadis Sarihi Olarak ibn Hacer el-Askalani”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2 (Kasim 2009), 64.
2 Mehmet Bilen, /bn Hacer 'in Buhdri Savunusu (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2013), 28.

3 Bu konuda yapilan bir ¢alisma igin Bkz. Fethullah Y1lmaz, Fethu I-Béri’de Ihtilafli Hadislerin Degerlendirmesi, (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi 2013); Ayrica bkz. Yavuz Koktas, Fethu'l-Bdri ve Umdetii’l-Kari'nin Metin Tahlili
Agisindan Incelenmesi (Istanbul: Isam Yay., 2. Basim, 2008).

4 Tahsin Kazan, Ibn Hacer ’in Hadis Usuliine Getirdigi Yenilikler, (Istanbul: Gelenek Yay., 2018), 367.
5 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yay., 3. Basim, 2006), 42.

6 Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlar, cev. ilyas Celebi, Adil Bebek ve Ahmet Yiicel (Istanbul: Kitabevi Yay.,
ts.), 53-54.

7 Genis bilgi ici bkz. Ahmet Keles, Hadislerin Kur’an’a Arzi (Istanbul: Insan Yayinlari, 3. Basim, 2011); M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Ha-
dis Metodolojisi (Ankara: Otto Yay., 6. Basim, 2019), 197-230; Selahattin Polat, Hadis Arastirmalar: Tarih, Usil, Tenkid, Yorum (istanbul:
Insan Yay., 3. Basim, 2011), 204-220.

8 Hz. Aise’nin Kur’an’a aykirihik gerekgesiyle tenkid ettigi bazi rivayetler igin bkz. Ebti Abdullah Bedriddin Muhammed b. Abdullah b. Ba-
hadir b. Abdullah ez-Zerkesi, Hz. Aise 'nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, gev. Biinyamin Erul (Ankara: Otto Yay. 5. Basim, 2012), 33-52.

9 ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlar, 55.
10 Eb0’l-Fazl Sihabiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Niizhetu 'n-nazar fi tavdihi nuhbetu’l-fiker fi mustalahi ehli’l-e-
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Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle tenkid edilen Buhari rivayetlerini te’vil ettigi ve gercek anlamda rivayetin Kur’an’a
aykirt olmadigini ispatlamaya calistig1 goriilmektedir. Bu anlamda bazen kendisi de rivayetin Kur’an’a muhalif ol-
dugunu sdylemekte ancak yine de te’vile bagvurarak rivayetin nasil anlasilmasi gerektigini agiklamaktadir. Bazen de
Kur’an’a daha uygun oldugu gerekgesiyle rivayetler arasinda tercihte bulundugu da goériilmektedir. Bu durum onun,
hadislerin Kur’an’a arz edilmesine karst olmadigini ancak te’vili miimkiin oldugu durumlarda rivayeti de reddetme-
digini gostermektedir. Serhinde konumuzla alakali tespit ettigimiz bazi 6rnek rivayetler sunlardir:

1. EbG Hiireyre’den (6.58/678) nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Kiyamet giiniinde Hz.
Ibrahim, babast Azer ile karsilasacaktir. Babasi Azer’in yiiziinde dumanin siyahligi ve toz olacaktir. Ibrahim ona:
“Ben sana bana isyan etme, dememis miydim” diyecek bunun iizerine babasi; “iste bugiin sana karst gelmeyecegim”
diyecek. Bu sefer Hz. Ibrahim séyle diyecek: Rabbim, sen bana kiyamet giinii insanlarin diriltilecekleri giinde beni
rezil etmeyecegini vadetmistin. Rahmetinden uzak olasica babamin bu halinden daha biiyiik bir rezillik olabilir mi?
Yiice Allah séyle buyuracak: “Gergek su ki, ben cenneti kdfirlere haram kildim.” Sonra séyle denilecek: Ey Ibrahim,
ayaklarimin altinda ne var? Bakinca ne gorsiin? Orada ¢ok killi, camura bulanmis bir surtlan gormesin mi? Ayak-
larindan tutulup cehennem atesine atilacak.” Ibn Hacer’in belirttigine gore Ismaili, (6.371/981) Hz. Ibrahim’in,
Allah’1n verdigi s6zden donmeyecegini bildigi halde nasil olur da babasinin durumunu kendisi i¢in rezillik olarak
tanimlar? diyerek hadisin sihhatinin problemli olduguna isaret etmistir. Ayrica baskalarinin bu hadisi “/brdahim 'in
babast icin bagislanma dilemesi, yalnizca ona verdigi bir soz dolayisiyla idi. Kendisine, onun gercekten Allah’a
diisman oldugu a¢iklaninca ondan uzaklasti”'* Ayetinin zahirine muhalif olarak tenkid ettigine deginen Ibn Hacer,
bu tenkidlere katilmayarak hadisi te’vile yonelmistir. Ona gore Hz. ibrahim, babas1 miisrik olarak dliince ona bagis-
lanma dilemekten vazgegmistir. Fakat Kiyamet giinii onu goriince ona acidi ve onun i¢in dua etti. Onun bir sirtlana
dontistiirtildiigiini gortince de tamamiyla ondan teberri etti seklinde te’vil edilebilecegini soylemektedir.'?

2. Buhari’de nakledilen diger bir rivayet gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Siiphesiz kiyamet giiniinde
Allah nezdinde insanlar arasinda azabi en siddetli olanlar suret yapanlardi”'* Ibn Hacer, bu hadisin, “Firavun
hanedanint azabin en siddetlisine sokun denilecektir.”'® ayetiyle ortigsmedigini belirtmektedir. Cilinkii yetin aksine
hadiste, suret yapan kimsenin azabinin Firavun hanedanindan daha agir olacagi belirtilmektedir. Devaminda hadisle
ilgili gesitli gorlis ve te’villere degindikten sonra Taberi’nin (6.310/923); “Burada kastedilen kimse, Allah " in disinda
kendisine ibadet edilen seylerin suretini bilerek ve bu amagla yapan kimsedir. Béyle bir kimse, ibadet etmek maksa-
dwla suret yaptigindan kdfir olur. Bu sebeple béyle biri Firavun hanedani gibi, agik bir sekilde kiifre diisen kimseler
arasinda yer alabilir. Ancak ibadet etmek gibi bir amaci olmayan kimse ise, suret yapmakla sadece isyankar olur”
seklinde cevap verdigini belirtmekte ve kendisinin de bu goériiste oldugunu ifade etmektedir.'®

3. Urve b. Ziibeyr’den (6.94/713) nakledildigine gore Ebu Leheb dldiikten sonra, onu riiyada kotii bir halde goren
bir akrabasi, ona neyle karsilastigini sormus. Ebu Leheb de soyle cevap vermistir: “Sizden sonra, rahat yiizii gérme-
dim. Sadece Siiveybe’yi azat ettigimden dolay1 bana su kadarcik bir su veriliyor.”"’ Ibn Hacer, rivayete gore iman
etmeyen birinin yapmis oldugu iyiliklerin miikafatin1 ahirette géreceginin anlasildigini ancak bunun “(fnanmayanla-
rin) isledikleri amellerin dniine gegip, onu (etrafa) sagilmis toz zerreleri yapariz™'® ayetine gére Kur’an’in zahirine
mubhalif oldugunu belirtmektedir. Devaminda ise s6z konusu rivayetin miirsel bir rivayet oldugunu belirtmekte ve
rivayet mavsil kabul edilse dahi anlatilan olayin bir rityadan ibaret oldugunu ve hiiccet olamayacagini ifade etmek-
tedir. Ancak buna ragmen yine de rivayeti savunma gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim o, Siiveybe’nin
Hz. Peygamber’in siit annesi oldugu i¢in, bu olayin Hz. Peygamber’le ilgili oldugunu sdylemekte ve Ebt Talib mese-
lesinde oldugu gibi onun da cezasinin hafifletilebilecegi seklinde te’vil etmektedir. Ayrica Beyhaki’nin (6.458/1066)
de “inkarcilarin yaptiklar: iyilikler, onlarin cehennemden ¢ikarilmasini saglamaz. Ancak inkdr disinda isledikleri
bazi suglarin cezasi hafifletebilir,” seklinde te’vil ettigini belirten Ibn Hacer, inkarcinin yaptig1 iyiliklerin miikafatini
gdrmeyecegi hususunda icma oldugunu ifade eden Kad1 Iyaz’a (6.544/1149) da “Bu husus, Beyhaki nin dile getirdigi

ser, thk. Abdulmuhsin b. Muhammed el-Kasim, (Medine: ts.), 155.

11 Ebi Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1993), “Enbiya”, 8;
“Tefsir”, 26/1.

12 Tevbe, 9/114.

EbtG’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari bi serhi sahihi’l-Buhdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah
b. Baz, Alib. Abdulaziz b. Ali es-Sibl, Muhammed Fuad Abdulbaki (Riyad: Daru’s-Selam li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2000), 8/635-636.

Buhari, “Libas”, 89.

Mii’min, 40/46.

Ibn Hacer, Fethu 'I-bart, 10/370-371.
Buhari, “Nikah”, 20.

Furkan 25/23.
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ihtimali ortadan kaldirmaz. Zira bu kabilde varid biitiin rivayetler, inkdr cezasiyla ilgilidir. Inkdr disindaki cezala-
rin tahfifini neden saglamasin?” seklinde cevap vermektedir.' Goriildiigii gibi Ibn Hacer, rivayetin Kur’an’a aykirt
oldugunu belirtmesine ragmen yine de rivayeti te’vil etmek suretiyle savunmaya c¢aligmaktadir. Bu durum onun ri-
vayetleri Kur’an’a arz etigine acik ornek teskil etse de rivayeti kurtarmak icin sergiledigi gayreti de gostermektedir.

4. Miisriklerin bultig ¢agina ulagsmadan 6len ¢ocuklarinin durumlart hakkinda ihtilaf edilmistir. Buhari, “miisrik-
lerin ¢ocuklar1 hakkinda sdylenenler” seklinde agtig1 babda ii¢ hadis nakletmistir. ilk iki hadiste onlarin durumunun
Allah’a ait oldugu ifade edilirken ii¢iincii hadiste ise cennette olacaklar1 goriisiinii referans kilan bir hadis naklet-
mistir.? Ibn Hacer, miisrik cocuklarmin durumu ile ilgili farkli birgok goriise ve bu gériisleri destekleyen hadislere
isaret etmektedir. Bu rivayetler arasinda Miisrik ¢ocuklarinin cehennemde olacagi’' veya cennet ehlinin hizmetkari*?
olacaklarma dair aktarilan rivayetler de bulunmaktadir. Ibn Hacer bu rivayetlerin zayif oldugunu belirttikten sonra
muhakkik alimlerin kabul ettigi ve tercihe sayan olan goriisiin, Nevevi'nin (6.676/1277) Kur’an’dan bir ayeti de delil
gostererek belirttigi su goriis oldugunu ifade etmektedir: “Miisriklerin ¢ocuklari cennetliktir. Zira Allah, ‘Biz bir resul
gondermedik¢e azap edecek degiliz’* buyurmustur. Akilli kisiye davet ulagsmadiginda o bile sorumlu olmuyorsa,
akill1 olmayan kimse hi¢ sorumlu olmaz.” Gériildiigii gibi Ibn Hacer, ayetten de delil getirerek tercih edilen goriisii
benimsemekte ve miisrik cocuklarinin cennete olacagina dair Semiire b. Ciindeb (6.60/680) rivayetinin** de bu konu-
da delil oldugunu belirtmektedir.*

2. Siinnet/Hadise Arz Edilerek Tenkid Edilen Hadisler

Kur’an’a arzdan sonra metin tenkidinde kullanilan diger bir kriter, hadislerin siinnete arz edilmesidir. Bu metoda
gore hadisler miitevatir, ma’ruf veya meshur siinnete arz edilmekte ve bir aykirilik tespit edildigi takdirde bu tiir
hadisler reddedilmektedir. ibn Hacer, uydurma hadisin bilinme yollarmi anlatirken te’vili miimkiin olmayan ve
miitevatir siinnete aykiri olan hadislerin de uydurma olarak kabul edildigini belirtmektedir.’” Ancak uygulamada
rivayetler reddedilirken kistas olarak alinan hadislerin her zaman miitevatir olmadig1 anlasilmaktadir.?® Zira Hz. Aise
(6.58/678) gibi sahabilerin, bazi hadisleri, diger bazi hadislere aykiri olduklari gerekgesiyle tenkid etmis olmalari®
bunu gostermektedir. Ayrica birazdan verecegimiz 6rneklerde Ibn Hacer’in miitevatir olmayan hadislere aykirilik
gerekeesiyle bazi rivayetleri tenkid ettigi goriilecektir. Bu da siinnete arz ilkesinin sadece miitevatir hadislerle yapil-
madig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hadiscilerin ortaya koymus olduklari siinnete arz kriteri genellikle ahad
haberlerin tedruzu durumunda, rivayetlerden birinin bagka rivayetlerle desteklenmesi suretiyle takviye edilmesi ve
tercih edilebilmesi halinde digerinin terkedilmesi seklinde olmustur. Bu durumda iki ahad haber birbiriyle tearuz
ettiginde sithhat bakimindan daha kuvvetli olan tercih edilmektedir. Bazen de isnadlar1 sahih olmayan rivayetler ay-
rica metin agisindan da zayif olduklar1 gerekgesiyle sahih hadislerle mukayese edilmektedir.® Konuya Fethu [-bdri
cercevesinde bakildiginda Ibn Hacer, genellikle birbirine aykir1 olan rivayetlerin aralarini cem ve te’lif etmekte ve
boylece onlarin ger¢ek anlamda birbirlerine aykiri olmadiklarini, aslinda her iki rivayetin de sahih oldugunu gos-
termeye calismaktadir. Ancak aralarini te’lif edemedigi rivayetlerde ise aralarindaki ihtilafa degindikten sonra daha

19 Tbn Hacer, Fethu 'I-bdri, 9/182.
20 Buhari, “Cenaiz”, 92.

21 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedu 'I-Iméam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavut, Adil Miirsit
ve digerleri (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2001), 42/484 (no. 25743).

22 Ebl David Siileyman b. David b. el-Carad et-Tayalisi, Miisnedu Ebi Daviid et-Taydlist, thk. Muhammed b. Abdulmubhsin et-Tiirki. (Mi1-
sir: Daru’l-Hicr, Misir ts.), 3/580 (no. 2225); EbG’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, e/-Mu cemu l-kebir, thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 7/244 (no. 6993); Ebii Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Basri el-Bezzar,
Miisnedii’l-Bezzdr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah, Adil b. Sa’d ve Sabri Abdulhalik es-Safii (Medine: Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem,
2009), 10/384 (no. 4516), 14/39 (no. 7466).

Isra, 17/15.
Buhari, “Ta’bir”, 48.
Ibn Hacer, Fethu I-bari, 3/312-313.

ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, 142; M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 231; Enbiya Yildirim, Hadiste
Metin Tenkidi Tarihi Siire¢, Yeni Yaklasimlar (Istanbul: Ensar Yay., 4. Basim, 2019), 358. Konuyla alakal1 yapilan bir ¢alisma i¢in bkz. Nev-
zat Aydim, Hadisin Tespit ve Tenkidinde “Siinnete Arz”in n Fonksiyonu, (Samsun: Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008) 89 vd.

Ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 155.

Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 359.

ez-Zerkesi, Hz. Aige 'nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, 91-102.
Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 360-361.
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sahih gordiigii rivayeti tercih etmektedir. Serhte konumuzla alakali tespit ettigimiz bazi 6rnek rivayetler soyledir:

1. Buhari’de, Hisam b. Urve (6.146/763) senediyle Mekke’nin fethine dair nakledilen bir rivayetin son kisminda
“...0 giin Rasilullah (sav), Halid b. Velid’e (0.21/642) Mekke nin iist tarafindan Kedd dan girmesini emretti. Nebi
(sav) de (Mekke nin asagi tarafindan) Kuda’dan girdi... " seklinde bir ifade gegmektedir. Ibn Hacer, bu rivayetin
Halid b. Velid’in, Mekke’nin asag1 tarafindan, Hz. Peygamber’in de Mekke’nin {ist tarafindan girdigini belirten sahih
hadislere® aykir1 oldugunu belirtip Miisa b. Ukbe (6.141/758) ve Ibn Ishak (6.151/768) gibi siyer yazarlarinin da ke-
sin bir ifade ile Halid b. Velid’in sehrin asag1 tarafindan, Hz. Peygamber’in de sehrin iist tarafindan girdigini ve orada
ona bir ¢adir kurulduguna dair aktarilan sahih hadislerle 6rtismedigi gerekgesiyle tenkid etmektedir.*?

Goriildiigii iizere ibn Hacer, bu degerlendirmelerinde Buhari’nin ¢eliskili olarak naklettigi bir rivayeti sahih ha-
dislere muhalif oldugunu belirterek tenkid etmektedir. Birbirine muhalif olan rivayetlerden Hisam b. Urve’ninki
miirsel, ibn Hacer’in tercih edip sahih olarak nitelendirdigi hadisler ise mavsildiir. Dolayisiyla onun bu tercihinde
isnad kriterlerinin etkili oldugu sdylenebilir.’* Ancak Ibn Hacer, siyer yazarlarindan da nakilde bulunarak gériisle-
rini teyit etme cihetine yonelmektedir. Bu da bize ibn Hacer’in rivayetleri degerlendirirken sadece isnad kriterleri
ile yetinmedigini baska kaynaklardan da yararlanarak hadisleri genis bir yelpazede ele alarak tercihte bulundugunu
gostermektedir. Fakat ne var ki Ibn Hacer, burada Buhari’ye herhangi bir tenkid yoneltmemektedir. Oysa Buhari,
bir bab sonrasinda “Hz. Nebi’'in Mekke 'nin iist tarafindan girmesi” seklinde bir bab tercemesi agmis ve altinda Hz.
Peygamber’in sehrin ist tarafindan Mekke’ye giris yaptigina dair rivayetler nakletmistir.*> Buhari’nin hemen bir bab
sonrasinda bile nakledilen hadislerle ¢eliski arz eden bir rivayeti nakletmis olmasi muhtemelen hadislerin metinlerine
dikkat etmemesinden kaynaklanmistir.** Ancak Ibn Hacer’in de bu duruma hig isaret etmemesi ve sadece rivayetin
aykirihigin agiklamakla yetinmesi, Buhari’ye gelebilecek herhangi bir tenkidin 6nline gegmek amaciyla oldugunu
sOylememiz mimkiindiir.

2. Buhari’de, Hz. Aise isnadiyla nakledilen rivayetlerde Hz. Peygamber’in ramazan ay1 disinda herhangi bir ayin
timiinii orugla ge¢irmedigi ve en ¢ok da Saban ayinda orug¢ tuttugu nakledilmistir.’” Konuyla alakali bir rivayette
ise Hz. Peygamber’in Ramazan aymi tazim etmek i¢in Saban aymda orug tuttugu ve bunun en faziletli orug oldugu
belirtilmistir. Enes b. Malik’ten nakledilen bu rivayet soyledir: Hz. Peygamber’e, Ramazan orucundan sonra hangi
orug daha faziletlidir diye soruldu? O (sav) buyurdu ki: “Ramazanin biiyiikliigii icin tutulan Saban ayindaki orug-

tur.” Sonra hangi sadaka faziletlidir diye soruldu? O (sav) buyurdu ki: “Ramazan’da verilen sadakadir.”*® Tirmizi
bu hadisin garib oldugunu ayrica isnadinda bulunan Sadaka b. Miisd’nin hadis¢iler nezdinde kavi kabul edilmedigini
belirterek nakletmistir. ibn Hacer ise bu hadisin ayn1 zamanda Miislim’de gegen ve Eb(i Hiireyre isnadiyla merfu’
olarak nakledilen “Ramazan’dan sonra en faziletli oru¢ muharrem ayi orucudur™ rivayetiyle gelistigini belirterek
tenkid etmistir.** Goriildiigii gibi burada Ibn Hacer, Tirmizi’de nakledilen bir rivayeti, Miislim’in rivayetiyle karsi-
lastirarak aykir1 bulmaktadir.

3. Ebl Mdsa el-Es’ari’den (6.42/662-63) nakledildigine gore Hz. Peygamber sOyle buyurmustur: “Ben riiyamda
Mekke’den hurma agaglart bol bir yere hicret ettigimi gordiim. Hatirima oranin Yemdme yahut Hecer oldugu gel-
misti. Meger orast Medine (vani) Yesrib’mis.”*' Diger bir rivayette ise Yemame ismi gegmemektedir. Stihayb’dan
nakledildigine gore Hz. Peygamber s0yle buyurmustur: “Bana hicret yurdunuz iki kara taslik arasinda kurak bir yer
olarak gosterildi. Orasi ya Hecer 'dir yahut da Yesrib dir.”* Bu hadislerde gegctigi lizere Hz. Peygamber’in hicret
etmesi i¢in rilyasinda gosterilen yerle ilgili Medine, Yemame ve Hecer isimleri gegmektedir. Hadisleri degerlendiren

31 Buhari, “Megazi”, 48.

32 Buhari, “Megazi”, 49.

33 Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 8/13-14.

34 Bilen, Ibn Hacer ’in Buhdri Savunusu, 368.

35 Buhari, “Megazi”, 49.

36 Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, 368-369.
37 Buhari, “Savm”, 52.

38 Ebi fsd Muhammed b. isa b. Sevre b. Musa et-Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad Abdulbaki ve
digerleri (Misir: Matbaatu’l-Is4 Babi’l-Halebi, 1975), “Zekat”, 28.

39 Ebl’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: Matbaatu’l-Isa Babi’l-Halebi,
1955), “Siyam”, 202.

40 Ibn Hacer, Fethu I-bart, 4/273.
41 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 45.

42 Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabri, e/-Miistedreku alas-sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990), 3/452 (no. 5706); el-Bezzar, Miisned, 6/10 (no. 2085); Taberani, Mu cemu I-kebir, 8/31
(no. 7296).
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Ibn Hacer, bunlara muhalif olarak su hadisi gdstermektedir: Cerir b. Abdullah’tan nakledildigine gore Hz. Peygam-
ber soyle buyurmustur: “Allah bana, ‘su ii¢ sehirden hangisine gidersen orasi senin hicret yurdundur’ diye vahyetti;
Medine, Bahreyn ve Kinnesrin.”* Tirmizi bu hadisten sonra garib oldugunu ve sadece Fadl b. Misa’ nin isnadiyla
nakledildigini belirtmektedir. Hakim en-Nisabtri (6.405/1014), isnadinin sahih oldugunu, ancak Buhéari ve Miislim
tarafindan rivayet edilmedigini belirtmektedir.* Ibn Hacer ise, hadisin siibutunda problem bulundugunu ve iginde
Yemame gegen sahih rivayetlere muhalif oldugunu belirterek hadisin sahih olmadigini sdylemistir. Ciinkii bu rivayet-
te ek olarak Kinnesrin ismi gegmektedir. Ibn Hacer, gerekge olarak Kinnesrin’in, Haleb cihetinde ve Sam beldesinde
bulundugunu Yemame’nin ise Yemen cihetinde bulundugunu belirterek sahih hadislere muhalif oldugundan Kinnes-
rin gegen hadisin sahih olmadigini belirtmektedir.*

4. Buhari’de nakledilen bir diger rivayete gore Avn b. Ebi Ciihayfe babasinin sdyle dedigini nakletmektedir: “Hz.
Peygamber’i kirmizi deriden yapiimis bir ¢adirin altinda otururken gordiim... Allah Resulii (sav), kirmizi bir elbise
giyip insanlara iki rekat namaz kildurdr...”* ibn Hacer, bu rivayeti serh ederken Buhari’nin “kirmizi elbise ile namaz
kilmak” bab baglig1 koymasiyla bunun céiz olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Ancak bu konuda Hanefilerle
ihtilaf bulundugunu; onlara gore kirmizi elbise ile namaz kilmanin mekruh oldugunu ve Buhari’de nakledilen bu
rivayeti ise te’vil ettiklerini belirtmistir. Onlarin te’viline gore, buradaki elbise, tamamen kirmizi olmayip iizerinde
kirmizi ¢gizgiler bulunan bir elbisedir.” ibn Hacer, bu bilgileri kaydettikten sonra Hanefilerin bu konuda delil getir-
dikleri su hadisi, sahih hadislere muhalif olmas1 gerekcesi ile tenkid etmektedir. Rivayet soyledir: “Bir adam, Hz.
Peygamber’in yamna geldi. Uzerinde iki par¢adan olusan kirmizi bir elbise vardi. Hz. Peygamber’e selam verdi.
Ama Hz. Peygamber onun selamini almadi.”* Tirmizi, bu rivayeti hasen garib olarak degerlendirmistir. ibn Hacer
ise, hadisin senad itibariyle zayif oldugunu ancak sahih kabul edilse bile Buhari’nin daha saglam rivayetiyle ¢elisti-
gini sdylemektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in kirmizi elbise giymis bir kisinin selamini almamasinin baska sebeplerle
aciklanabilecegini ifade ederek, s6z konusu rivayeti sahih hadislere aykir1 bularak tenkid etmektedir.*

5. Teravih namaziyla ilgili nakledilen rivayetlerde kag rekat kilinacagina dair kesin bir ifade bulunmadigindan bu
durum ulema arasinda ihtilafli hale gelmistir. Hz. Aise tarafindan nakledilen sahih rivayetlerde Hz. Peygamber’in ne
ramazan gecelerinde ne de baska gecelerde on bir rekattan fazla namaz kilmadig1 ifade edilmistir.” Buna karsin ibn
Abbas tarikiyle nakledilen bir rivayette “Hz. Peygamber ’in, terdvih namazin yirmi rekdt ve vitir namazi ekleyerek
kildigr” haber verilmektedir.! Ibn Hacer, Ibn Abbas’tan nakledilen bu rivayetin zayif oldugunu ve Sahihayn’da gegen
Hz. Aise rivayetine muariz oldugunu belirterek tenkid etmektedir. Ayrica o, Hz. Aise’nin, Hz. Peygamber’in gece
ibadeti ve diger hallerini bagkasindan daha iyi bilecegini belirterek tenkidlerini gerekg¢elendirmektedir.> Bu rivayetin
degerlendirmesinde goriildiigii gibi ibn Hacer, harici sebeplerle yani Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in ev halini daha
iyi bilecegini ifade ederek tercihte bulunmaktadir. Bu degerlendirme tam anlamiyla bir metin tenkididir. Ancak yine
burada da o, isnad yoniinden hadisin zayif oldugunu beyan etmek suretiyle tenkidini takviye etmeyi de ihmal etme-
mistir.

6. Hz. Peygamber’in vefat anlarmi anlatan hadislerde onun (sav) Hz. Aise’nin odasinda son demlerini yasadig1 ve
yine Hz. Peygamber’in basi onun gogsiinde iken vefat ettigi nakledilmektedir. Bu konuda Hz. Aise, “Resulullah’in
(sav) basi benim kopriiciik kemigim ile cene kemigim arasinda iken vefat etti” demektedir.”® Rivayeti degerlendiren
Ibn Hacer, bu hadisle tearuz eden ve Hz. Ali hakkinda nakledilen rivayetlere isaret ederek tenkid etmektedir. Ha-

Tirmizi, “Menakib”, 68; Taberani, Mu 'cemu’l-kebir, 2/339 (no. 2417).
Hakim en-Nisabri, Miistedrek, 3/3 (no. 4258).
Ibn Hacer, Fethu’I-béri, 7/284.

Buhari, “Salat”, 17.
ibn Hacer, Fethu'I-bdri, 1/629.

Ebi David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinenu Ebi Déviid. thk. Suayb Amnavut ve Muhammed Kamil Karabeleli
(Riyad: Daru Risaletu’l-Alemiyye, 2009), “Libas”, 20; Tirmizi, “Edeb”, 45; Eb(’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyub et-Taberani,
el-Mu’cemu’l-evsat, thk. Ebu Muaz Tarik b. Ivadullah b. Muhammed ve Ebi’l-Fadl Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Da-
ru’l-Haremeyn, 1995), 2/91 (no. 1350).

ibn Hacer, Fethu I-bari, 1/629.
Buhari, “Teravih”, 1; Miislim, “Salatu’l-musafirin”, 125.
Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kifi, el-Kitdbu I-musannef fi'l-ehddisi ve l-dsdr, thk. Kemal Yusuf el-

Hut. (Liibnan: Daru’t-Tac, 1989), 2/164 (no. 7692); et-Taberani, el-Mu cemu ’l-kebir, 11/393 (no. 12102); a.mlf., Mu cemu ’l-evsat, 5/324
(no. 5440).

Ibn Hacer, Fethu I-bari, 4/322.
Buhari, “Megazi”, 83.
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kim’in e/-Iklil adl1 eserinde** ve Ibn Sa’d’n farkli pekcok isnadla naklettigi rivayetlerde “Hz. Peygamber vefat ettigi
swrada bast Hz. Ali'nin gogsiindeydi” seklinde nakledilmektedir. ibn Hacer, bu rivayetlerin Hz. Aise’nin yukaridaki
hadisiyle celistigini, bu baglamda Hz. Ali ile ilgili nakledilen tiim rivayetlerin Sia kaynakli oldugunu ve bu tiir riva-
yetlere iltifat edilmeyecegini belirterek tenkid etmektedir.*®

7. Hendek savasinda Kureysli Miisriklerle savasan Hz. Peygamber’in o hengamede ikindi namazini kagirmig
oldugu ile ilgili Buhari’nin Cabir b. Abdullah isnadiyla naklettigi bir rivayet sdyledir: “Hz. Omer, Hendek savasinda
giines batmak iizere iken Nebi'nin (sav) yanina geldi ve Kureysli miisriklere hakaret etmeye basladi. ‘Ey Allah in el-
¢isi giines batmadan neredeyse ikindi namazini kilamayacaktim’ dedi. Bunun iizerine Nebi (sav), ‘Allah’a and olsun
ki, ben de kilmadim’ buyurdu. Sonra kalkip Buthdan’a gittik. Rasilullah (sav) namaz kilmak icin abdest aldi, biz de
abdest aldik. Giines battiktan sonra ikindi namazint kildirdr. Ondan sonra da aksam namazin kildwdr™’ Konuyla
alakali Ahmed b. Hanbel’in naklettigi rivayette ise Hz. Peygamber’in ikindi namazini kilip kilmadigin1 hatirlamaya-
rak etrafindakilere sordugu belirtilmektedir. 1lgili rivayeti EbGi Cum’a Habib b. Siba’ sdyle anlatiyor: “Rasiilullah
(sav) Hendek savagsi sirasinda aksam namazim kildirdr. Kildirdiktan sonra: ‘Iginizden ikindi namazim kaldigim go-
ren oldu mu?’ diye sordu. Sahdbe; ‘Ya Rasulallah, ikindi namazini kilmadin’ dediklerinde, miiezzine emretti, kdamet
getirildi. Kametten sonra ikindi namazini kildi. Daha sonra aksam namazin bir daha kildr.”>®

Buhari rivayetinde goriildiigii gibi Hz. Peygamber, ikindi namazini kilmadigin1 Hz. Omer Kureysli Miisriklere
sovdiigiinde hatirlamigtir. Ahmed b. Hanbel rivayetinde ise Hz. Peygamber’in ikindi namazimi kilip kilmadig1 hak-
kinda tereddiitte diisiip etrafindakilere sordugu goriilmektedir. Bu hususu degerlendiren Ibn Hacer, Ahmed b. Han-
bel’in rivayetinin Sahihayn’da gegen rivayetle ¢elistigini belirterek hadis sithhatinin problemli oldugunu ifade etmis
ve dolayisiyla hadisin sahih olmadigimi belirtmistir.*® Goriildiigii gibi ibn Hacer, hadisin sihhatinin problemli olma-
sin1, metninin sahih rivayetlere aykiri olmasia baglamaktadir. Bu da Ibn Hacer’in rivayetin metninden hareketle,
hadisin sihhati hakkinda hiikiim verdiginin agik bir 6rnegidir.

3. Tarihe-Vakiaya Arz Edilerek Tenkid Edilen Hadisler

Metin tenkidi kriterlerinden birisi de hadislerin tarihe-vakiaya arz edilmesidir. Miinekkitlerin hadisleri degerlen-
dirmede en bagarili olduklar1 alanin hadisleri tarihe arz etmeleri, tarihi bilgilerle karsilagtirmalar1 ve zaman belirten
rivayetleri mevcut bilgilerle mukayese etmeleri oldugu sdylenebilir. Bu metod sayesinde bazi hadislerin aslinin ol-
madig1 ortaya ¢ikarildigi gibi diger bazi hadislerde aktarilan bilgilerin de tarihi gergeklerle 6rtiismedigi tespit edi-
lebilmektedir.®® Bu kritere gore hadiste, sz konusu edilen hadisenin meydana geldigi zamana delalet eden bir bilgi
varsa ve bu bilgi de kesin olarak bilinen tarihi gerc¢eklere aykirt ise hadis reddedilmektedir. Sayet ravilerden biri
tarafindan hadise ziyade yapilmis ve bunu hadisin diger kismindan ayirmak miimkiinse sadece s6z konusu rivayetteki
fazlaligin sahih olmadigina hiikmedilmektedir.®!

Ibn Hacer’in Fethu 'I-béri’de ciddi anlamda tarihi malimattan faydalandig goriilmektedir. O, eserinde tarihi kay-
naklara, siyer ve megazi kaynaklarina sika atifta bulunmaktadir. Ozellikle isnadlara yonelik tenkidlerinde tarih
ilminden yararlanarak muttasil zannedilen bir¢ok rivayetin esasinda miinkati’ oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bunun
yaninda hadis metinlerini tarihi bilgi ve vakiaya arz ederek hadisin metnindeki tarihi yanlishklart tespit ettigi ve
tenkidler yonelttigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hacer’in serhinde tarihe-vakiaya arz ederek
tenkid ettigi birka¢ 6rnek rivayet soyledir:

1. Ebd Hiireyre’den nakledildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Allah, Adem’i altmis zira’ boyunda
yarattl. Sonra: Git, su meleklere selam ver ve selamini nasil alacaklarini dikkatle dinle. Bu senin ve senin soyundan
geleceklerin selamlasma sekli olacaktir;, diye buyurdu. (Adem), es-Seldmu aleykum dedi, onlar da es-Seldmu aleyke
ve rahmetullah, diye cevap verdiler ve “rahmetullah” lafzim eklediler. Artik cennete girecek olan herkes Adem’in

54 Hakim’in “Kitabu Iklil” adli giiniimiize ulasmayan eserinden bahsedilmektedir.

55 Ebii Abdillih Muhammed b. Sa‘d b. Meni’ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tubakdtu 'I-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Ka-
hire: Mektebetu’l-Hanci, 2001), 2/230-231; el-Bezzar, Miisned, 9/329 (no. 3886); Benzer bir rivayet i¢in bkz. Taberani, Mu 'cemu l-kebir,
12/141 (no. 12708).

56 Ibn Hacer, Fethu l-bari, 8/174-175.

57 Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 36; Muslim, “Mesacid”, 209.

58 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28/180 (no. 16975).

59 ibn Hacer, Fethu I-béri, 2/91-92.

60 Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri (Istanbul: Ragbet Yay., 2. Basim, 2013), 238.

61 ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, 158; Polat, Hadis Arastirmalari, 253.
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sureti tizere girecektir. Insanlarin hilkati su ana kadar hala eksilip durmaktadir.”%® Ibn Hacer bu rivayette gecen “In-
sanlarin hilkati su ana kadar hala eksilip durmaktadir” kisminin 6nceki donemlerde yasamis olan Semid halkinin
diyar1 gibi ge¢mis timmetlerden kalan ve su anda goriilen kalintilarla gelistigini belirtmektedir. Zira onlardan kalmig
olan meskenler, boylarinin s6zii gegen bu tedrici kisalmanin gerektirdigi sekilde ileri derecede uzun olmadiklarini
gostermektedir. Onlarin yasadiklart donemin eski oldugunda siiphe yoktur. Aym sekilde onlar ile Adem arasinda
gecen siirenin de kendileri ile bu iimmetin ilkleri arasinda gecen siireden daha az oldugunda da siiphe yoktur. Su ana
kadar bu problemi giderecek bir agiklama bulamadim, diyerek hadis metnine yonelik tenkidlerini ifade etmektedir.®?
Goriildiigii gibi Ibn Hacer, hadisi tarihi kalintilara arz ederek degerlendirmekte ve hadisteki bilginin vakiaya aykiri-
ligina dikkat cekmektedir.

2. ibn Hacer’in tarihi gergeklere aykir1 bularak degerlendirdigi diger bir rivayet de soyledir: Buhari’de nakledilen
bir rivayete gore; Eba Siifyan’in vefat haberi Sam’dan geldiginde, ii¢ giin gectikten sonra Ummii Habibe kendisine
giizel koku getirilmesini istedi. Bunu yanaklarina ve kollarina siirerek soyle dedi: Benim buna ihtiyacim yoktur.
Ancak ben Rastlullah’in (sav) soyle dedigini isittim: “Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir kadinin, kocast disinda
olen bir kimse icin ii¢ giinden fazla yas tutmast helal degildir. Kocast icin ise dort ay on giin yas tutar.”* ibn Hacer,
rivayette gecen Sam kelimesinin tartismaya acik oldugunu zira Cumhura gore EbG Siifyan’in Medine’de hicri 32
veya 33 senesinde vefat ettigini ve bu konuda alimler ve tarihgiler arasinda ihtilaf bulunmadigini belirtmektedir.
Bu rivayetin tiim tarikleri, Buhari’nin bu rivayeti hari¢ Sam kaydi olmaksizin nakledilmistir. Zannederim ki bu bir
vehimdir diyerek Buhari’de gegen rivayetin tarihi agidan hatali oldugunu belirtmektedir. Ayrica Ibn Hacer, Ummii
Habibe hayattayken Sam’dan gelen 6liim haberinin kardesi Yezid b. Siifyan’a ait olabilecegini ve hadisten “/bn”
lafzinin diistiiglini zannettigini belirtikten sonra bagka rivayetlerde 6liim haberinin Sam’dan geldigi belirtilmedigin-
den bu ihtimalin de dogru olamayacagini belirterek problemin giderilmedigini eklemektedir.®> Anlasildig iizere Ibn
Hacer, Ebu Siifyan’in 6liim haberinin Sam’dan geldigine dair Buhari rivayetini tarihi agidan aykir1 bularak tenkid
etmektedir. Gerekge olarak da onun Medine’de hicri 32 veya 33 senesinde vefat ettigine yonelik kesin tarihi bilgiyi ve
bu konuda hadisgiler ile tarihgiler arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigini 6ne siirmektedir. ibn Hacer’in tenkit
ettigi bu hadisi, Buhdri sarihi Ayni (6. 855/1451), muzkdr hadisin ravisi Sufyan b. Uyeyne’nin hadiste imam ve hiic-
cet oldugunu belirterek, hadiste herhangi bir vehimden s6z edilemeyecegini ifade ederek savunmasi dikkat ¢ekicidir.®

3. Buhari’de, Ibn Abbas’tan soyle nakledilmektedir: “Hz. Peygamber, Ramazan ayinda beraberindeki on bin ki-

siyle Medine den, Mekke ye dogru yola ¢ikti. Bu da Medine ye gelisinden sonraki sekiz buguk yilin baslarinda idi...”""
Gorildigi gibi bu rivayette Hz. Peygamber’in beraberindeki orduyla birlikte hicri sekiz buguk yilinin baglarinda
Ramazan ayinda Mekke’nin fethi i¢in yola ¢iktiklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla bu rivayete gére Mekke’nin fethi
hicri dokuzuncu yilda olmustur. Fethin kesin olarak hicri sekizinci yilda olduguna dair degerlendirmede bulunan ibn
Hacer, mezkir rivayette vehim bulundugunu belirterek rivayetteki tarihi yanlishiga dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
rivayette gecen “sekiz bu¢uk yilin baslarinda” ifadesi tarihi agidan hatalidir, dogrusunun ise “yedi bucuk yilin basla-
rinda” olmasi gerektigidir. Zira Mekke’nin fethi hicri sekiz yilinda olmustur. Buradaki vehim, ravinin, Rebiu’l-evvel
ayindan Ramazan ayina kadar olan yarim senelik siireyi hicri sekiz yilina eklemis olmasindan kaynaklanmaktadir,
diyerek rivayetin tarihi acidan yanls olduguna dikkat ¢ekmektedir.®® Goriildiigii gibi ibn Hacer bu rivayette agikca
tarihi bir hatanin olduguna dikkat ¢ekmistir. Degerlendirmelerinin devaminda ise ilging bir sekilde rivayeti kurtarma-
ya yonelik te’villere girismis olsa da neticede rivayette tarihi agidan hata buldugu agiktir.

4. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmesi hadisesi isim verilmeksizin nakledilmektedir. Tevrat
ve Yahudi geleneginde ise kurban edilmek istenen cocugun Hz. Ishak oldugu acik bir sekilde belirtilmistir. Bu durum
Islam geleneginde goriis farkliliklarma sebep olmustur. Bununla ilgili nakledilen bazi rivayetlerde kurban edilmek
istenen oglun Hz. Ishak oldugu belirtilirken bazi rivayetler de ise Hz. [smail oldugu sdylenmistir.*®

fbn Hacer’in belirttigine gore; Hz. Abbas, ibn Mes’ud, el-Ahnef, ibn Meysera, Zeyd b. Eslem, Mesrik, Ata, ve

Buhari, “Enbiya”, 1; “Isti’zan”, 1.
ibn Hacer, Fethu 'I-bdri, 6/443.
Buhari, “Cenaiz”, 30.

ibn Hacer, Fethu I-bari, 3/188.

Bkz. Ebli Muhammed Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Masa b. Ahmed le-Ayni, Umdetii’[-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, (Beyrut: Da-
ru’l-Fikr, 1348), 12/267.

Buhari, “Megazi”, 47.
Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 8/7.

Omer Faruk Kahraman, “Ismail”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2001), 23/78; a.mlf., “Ishak”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2000), 22/521.

| 65 |




bn Hacer’in Metin Tenkidi Kriterleri ve Fethu’l-Bari’de Uyguladigi Bazi Metin Tenkidi Ornekleri
+ Rahmet KOLUMAN - Mehmet BILEN -

Ka’bu’l-Ahbar rivayetlerinde kurban edilmek istenen evladin Hz. Ishak oldugu; Ebl Hiireyre, Muaviye, Ibn Omer,
Ebu Tufeyl, Said b. Miiseyyeb, Said b. Ciibeyr, Miicahid, Hasan-1 Basri, Muhammed b. Ka’b, Ebtu Ca’fer el-Bakir,
Eba Salih, Rebi b. Enes, Eba Amr b. el-Ala, Omer b. Abdulaziz ve Ibn Ishak’tan nakledilen rivayetlerde ise kurban
edilmek istenen evladin Hz. Ismail oldugu ayrica Hz. Ali, Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr ve Sa’bi tarafindan ise her iki
sekilde de nakledilmistir.”

Ibn Hacer, Hz. Ishak’n kurban edilmek istenmesiyle ilgili rivayetlerin Ehl-i Kitap’tan alindigini belirttikten sonra
rivayetler arasindaki ihtilafin Ibn Kayyim (6.751/1350) tarafindan taaddiide hamledilerek ¢éziilmeye calisildigin
sdylemektedir. ibn Kayyim, Kur’an’dan ilgili ayetleri’ de delil getirerek bu hadisenin iki defa gerceklestigini be-
lirtmistir. Birincisi; hadisenin ilk olarak Hz. Ibrahim’in genclik yillarinda ve giiciiniin kuvvetinin yerinde oldugu
siralarda Hz. Ismail hakkinda ikincisi ise; Hz. Ibrahim’in yashliginda Hz. ishak hakkinda vuku buldugunu belirterek
rivayetler arasindaki ihtilafi taaddiide yorarak uzlastirmistir. Ibn Hacer ise, Ibn Kayyim’in bu ¢dziimiinii giizel buldu-
gunu kendisinin de bu sekilde ihtilafi giderdigini belirttikten sonra “Ihtiyar halimde bana Ismdil’i ve Ishdk 1 lutfeden
Allah’a hamdolsun ™ ayetini goriince fikrinin degistigini, zira bu ayetin “Ismdil, Hz. Ibrahim’in genclik yillarinda
ve giiciiniin kuvvetinin yerinde oldugu siralarda diinyaya geldi” goriisiinii bulandirdigin1 sdylemektedir. Ibn Hacer
sonrasinda ise su izah1 yapmaktadir: “Ismdil 'in annesi Hacer, bir zorba tarafindan Sére ’ye hediye edilmisti. Sdre de
cocuk yapmaktan iimidini yitirince onu Ibrahim’e bagislamisti. Hacer, Ismail i diinyaya getirdi. Bunun iizerine Sire
onu kiskandi ve bundan sonra Ishik’1 diinyaya getirdi. Sare 'nin kiskan¢hg Hacer ve oglunun Mekke 'ye gotiiriilmesi-
ne kadar devam etti. Kurban edilme olayinin Mekke de cereyan etmesi, kurban edilmek istenen kiginin Ismdil olma-
simin en giiclii delilidir. Zira Sare ve Ishik Mekke de degillerdi.” Bu degerlendirmeleriyle kurban olaymin Mekke’de
vuku buldugunu ve o esnada Sare ile oglu Ishak’m orada bulunmamasinin Hz. ismail ile ilgili rivayetlerin giiclii bir
delili oldugunu sdyleyen ibn Hacer, tarihi vakiaya uygun bularak Hz. Ismail’le ilgili rivayetleri tercih etmekte, bu
konuda Hz. Peygamber’in “Ben iki kurbanligin ogluyum”” hadisinin de bu goriisiinii teyit ettigini belirtmektedir.”

5. Enes b. Malik isnadiyla nakledildigine gore “Ebii Talha Hz. Peygamber den sonra Ramazan ve Kurban bay-
ramlart hari¢ kirk yil orug¢ tutmugtur.” Hadisi Mustedrek’te zikreden Hakim en-N1isabiri, rivayetin Miislim’in sart-
larma gore sahih oldugunu, ancak Sahihayn’da tahric edilmedigini belirtmektedir.”> Ibn Hacer bu rivayetle ilgili
Hakim en-Nisabiri’ye iki agidan itirazda bulunmaktadir. Birincisi, bu rivayetin aslinin Buhari’de gegtigi;”® ikincisi
ise, rivayette belirtildigi gibi Ebti Talha’nin Hz. Peygamber’den sonra kirk y1l yasamadigidir. Ibn Hacer bu bilgileri
kaydettikten sora Ebl Talha’nin, Hz. Peygamber’den sonra 23 veya 24 yil yasadigim belirterek, kirk yil ifadesinin
rivayette bir hata oldugunu dolayisiyla bu rivayetin tarihi agidan hatali olduguna isaret etmektedir.”’ Goruldugi gibi
Ibn Hacer, rivayette yer alan “kirk yil” ifadesini tarihi ger¢eklere uyusmadigindan tenkid etmektedir.

4. AKli Gerekcelere Gore Tenkid Edilen Hadisler

Metin tenkidi kriterlerinden birisi de rivayetlerin akla arz edilmesidir. Bu kriterin temelinde Hz. Peygamber’in
akl-1 selime ters ve mantiga aykirt olan hususlardan tenzih edilmesi yatmaktadir. Bu kritere gére bir hadis akl-1 se-
lime ve mantiga ters ise, onun Hz. Peygamber’e nispet edilemeyecegi sonucuna varmak icap eder. Ancak burada
kastedilen rasyonalizm degil selim akildir, mantiktan kastedilen de bedihiyydtu’l-akl (apriori) denilen ger¢eklerdir.”®
Ibn Hacer’in de hadisin te’vili kabul edilmeyecek derecede sarih akla miitenakiz olmamasi gerektigini belirterek bu
hususa isaret ettigi anlagilmaktadir.” Dolayisiyla mezkir anlamda akla aykirt olan hadislerin te’vili miimkiin olmadi-

70 ibn Hacer, Fethu I-bari, 12/473. 1lgili rivayetler igin bkz. Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi u’I-beydn an te vili dyi’l-Kur an,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru Hicr li’t-Teba’ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’ ve’l-I’lan, 2001), 19/587-598; Ayrica bazi
rivayetler i¢in bkz. Hakim en-Nisabiri, Miistedrek, 2/608-610 (n0.4046-4049).

Saffat 37/99-102; Hud 11/71-72.

Ibrahim 14/39.

Hakim en-Nisaburi, Miistedrek, 2/609 (no. 4048).
Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/472-474.

Hakim en-Nisaburi, Miistedrek, 3/397 (no. 5506).

Buhari’nin naklettigi rivayette Ebli Talha’nin Hz. Peygamber’den sonra kag yil yasadigina deginilmemistir: Bkz. Enes b. Malik senediyle
nakledildigine gore “Ebiui Talha Rasilullah (sav) zamaninda diismanla savagsildigi i¢in ndfile orug tutmazdi. Fakat Rasilullahin (sav)
vefatindan sonra da orug tutmadigi bir giin olmadi. Sadece Ramazan Bayramu ilk giinii veya Kurban Bayram giinleri orug tutmazdi.” Bkz.
Buhari, “Cihad ve Siyer”, 29.

Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 4/52.
Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 278.

ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 155.
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g1 takdirde terkedilmesi gerekmektedir.?® Ancak burada akli agan hususlarin hari¢ tutulmasi gerektigi belirtilmelidir.
Zira mucizeler, gaybi haberler, ser’i hususlar1 bildiren hadisler ve ahiret hayatiyla ilgili haberler gibi hususlar aklin
degerlendirmesi disinda miitalaa edilmektedir.®' Ibn Hacer’in, serhinde zaman zaman akli yorum ve izahlar1 kulla-
narak anlagilmasi gii¢ bazi rivayetleri te’vil etmesinin yani sira bazen de akli ve mantiki gerekgelerle hadisleri tenkid
ettigi goriilmektedir. Konuyla alakali tespit ettigimiz birkag drnek soyledir:

1. Buhari’de, nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber, Abdullah b. Amr b. el-As’a ayda ii¢ giin orug tutmasini
teklif ettikten sonra bunu az buldugu i¢in haftada {i¢ giin oru¢ tutmasini teklif etmistir. Ancak Abdullah’in “daha
fazlasina giiciim yeter” demesi lizerine bir giin orug tutup iki giin tutmamasini, yani ii¢ glinde bir orug tutmasini teklif
etmistir.®* Gortldigi gibi bu rivayette bir mantik hatasi s6z konusudur. Zira haftada ii¢ giin oru¢ tutmak, ii¢ giinde
bir orug tutmaktan daha zor bir tekliftir. Dolayisiyla Abdullah b. Amr b. el-As’in daha fazlasini istemesi karsisinda,
Hz. Peygamber teklifi zorlagtirmak yerine kolaylastirmis olmaktadir. Oysa akla uygun olan teklifin kolaydan zora
dogru ilerlemesi iken burada tersi bir durum s6z konusudur. Ibn Hacer, sarihlerden Daviidi’nin (6.402/1011) bu
noktaya dikkat ¢ektigini belirttikten sonra kendisi de bu itirazin yerinde oldugunu ve ravilerden kaynakli rivayette
takdim-te’hirin olabilecegini belirterek rivayette isaret edilen mantik hatasina kendisi de katilmaktadir.®®

2. ibn Hacer, Miisliimanin hurma agacina tesbih edildigi Buhari hadisini®* serh ederken bazi kimselerin hurma
agaci ile Miisliimanin biyolojik agidan benzerligini iddia ettiklerini ve su hadisi delil getirdiklerini belirtmektedir.
“Halamz hurmaya saygi duyun. O Hz. Adem»in yaratildigi camurun arta kalan kismindan yaratilmigtir:”*> Bu hadisi
delil alanlar; hurma agacinin basi kesildiginde 6lmesi, déllenmedigi takdirde meyve vermemesi, boguldugunda 6l-
mesi, hurma poleninin insan menisi gibi kokmasi, asik olmasi ya da tepesinden su igmesi gibi 6zellikleri sebebiyle
hurma ile insan arasindaki benzerlikleri kurmuslardir. Ibn Hacer ise, hadisin asliin olmadigmni sdyleyerek hurma
ile Miisliiman kisi arasinda biyolojik bir benzerligin kurulmasimin akli izahinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Ayrica onlarim belirtmis olduklar 6zelliklerin insanin biyolojik 6zelliklerine ait oldugunu ve sadece Miisliiman kisiye
has olmadigini, Buhari’de nakledilen rivayette ise hurma agaci ile Miisliiman kisi arasinda tesbihte bulunuldugunu
soyleyerek delil aldiklari rivayetin sahih olmadigini belirtmektedir.%

3. Ibn Omer isnadiyla sdyle nakledilmektedir: “Bir adam Rastlullah’a ‘ey Allah’in Rasilii en hayirl yer hangisi-
dir?’ diye sordu. Allah Rastlii: “Bilmiyorum’ buyurdu. Adam: ‘Peki, en serli yer hangisidir?’ diye sordu. Allah Ra-
sulil, “Bilmiyorum” dedi. Cibril ona gelince, Nebi (sav), “Rabbine sor” buyurdu. Cibril, ‘Biz ona higbir sey hakkinda
soru sormay1z’ dedi. Sonra dyle bir silkindi ki bundan neredeyse Muhammed (sav) bayilacakti. Cebrail (semaya)
yiikselince, Yiice Allah (cc), “Muhammed sana en hayirli yer hangisidir? diye sordu. Sen bilmiyorum dedin. Sana en
serli yer hangisidir? diye sordu, yine: Bilmiyorum dedin. Cebrail: Evet (6yle oldu)” dedi. (Ibn Omer) dedi ki: Cebrail
ona en hayirli yerin mescitler, en serli yerin de gars1 pazarlar oldugunu sdyledi.”®” ibn Hacer, Buhari’nin “pazardaki
camide namaz kilmak™** seklinde bab bagligi koyarak yukaridaki hadise isaret ettigini belirttikten sonra hadisin isnad
acisindan sahih olmadigini belirtmektedir. Ayrica sahih olsa bile bu durum pazarlara cami yapilmasina mani olamaz
¢linkii caminin yapildig1 yer mescide doniislince hayirli bir yer olur seklinde agiklama yaparak rivayeti isnad tenki-
dinin yaninda akli gerekgelerle de tenkid etmektedir.*® Ibn Hacer’in bu rivayetin tenkidinde belirttigi {izere caminin
yapildig1 yerin hayirh bir yer olacagi mantigindan hareketle ¢ars1 pazar gibi yerlerde namaz kilimmasina engel bir
durumun olamayacagini belirtmek istedigini sdylemek miimkiindiir.

4. Cafer-i Sadik’tan (6.148/765) nakledildigine gore Hz. Adem higbir zaman kendi kiz cocugunu kendi oglu ile
evlendirmezdi. Yiice Allah, Adem ile Havva’y1 yeryiiziine indirip onlarin bir araya gelmesini saglayinca, Hz. Havva,
Kabil’i sonra da Habil’i dogurdu. Kabil, olgunlasinca Allah ona cinlerin ¢ocuklarindan Cemale adinda bir kadini

80 Polat, Hadis Arastirmalart, s.248.
81 Yildirim, Hadis Problemleri, 231; a.mlf., Hadiste Metin Tenkidi, s.376-381.

82 Bubhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 34.

83 Ibn Hacer, Fethu I-béri, 9/120. Bu rivayetin degerlendirmesi icin bkz. Mehmet Ali Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkdi Yapt: m1?, (Istan-
bul: MUIFV Yay., 2. Basim, 2024), 153-154.

Buhari, “Ilim”, 4; Muslim, “Kiyame”, 15; Tirmizi, “Emsal”, 4.
Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. el-Isfahani Ebti Nuaym, et-T:bbu n-Nebevi, thk. Mustafa Hidir Dénmez et-Tiirki (Beyrut: Daru ibn Hazm,

2006), 2/477 (no. 456); Ali b. Hisamiiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Miittaki el-Hindi, Kenzu 'l-ummal fi siineni’l-akval ve'l-ef al, thk.
Bekri Hayyani ve Saffet es-Saka (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 5. Basim, 1981), 12/338 (no. 35300).

Ibn Hacer, Fethu’I-béri, 1/194.

Hakim en-Nisabtri Miistedrek, 2/9 (no. 2149); Taberani, Mu cemu ’l-evsat, 7/154 (no. 7140).
Buhari, “Salat”, 87.

ibn Hacer, Fethu 'I-béri, 1/730.
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insan suretinde gonderdi ve Hz. Adem’e de bunu Kabil ile evlendir, diye vahyedince oglunu onunla evlendirdi. Habil
yetisip olgunlasinca Yiice Allah, Hz. Adem’e yine insan suretinde ve Bezle adinda bir hiri indirdi ve bu hiriyeye ra-
him yaratt1 ve Hz. Adem’e onu Habil ile evlendir diye vahyetti. Bu sefer Kabil dedi ki: Babacigim, ben kardesimden
yasca daha biiyiik ve senin ona yaptigina ondan daha layik degil miydim? Hz. Adem ona: Oglum, bana bu sekilde
yapmay1 Allah emretti, dedi. Liituf onun (cc) elindedir, onu diledigine verir. Kabil: Hayir Allah’a yemin ederim ki
boyle degil, onu sen bana tercih ettin deyince, Hz. Adem séyle dedi: Haydi birer kurban sununuz. Hanginizin kurbani
kabul olunursa, o fazilete daha layiktir, dedi.”®® ibn Hacer, Sa’lebi’nin ¢ok zayif bir isnadla naklettigi bu rivayetin ne
Ca’fer-1 Sadik’a ne de bagka birinden naklinin sabit olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica bu rivayete gore, ademoglunun
neslinin Iblis’e dayanmasi gerekecektir, ¢iinkii o biitiin cinlerin babasidir ya da Ademoglunun neslinin hurilere dayan-
masini gerektirecektir, bdyle bir seyin ash da sahidi de yoktur, diyerek akli gerekgelerle rivayeti tenkid etmektedir.”!
Goriildiigii gibi Ibn Hacer, rivayetin sabit olmadigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda rivayeti reddetmeyi de insan
neslinin cin veya hdrilere dayandirmak gibi akli izah1 olmayan gerekceye bagladigi goriilmektedir.

5. Usul Kaidelerine Gore Aykirilik Gerekcesiyle Tenkid Edilen Hadisler

Miinekkidler, kiyasa aykiriligin yaninda Kur’an ve Siinnet’ten istinbat edilen dini esas ve kaidelere aykirilik
gerekeesiyle hadislerin metinlerine yonelik tenkidlerde bulunmaktadir. Hadisin, dini esas ve kesin kaidelere aykirt
olmasi, onun sahih olmadigina ve Hz. Peygamber’e nispet edilemeyecegine delil teskil eder. Zira dini kaide ve hii-
kiimlerin arasinda bir dhenk bulundugundan senedi sahih olsa bile hic¢bir haberin bu dini kaide ve hiikiimleri nak-
zetmesi miimkiin degildir.”? Ancak hadisin kiyas vb. usul kaidelerine aykir1 olmasi ve bu aykirilik nedeniyle haber-i
vahidin reddedilmesi hem fukahanin kendi i¢erisinde hem de muhaddisler arasinda ciddi ihtilaflar barindirmaktadir.
Bu ihtilaflar1 uzun uzadiya ele almak konumuzun amacini asacagindan,” ibn Hacer’in serhinde bu hususu nasil ele
aldig1 hakkinda kisa bir bilgilendirmede bulunulmasina fayda miilahaza edilmektedir. ibn Hacer, haber-i vahidle,
asillarin kiyasma aykir1 olunca degil, dinin asillarina aykiri olunca amel edilmeyecegini belirtmektedir. Zira dinin
asillari; Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyastir. Hakikatte asil olan ise Kur’an ve Siinnettir. Bu ikisi ayn1 zamanda icma
ve kiyasin da kaynagidir. Dolayisiyla Siinnet asil, kiyas ise fer’dir. Nasil olur da asil, fer’ ile reddedilir? Sahih hadis,
bizatihi asil oldugu i¢in, aslin kendi kendine muhalif oldugu nasil sdylenebilir? Bu kabul edilse bile, hadisin asla
mubhalif oldugunu sdylemek gerekmez. Ciinkii zan ifade eden bir haber, kesinlik ifade eden asillarin kiyasinin bir
istisnas1 olabilir, seklinde aciklamada bulunarak bu hususa agiklik getirmektedir.>* ibn Hacer’in bu agiklamalarindan
hareketle, onun sahih rivayetleri kiyasa dnceledigi anlasilmaktadir. Buna gore Siinnet dolayisiyla hadis nastir, bir
konuda nas varsa kiyasa gerek yoktur. Dolayistyla kiyasa aykirilik bir hadisin reddini gerektirmedigi gibi istisnai bir
durumun olabilecegini de gostermektedir.

Ibn Hacer, re’y karsisinda rivayete oncelik verdiginden, serhinde bu kriterlerle dogrudan reddettigi herhangi bir
rivayet tespit edemedik. Ancak onun, tearuz eden bazi hadislerde tercihte bulunurken cesitli gerekcelerle reddettigi
rivayetleri, ayn1 zamanda bu kriterlere de aykir1 oldugu gerekgesiyle tenkidde bulundugu goriilmektedir. Bu bag-
lamda Ibn Hacer’in gesitli kriterlerin yaninda kiyasa vb. usul kaideleriyle értiismeme kriterini de esas alarak yapmis
oldugu tenkidleri ele almak istedik. Bununla alakali tespit ettigimiz birka¢ 6rnek rivayet sdyledir:

1. Buhari’nin naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber’in, ashabindan bir birligi Kureys kervanlarini gozetlemek
iizere gonderdigi, gonderilen birligin siddetli bir aglikla kars1 karsiya kaldiklar1 ve denizden 6li olarak ¢ikan bir bali-
g1 on bes giin boyunca yedikleri nakledilmektedir.”” Rivayetin baska bir tarikinde ise “Medine’ye vardigimizda bunu
Rastlullah’a (sav) anlattik. O da soyle buyurdu: “Allah in ¢ikardigi bir rizki yiyiniz. Eger sizinle beraber ondan bir
seyler varsa bize de yediriniz.” Onlardan birisi Allah Rasilii’ne baligin bir uzvunu getirdi, o da onu yedi”*® seklinde
Hz. Peygamber’in de o baliktan yedigi belirtilmektedir. Ibn Hacer, baligin avlanma veya 6liip su yiizeyine ¢ikmasi
durumunda yenilmesini helal oldugunu ve bunun cumhurun goriisii oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Hanefiler
ise denizde kendiliginden 6liip su yiizeyine ¢ikan deniz hayvaninin yenilmesini mekruh gérmiisler ve su rivayeti delil

90 Ebii ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiri, el-Kesf ve I-beyan an tefsiri’l-Kur ’an, thk. el-imam Ebi Muhammed
b. Asur (Beyrut: Daru Thyai’l-Turési’l-Arabi, 2002), 4/49; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkd-
mi’l-Kuran, thk. Ahmed el-Berduni ve Ibrahim el-I"tfiyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1964), 6/134.

ibn Hacer, Fethu 'I-béri, 6/445.

ed-Dimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, 175 vd.

ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, 364-390; Polat, Hadis Arastirmalari, 236-245.
Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 4/461-462.

Buhari, “Zebaih”, 12.

Buhari, “Megazi”, 65.
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gostermislerdir: Cabir b. Abdullah’tan nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Denizin sahile attig
veya deniz sularimin kendiliginden geri ¢ekilmesiyle agikta kalan seyleri yiyiniz. (Fakat) denizde (kendiliginden 6liip)
su yiiziine ¢tkan seyleri yemeyiniz.

Ibn Hacer, bu rivayetin merfu’ higbir tarikinin sahih olmadigini, sayet sahih olsa bile Hz. Eb Bekir ve digerleri-
nin bu konudaki sozlerine”® tearuz edecegini soylemektedir. Ayrica “Kiyas, helal olmasii gerektirir ¢linkii bir balik
karada oliirse kesilmeden yenebilir ve suyu tiikkenirse veya baska bir balik tarafindan 6ldiiriiliir ve oliirse yenebilir,
bu nedenle denizde 6lmesi de aynidir” diyerek, bir¢ok yonden problemli olan bu rivayeti kiyasa da aykir1 gorerek
reddettigianlagilmaktadir.”

2. Ibn Abbas’tan nakledildigine gére Ciiheyne kabilesinden bir kadin Hz. Peygamber’e gelerek soyle dedi: “An-
nem haccetmeyi adadi, ancak hac yapamadan &ldii. Ben onun yerine hac yapayim mi1?” bunun iizerine Hz. Peygam-
ber sdyle buyurdu: “Evet onun yerine hac yap. Annenin borcu olsaydr onu 6der miydin? Allah’a olan borcunuzu da
odeyin. Allah borcu édenmeye en layik olandir.”'® ibn Hacer, bu hadise gére dlenin yerine yapilan haccin gegerli
oldugunu belirttikten sonra bu konuda ihtilaf edildigini ve aksi goriis sahiplerinin ibn Omer’den sahih olarak nak-
ledilen “Kimse kimsenin yerine hac yapamaz, kimse kimsenin yerine orug¢ tutamaz”'®! rivayetini esas aldiklarini
belirtmistir.

Ibn Hacer, bir kimse 6ldiigiinde velisi terekeden onun borglarm 6demekle yiikiimlii oldugu gibi, 6len admna hac
yapacak bir kimsenin masraflarin1 da karsilamak zorundadir. Insanlara ait borcun &lenin geriye biraktigi maldan
yapilacag1 konusunda icma edilmistir. Odeme bakimindan ona benzeyen borglarda da hiikiim bdyledir. Kisinin zim-
metinde sabit olan kefaret, adak, zekat vb. diger borglar da hac gibidir. Hz. Peygamber’in “Allah, borcu ddenmeye en
layik olandir” sozii, Allah’a yonelik borcun kul borcundan 6nce geldigini gosterir, seklinde agiklama yaparak Buhari
rivayetini tercih etmektedir.'> Goriildiigii gibi Ibn Hacer, sahih hadise aykiri olmasimin yan1 sira rivayeti ayrica ki-
yasa da aykir1 gérmektedir. O, hac borcunun diger borglarla ayni olduguna kiyas ederek ibn Omer rivayetini kiyasa
aykirilik gerekcesiyle de tenkid etmekte ve Buhari rivayetini esas alip baskasinin yerine yapilacak haccin makbil
oldugunu belirtmektedir.

3. Ibn Omer’den nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Kimse kimsenin hayvanint izni olmak-
sizin sagmasin. Siz, ister misiniz ki birisi sizin kilerinize girsin, kapisin kirip yiyeceginizi alip gétiirsiin. Iste onlarin
hayvanlarinin memeleri de onlarin yiyeceklerini sakliyor. Bu sebeple kimse kimsenin hayvanini sagmasmn.”"% Ibn Ha-
cer, bu hadiste, baskasina ait bir malin izinsiz olarak alinmasinin yasaklandigini, fakihlerin ve ¢cogunlugun bu goriiste
oldugunu yine mal sahibinin izninin 6zel veya genel olmasi arasinda fark bulunmadigini belirtmektedir. Ancak bu
konuda selef ulemasindan bazilarin, 6zel veya genel bir izin olmasa bile, mal sahibinin helal edecegi bilinen seyleri
bu hadisin kapsami disinda tuttuklarini yine bazi fakihlerin, mal sahibinin helal edecegi bilinsin veya bilinmesin sa-
dece yemek ve igmek i¢in bunu yapmanin caiz oldugu goriisiinii benimsediklerini ve su hadisi delil olarak aldiklarini
belirtmistir: Hasan-1 Basri, Semiire b. Ciindeb’den, Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu nakletmektedir: “Sizden
biriniz sagmal hayvanlarin bulundugu bir siiriiyle karsilastiginda sahibi orada ise ondan izin alsin, kendisine izin
verildiginde siitiinii sagip i¢sin. Siirii basinda kimse yoksa ii¢ defa seslensin, cevap veren olursa ondan izin alsin, hi¢
kimse cevap vermez ise sagip i¢csin fakat yamina alip gotiirmesin.”'* Tirmizi bu hadisin hasen-sahih garib oldugunu
belirttikten sonra bu konuda Hz. Omer ve Ebii Said’den de hadis nakledildigini ayrica bazi ulemanin uygulamasinin
da bu hadise gore oldugunu belirtmektedir.'® Ibn Hacer ise, bu hadisin Hasan’a kadar sahih oldugunu ancak Hasan’1n
Semiire’den isitip isitmediginin ihtilafli oldugunu belirttikten sonra “Konu ile ilgili yasaklayici hiikmii tagiyan hadis
daha sahihtir. Dolayisiyla bu hadisle amel edilmesi daha uygundur. Ayrica bu, Miisliimanin izni olmaksizin malini
kullanmanin haram kilindig1 konusundaki kesin kurallara da ters diismektedir. O halde bununla amel edilemez” sek-
linde cevap verildigini belirtmekte ve kendisi de bu goriisii esas alip Buhari hadisini tercih etmektedir. Ayrica hadisi,

97 Ebu David, “Et’ime”, 35.

98 Hz. Ebl Bekir, denizin iginde dliip suyun iizerine ¢ikan hayvanin helal oldugunu belirtmistir. Deniz avi ve denizde 6len hayvanin durumu
hakkinda diger sahébilerin sozleri igin bkz. Buhari, “Zebaih”, 12.

99 Tbn Hacer, Fethu l-bari, 9/766.

100 Buhari, “Cezau’s-sayd”, 22.

101 ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/380 (no. 15122).

102 ibn Hacer, Fethu'I-bari, 4/34-86.

103 Buhari, “Lukata”, 8; Miislim “Lukata”, 2; Ebt Davad, “Cihad”, 93; Ebii Abdilldh Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Siinenu Ibn
Moace, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Daru Thya-i’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Ticarat”, 69; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/97 (no. 4550).

104 Tirmizi, “Buyu’”, 60; EbG David, “Cihad”, 91.
105 Tirmizi, “Buyu’”, 60.
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cem’ ve tahsis edenlerin yaninda yolcular, zorda kalmiglar veya kitlik zamaninin yasak kapsami disinda tutulmasi
seklinde farkli durumlara hamledenlerin bulundugunu da sdylemektedir. Ancak Buhari’nin “birinin hayvani, izni ol-
madan sagilmaz”'" seklinde bab bagligi koymasi, hadisin zahirini esas aldigini ve hadisi takyid veya tahsis edenleri
reddettigine isaret oldugunu belirtmektedir.'”” Degerlendirmelerinde gériildiigii iizere Ibn Hacer, Miisliimanin izni
olmaksizin malinin kullanilmasinin haram oldugu konusundaki kesin kurallara ters diistiigii belirtilen Semiire b. Ciin-
deb rivayetini tenkid ederek, Buhari’nin aksini belirten rivayetini tercih etmektedir. Her ne kadar hadisin belirtilen
kat’i kurala ters diistiglinii bagkalarindan aktarsa da kendisinin de bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.

6. Israiliyat Kaynakli Oldugu Gerekcesiyle Tenkid Edilen Hadisler

Bilinen bir gercektir ki basta Yahudi ve Hristiyan kiiltlirii olmak {izere birgok kiiltiire ait unsurlar ¢esitli sebeplerle
Islam kiiltiiriine girmis ve zaman zaman hadis olarak ortaya ¢ikmistir. Hadis ilminde Yahudi kiiltiiriine Isrdiliyat,
Hristiyan kiiltiiriine ise Mesihiyyat denilmektedir. Ozellikle bu kiiltiirlerin mensubu iken daha sonra Miisliiman olan-
lar eski inang ve kiiltiiriinden kopmayarak kasitl veya kasitsiz olarak bunlari islam toplumuna da tagimislardir. Bu
tiir yabanc1 unsurlar Islam toplumunun biinyesini o derece sarsmustir ki, Islam alimleri 6zellikle de muhaddisler duru-
mun vehametini anlamis, ancak tiim ¢abalarina ragmen isrdiliyat-mesihiyyat rivayetlerinin pek cogu hadis musanne-
fatinda yerini almis ve varligini devam ettirmistir.'® Ibn Hacer’in de bu konuya temas ettigi goriilmektedir. Nitekim
o0, mevzi hadislerin nasil taninacagina dair bilgi verirken, ravinin bazen selef-i salihin veya hikmet ehli kimselerin
sozlerini ya da Israiliyattan baz1 bilgileri se¢ip kabul gérmesi i¢in sahih bir isnadla birlestirerek naklettiklerini belirt-
mistir.'® Muhaddisler de eserlerinde zaman zaman bu tiir hadislerin kaynag: hususunda “Bu Isrdiliyattandir” veya
“Tevratta gegmektedir” seklinde isaret edip tenkid etmislerdir.""® Ibn Hacer’in de serhinde bu tiir degerlendirmelerde
bulundugu ve bazi rivayetlerin Israiliyattan oldugunu belirterek tenkid ettigi goriilmektedir. Konuyla alakali tespit
ettigimiz birka¢ ornek rivayet soyledir:

1. Hz. Idris ile ilgili olan “Biz onu yiice bir makama yiikselttik”""" ayetinin farkl tefsirleri yapilmistir. Bu konu-
daki degisik rivayetleri de referans alan baz miifessirlere gore; Hz. Idris, bir melek tarafindan gogiin dordiincii veya
altinc1 katina ¢ikarilip 6liim melegi tarafindan ruhu kabz olunmustur. Bazilar1 da onun cennete yiikseltildigi yahut
ona manevi bir seref verildiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak Hz. idris’in gdge yiikseltilmesinin ruhen ve bedenen ol-
dugu hususu ihtilaf konusu olmustur. Konu ile ilgili Taberi’de gegen bir rivayet soyledir: Yiinus b. Abdila’la — Ibn
Vehb — Cerir b. Hizim — Siileyman el-A’mes — Simr b. Atiyye — Hilal b. Yesaf senediyle nakledildigine gore
Ibn Abbas, K4’bu’l-Ahbar’a Hz. Idris hakkinda inen ayeti sormustur. KA’b da bir melegin onu iki kanad arasina alip
gbge yiikselttigini ve dordiincii tabakaya vardiginda 6lim melegiyle karsilastigini ve orada ruhunu teslim aldigin
belirtmektedir.'"?

ibn Hacer, Hz. Isa’nin ruhu ve bedeniyle goge c¢ikarildigina dair haberlerin sahih oldugunu, ancak Hz. idris’in
canli olarak goge yiikseltilmesi ile ilgili rivayetin merfit’ ve kavi bir tarikle sabit olmadigini belirttikten sonra yu-
karidaki rivayetin Israiliyattan oldugunu ve sahih olup olmadigini ancak Allah’in (cc) bilecegini belirterek rivayete
temkinli yaklasmaktadir.""® Goriildiigii gibi Ibn Hacer, mevzu bahis rivayetin Israiliyattan olduguna isaret etmekte ve
Hz. Peygamber’den merfi’ olarak nakledilen bir tarikinin sabit olmadigini sdylemektedir.

2. Ye’ciic ve Me’clic’lin yaratilmast ile ilgili Ka’bu’l-Ahbar’dan (6.32/652-537?) soyle bir rivayet nakletmektedir:
“Ye’ciic ve Me’clic Hz. Adem’in Hz. Havva’dan olmayan gocuklaridir. Hz. Adem bir giin uykuya dalar ve ihtilam olur.
Onun menisi toprakla bulusur ve Allah (cc) Ye’clic ve Me’cfic’ii o topraktan yaratir.”''* Ibn Hacer bu rivayetin miinker
ve asilsiz oldugunu, ancak Ehl-i Kitap bilginlerinde boyle bir rivayetin olabilecegini belirterek tenkid etmektedir.'

106 Buhari, “Lukata”, 8.
107 ibn Hacer, Fethu I-bari, 5/111-113; Ayrica bkz. Yilmaz, Fethu I-bdri’de Ihtilafli Hadislerin Degerlendirilmesi, 388.

108 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 262-263; Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler Mense’i Tanima Yollar: Tenkidi (Istanbul: MUIFV
Yay., 10. Basim, 2017), 176-177.

109 ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 156.

110 Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 498-499.
111 Meryem, 19 /57.

112 et-Taberi, Cami u’l-beydn, 15/562-563.
113 Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 6/453.

114 el-Imam Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru Thyai’l-Turasi’l-Arabi, 2. Basim,
h.1392), 3/98.

115 Ibn Hacer, Fethu 'l-bdri, 6/466.
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7. ilgili Konuda Sahih Hadis Bulunmadig1 Belirtilerek Tenkid Edilen
Hadisler

Hadis kaynaklarimizda zaman zaman bir konuyla alakali sahih hadis bulunmadigini belirten genellemeler yapil-
mustir.''® Bu genellemeler konuyla ilgili biitiin hadislerin tarandigini ve iglerinde giivenilir bir rivayet bulunmadigini
gostermesi agisindan onemlidir. Genellemelerin bir kisminda hadisgilere itirazlar yapilmis olsa da baz1 konulardaki
tiim rivayetlerin bir kisim alimler tarafindan toptan kabul edilmedigini géstermektedir.!'” Kanaatimizce bu tiir deger-
lendirmeler de metin tenkidi''® kapsaminda miitalaa edilmelidir. Zira bu tiir degerlendirmelerin isnaddan ¢ok, konu
bazli oldugu goriilmektedir. "' Konuya Fethu 'I-bari gercevesinde bakildiginda, Ibn Hacer’in rivayetleri tek tek ele
alip tenkid etmesinin yani sira bazen de bir konuyla alakali genelleme yoluyla tenkidler yaptig1 goriilmektedir. Bu
tiir tenkidlerinde bazen istisnalar yaparak bazen de konuyla ilgili tiim rivayetlerin sahih olmadigina isaret etmektedir.
Ayrica bu tiir genellemeleri bazen kendisi yapmakta bazen de kendisinden 6nceki muhaddislerden nakilde bulunmak-
tadir. Konuyla alakali tespit ettigimiz baz1 6rnekler soyledir:

1. Ibn Hacer, ibn Miinzir’in, Hz. Peygamber’in Mekke’de namazin farz kilindig1 andan Medine’ye hicret edip
Abdullah b. Omer'? ve Abdullah b. Zeyd'?' hadislerinde gectigi iizere namaza cagr1 konusunda yapilan istisareye ka-
dar ezansiz namaz kildigini kesin bir ifade ile belirttigine degindikten sonra ezanin hicretten 6nce Mekke’de dini bir
uygulama olarak bagladigini gosteren hadisler nakledildigini ancak bunlarin higbirinin sahih olmadigin belirtmekte-
dir.'” ibn Hacer bu meyanda birkag hadisi de ele alip sahih olmadigina yonelik degerlendirmelerde bulunmaktadir.'?3

2. ibn Hacer, Hz. Peygamber; abdest uzuvlarm birer kez yikadiktan sonra “Bu éyle bir abdesttir ki, o almazsa
Allah, hi¢bir namazi kabul etmez” ikiser defa yikadiktan sonra “Bu, oyle bir abdestidir ki, kisi onu aldigi zaman
Allah ona sevaptan iki pay verir” liger defa yikadiktan sonra “Bu, benim ve benden onceki Resullerin abdestidir”'*
seklindeki hadisin zay1if oldugunu belirtikten sonra abdestin kacar defa yikanmasiyla ilgili beyan igeren rivayetlerin
tiim tarikleriyle zay1f oldugunu belirtmektedir. '*°

3. Ciintlip ve hayizli kimselerin Kur’an okuyup okuyamayacagi hususu ihtilaflidir. Bu konuya dair degerlendir-
melerde bulunan ibn Hacer, ibn Omer’den merfu’ olarak nakledilen “Hay:zli ve Ciiniip kimse Kur’an’dan hicbir sey
okumasin”'? hadisinin tiim tarikleriyle zayif oldugunu belirtmektedir.'?’

4. Balin zekat ile ilgili degerlendirmelerde bulunan Ibn Hacer, Buhari’nin muallak olarak naklettigi “Omer b.
Abdiilaziz baldan zekat vermenin farz olmadigi goriisiindedir”'?® seklindeki rivayetle Ebi Hiireyre’den nakledi-
len ve balda Osiir oldugunu beyan eden rivayetin'® zayifligin1 belirtmek istedigini, sdylemektedir. Devaminda ise
Buhéri’den naklen, balin zekatiyla ilgili higbir rivayetin sahih olmadigini, Tirmizi’den naklen, balin zekati konusun-
da higbir seyin sahih olmadigini yine Safii’den (6.204/820) naklen, balda 0siir olduguna dair hadisin zayif oldugunu

116 Bu konuda 6nemli bir eser icin bkz. Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib b. Sa’d Semsiiddin ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Mendru’l-munif
[fi'’s-sahihi ve d-daif, thk. Abdulfettah Ebli Gudde (Haleb: Mektebetu’l-Matbaati’l-Islamiyye, 1970).

117 Enbiya Yildirim, Hadisgiler ve Celiski -Beyhaki ve Ibnu I-Cevzi Ornegi- (Istanbul: Ragbet Yay., 2009), 85.

118 Enbiya Yildirim, bu tiir degerlendirmelerin en gilizel metin tenkidi 6rnekleri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Enbiya Yildirim, Sahih Hadis
Bulunmayan Konular (Ankara: Otto Yay., 2. Basim, 2017, 16.

119 Miinekkidler bazen isnad ve metinleri zikretmeden bir konuda sahih hadis bulunmadigini veya Hz. Peygamber’den konuyla alakali
herhangi bir hadis nakledilmedigini belirterek genelleme metoduyla tenkidler yapmaktadir. Konuyla ilgili bir calisma i¢in bkz. Nurullah
Agitoglu, “Musullu Bir Muhaddis ve Sahih Hadis Bulunmayan Konulara Dair Bir Calismast: Omer b. Bedr el-Mevsili ve el-Mugni Adli
Eseri”, Turkish Studies: Comparative Religious Studies, 14/4, (2019), 577-589.

120 Buhari, “Ezan”, 1; Mislim, “Salat”, 1; Tirmizi, “Salat”, 25.
121 Tirmizi, “Salat”, 25; Eba David, “Salat”, 28.
122 Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 2/104.

123 Ibn Hacer’in ele alip tenkid ettigi ve Ezanm Hicretten dnce basladigma dair 6rnek birkag rivayet icin bkz. Taberani, Mu cemu 'l-evsat,
9/100 (no. 9247); el-Bezzar, Miisned, 2/146 (no. 508).

124 Ibn Mace, “Taharet”, 47, 48. Bu meyandaki rivayetler ve tarikleri icin bkz: Nebil b. Mansir b. Ya’kib el-Bessare, Enisu s-sdri fi tahric
ve tahkik el-ehddisi’l-leti zekereha el-Hafiz Ibn Hacer el-Askaldani fi fethi’l-bdri (Liibnan: Muessetii’r-Reyyan, Liibnan 2005), 8/5749 vd.

125 ibn Hacer, Fethu I-bdri, 1/307.

126 Tirmizi, “Taharet”, 98; Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 3. Basim, 2003), 1/461 (no.1479). Rivayetin diger tarikleri igin bkz. el-Bessare,, Enisu s-sdri, 9/6170 vd.

127 ibn Hacer, Fethu I-bdrt, 1/530.
128 Buhari, “Zekat”, 55.

129 Ebi Bekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani el-Himyeri, e/-Musannnef, thk. Habibiirrahman el-A’zam1 (Beyrut: Tevzi'u’l-Mek-
tebi’l-Islami, 2. Basim, 1983), 4/63 (no. 6972). Rivayetin diger tarikleri hakkinda bkz. el-Bessare,, Enisu 5-sdri, 6/3950 vd.
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ayrica Omer b. Abdiilaziz’den (6.101/720) nakledilen hadis disinda baldan siir alinmadigina dair hadislerin de zayif
oldugunu aktararak, baldan zekatin alinmasi gerektigi ile ilgili rivayetlerin sahih olmadigini sdylemektedir.'*

5. Muaviye’nin fazilet ve zemmi ile ilgili bircok hadis nakledilmistir. Ancak bu rivayetlerin hic¢birinin sahih ol-
madig1 belirtilmistir.”*' Bu konuda Ibn Hacer de Muaviye’nin faziletiyle ilgili bircok hadisin nakledildigini ancak
iclerinde isnad1 sahih higbir rivayetin bulunmadigmn belirtmektedir. Ayrica Ishak b. Rahiye (6.238/853), en-Nesai
ve baskalarinin da bu konuda sahih hadis bulunmadigini kesin olarak ifade ettiklerini sdyleyerek onlarla ayni kanaati
paylastiginibelirtmektedir.'*

6. Ibn Abbas’tan nakledildigine gdre Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Yaminda baskalar: oldugu halde kime
bir hediye verilirse, yanindakiler de o hediyeye ortak olurlar.”'3* Buhari bu rivayetin sahih olmadigin1 belirtmek-
tedir."* Ibn Hacer ise, Ibn Abbas’tan bu rivayetin hem merfu’ hem de mevkuf olarak nakledildigini ancak mevkuf
olanin isnad agisindan daha salih oldugunu belirttikten sonra gesitli tariklerine de deginmekte ve Ukayli’den naklen,
bu konuda Hz. Peygamber’den sahih higbir rivayetin bulunmadigina isaret etmektedir.!*®

SONUC

Hadis ilminin énemli sahsiyetlerinden biri olan ibn Hacer’in hadis tenkidine biiyiik bir katk1 sagladig1 goriilmek-
tedir. Zira o, serh gelenegimizin en meshur 6rnegi olan Fethu 'I-bari’sinde yiizlerce hadisi inceleyip degerlendirmekte
ve gerektiginde hadislere yonelik tenkidler yapmaktadir. Serhinde agirlikli olarak isnad merkezli bir tenkid anlayisty-
la hareket eden ibn Hacer’in zaman zaman hadislerin muhtevasina yonelik metin tenkidinde de bulundugu gériilmek-
tedir. Bu makalede verdigimiz drneklerde de goriildiigii iizere ibn Hacer, hadislerin muhtevasini degerlendirmekte
metin tenkidi kriterlerine aykiri buldugu rivayetlere isaret ederek tenkid etmektedir. Serhinde konularla alakali birgok
rivayeti ele alip inceleyen Ibn Hacer, rivayetleri siklikla birbirine mukayese etmektedir. Birbirine aykirilik arz eden
rivayetlerin aralarini cem ve te’lif etmek miimkiinse cem ve te’lif yapmakta bu miimkiin olmadig1 zamanlarda ise sa-
hih olan1 tercih edip digerini reddetmektedir. Tercihlerinde genellikle Buhari hadislerini dncelerken bazen de tenkid
ettigi rivayetlerin Buhari rivayetleri oldugu goriilmektedir. Hemen her tenkide karsi Buhari’yi savunan ibn Hacer’in
bazen Buhari’de gecen rivayetleri tenkid etmis olmas1 6nemlidir. Buradan hareketle Ibn Hacer’in, yorumun elverdigi
noktalarda Buhari’yi savundugu elvermedigi yerlerde ise yapilan tenkidleri kabul ettigi ve kendisinin de bu ¢ergeve-
de bazen Buhari’yi tenkid ettigi sdylenebilir.

Ibn Hacer’in metnini tenkid ettigi rivayetlerin genellikle isnadlarindaki problemlere de temas ettigi goriilmek-
tedir. Bu durum onun metin tenkidini isnad tenkidiyle takviye ettigini ve higbir zaman isnadi goz ardi etmedigini
gostermektedir. Ayrica kendinden 6nceki miinekkitlerin tenkidlerine degindikten sonra bu tiir tenkidleri bazen te’vil
ederken bazen de tenkidlere katildig1 goriilmektedir. O, serhinde Kur’an’a arz, sahih hadislere arz, usul kaidelerine
arz, tarihe arz ve akli gerekgelere arz yontemlerini kullanarak bazi hadisleri tenkid ettigi gibi, baz1 hadisleri de Is-
raillyat menseli oldugunu belirterek tenkide tabi tutmaktadir. Ayrica genelleme yoluyla da bir konudaki hadislerin
tiimilyle veya birkac1 hari¢ sahih olamayacagimi belirtmektedir.

Sonug olarak ibn Hacer, Fethu 'I-béri’de ¢ok sayida rivayeti sened ve metin agisindan tenkide tabi tutmustur. Ser-
hinde azimsanmayacak sayida rivayeti metin tenkidine tabi tutarak sahih olmadigini belirtmis olmasi, klasik donem-
de metin tenkidinin hi¢ yapilmadig: diislincesiyle metin tenkidine kars1 olumsuz bir yaklagim icerisinde olanlarin bu
tutumlarinin dogru olmadigini ortaya koymasi agisindan son derece dnemlidir. Kaynaklarimizda yapilacak olan bu
tiir calismalarin mevzuyu bir nebze de olsa aciklig1 kavusturmasi adina kiymetli olacagi muhakkaktir.

130 Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 3/438.

131 Ebi’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman
(Medine: el-Mektebetu’s-Selefiyye, 1966), 2/24 vd.

132 Ibn Hacer, Fethu I-bdrt, 7/132.

133 Taberani, Mu 'cemu’l-kebir, 11/104 (no. 1183).
134 Buhari, “Hibe”, 25.
135 Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 5/280.
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EXTENDED ABSTRACT

The attribution of hadiths to the Prophet Muhammad and their transmission in fidelity to their original form, as
well as their critical evaluation to distinguish authentic reports from weak or fabricated ones, represent significant
scholarly endeavors. Scholars have exerted considerable effort to differentiate between sound and questionable hadit-
hs through isnad (chain of transmission) and matn (text) criticism. This critical approach is also prominently reflected
in our hadith commentaries. Among the distinguished figures in this tradition is Ibn Hajar al-Asqalani (d. 852/1449),
who is noted for his meticulous critical analysis within his works. Particularly in Fath al-bari bi Sharh Sahth al-
Bukhari, a commentary on al-Bukhari’s al-Jami’ al-Sahih, regarded as one of the most reliable hadith collections, Ibn
Hajar’s approach to hadith criticism is remarkable. In this seminal work, he scrutinizes the hadiths from both isnad
and matn perspectives, applying various criteria to critique their texts.

This study aims to provide a comprehensive examination of Ibn Hajar’s critique of hadith texts. By thoroughly
analyzing his commentary, the criteria he employed in textual criticism have been identified and discussed with
examples.

It is evident that Ibn Hajar adopts a defensive stance regarding Bukhari’s narrations criticized for their alleged
contradiction with the Qur’an. He often interprets (ta’wil) such narrations and, in some cases, even when he acknow-
ledges their apparent contradiction with the Qur’anic verses, he still attempts to reconcile them through interpretation.
Some of these interpretations appear forced. This indicates that while Ibn Hajar does not oppose presenting hadiths
to the Qur’an for evaluation, he refrains from rejecting narrations outright when reconciliation through interpretation
is possible. Furthermore, it is understood that he prioritizes hadiths that align with the Qur’an when selecting among
narrations related to a particular topic.

In his commentary, Ibn Hajar examines nearly all related narrations, striving to reconcile conflicting reports th-
rough harmonization (jama’ wa ta’lif) whenever possible. When reconciliation proves unattainable, he prefers the
narrations he deems more authentic. Although he generally prioritizes Bukhari’s hadiths, there are instances where
he critiques certain narrations from Bukhari’s collection.

Ibn Hajar also critiques certain narrations for their historical or factual inaccuracies, pointing out historical errors

within the reports. In such critiques, he often substantiates his arguments by referring to historical and biographical
sources, and sometimes relevant Qur’anic verses. Some of these critiques address historical inaccuracies found in
narrations from Bukhari’s collection.

Additionally, Ibn Hajar employs rational interpretation and explanation when analyzing hadiths, using logical and
intellectual arguments to critique narrations that are difficult to comprehend or that he finds inconsistent with reason.
In such cases, he critiques the content of the narrations on the grounds that they are logically flawed or implausible.

Although Ibn Hajar does not directly reject narrations solely on the basis of their contradiction with principles
such as qiyas (analogical reasoning) and other methodological rules, he does consider these criteria when preferring
one narration over another or when critiquing certain narrations. When examining narrations criticized for multiple
reasons, he often finds that they are also flawed according to this criterion.

In addition to the general criteria Ibn Hajar employs in textual criticism, he critiques some narrations for being of
Israelite origin (Isrd’iliyat). At times, he also generalizes by stating that most or all hadiths on a particular topic are
not authentic, except for a few. In this context, Ibn Hajar uses methods such as presenting narrations to the Qur’an,
authentic hadiths, methodological principles, historical evidence, and rational arguments to critique certain reports.
He also identifies some narrations as being of Israelite origin and critiques them accordingly.

Interestingly, some of the narrations that Ibn Hajar critiques for their textual issues are from Bukhari’s collection.
This shows that Ibn Hajar defends Bukhari where interpretation allows but acknowledges the critiques when interp-
retation does not suffice, sometimes critiquing Bukhari himself. This underscores that even in the most authentic
sources, narrations with textual flaws can be found, necessitating thorough scrutiny of every narration regardless of
its source. Additionally, Ibn Hajar often addresses isnad-related issues in the narrations he critiques for their content,
demonstrating that he reinforces his textual critiques with isnad analysis and never neglects the isnad. This point is
significant, as the acceptance or rejection of a hadith can only be accurately determined by evaluating both isnad and
matn together.

In conclusion, Ibn Hajar subjected numerous narrations to isnad and matn criticism in Fath al-Bari. His con-
siderable engagement in textual criticism, rejecting some narrations as inauthentic, refutes the notion that textual
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criticism was absent during the classical period and highlights the importance of a balanced approach. Such studies
contribute valuable clarity to the subject and underscore the necessity of rigorous analysis for all narrations, regard-
less of their sources.




