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ARTICLEINFO

Cumhuriyet ve imparatorluk donemleri boyunca Roma ordusu ve savas giiciiniin en énemli unsurunu giiglii
yiik ve binek hayvanlari olugturmustur. Bunlar arasinda birinci 6nceligi, siiphesiz siivari atlar1 almistir. Bununla
birlikte, ulasim ve nakliye amaciyla kullanilan ve savas gereglerini, erzak, ¢adir ve ordunun diger yiiklerini
tastyan Gnemli sayida ve farkli tiirde hayvamin kullanildigi bilinmektedir. Roma Imparatorlugu, farkl
cografyalarda gorev yapan siir birliklerinin ihtiyag duydugu yiik ve binek hayvanlari igin farkli temin
yontemleri gelistirmistir. Ozellikle baris dénemlerinde, diizenli hayvan tedarikini saglamak igin ciddi ve
diizenli bir organizasyonun planlandig1 goriilmektedir. S6z konusu organizasyonun en 6nemli amaci, orduda
ihtiya¢ duyulan saglikli ve yeterli giice sahip hayvanlar1 6zenle segmek ve ardindan savasa hazir hale getirecek
egitimlerden gegirmekti. Ancak, savas ve isyanlarin yasandig olaganiistii zamanlarda bu kurallarin daha esnek
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu nedenle ordunun acil ihtiyaglari ve nitelikli hayvan rezervinin azaldigi
durumlarda Roma, farkli temin yontemlerine de bagvurmustur. S6z konusu yontemler arasinda en yaygin
olanlar; satin alma veya zorla el koyma, kargilikli anlagma veya ganimet yoluyla temin, ayrica miittefiklerden
gelen yardimlar seklinde siralanabilir. Burada siralanan temin yontemleri 6zellikle epigrafik belgeler yoluyla
ispatlanabilmektedir. Bu ¢aliyma, Roma’nin doguda yaptig1 askeri operasyonlar sirasinda, sinir birliklerinin
ihtiya¢ duydugu yiik ve binek hayvanlarinin hangi yontemlerle tedarik edildigine iliskin ayrintilari; antik
kaynaklar, epigrafik materyaller ve modern literatiir 151¢1nda ortaya koymaktadir.
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Throughout the republican and imperial eras, the most important element of the Roman Army and fighting
force was strong pack and mount animals. Among these, the first priority was undoubtedly the cavalry horses.
However, it is known that a significant number of different types of animals were used for transportation and
transport purposes, carrying war materials, provisions, tents and other loads of the army. The Roman Empire
developed different methods of supplying pack animals and mounts needed by the frontier units serving in
different geographies. Especially in times of peace, it appears that a serious and regular organization was
planned to ensure a regular supply of livestock. The most important purpose of the organization in question
was to carefully select healthy and strong animals needed in the army and then train them to make them ready
for war. However, it should be emphasized that these rules are more flexible in times of emergency such as
war and rebellion. For this reason, when the army's urgent needs and qualified animal reserves were decreasing,
Rome resorted to different supply methods. The most common methods are purchase or seizure by force,
provision through mutual agreement or loot, and aid from allies. The methods of procurement listed here can
be proven especially through epigraphic documents. This study reveals the details of the methods by which the
pack and mount animals needed by the frontier units were supplied during the military operations of Rome in
the east, in the light of ancient sources, epigraphic materials and modern literature.

! Bu ¢alisma, ikinci yazarin “Roma'nin Dogu Sinir Birliklerinin Sefer Organizasyonu (M.O.1. Yiizy1l-M.S. 3. Yiizy1l)”
baslikli doktora tezinden genisletilerek tiiretilmistir.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: erdalkaya224@hotmail.com
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EXTENDED ABSTRACT

Despite having less carrying capacity compared to carts animals such as mules, donkeys, horses, ponies, packhorses
and camels (especially in military units deployed in the east) that carried the army's impedimenta during and after
military campaigns of Roman army played an active role in the victories they won. These animals, which had better
maneuverability and were faster than carts, could pass through narrow, dangerous and difficult routes quickly and
safely and could cover longer distances in a day without the need for paved roads. In addition, mules and donkeys,
which were less costly than transport vehicles, were indispensable elements of the cursus publicus. Among the pack
and mount animals used in the Roman army, cavalry horses undoubtedly constituted the largest and most important
share. Horses were rarely used as pack animals by the Romans, but were preferred as mounts, especially by cavalry
units and officers. However, horses were also frequently used in scouts and medical services.

The horses meticulously selected for use in military service and the cavalrymen who rode them were subjected to a
special and challenging training. Papyruses obtained from Egypt provide very important information about the
procurement and allocation procedure of riding and pack horses used in Roman cavalry units. According to those,
especially during the imperial period horses were provided by purchasing or by force for the Roman troops deployed
in different regions of Egypt and Syria. Purchasing were made by taking into account certain standards and were
carried out as a result of correspondence between the provincial governor, army commander and unit officers within
the chain of command, and new horses were provided for the army using the same procedure to replace the depleted
horses.

Another important method used to provide horses for the army, other than purchasing, taxing or forcibly
requisitioning, was the breeding of horses on state-owned stud farms. There were state-owned horse farms in the
Cappadocia region, as in Spain and Thrace. In the horse and other pack and mount animals farms belonging to the
kingdom of Cappadocia, which was converted into imperial property during the reign of Tiberius, horses were
probably raised for the Roman armies. However, it is reflected in epigraphic documents that Cappadocian horses were
very popular and sought-after during the Roman imperial period.

The first animal that comes to mind is undoubtedly the mule when it comes to pack animals in the ancient World.
Less costly and more durable than horses, and stronger than donkeys, mules were among the animals that were used
extensively in the Roman world. Mules, which can travel 80 kilometers a day and have the capacity to carry
approximately 135 kilograms of weight, provided great advantages to Roman armies in carrying loads, especially in
mountainous regions with difficult climate conditions such as Armenia and Pontus.

Another animal other than mules was the donkey, which was frequently used in Roman armies to pull carts and as a
mount. As with mules, there is no information or data, other than ancient authors, about the method and procedure
for providing donkeys to the Roman armies. As with mules, there is no information or data about the method and
procedure for supplying donkeys to the Roman armies, other than the anecdotes in the works of ancient authors.
According to the information given by Josephus, the Roman army seized the herds of enemy troops, including
donkeys, during the First Jewish War. Donkeys, which have less carrying capacity than mules and camels, were also
limited to transportation. Therefore, it can be said that donkeys were mostly used to carry the troops' provision,
weapons, equipment and other materials and to evacuate wounded soldiers from the battlefield.

Another animal used as a pack animal and a mount in the Roman armies, especially in the troops deployed in the East
was camel which was widely used in the military field by the Assyrians, Persians and Greeks who ruled in the Near
East. The Romans who first encountered the dromedariis in the Battle of Magnesia against the army of the Seleucid
King Antiochus I11in 190 BC could not establish their own camel troops for a long time. Epigraphic evidence suggests
that the first dromedarii unit of the Roman army was formed in the province of Syria during the reign of Emperor
Trajan. The earliest records of the unit called Ala | Ulpia dromedariorum Palmyrenorum date back to 156/157 AD.
It is understood that the dromedariis were mostly used in desert regions and provinces with caravan routes, such as
Egypt and Syria. During their time as part of the Roman army, they undertook extremely important and strategic tasks
such as escorting commercial and military convoys, patrolling important communication routes, ensuring the security
of economically important regions, conducting reconnaissance in deserts, and ensuring that communication between
garrisons and state messengers was kept open.

The Roman Empire used different methods to supply the pack animals and mounts needed by the frontier units
deployed in different geographies. It is possible to speak of the existence of a regular animal supply system in
peacetime. Because in times of peace there was enough time for animals to be carefully selected, to be checked for
health and strength, and to be subjected to some training. This was not the case in times of emergency, such as war
or rebellion. In the periods when there was not enough time to procure and meet certain criteria, Roman military
officials had to put into practice different methods for the diminishing animal stock. These methods can be listed as
purchase, forced seizure, provision through agreement, loot or aid from allies.
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Giris

Askeri seferler 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda ordunun yiiklerini tagiyan katir, esek,
at, midilli, yiik beygiri ve deve (6zellikle doguda konuslandirilan askeri birliklerde) gibi
hayvanlar; yiik arabalarina kiyasla daha az tasima kapasitesine sahip olmalarina ragmen Roma
ordusuna onemli avantajlar saglamislardir. Bununla birlikte yiik arabalarina nazaran manevra
kabiliyetleri ve hizlar1 fazla olan s6z konusu hayvanlar, dar veya tehlikeli yol ve giizergahlardan
daha rahat ve daha hizli bir sekilde gecebilmekte; tas doseli yollara ihtiya¢ duymadan bir glinde
daha uzun mesafeler kat edebilmekteydi. Yine tasima araglarina gére daha az maliyetli olan bu
hayvanlardan katir ve esek, cursus publicusun da vazgegilmez unsurlariydi (Mitchell, 1976, s.
122-123; Roth, 1999, s. 202. Roma ordusuna yiik ve binek hayvan temini hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Davies, 1969; Hyland, 1990, s. 71-76 ve 101-103; Kissel, 1995, s. 234-237;
Dixon-Southern, 1992, s. 158-165).

Yik hayvanlarinin sirtlarindaki yiikler, ahsap kasalar, kiifeler (bisaccii) ve yiik
semerleri (clitellae/sagmae) icerisinde tasinmaktaydi (Liv. 25. 36. 5; Petron. 31; Roth, 1999, s.
202). Antik kaynaklarda, ordu yiiklerinin hayvanlar tarafindan taginmasina iliskin bir¢ok
anekdot bulunmaktadir. Frontinus, askerler tarafindan siiriilen katirlara yiiklenen saman ve tahil
cuvallarina atifta bulunurken (Frontin. strat. 3. 2. 8.) Livius, siper kazmak i¢in uygun olmayan
kayalik bir zeminde Kartacalilar tarafindan ¢evresi sarilan Cornelius Scipio'nun, kamp duvarin
kaziklarla ytklii semerleri iist liste yigarak nasil yiikselttigini aktarmistir. Yine Plutarkhos,
Petra’da bulunan Pompeius’un, askerlerine Mithradates Eupator’un 6liimiinii haber vermek i¢in
yaptigr konusmayi, kiirsii bulunmadigi icin askerler tarafindan {ist iiste konulan yik
hayvanlarinin semerleri {izerinde yaptigini aktarmigtir. Titus Livius ve Plutarkhos tarafindan
aktarilan bilgiler, Roma ordularinin yiiklerinin devasa miktarin1 ve ordudaki yiik hayvanlarinin
coklugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Plut. Pomp. 41. 3-5; Liv. 25. 36. 5. Ayrica bkz.
Roth, 1999, s. 202-203).

Tasinan ytiklere gelince bunlar genellikle ¢cuvallar i¢indeki tahil {irtinleri; igerisinde yag,
sarap veya cesitli gidalar taginan amphora gibi daha hacimli yiikler ve ordunun teghizatlariydi.
Bu yiikler, hayvanlarin her iki tarafina dengeli bir sekilde yerlestirilerek tasinmaktaydi. Zira
asir1 yiilklenme ve sakatlik gibi nedenlerle hayvanlarin telef olmamas: i¢in yiiklerin dogru bir
sekilde boliinmesi hayati onem tasiyordu (Varro rust. 2. 6; Roth, 1999, s. 203).

Antik kaynaklar ve epigrafik belgeler, Roma ordusunda kullanilan yiik ve binek
hayvanlarinin, genellikle sivillerden satin alma/el koyma, savas sonunda diisman birliklerinden
ele gegirme (anlagsma yoluyla veya ganimet olarak) yoluyla veya miittefiklerden gelen
yardimlarla tedarik edildiklerini gostermektedir. Tacitus’un aktardig bilgilere gore Principatus
doneminin basinda Gallia eyaletleri, Romalilar i¢in at temin etmekten bikmislardi. Iosephus,
MS 68 yilinda Urdiin Vadisi yakinlarinda Romalilarin esek, koyun, deve ve dkiizlerden olusan
biiyiik bir siiriiye el koyduklarini ifade etmistir (Ios. bell. lud. 4. 7. 5; Tac. ann. 2. 5. Diger
ornekler i¢in bkz. Tac. hist. 1. 57; Tac. ann. 1. 71).

Yiik ve binek hayvanlar1 disinda, ordu i¢in kullanilmak iizere kosum hayvanlarinin da
tedarik edildigi epigrafik belgeler yoluyla kanitlanmistir. Imparator Valerianus’un MS 256
yilindaki dogu seferi sirasinda eyaletler, Roma ordusu i¢in kosum hayvanlart temin etmeyi
taahhiit etmek zorunda kalmislardir: Oxyrhynchus’tan ele gecen bir papiriis birka¢ koytin,
Suriye'de bulunan Roma askerleri icin se¢ilmis 36 pulluk Okiiziiniin tedarik ve nakliyesine
iliskin yeminli taahhiidiinii icermektedir (P.Oxy. XLI11 3109; Kissel, 1995, s. 237; Adams 2007:
152-153).

Burdur Tren Gar1 yakinlarinda 1970 yilinda kesfedilen, Tiberius Donemi’nin baslarina
tarihlenen, Grekge-Latince olarak yazilmig bir edictum; Augustus’un imparatorluk capinda
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kurmus oldugu resmi haberlesme ve ulagim sisteminin isleyisi ve eyalet sakinlerinden kiralanan
araba ve ylik/binek hayvanlarinin kullanimina ve tedarikine iliskin olduk¢a onemli bilgiler
icermektedir. Bununla birlikte, devletin yetki vermedigi kimselerin tasima esnasinda zor
kullanarak haksiz isteklerde bulunmalar1 karsisinda ilgili kiracilarin sikayetlerine ve ¢6ziim
yontemlerine 151k tutmaktadir. Belgede yer alan bilgilere gore Imparator Tiberius tarafindan
Galatia valisi olarak gorevlendirilen Sextus Sotidius Strabo Libuscidianus, bolgedeki resmi
tagimaciligin bazi Romalilar tarafindan suistimal edildigini fark etmis ve bu hizmeti sunan
Pisidialilarin aldiklar iicretler ve kiralama yontemlerine iliskin bir kararname yayimlamaistir.
Buna gore yalnizca senatérler, bazi siivariler, bir kisim riitbeli ordu mensuplari? ve izin belgesi
olmak kosuluyla idari veya askeri devlet gorevlileri arag degistirme istasyonlarinda vasita talep
edebileceklerdi. Bu sistemin isleyebilmesi i¢in eyalet kentleri leiturgia/angareia sozciigiiyle
ifade edilen yiikiimliiliiklerini yerine getirerek hayvan veya yiik arabalarini saglamak, arag
degistirme istasyonlarinin bakimini yapmak ve hayvanlarin beslenmesini iistlenmek
zorundaydilar. Bu emirnameden® anlasildig1 kadariyla resmi ulastirma sistemi, yore halkina ait
yiik hayvanlar1 ve vasitalarin devlet gorevlileri tarafindan kiralanmasi ilkesine dayanmaktaydi.
Bununla birlikte Sagalassoslularin herhangi bir bedel talep etmeden devlet gorevlilerini, binek
hayvanlari ve arabalarin degistirildigi dinlenme istasyonlarinda (mansio/mutatio/praetorium)
misafir etmek zorunda olduklar1 da burada belirtilmistir (Belge konusundaki tartigmalar igin
bkz. Mitchell, 1976; Kolb, 2000, s. 55-64 ve 71-78; Mitchell, 2015; Adak, 2019, s. 442-444).
Sinirl olmakla birlikte yazitlara yansimis bu detay, Roma ordusunun ve resmi gorevlilerinin
ihtiyaglar gercevesinde etkin bir sekilde kullanilan yiik ve binek hayvanlarina iliskin 6nemli
detaylar giin yiiziine ¢ikarmistir.

At

Evcillestirildikleri andan itibaren hayatin her alaninda var olduklar1 bilinen atlar*
Romalilar tarafindan nadiren yiik hayvani olarak tercih edilmislerdir. Askeri birliklerin
giindelik yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olan atlar, 6zellikle siivari birlikleri ve subay sinifi
tarafindan etkin bir binek hayvani olarak tercih edilmistir. Bununla birlikte atlarin binek araci
olarak kisisel kullanimin yani sira Roma ordusunda yiik hayvam olarak da islev gordiikleri
hususunda yeterli bilgiler mevcuttur (Roth, 1999, s. 204).

Varro’ya gore atlarin, kullanim ¢esitliligine gore yetistirilmesi  farkliliklar
gostermekteydi. Bu kapsamda yetistirilen ve egitilen atlar, askerlik hizmetleri, damizlik,
yarisma ve eglence amagli olarak kullanilmasi disinda, tagimacilikta ve ath arabalarda da
kullanilmaktaydi. Diger yandan antik metinler, bazi cins atlarin igdis edilerek yol hizmetlerinde
kullanildigini ortaya koymaktadir. Orduda kullanilacak atlarin ise hizli ve uysal olmasina dikkat
edilmekteydi (Varro rust. 2. 7. 15; Roth, 1999, s. 204).°

2 Centuriones vb.

3 Sagalassos halki, her bir yiik arabasi icin 40 stadia basma 10 AS almak kaydiyla buradan gecenlerin
kullanmalart i¢in Kormasa (Kozluca Kéyii/Kegiborlu) ve Konana (Génen/Isparta) kentlerine kadar on adet at
arabasi ve yolcular icin gereken sayida katir temin etmekle yiikiimliidiirler. Eger Sagalassos halki bu ihtiyaglari
karsilayamuyorsa, bu gorevi iistlenebilecek olan bir diger sehrin veya koyiin halkina, saglayacaklart katir, at
arabast ve servis icin ddeme yaparak bu gorevi bildirilen sekilde yerine getirebilirler. AE 1976, 653 (=SEG 26,
1392).

# Yunan-Roma diinyasinda at, at biniciligi ve atin kullanim alanlaria iliskin ayritil bilgi igin bkz. Varro rust. 2.
1-8; Plin. nat. 8. 64-67; Xen. hipp; Xen. equ.; Hyland, 1990. Ayrica bkz. Roth, 1999, s. 62-65 ve 204; Raepsaet,
2000, s. 698-703; Willekes, 2016; Ebers, Lichtenberger ve Nieswandt, 2022.

> Roma ordusunda kullanilan siivari atlarmin daha hizli ve yumusak basli olmalari i¢in igdis edildiklerine iliskin
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Roma ordusunda atlar, sefer esnasinda yaralanan veya hastalanan askerler i¢in sihhiye
hizmetlerinde de kullanmilmaktaydi. Appianos, Scipio Aemilianus'un Ispanya’daki birliklerin
yliriiyiis hatt1 tizerinde dolasarak sik sik arkayi teftis ettigini, siivarilerin atlarindan inip yerlerini
hasta askerlere vermelerini ve katirlara asir1 yiik bindiginde piyadelerin yiikiin bir kismini
tagimalarini emrettigini aktarmustir (App. Hisp. 14. 86). Bu olay, olaganiistii durumlar
karsisinda aliman bir 6nlem Ornegi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim atlarin, giivenlik
kaygisina ve stratejik nedenlere bagli olarak, bu tiir durumlarda oldukg¢a siirli Olgekte
kullanildigini ifade etmeliyiz. Ayrica orduda yeterli sayida atin olmasi, savasa uygun olmamasi
durumunda, ¢ok fazla bir anlam ifade etmiyordu (Hyland, 1990, s. 72-86; Roth, 1999, s. 204).

Roma ordusundaki binek veya yiik hayvanlari, titizlikle se¢ilmekteydi. Bunlar igerisinde
ozellikle stivari atlar1, onu kullanacak siivariyle birlikte 6zel bir talime tabi tutulmaktaydi (bkz.
Hyland, 1993; Speidel, 1996; Dixon-Southern, 1992, s. 126-134). “Yardimci siivari birligi” (ala
quingenaria) igerisinde yaklasik 600 at bulunmaktaydi. Ala miliaria’da ise bu say1 daha
fazlaydi. Piyadelerden olusan cohortlara eklemlenen siivari birligi (cohors equitata) igerisinde,
birlik quingenaria ise 120, birlik miliaria ise 240 siivari bulunmaktaydi. Bu sayinin yedek atlar
ve bagka ihtiyaclar g6z dniinde bulundurularak degisebilecegini belirtmeliyiz.®

Misir’daki arkeolojik kazilarda ele gecen papiriisler, Roma siivari birliklerinde
kullanilan binek ve yiik atlar1 temin ve tahsis prosediirii hakkinda olduk¢a onemli bilgiler
sunmaktadir. Bunlardan biri, Syria Coele Valisi Marius Maximus tarafindan cohors XX
Palmyrenorum’un tribunusu Ulpius Maximus’a gonderilen, MS 208 yili Mart tarihli bir
mektuba yansimistir. Buna gére Maximus, normal prosediirlere uygun bir sekilde kayitlara
giren dort yasinda, kizil renkli, maskeli ve iizerinde damga bulunmayan bir ati, ad1 gecen
birligin siivarilerinden Iulius Bassus i¢in teslim aldigini belirtmistir. Davies’e gore komutan
Maximus, yeni atlar i¢in valiye bagvuruda bulunmus ve muhtemelen atin tahsis edilecegi
askerin adini1 ve degistirilme nedenini de bildirmis olmaliydi. Bu durum valinin, atin komutanin
takdirine bagli olarak herhangi bir askere degil, belirli bir siivari i¢in 1smarlandig1 konusunda
emir verdigini net bir sekilde ortaya koymaktadir (P.Dura 56; CPL 330; Davies, 1969, s. 436.
Degerlendirme i¢in ayrica bkz. Stauner 2004, s. 40-43). Dura-Europos’tan ele gegen, MS 251
yilina tarihlendirilen benzer icerige sahip bagka bir papiriiste, atin1 kaybeden ve kendisine yeni
bir at tahsis edilen iki askerden bahsedilmektedir (P.Dura 97; Krs. Davies, 1969, s. 436-437).
Her iki belgeden, siivari birliklerinin at ihtiyacinin belirli standartlar dikkate alinarak emir
komuta zinciri i¢inde yapilan yazismalar neticesinde giderildigi ve eksilen atlarin yerine yine
ayni prosediirle yeni atlar temin edildigi anlagiimaktadir.

Geg Imparatorluk Dénemi’nde, Kiigiik Asya, Ispanya ve Trakya’da devlete ait damizlik
at giftlikleri bulunmaktaydi. Ozellikle Kiigiik Asya’nin dogusundaki Kappadokia bélgesi askeri
at yetistiriciligi konusunda 6n plana ¢ikmist1. Erken Imparatorluk Dénemi’nde Roma ordusuna
at yetistiren ¢iftliklere iligkin bilgiler son derece kisitlidir (Jones, 1964, s. 625-626, 671; Davies,
1969, s. 453; Dixon-Southern, 1992, s. 160). Yine de Tiberius Donemi’nde imparatorluk
miilkiine doniistiiriilen Kappadokia bdlgesindeki krallik ¢iftliklerinde basta at olmak {izere,
ordu i¢in yiik ve binek hayvanlan yetistirilmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Bununla
birlikte Kappadokia atlarinin Imparatorluk Donemi’nde oldukca ragbet gordiigii epigrafik
belgelere yansmmistir. Ornegin yukarida bahsedilen, Syria Coele Valisi Marius Maximus

olarak bkz. Plin nat. 8. 42; Davies, 1969, s. 453-454; krs. Amm. 17. 12. 2.
® Hyginus’a gore ala guingenaria’da bulunan at sayis1 564, miliaria’da ise 1096’ydi. Ps.-Hyg. mun. castr. 16; Krs.
Veg. mil. 2. 14. Ayrica bkz. Davies, 1969, s. 429; Gilliver, 1999, s. 25.




Uzunaslan, A. & Kaya, E. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(1) 178-196 183

tarafindan Ulpius Maximus’a gonderilen mektubun yer aldig1 papiriiste ad1 gecen Halatha adli
askere temin edilen binek hayvani; bir Kappadokia atryd:.”

Kappadokia atlariin {iniinii ve yalnizca binek hayvani olarak kullanilmadiklarini
kanitlayan bir diger epigrafik belge, Misir’dan ele gecen ve MS 77 yilina tarihlendirilen bir
papiriistiir. Belge tizerinde yer alan bilgilere gore, ala Apriana yardimci birliginden Valerius
Longus adli bir siivari, Rufus adli bir centuriodan 2700 drahmi (yaklasik 675 denarii)
karsiliginda bir Kappadokia at1 satin almistir. Latince kaleme alinan satis belgesine gore Rufus,
atin yiyip ictigini ve bir atta bulunmasi gereken tiim standart ozellikleri tasidigini taahhiit
etmistir. S6z konusu taahhiitlerden, atin en az iki yasinda oldugu, birtakim veterinerlik
testlerinden ve talimlerden gectigi anlasilmaktadir. Tiim bu 6zelliklerine ragmen s6z konusu
hayvan bir siivari at1 degil, biiylik olasilikla alanin yiik ve teghizatlarini tasimak veya yiik
arabalarini ¢gekmek i¢in se¢ilmisti (PSI VI 729; Davies, 1969, s. 436, 442-443). Dura-Europos
ve Misir’dan ele gegen papiriisler tizerinde yer alan Kappadokia at1 ifadeleri, menseden ziyade,
atlarin cinslerine atifta bulunmak i¢in kullanilmis olabilir ve Kappadokia’dan ithal edildikleri
anlamina gelmemelidir. Zira bu atlarin Suriye veya Misir’da da yetistirilmis olabilecekleri
ihtimal dahilindeydi (Dixon-Southern, 1992, s. 160).

Katir

Askerl baglamda, antik donemde yiikk hayvani denilince akla ilk olarak katirlar
gelmekteydi.® Tiikettikleri yem bakimindan atlara gére daha az maliyetli ve ayaklar1 daha
saglam olan katirlar, eseklere nazaran da daha gii¢lii ve dayanikli hayvanlardi. Bu nedenle yiik
hayvani olarak esek ve atlara kiyasla ordu i¢in daha avantajliydilar (Hyland, 1990, s. 71-72;
Roth, 1999, s. 206). Pahali olduklar1 bilinen katirlar, antik donemde ¢iftciler tarafindan esekler
kadar yaygin bir sekilde tercih edilmemekteydi, nitekim askeri kullanim a¢isindan 6nemli olan
maliyet degil, hayvanin tasima kapasitesiydi (Roth, 1999, s. 206).

Gilinlimiizde bir katirin tagima kapasitesi, 72 kg'dan 135 kg'a, hatta belirli kosullar
altinda bu miktar 180 kg'a kadar ¢ikabilmektedir (Labisch, 1975, s. 83; Goldsworthy, 1996, s.
293; Roth, 1999, s. 206). Roma Doénemi’nde katirlarin yiik kapasitesine iligskin tek kaynak,
Diokletianus’un narh kararnamesidir. Burada odun tasiyan bir katir i¢in verilen yiik kapasitesi
98 kg’dir (CIL III, 2208; Lauffer, 1971, 136; Roth, 1999, s. 206). S6z konusu agirlik,
muhtemelen azami yiikten ziyade varsayima dayanan bir miktar1 belirtmekteydi, ¢linki
Misir'dan elde edilen kanitlardan yola ¢ikilarak bir esegin normal kapasitesinin 100 kg olarak
verilmesi, katir i¢in verilen 135 kg'in pratikte daha gergek¢i oldugunu gostermektedir. Katirin
giinliik seyahat mesafesi, bir glinde yaklasik 40 km ile 80 km arasinda degismekte, zorunlu
yiirilyiislerde ise bu mesafe degisebilmektedir. Ornegin 19. yiizyilda Amerika Birlesik
Devletleri ordusundaki katir kervanlari, giinde 135-165 km yol gitmekteydiler. Ancak s6z
konusu sayisal degerlerin, olaganiistii durumlara isaret etmis oldugu gézden kagirilmamalidir.
Sonug olarak ortalama bir katirin tagima kapasitesinin, giinde 50 km'lik bir mesafe i¢in, yaklasik
135 kg civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Daglik bir bélgede bu mesafe 20 km’ye kadar
diisebilmektedir (Roth, 1999, s. 206-207).

"ec[um Ca]ppado[cem] P.Dura 56; CPL 330; Davies, 1969, s. 443.

8 Plinius’a gore, erkek esek ile disi atin (kisrak) giftlesmesiyle meydana gelen katir, zahmetli islerde giiciiyle dikkat
¢eken bir hayvandi. Bkz. Plin. nat. 8. 69. 171. Katirlarin Roma ordusunda yiik hayvanlar1 olarak kullanildiklarina
iliskin olarak bkz. Liv. 7. 14. 7, 10. 40. 8-9, 25. 11. 19, 41. 3. 6, 42. 1. 8; Frontin. strat. 1. 8. 9; 2. 4. 5; los. bell.
lud. 3. 3. 3-5, 3. 6. 2; Plut. Mar. 13. 1-2; App. Hisp. 14. 85, 86; SHA. Alex. 47. 1.
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Esek

Gilintimiizden yaklasik 5000-6000 y1l 6nce evcillestirilen (Kitchell, 2014, s. 57), Antik
Donem’de sosyal-ticari hayatin 6nemli unsurlarindan biri olarak esek (Lat. asinus/asina, Yun.
dvoglhmoloywov), her diizeydeki malin tasinmasi i¢in kullanilan en yaygin yiik hayvaniydi
(Hyland, 1990, s. 231-235; Roth, 1999, s. 205).9 Bununla birlikte antik donem ordularinda yiik
arabalarimin ¢ekilmesinde ve binek hayvani olarak eseklerden siklikla yararlanilmigtir.
Dayanikli ve hastaliklara kars1 direngli bir yiik hayvam olarak esek, Roma ordusunda MO
200’11 yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir. losephus, Yahudi Savasi sirasinda (MS 66-
70) Romalilar tarafindan ele gegirilen hayvanlar arasinda eseklerin de bulundugunu aktarmstir.

Bu esekler biiytik olasilikla ordunun yiiklerinin, silahlarin ve diger techizatlarin taginmasinda
kullanilmaktaydi (Ios. bell. lud. 4. 7. 5; Roth, 1999, s. 205).

Modern arastirmalar, eseklerin tasima kapasitelerinin 70-90 kg arasinda degistigini 6ne
stirerken Diokletianus’un narh kararnamesinde bir esegin tasima ticreti, yaklasik 165.5 kg’lik
bir yiik lizerinden hesaplanmistir (Goldsworthy, 1996, s. 293; Roth, 1999, s. 205). Modern
tahminlerin ihtiyatli oldugu g6z ardi edilmemelidir ve fermandaki yilik kapasitesi, katirda
oldugu gibi, azami yiikii degil fiyatlarin hesaplandigi miktar1 gostermekteydi. Hellenistik ve
Roma doénemlerine ait bir Misir papiriisiinde kaydedilen esek yiiklerine iliskin verilere gore,
hayvanlarin % 41’1 ii¢ tah1l artabae, % 35’1 dort artabae ve % 9,3’{i bu miktarlardan daha fazla
(alt1 artabae kadar) yiik tasimistir. Taginan her bir artaba tahilin yaklasik 29,5 kg agirligina
tekabiil eden 38,79 litre bugday ihtiva ettigi diisiiniildiigiinde, her bir esege 3,5 artabalik bir
yiik diistligli anlagilmaktadir. Bu da ortalama bir esegin yiikiiniin 103,25 kg oldugu anlamina
gelmekteydi. Diger yandan bazi kaynaklarda eseklerin, 175 kg’1 asan 6 artabalik yiikleri
tasidiklar1 kaydedilmistir. Bu durum, Roma ordusunda yiik ve kismen binek hayvani olarak
kullanilan eseklerin tasidiklari yiik miktari hakkinda net bir diizenleme olmadigini ortaya
koymaktadir. Zira baz1 katircilarin gerektiginde bu yiikleri arttirabilecegi unutulmamalidir.
Netice itibariyle bir esegin ortalama yiik kapasitesinin 100 kg’dan az olmadigin1 6ne siirmek
mimkiindiir (Habermann, 1990, s. 63, 83; Roth, 1999, s. 205-206).

Roma ordularn tarafindan daha ¢ok yiik hayvam olarak kullanildig1 bilinen eseklerin
temin yontemi ve prosediiriine iligkin antik kaynaklar disinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Buna gore, yukarida da ifade edildigi gibi, Roma ordusu Birinci Yahudi
Savasi sirasinda aralarinda eseklerin de bulundugu diisman birliklerinin hayvan siiriilerine el
koymustur (Ios. bell. lud. 4. 7. 5). Ayrica eseklerin, katir ve develere kiyasla ordudaki kullanim
alani, ¢ok agir olmamakla birlikte, yiik tasimaciligiyla sinirliydi. Bu nedenle eseklerin acil
durumlarda silah-teghizat, erzak veya diger malzemelerin taginmasi ve yaralilarin savas
meydanindan tahliye edilmesinde kullanilmig olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Deve

Yaklasik MO 1. binyildan itibaren Arap yarimadasinda evcillestirilen develer, sonraki
yiizyillarda Yakin Dogu cografyasinda hiikiim siiren Asurlular, Persler'® ve Yunanlilar!!

% Plinius, esegin, ciftcilik ve emegin yani sira 6zellikle katir iiretimi icin yararl bir hayvan oldugunu aktarmisti.
Plin. nat. 8. 68. 167.

10 Develerin askeri amagla kullamlmas: fikri oldukca eskiye dayanmaktadir. Antik diinyada, deve binicileri,
dromedarii, hakkindaki ilk bilgilerin kaynagi Herodotos’tur. Onun aktardigi bilgilere gére Pers ordusunun
stivarileri igerisinde, Araplardan olusturulmus deve birlikleri yer almaktaydi. Bkz. Hdt. 7. 86-87.

11 Bagta Seleukoslar olmak iizere, bazi Hellenistik kralliklarin ordularinda da deve birlikleri bulunmaktaydi.
Dabrowa, 1991, s. 364.
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tarafindan askeri alanda yaygm bir sekilde kullanilmaya baslanmislardir.*?> Romalilar deve
siivarileriyle (dromedarii) ilk kez MO 190 yilinda, Seleukos krali I1I. Antiokhos’un ordusuna
kars1 yapilan Magnesia Savasi’nda karsilasmislardir.*® Bununla birlikte Roma birlikleri, Arabia
ve Suriye ¢ollerinde Arap kabilelerine karsi diizenlenen operasyonlarda da dromedariilerle
miicadele etmislerdir. Bunlar arasinda en iyi bilinen deve birlikleri, Palmyra ordusunun
hizmetinde olanlardi. (Dabrowa, 1991, s. 364).

Doguda gorev yapan Roma ordularinda yiik ve binek hayvani olarak kullanildiklari
bilinen develere iligskin Plutarkhos, Lucullus’un biyografisinde su bilgileri aktarmistir:

Bithynia’da Mithradates ve ordusunu takip eden Lucullus, askerlerinin ¢ogu dondurucu soguga teslim
olunca onlart geride birakmak zorunda kaldi, fakat kalan askerleriyle Rhyndakos Nehri
(Kocacay/Balikesir) civarinda diismanlar1 yakalayarak bozguna ugratti. Sonug olarak Apollonia’dan
gelen pek ¢ok kadin, ordunun ytiklerini ¢aldi ve 6liileri soydu. Sayisiz yiik hayvani yaninda, 6000 at ve
15000 kisi ele gecirildi. Bunlarin hepsini yanlarinda tasiyarak diismanlarin ordugahi boyunca gegtiler.
Sallustius’un, Romalilarin ilk kez o zaman deve gdérmiis oldugunu sdylemesine sasirtyorum. Zira
Sallustius, bundan dnce Antiokhos’u yenen Scipio’nun askerlerinin ve daha sonra da Orkhomenos ve
Kharoneia yakinlarinda Arkhelaos ile savasmis olanlarin deveye agina olmadiklarini diisiinmiis olmaliydi
(Plut. Luc. 11. 4).

Gerek diisman gerekse miittefik ordularinda savasan dromedariilerle bir¢ok kez temas
kurmalarima ragmen Romalilar, uzun bir siire kendi deve siivarilerini kuramamislardir.
Dromedariilerin Roma ordusunda kullanilmaya baslanmasi imparator Nero Ddnemi’ne
rastlar.}* Ancak bu donemde s6z konusu birliklerin resmi anlamda ordunun bir pargasi olup
olmadiklar1 konusunda herhangi bir veri bulunmamakla birlikte (Dabrowa, 1991, s. 364)
bunlarin miittefik kralliklara veya kabilelere ait olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Imparatorluk Dénemi’nde Romalilar hem Yakin Dogu'da hem de Kuzey Afrika'da
develeri yaygin bir sekilde kullanmiglardir. Antik ve epigrafik kaynaklar, bu donemde Roma
ordusundaki develerin yiik hayvani olarak kullanildiklarim gstermektedir. MO 26/25 yilinda
Arabia Felix’i isgalinde Aelius Gallus su ikmalini, biiyiik olasilikla bolgedeki miittefiklerden
veya yerel saticilardan temin edilen, develerle yapmustir (Strab. 16. 4. 24). Bir diger 6rnek,
yukarida da ifade edildigi lizere, Tacitus’un aktardigi bilgilerdir. MS 58-63 yillar1 arasindaki
Parth seferi esnasinda Corbulo’nun ordusuna, tahil yiiklii biiyiik bir deve kervani eslik etmistir
(Tac. ann. 15. 12. Ayrica bkz. Toynbee, 1973, s. 138-139; Dabrowa, 1991, s. 364). Corbulo’nun
seferi ilging bir 6rnektir, ¢linkii Roma ordusu bu tarihlerde Kommagene’den, ¢l olmayan bir
yere, daglik Armenia bolgesine hareket etmekteydi. Bu nedenle Corbulo develeri, biiyiik
olasilikla katir ve eseklere gore iistiin tagima kapasiteleri ve hizlar1 nedeniyle tercih etmisti
(Roth, 1999, s. 207). Zira Corbulo, Caesennius Paetus’un giiglerini kurtarmak igin zamanla
yaristyordu. Vespasianus’un MS 68 yilindaki Peraea Seferi sirasinda Romalilar, ¢ok sayida

12 Plinius’un aktardig1 bilgilerden hareketle, doguda siiriiler halinde bakilip beslenen develerin Baktria’da ve
Arabia’da iki tiirline rastlanmaktaydi. Baktria’da rastlanilan tiir iki horgiice sahipken Arabia’dakiler tek
horgiiglitydii. Ayrica at kadar hizli olan ve yiik hayvani olarak kullanilan develerin, dort giin boyunca susuzluga
dayanabildikleri bildirilmistir. Plin. nat. 8. 26; Roth, 1999, s. 207.

13 Titus Livius’un aktardig bilgilere gére Roma ordusuna karsi savasan III. Antiokhos’un ordusunda, siivari
birliklerinin 6niinde, Arap okgular tarafindan siiriilen ve dromadas adi verilen-biiyiik olasilikla bir birlik olarak-
develer yer almaktaydi. Liv. 37. 40. Ayrica bkz. Plut. Luc. 11. 4; App. Syr. 32-33; Dabrowa, 1991, s. 364.

14 Corbulo, yilmadan Firat Nehri kiyisinda insa edilen kalelerin kontroliinii saglayabilmek icin kuvvetlerinin bir
kismini Suriye'de bwrakti ve erzak sikintistmin bulunmadigi en kisa yoldan Kommagene bélgesine, ardindan
Kapadokya'va, buradan da Armenia’ya dogru yola koyuldu. Savasin olagan unsurlarina ek olarak orduya tahil
yiiklii biiyiik bir deve kafilesi eslik ediyordu; boylece o, hem ag¢liga hem de diismana karsi kendini savunabiliyordu.
Tac. ann. 15. 12. 1.
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esek ve okliziin yani sira develeri de ganimet olarak ele ge¢irmis ve daha sonra onlar1 biiyiik
olasilikla tasimacilikta kullanmiglardir (Ios. bell. lud. 4. 7. 5).

Epigrafik veriler, Roma ordusunun ilk dromedarii birliginin, imparator Traianus
Doénemi’nde Suriye eyaletinde olusturuldugunu gostermektedir. Ala I Ulpia dromedariorum
Palmyrenorum adi verilen (AE 1947, 171; Seyrig, 1941, s. 233-235; Dabrowa, 1991, s. 364)
birlige iligkin en eski kayitlar MS 156/157 yillarina aittir (CIL X VI, 106). S6z konusu kayitlarin
Antoninus Pius Donemi’ne (MS 138-161) ait olmasma ragmen Palmyrenorum birliginin,
Traianus’un Arabia’y1 ilhak etmeyi planladig: siralarda olusturuldugu kuvvetle muhtemeldir.
Bununla birlikte imparatorun, bolgenin cografi kosullart nedeniyle boyle bir birlige ihtiyag
duydugu agiktir. Palmyrenorum birliginin dromedariuslarinin 6nemli bir kismi biiyiik olasilikla
Palmyra’dan toplanmistir. Birligin adi, Roma ordusunda gorev yapan deve siivarilerinin
cogunlukla (basta Arap kabileleri olmak iizere) dogu eyaletlerinin sakinlerinden toplanmasi,
liderinin Palmyrali olmasi ve Palmyralilarin deve bakimi ve kullanimi konusunda oldukcga
deneyimli olmalar1 bu kanty1 destekler niteliktedir. Su an i¢in Ala I Ulpia dromedariorum
Palmyrenorum hakkinda, MS 156/157 yilinda var oldugu ve Suriye eyaletinde konuslandirilmis
oldugu gercegi disinda herhangi bir bilgi ya da veri bulunmamaktadir (Dabrowa, 1991, s. 364-
365).1°

MS 2. ve 3. ylizyillarda Roma ordusunda, cohortes equitatae olarak adlandirilan piyade-
siivari karisimi yardimer birliklere ¥ eklemlenen deve birlikleri bulunmaktaydi. Bunlar,
cohortes equitatae igerisinde ayr1 bir turma olusturmakla birlikte, dahil olduklar1 birlik cohortes
milliariae equitatae oldugunda iki turma hélinde orgiitlenmekteydi (BGU 11, 696, 10-12).
Epigrafik belgelere gore turmanin komutani sesquiplicariustu (P.Dura 87, col. 1, 1-9; P.Dura
88; Fink, 1971, no. 47; Gilliam, 1950, s. 227-228; Dabrowa, 1991, s. 364). Bir cohors equitata
milliaria igerisinde gorev yapan deve birliginin sayisi, 39°u gegmemekle birlikte genellikle 36
olarak hesaplanmistir (P.Dura 89, 1, 5-11; Dabrowa, 1991, s. 364, dn. 6).1’

15 Arabia eyaletinden ele gegen ve MS 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen epigrafik belgelerde de bir ala
dromedariorumdan bahsedilmektedir (CIL I11 123 ve 14160 = ILS 2541; Dabrowa, 1991, s. 364; Speidel, 1978, s.
25-26, 116). S6z konusu deve birliginin adinin, Ala | Ulpia dromedariorum Palmyrenorum’un kisaltilmig hali
oldugu disiiniilmektedir. Epigrafik veriler disinda, resmi imparatorluk kayitlart da Roma ordularinda gérev yapan
deve birliklerine iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Notitia Dignitatum’da yer alan kayitlara gére MS dordiincii
yiizyilin sonlarinda Misir’da ii¢ [ala 111 dromedariorum (Not. dign. Or. XXX1. 48; Roxan, 1976, tab. Il1, no. 8),
ala 1l Herculia dromedariorum (Not. dign. or. XXX1.54; Roxan, 1976, tab. I, no. 7), ala | Valeria dromedariorum
(Not. dign. or. XXXI, 57; Roxan, 1976, tab. II, no. 5)] Filistin’de ise bir [(ala Antana dromedariorum (Not. dign.
or. XXXIV.33; Roxan, 1976, s. 62 and tab 11, no. 10)] deve birligi konuslandirilmistir. Roma ordusundaki
dromedariilere iliskin 6nemli sayida epigrafik belge bulunmasina karsin bunlarin, birliklerin orgiitlenmesi,
gorevleri ve tarihgesi hakkinda yeterli veri veya ipucundan yoksun olduklar1 goriilmektedir. Dabrowa, 1991, s.
364, dn. 4.

18 Epigrafik belgeler iizerinde yer alan ve giiniimiize ulasan pridianalar (birliklerin sayilarimin ve kayiplarmin
listelendigi raporlar), gérev listeleri ve sabah raporlarina gore bu birlikler, coh. | Augusta praetoria Lusitanorum
equitata (BGU II, 696 = Fink, 1971, no. 64); coh. Il Ituraeorum equitata (AE 1968, 513; Fink, 1971, s. 311); coh.
I Numidarum equitata (Fink, 1971, s. 201-202; Davies, 1977, s. 151-159); coh. XX Palmyrenorum milliaria
equitata (P.Dura 82 = Fink, 1971, no. 47) ve muhtemelen coh. Il Emesenorum’dur (Schlumberger, 1951, s. 87-
88, nos. 1-2). Dromedariilerin eklemlendigi auxilia sayisinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Dabrowa, 1991,
s. 365, dn. 7-8).

7' MS 3. yiizyilm baglarinda Dura-Europos’ta konuslandirilan cohors XX Palmyrenorum birliginin gorev
listelerinde, otuz iki ile otuz alt1 arasinda degisen sayilarda dromedariinin yer aldig1 ve bunlarin bir veya ikisinin
stivari ve piyadelerle birlikte baz1 goérevler iistlenmis olduklar1 bilinmektedir. Dixon-Southern, 1992, s. 32;
Southern, 2006, s. 123.
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Roma ordusunda dromedariuslarin kaydedildigi bir diger eyalet Misir’di. Cronius
Barbasatis adinda bir dromedarius, decurion Salvianus'un Misir’da bulunan turmasinda
gorevlendirilmistir. Bagka bir birimden transfer edilmedigi bilinen Barbasatis, siivari birligine
goniillii olarak katilmisti. Dolayisiyla deve biniciligi konusundaki becerileri, muhtemelen
birlige kaydedildikten kisa bir siire sonra fark edilmisti. Dromedariuslarin, Roma ordusuna
piyade olarak kaydedildikleri ve deve binicisi olmadan 6nce piyade sifatiyla birka¢ yil gorev
yapmis olduklart muhtemeldir (Dixon-Southern, 1992, s. 32; Southern, 2006, s. 123).

Historia Augusta’nin Severus Alexander biyografisinde, Roma ordusunda develerin
yiik hayvani olarak kullanilmis olduklarina iliskin bir pasaj yer almaktadir. Buna gére ordu,
diisman topraklarinda iken bile (Imparator Severus Alexander) katir ve develer kullanarak
askerlerinin yiikiinii hafifletir, ¢iinkii devletin esenligi onlara baghydi (SHA Alex. 47. 1).
Imparatorun askeri seferlerinin anlatildig: ilgili béliimde, herhangi bir bélge ya da tarih
verilmemesine karsin olaym doguda gectigi ve buradaki askeri birliklerin develerden siklikla
istifade etmis olduklar1 kuvvetle muhtemeldir.®

Roma ordusunda deve kullanimina iliskin bir diger antik kaynak, 6. yiizyilin 6nemli
tarih¢ilerinden Prokopiosun “Gizli Tarih” (Anecdota/Historia Arcana) adli eseridir. O,
eserinin 30. boliimiinde imparator Iustinianus’un, devletin 6teden beri besledigi ve ordunun
agirliklarini (erzak, silah ve diger techizatlar) tasimada kullandig1 develeri besleme isine son
verdigini; bu nedenle Bizans ordusunun, diisman {izerine harekete gectigi zaman artik ¢ok
siirli bir sekilde ilerledigini aktarmistir. Tacitus ve Prokopios’un verdigi bilgilerden hareketle,
dogunun 6zellikle sicak ve kuru iklimin hakim oldugu bolgelerinde, askerler ve atlar i¢in gerekli
suyun, yiyecegin ve yemin tagsinmasinda ¢ift ya da tek horgiiclii develerin kullanilmig oldugu

diisiiniilmektedir. Zira develer, bakimlar1 kolay ve tasimada son derece verimli hayvanlardi
(Prok. HA 30. 15-16; Kissel, 1995, s. 235, dn. 230).

Yapist ve komuta kademesi hakkindaki bilgiler yok denecek kadar az olan Roma
dromedariilerinin silah ve techizatlarina iligskin bir veri ya da kaynak bulunmamaktadir. Titus
Livius’un, III. Seleukos’un ordusunda Romalilara kars1 savasan Arap dromedariilerin silahlar
hakkinda verdigi bilgiler oldukga kisa olup ayrint1 icermektedir.*® Dolayistyla Livius tarafindan
aktarilan bilgiler, yalnizca bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Dromedariuslarin silah ve
techizatlar1 hakkinda yorum yapmay1 imkénsiz kilan bir diger 6nemli husus, ikonografik
verilerin olmayisidir (Dabrowa, 1991, s. 365).

Romalilarin dromedariilerini, kendileri bu konuda deneyimsiz olduklar i¢in -
Palmyralilar basta olmak {izere- bagka halklarin uyguladigi yontemlerle orgiitledikleri
distintilmektedir. Palmyra’nin, meharist/deve siivarilerinin silah ve techizatlar1 biiyiik olasilikla
Romalilar i¢in 6rnek bir model teskil etmekteydi. Traianus Donemi’nde olusturulan ilk diizenli
deve birliginin ad1 (ala I Ulpia dromedariorum Palmyrenorum) ve askerlerinin ¢cogunlugunun
Palmyra’dan gelmis olmast bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu nedenle Palmyrali siivarilerin

18 Develerin, doguda yalnizca Roma ordular tarafindan kullanilmadiklari, onlarin Roma’nin diismanlar1 tarafindan
da kullanilmis olduklar1 bilinmektedir. Plutarkhos’un aktardigi bilgilere gore Parth generali Surena’ya Ozel
seyahatlerinde, binlerce deveden olusan bir yiik katari eslik etmekteydi ve MO 53 yilindaki Carrhae Savasi’nda
Parth ordusunda oklarla yiiklii birgok deve bulunmaktaydi. Bkz. Plut. Crass. 21. 6, 25. 1.

1 .. Siivari birliginin oniinde, tirpanlarla donatilmis arabalar ve dromadas (Yun. dpoudda, ¢ogul Spouddeg) ad
verilen develer vardi. Bunlara, diismana yiiksekten ulasabilmek i¢cin dort arsin uzunlugunda (yaklasik 1,75 m) ince
kiliglar tastyan Arap ok¢ular binmekteydi. Liv. 37. 40. 12.
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silahlar1, techizatlari ve savas taktiklerine iligkin tiim bilgiler g6z Oniine alindiginda,
Romalilarin Palmyralilar takip ettigi rahatlikla sdylenebilir (Dabrowa, 1991, s. 365).

Palmyra’nin sanat eserleri i¢erisinde dnemli bir yer tutan mimari kabartmalar {izerindeki
(tanrisal ve meharistlere ait) tasvirler ve fesseralar (MS 1-3. ylizyillara tarihlendirilen soz
konusu tasvirler ve fesseralar i¢in bkz. Sottan, 1969, s. 5-46; Makowski, 1975, s. 137-149;
Dabrowa, 1991, s. 365; Raja-Seland, 2020, ozellikle s. 314-316, Pl. 5-7 ve 11-14) ile antik
kaynaklardan yola c¢ikarak Roma dromedariilerinin silah ve techizatlarimi tanimlamak
miimkiindiir. Buna gére Roma ordusundaki deve siivarileri, gogiis zirh1 (Makowski, 1975, s.
140-149; Dabrowa, 1991, s. 365; Raja-Seland, 2020, PI1. 11-13), yay (Sottan, 1969, s. 36-37;
Dabrowa, 1991, s. 365; Raja-Seland, 2020, s. 309-313, P1. 1, S1), yaklasik 1,75 m uzunlugunda
bir mizrak (Liv. 37. 40. 12; Dabrowa, 1991, s. 365; Raja-Seland, 2020, s. 309-315, S6, S12,
S17, S22, S32, S33, PIL. 6-7, S42, S43, S44 ve S47, 318-320, T17, T29, T41 ve T44), deve
sirtinda yapilan doviiste kullanilan yaklasik 90 cm uzunlugundaki bir kili¢ (Sohan, 1969, s. 37
ve 44-45; Dabrowa, 1991, s. 365; Raja-Seland, 2020, s. 318-319, P1. 11, 13, T17 ve T29, s. 314-
315, P1. 6-7, S38, S43 ve S47), hanger (Sottan, 1969, s. 45; Dabrowa, 1991, s. 365; Raja-Seland,
2020, s. 309, PI. 1, S1) ve kiiciik, yuvarlak bir kalkan (cetra) (Sottan, 1969, s. 37; Dabrowa,
1991, s. 365; Raja-Seland, 2020, s. 309, 311, 313-315, S4, S6, S17, S32-S34, S36, S38-S40,
S42-S43, 318-320, T17, T29 ve T43) gibi silah ve techizatlarla donatilmislardi. Deve iizerinde
etkili bir sekilde miicadele edebilmek ve manevra kabiliyeti agisindan kisisel ekipmanlarin yani
sira, ¢Ol bolgelerindeki zorlu yasam ve hizmet kosullarina uygun giysilerin de biiyilk 6nem
tasidigini ifade etmek gerekir (Dabrowa, 1991, s. 365).

Roma Imparatorluk Dénemi’nin askeri birlikleri arasinda dromedarii sayisinin ¢ok az
oldugu ve Traianus’un dogudaki seferleri sirasinda yasanan kotli deneyimler nedeniyle yeni
deve birliklerinin kurulmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, deve
birliklerinin savas meydanlarinda cok etkili olamayisiyd1.?° Buna karsin Traianus Dénemi’nde
ala I Ulpia dromedariorum Palmyrenorumun orduda tutulmasi ve dromedariilerin doguda
konuslandirilan bazi auxilialara dahil edilmeleri, ¢ol bolgelerindeki son derece zorlu askeri
eylemler s6z konusu oldugunda develerin talep gordiigiinii ve yerlerinin doldurulamadigin
acikca ortaya koymaktadir (Dabrowa, 1991, s. 365).

Misir ve Suriye gibi, ¢6l bolgeleri ve kervan yollarinin bulundugu eyaletlerde
kullanildiklar1 anlasilan dromedariiler, Roma ordusunun bir pargasi olduklari siire boyunca
ticari ve askeri kafilelere refakat etmek, onemli muhabere gilizergahlarinda devriye gezmek,
ekonomik agidan 6nemli bolgelerin giivenligini saglamak, ¢ollerde kesif yapmak, garnizonlar
ve devletin habercileri arasindaki iletisimin agik tutulmasini saglamak gibi son derece 6nemli
ve stratejik gorevler iistlenmislerdir (Davies, 1967, s. 115 vd.; Davies, 1989, s. 59. Dabrowa, 1991,
s. 365). Deve birliklerinin faaliyet gosterdikleri bolgelerde onlara yiyecek, su ve diger ihtiyaglari
saglayan 0zel istasyonlar bulunmaktaydi. Misir ve Suriye’de kesfedilen ¢ok sayidaki yer (Misir
icin bkz. Sidebotham, 1986, s. 62-67; Suriye i¢in bkz. Schlumberger, 1951, s. 48 vd. Ayrica
bkz. Dabrowa, 1991, s. 365), s6z konusu stratejik iislerin Imparatorluk Dénemi boyunca aktif
olarak kullanildigini gostermektedir. Netice itibariyle dromedariinin, ¢cok 6nemli gériinmeyen
fakat aslinda 6nemli olan polislik gorevleri yerine getirdigi; dolayisiyla sayilart az olmasina

0 Vegetius’a gore Afrika’daki bazi kavimler tarafindan kullanilan, ¢éle ve susuzluga karsi dayanikli olan develer,
kendilerine asina olmayanlar tarafindan goriildiikleri zaman ortaya ¢ikan tuhaflik harig, savaslarda pek etkili
degildir. Veg. mil. 3. 23. Ayrica bkz. Speidel, 1978, s. 50, 116; Dabrowa, 1991, s. 365.
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karsin imparatorlugun sinirlarii savunmada ve kontrol edilmesi olduk¢a zor bolgelerdeki
Roma ¢ikarlarint korumada 6nemli rol oynadiklart sdylenebilir (Dabrowa, 1991, s. 365).

Roma ordusundaki kullanim alani, at ve katirlara kiyasla oldukca kisithi olan develerin
tedarik ve teslim yontemleri hakkinda epigrafik buluntular 6nemli ayrintilar sunmaktadir.
Ozellikle Misir’dan ele gecen papiriisler, dogudaki askeri operasyonlarla iliskili olarak sivil
halktan satin alma veya hayvanlarin ¢ok kisa siirede toplanmas1 gereken 6zel durumlarda zorla
el koyma yontemiyle orduya deve temin edildigini ortaya koymaktadir. Arsinoites kentinden
ele gecen ve MS 216/217 yilina tarihlendirilen bir papiriis iizerinde yer alan bilgilere gore
Socnopaios Nesos’tan Aurelia Taesis adl1 bir kisi, imparator Caracalla’nin Misir’1 ziyareti®:
nedeniyle kendisinden alinan iki yetiskin devenin daha sonra kendisine geri verildigini;
sonrasinda bu develerden birinin, muhtemelen Caracalla'nin dogu seferi i¢in Suriye’de bulunan
Roma ordusunda kullanilmak tizere, praefectus Valerius Datus’un talimatiyla gorevlendirilen
centurio Aurelius Calvisius Maximus tarafindan teslim alindigini; diger devenin ise uygun
olmadigi i¢in kabul edilmedigini beyan etmistir. Belgeden anlasildig1 lizere, katir ve atlarda
oldugu gibi, orduda kullanilacak develer i¢in de belirli standartlar ve 6zellikler dikkate alinmis
ve hayvanlar, veteriner kontroliinde yapilan detayli muayenenin ardindan teslim alinmistir
(BGU I, 266; 346-348; Davies, 1969, s. 433-434; Dabrowa, 1991, s. 365; Kissel, 1995, s. 236;
Dabrowa, 1991, s. 365).

Misir’dan ele gegen ve MS 203 yilina tarihlendirilen yirmi iki mektuptan on ikisi, benzer
sekilde Roma ordusuna satin alma yoluyla deve tedarik edildigini kanitlamaktadir. Bunlardan
22 Eyliil tarihli mektup, Babil kentinde gorevli bir Roma subayi tarafindan, Misir'in farkl
bolgelerinde bulunan resmi gorevlilere hitaben yazilmistir. Mektupta, Misir’daki memurlardan
Babil'e deve gondermeleri talep edilmis; gonderilecek develerin dayanikli, erkek ve askeri
konvoylar i¢in uygun olmalart istenmistir. Teslim edilecek hayvanlarin saglikli ve giicli
olmalar1 gerektigi konusundaki talepler bu develerin, biiyiik ihtimalle kusatma malzemelerinin
tasinmas1 veya yol yapimi i¢in gerekli taslarin nakliyesi?? gibi agir yiikler icin diisiiniildiiklerini
akla getirmektedir. Ayrica develerin, Septimius Severus tarafindan kurulan Mesopotamia
Eyaleti’ni savunmak amaciyla sinir bolgesindeki kentlerde yapilan tahkimat calismalar1 veya
Euphrates siir1 iizerindeki istihkdmlarin onarim faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmis
olabilecekleri ihtimal dahilindedir (P.Flor Il 278; Davies, 1969, s. 434; Kissel, 1995, s. 236-
237. Roma ordusuna deve temin edildigine iligkin diger 6rnekler i¢in bkz. Davies, 1969, s. 433-
435.).

Su ve yeme ihtiya¢ duymadan giinlerce dayanabilen develerin yiik kapasitesine iligkin
modern arastirmalarda farkl goriisler mevcuttur. Engels, devenin azami tagima kapasitesi i¢in
135 kg gibi diisiik bir miktar 6nerirken Goldsworthy, 188—269 kg gibi daha gercekei bir rakam
vermistir (Engels, 1978, s. 14; Goldsworthy, 1996, s. 293; Roth, 1999, s. 207). Develerin yiik
miktar1 hakkinda 6nemli veriler igeren Misir’dan ele ge¢cmis papiriislerin biiyiik bir cogunlugu,
bu hayvanlarin yaklasik 175 kg'a esdeger 6 artabae yiikk ve daha fazlasimi tasidiklarimi
kanitlamaktadir (Habermann, 1990, s. 61, 83; Roth, 1999, s. 207-208). Esek ve katirda oldugu
gibi devenin sirtindaki yiikler de kiife igerisinde tasinmaktaydi, ancak diger hayvanlarin

2l imparator Caracalla’nin MS 215-216 yillar1 arasindaki Misir ziyareti ve buradaki faaliyetleri (6zellikle
Iskenderiye) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cass. Dio 78. 21-24; Herodian. 4. 8. 9, 4. 9. 1-8; SHA Carac. 6. 2-
3; Lukaszewicz, 2021.

22 Roma ordusu tarafindan Marcus Aurelius Dénemi’nde Misir’da, tas ocaklarindan gikarilan biiyilk mermer/tas
stitunlarin taginmasi i¢in deve kiralandigina iligkin olarak bkz. BGU 762; Davies, 1969, s. 434; Adams, 2007, s.
153.
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yiiklerine kiyasla bu kiifelerin arasina (devenin sirtina) daha fazla malzeme konulabilmekteydi.
Bu ve diger avantajlarin yani sira develere sahip olmanin dezavantajlari da bulunmaktaydi.
Oncelikle kontrol ve idare edilmeleri zordu ve her tiirlii arazi ve iklim sartlarina uyum
saglayabilmeleri miimkiin degildi (Roth, 1999, s. 208).

Sonuc¢

Roma ordusunda kullanilan yiik ve binek hayvanlari; onemli savaslarda, zorlu
yliriiyiislerde, tagimacilikta, insa faaliyetlerinde ve lojistik unsurlar arasinda en 6nemli kalemi
olusturmaktaydi. Bunlarin temini Roma ordu lojistiginin ana unsuru olup en az, nitelikli asker
temini kadar 6nemliydi. Yk ve binek hayvanlar1 disinda kalan kii¢lik ve biiylikbas hayvanlar,
ordunun kurban ritiielleri, beslenme ve yiyecek ihtiyaglari i¢in énemli olup, bu arastirmanin
kapsami digindadir.

Basta tahil, zeytinyagi, su, silah ve techizatlar olmak {izere askerl personelin kisisel
malzemeleri, ¢adirlar, ahsap kaziklar, kusatma ve insaat malzemeleri katir, esek, deve ve
kismen de at gibi hayvanlarin sirtinda askeri iis bolgelerine ve savas meydanlarina
tasinmaktaydi. Roma ordusunun lojistik ihtiyacina uygun olarak diizenli tedarik zincirinde yer
alan yiik ve binek hayvanlari, imparatorluk ordusu i¢in belirli haralarda yetistirilmesi diginda
sivil saticilardan, kabilelerden veya kdylerden satin alma, zorla el koyma, kazanilan savaslar
sonrasinda diigman birliklerinin siiriilerinin ele gecirilmesi, miittefiklerden gelen yardimlar ve
anlagma yoluyla yapilan teminler seklinde siralanabilir.

Ordu ve saticilar arasinda akdedilen sozlesmelere gore yapilan rutin tedariklerde
hayvanlar, veteriner kontroliinden ve ufak ¢apli bir egitimden gecirilmekteydiler. Bu durum,
ordunun hayvanlar1 arasinda en 6nemli paya sahip siivari atlarinin temininde daha dikkatli ve
diizenli bir sekilde yapilmaktaydi. Nitekim epigrafik belgelere de yansidigi iizere iiglincii
ylizyilda yapilan satin alimlar, siivari birliklerine verilen 6nemi ve Roma ordusunun bu
donemdeki etkili savas giiciinii net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Roma Imparatorlugu, siivari veya yiik atlarin1 yalmizca disaridan temin etmemekteydi.
Geg Imparatorluk Dénemi’nde &zellikle Kiiciik Asya, ispanya ve Thrakia’da devlete ait at
ciftlikleri bulunmaktaydi. Ge¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk dénemlerinde resmi
ciftliklerin varligina iliskin bilgiler son derece kisithi olsa da Tiberius Dénemi’nde Kappadokia
eyaletinde bulunan, kralliga ait at ciftliklerinin imparator miilkiine doniistiiriilmiis olabilecegi
ve bu ciftliklerde siivari, binek, yiik, sirk ve toren atlarmin yetistirilmis oldugu tahmin
edilmektedir. Bununla birlikte Misir, Suriye ve diger askeri bolgelerde de yetistirildigi bilinen
Kappadokia atlarinin imparatorluk genelinde aranan cinsler ve biiyiik bir {ine sahip olduklari,
epigrafik belgelerle kanitlanmistir.

Calismada ele alinan hayvanlardan biri de antik donemde Ozellikle askeri yiik
tasimaciliginda oldukga ragbet goren katirdir. Bakimi kolay, maliyeti az, dayanikli ve diger
hayvanlara kiyasla yiiksek tasima kapasitesine sahip olan bu hayvanlarin daglik ve tehlikeli dar
yollardan zorlanmadan gecebilmeleri, Roma ordusu i¢in 6nemli avantajlar saglamaktaydi.
Giiniimiizde o&zellikle Iran ve Irak simirinda kagakeilar tarafindan tasimacilikta katir
kullanilmasinin temel nedeni s6z konusu avantajlardir. Katir disindaki bir diger ylik hayvan
olan esekler, orduya ait silah ve techizatin tasinmasinda, yiik arabalarinin ¢ekilmesinde ve binek
hayvani olarak kullanilmaktaydi. Roma birlikleri tarafindan savas ganimeti olarak ele gecirilen
hayvanlar arasinda yer alan eseklerin, yaklasik 103-175 kg arasinda degisen yiikleri tagima
kapasitesine sahip olduklar1 diistintilmektedir.

Dogu sinirinda gorev yapan Roma birlikleri tarafindan, yiik tasimaciligi basta olmak
iizere, siivari binek hayvam olarak kullanildiklar1 epigrafik belgeler ve antik kaynaklara
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yansiyan bir diger 6nemli hayvan develerdir. Her ne kadar Firat hatti tizerinde siralanan lejyon
garnizonlar1 ve auxilia kalelerinde dromedarii konuslandirildigi veya kullanildigina iliskin
herhangi bir bilgi ya da veri yoksa da Ozellikle Misir ve Suriye eyaletlerinde bulunan askeri
bolgelerde develerden ve deve birliklerinden yogun bir sekilde istifade edildigi bilinmektedir.
Su ikmali, bu giiclii ve dayanikli hayvanlar vasitasiyla yapilmistir. Bununla birlikte develer,
ozellikle Flaviuslar Donemi’nde Firat sinir hatti iizerinde cereyan eden askeri operasyonlarda
ordunun cuvallar dolusu tahil, silah-techizat gibi yiiklerinin ve askeri iis bolgelerinin
kontroliinde bulunan ocaklardan ¢ikarilan mermer ve tas gibi agir ve hacimli yap1
malzemelerinin nakledilmesinde ve Misir, Suriye gibi sicak bolgelerde askeri birlikler i¢in su
ikmalinde kullanilmiglardir. Romalilar, katir ve eseklere kiyasla daha giiclii ve susuzluga
giinlerce dayanabilen develerin avantajlarini tecriibe ettikten sonra 6zellikle Tudaea ve Suriye
bolgelerinde kazanilan savaslardan sonra diisman birliklerinin develerine el koymaya
baslamislardir.

Develer orduda yalnizca tagimacilik hizmetleri i¢in kullanilmamaktaydi. Binek hayvani
olarak, polisiye hizmetler basta olmak iizere savaslarda da onemli gorevler iistlenmislerdir.
Roma’nin ilk resmi deve birligi, ala | Ulpia dromedariorum Palmyrenorum, Traianus’un
Arabia bolgesini ilhak planlart sirasinda Suriye’de kurulmustur. Bununla birlikte Misir ve
Suriye’de gorev yapan piyade ve siivari birlikleri igerisinde, dromedarius olarak adlandirilan
deve binicileri yer almaktaydi. MS lglincii ylizyilin baglarinda Dura-Europos’ta
konuslandirilan cohors XX Palmyrenorum’a eklemlenen deve siivarileri ve Traianus
Donemi’nde yine Suriye’de gorev yapan ala | Ulpia dromedariorum adli deve birligi, Roma
Imparatorlugu’nun dogudaki askeri birliklerini; konuslandirilan bélgelerin iklimi, topografyas,
bolgedeki diisman birliklerinin taktiksel organizasyonu ve savas stratejisine gore olusturdugunu
ve buna gore vaziyet aldigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Roma’nin ilk deve birliginin olusmasinda 6nemli katkilar1 bulunan Palmyrali siivarilerin
silah ve techizatlari, Roma dromedariileri i¢in model teskil etmistir. Suriye’de olusturulan ala
I Ulpia dromedariorum Palmyrenorum’un askerlerinin ¢ogunlugu Palmyralilardan
olugmaktaydi. Birligin adi, liderinin Palmyrali olmasi, Palmyralilarin deve yetistirme ve onlari
kullanma konusundaki maharetleri bu kaniy1 destekler niteliktedir. Palmyrali siivarilerin
silahlar1 ve techizatlari, deve bakimi konusundaki tecriibeleri, deve lizerinde savagsma ve onlari
kullanma tekniklerine iliskin tiim ayrintilar goz 6niine alindiginda Romalilarin deve birliklerini
olustururken Palmyralilardan destek aldiklar1 ve onlari takip ettikleri rahatlikla sdylenebilir.

Resmi anlamda ilk dromedarii birliginin kuruldugu Traianus Dénemi ve sonrasinda yeni
deve birliklerinin kurulmamasi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Bu durumun temel nedeni deve
birliklerinin savas meydanlarinda etkili olmamasiydi. Ancak Traianus Dénemi’nde ala I Ulpia
dromedariorum Palmyrenorumun orduda tutulmasi ve dromedariilerin dogudaki auxilialar
icerisinde kendilerine yer bulabilmeleri Misir ve Suriye gibi, ¢6l bdlgelerine sahip eyaletlerde
ozellikle askeri harekatlar s6z konusu oldugunda, develere olan ihtiyacin kaginilmaz oldugunu
ortaya koymaktadir. Zorlu ¢ol bolgeleri ve kervan gilizergahlarinin bulundugu eyaletlerde
oldukca ise yaradiklar1 bilinen dromedarii, Roma ordusunda kullanildiklar1 siire zarfinda
kafilelerin glivenligini saglamak, 6nemli haberlesme yollar1 ve kervan giizergahlarinda devriye
gezmek, ticaret bolgelerinin giivenligini saglamak ve askeri iisler ile resmi haberciler arasindaki
iletisimin devamliligim1 saglamakti. Netice itibariyla sayilar1 ¢ok az olmasina ragmen
dromedariinin, basta Misir ve Suriye’de olmak lizere, imparatorlugun sinirlarini ve ticaret
rotalarinin giivenligini saglama noktasinda hayati gorevler iistlendigini ifade etmek gerekir.

Epigrafik belgeler, dogudaki Roma birliklerine deve temini hakkinda olduk¢a 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Buna gore Suriye’de gorev yapan askeri birlikler i¢in Misir’in kirsal
bolgelerinden develer satin alinmistir. S6z konusu alimlar eyalet valisi, ordu komutani ve
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develeri talep eden askeri birliklerin komutanlar1 arasindaki yazigsmalar neticesinde ilgili askeri
birlik ve saticilar arasinda yapilan s6zlesmelere gore gerceklesmekteydi. Satis s6zlesmelerinde
dikkat ¢eken hususlardan biri de talep edilen develerin erkek, geng, saglikli ve giiclii olmasina
gosterilen ihtimamdi. Bununla birlikte belgelerde, veteriner kontroliinden gegemeyen develerin
de iade edildigi ayrica belirtilmistir. Epigrafik verilerden elde edilen 6nemli bilgilerden biri de
satin alinan develerin, 175 kg’dan daha agir yiikleri tagiyabilmeleridir. S6z konusu yiikler,
yukarida da ifade edildigi gibi, biiyiik olasilikla kusatma malzemeleri, yap1 tasi ve mermerdi.

Orduya hayvan tedariki, hiyerarsik bir diizen igerisinde; eyalet valisi, ordu komutan1 ve
birlik subaylar1 arasindaki resmi yazigmalar neticesinde titizlikle yapilmaktaydi. Atin
gonderilecegi askeri birligin komutani, eyalet valisine yeni at talebinin veya degisimin nedeni,
sayl ve atin hangi askere verilecegine iliskin bir rapor sunmaktaydi. Birliklerden gelen
taleplerin eyalet valisi ve ordu komutanlari tarafindan uygun goriillmesi durumunda
gorevlendirilen birlik komutanlar1 ki bunlar genellikle centuriolardi, saticilarla iletisime
gecmekteydi. Ozellikle siivari veya savas atlarmin temininde su hususlarin dikkate alidig
gbze ¢arpmaktadir: 2 ve 4 yas arasindaki hayvanlar, giic kayb1 yasamadan uzun mesafelerde
agir yiikleri tastyabilme kapasitesine ve dengesine sahip olma, verilen komutlar algilayabilme,
hiz yetenegine sahip olma, savas ve yiiriiylis hattinda istikrarli bir sekilde durabilme, siivarinin
tek elle binebilmesine olanak saglayabilme ve iizerinde silah kullanilabilme yetenegine sahip,
her tiirlii engeli asabilecek giicte bacaklara sahip olma, derin suya girmekten veya yilizmekten
korkmama, lizerine binilirken sabit durabilme, yonlendirmeye istekli, sakin ve uysal olmaliydi.

Augustus doneminin resmi ulasim ve haberlesme sistemi cursus publicusun da en
onemli unsuru olan yiik ve binek hayvanlarinin tedarik yontemleri hakkinda 6nemli ayrintilar
sunan bir diger 6nemli belge Burdur yazitidir. Kiigiik Asya eyaletlerinde gorevlendirilen veya
bu eyaletlerde seyahat halinde bulunan Romal1 askeri yetkililere yerel halk tarafindan kiralanan
hayvanlar ve sistemin suistimaline karsilik alinan 6nlemlere 151k tutan yazittan anlasildigi tizere
s6z konusu munus, devletin belirledigi standart bir iicret karsiliginda yapilmaktaydi. Biiyiik
olasilikla dogudaki sinir eyaletlerinde de gegerli olan bu sistem sayesinde ordu mensuplari,
makul bir ticret karsiliginda yiik ve binek hayvan tedarik etmekle birlikte giivenli ve rahat bir
konaklama imkani1 elde etmislerdir

Roma ordusu i¢in yiik ve binek hayvani temini hakkinda bilgi veren epigrafik veriler,
Masir, Suriye ve kismen batidaki askeri bolgelerden ele gecen epigrafik belgelerle sinirlidir. Bu
durum, dogu sinir birlikleri s6z konusu oldugunda daha da karmasik bir hal almaktadir. Zira
simdiye kadar Firat sinir hattindan, orduya hayvan teminine iligskin bilgi veren herhangi bir
epigrafik veri ele gegmemistir. Bu 6nemli eksiklik aragtirmacilari, basta Misir ve Suriye’deki
Dura-Europos olmak iizere, imparatorlugun diger bolgelerinde yer alan lejyon ve auxilia
garnizonlarindan ele gecen ticari-askeri icerikli papiriisler ve diger epigrafik belgelere
yonlendirmektedir. Dolayisiyla Roma ordusunun Misir, Suriye, Pannonia, Moesia, Afrika ve
Britannia gibi eyaletlerde uyguladig: yiik ve binek hayvani temin ve prosediiriiniin, su an i¢in,
Firat sinir hattinda konuslandirilan lejyon ve auxilialar i¢in de gegerli oldugu varsayilabilir.
Epigrafik veriler disinda o6zellikle konuya iliskin antik yazarlarin eserlerinde yer alan
anekdotlar, Roma ordusuna hayvan temini hakkinda olduk¢a 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.
Lucullus’un Mithradates’i takibi sirasinda Roma askerlerinin ele gecirdigi binlerce hayvan,
Birinci Yahudi-Roma Savasi’nda ve Vespasianus'un Filistin topraklarinda ele gegirilen esek,
okiiz ve deve siiriileri bu anekdotlardan yalnizca birkacidir.

At, katir, esek ve deve disinda, ordu i¢in basta 6kiiz olmak iizere kosum hayvanlarinin
da tedarik edilmis oldugu epigrafik belgelerle kanitlanmistir. Oxyrhynchus’tan ele gegen ve
Suriye’de bulunan Roma birlikleri i¢in pulluk 6kiizlerinin temin ve teslimine iliskin bilgiler
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iceren papiriis buna 6rnektir. S6z konusu Okiizler biiyiik olasilikla yiik arabalarmin ¢ekilmesi
ve askeri bolgelerde ekilen topraklarin siiriilmesi i¢in kullanilmaktaydi.
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