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TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ILK BAYINDIRLIK
BAKANI AHMET MUHTAR BEY’IN SiYASi
FAALIYETLERI

Nurettin CAKICI™

0oz

Ikinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) dikkat ¢eken siyasi
figiirlerinden biri olan Ahmet Muhtar Bey’in siyasi kariyeri esasen Aralik 1919°da
Mebusan Meclisine (MM) mebus secilmesiyle baglamustir. flk mebusluk deneyimi
hari¢ tutuldugunda, 1923-1927 yillar1 arasinda bir donem mebusluk yapan Ahmet
Muhtar Bey’in 6ne ¢ikan 6zelliklerden biri de elbette ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk hiikiimetinde Nafia Vekili (Baymndirhik Bakani) olarak yer almasiydi. Lozan
Barig Konferansina giden Tiirk heyeti icerisinde bulunmasi, Tiirkiye ve Rusya
arasindaki ticaret ve konsolosluk mukavelesi goriismelerine murahhas olarak
gorevlendirilmesi ve demiryollar ile ilgili Avrupa’daki kongre ve konfreranslara
gonderilmesi onun etkin bir kisi oldugunu gostermesi bakimindan Snem arz
etmektedir. Ahmet Muhtar Bey, Ikinci TBMM boyunca iilke meselelerini
yakindan takip etmis ve bu meselelere yonelik ¢oziim Snerileri sunmustur. Ote
yandan Cumhuriyet doneminin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasma katilmasmin, siyasi kariyerini olumsuz yonde etkilegini
soylemek miimkiindiir. Zira fkinci TBMM’nin sonunda siyasi kariyeri sona
ermistir. Siyasi faaliyetlerinin yani sira meslegi miihendislik olan Ahmet Muhtar
Bey, gerek Osmanlt Devleti gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti doneminde
baymndirlik alamnda muhtelif kademelerde gorev yapmustir. Ikinci Dénem
TBMM’ye Trabzon’dan mebus segilen Ahmet Muhtar Bey’in hayati, kisiligi ve
siyasi faaliyetlerine odaklanilan bu calismada, agilikli olarak TBMM arsivi
kullanilmasina kargin arsiv belgeleri, kanunlar, gazeteler ve arastirma eserlerinden
de yararlanilmustir.

Anahtar Séziikler: Ahmet Muhtar Bey, Trabzon, Ikinci Dénem TBMM,
Baymdirlik

AHMET MUHTAR BEY, THE FIRST MINISTER OF PUBLIC
WORKS OF THE REPUBLIC OF TURKEY WITH HIS LIFE,
PERSONALITY AND POLITICAL ACTIVITIES

Gonderim Tarihi: 03.04.2024. Kabul Tarihi: 03.07.2024.
Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih
Boliimii, TRABZON. nurettincakici@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9193-122X.

sk


mailto:nurettincakici@trabzon.edu.tr

170 Journal of Black Sea Studies 2024; (37): 169-200

ABSTRACT

Ahmet Muhtar Bey, one of the most prominent political figures during the Second
Period of the Turkish Grand National Assembly (TGNA), embarked on his
political career with his election as a deputy to the Parliamentary Assembly (PA)
in December 1919. Aside from this initial experience, he served as a member of
parliament from 1923 to 1927. Among his notable accomplishments, Ahmet
Muhtar Bey held the position of Minister of Public Works in the first government
of the Republic of Turkey. His role in the Turkish delegation at the Lausanne
Peace Conference, his assignment as a delegate in trade and consular treaty
negotiations between Turkey and Russia, and his participation in European
congresses and conferences on railroads underscore his influence and
effectiveness. Throughout the Second TGNA, Ahmet Muhtar Bey actively
monitored the country’s issues and proposed solutions. However, his involvement
with the Terakkiperver Republican Party, the first opposition party of the
Republican era, likely had a detrimental effect on his political career, which
ultimately concluded at the end of the Second Parliament. In addition to his
political endeavors, Ahmet Muhtar Bey, an engineer by profession, contributed
significantly to public works both within the Ottoman Empire and in the Republic
of Turkey. This study, focusing on the life, character, and political activities of
Ahmet Muhtar Bey, who was elected as a deputy from Trabzon in the Second
Term, draws extensively from the Parliamentary archive, as well as from archival
documents, legal statutes, newspapers, and secondary research sources.
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Giris

Ahmet Muhtar (Cilli') Bey’in siyasi kariyeri 1919 yili Aralik ayinda
yapilan MM seg¢imlerine katilmasiyla baglamistir. S6zii edilen seg¢imleri kazanan
Ahmet Muhtar Bey Trabzon mebusu olarak MM’ye girmeye hak kazanmlstlr.2
[k mebusluk deneyimi istanbul’un Itilaf kuvvetleri tarafindan 16 Mart 1920°de
isgal edilmesi ve MM’nin ¢alisamaz hale gelmesi nedeniyle kisa stirmiigtiir.
MM’nin dagitilmasindan sonra 23 Nisan 1920°de Ankara’da olaganiistii yetkiler
tasiyan TBMM agilmistir. Milli Miicaceleyi yoneten Birinci TBMM’de yer

! Ahmet Muhtar Bey’in soyadi baz1 kaynaklarda “Cilli” seklinde gegmektedir. Bkz. TBMM
Albiimii 1920-2010, C: 1, TBMM Basin ve Halkla liskiler Miidiirliigii Yaymlari, Ankara
2010, s. 120; Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM II. - Dénem 1923-1927, C: 3,
TBMM Vakfi Yaymlari, Ankara 1994, s. 754. Baz1 kaynaklarda ise “Cilli” seklinde ifade
edilmistir. Bkz. Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidar: Tiirkiye 'de Segimler ve Siyaset (1923-
1946), letisim Yaymlari, Istanbul 2014, s. 46; Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek-
Parti Yénetimi'nin Kurulmas: (1923-1931), Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, Istanbul 1999, s.
114; TBMM 2. Dénem Tutanak Dergisi.
Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segimleri, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2004, s. 296.
3 Ahmet Demirel, [ik Meclisin Vekilleri Milli Miicadele Déneminde Segimler, iletisim
Yayinlar, Istanbul 2017, s. 73.
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almayan Ahmet Muhtar Bey, Dogu Anadolu Istiksafat ve Insaat Bas
Miihendisligi gorevinde bulundugu sirada gerceklesen ikinci Dénem TBMM
se¢imlerine katilmistir. Kisa siiren ilk mebusluk tecriibesinden sonra 1923-1927
yillar1 arasinda gorev yapacagt TBMM’ye Trabzon mebusu olarak girmeyi
basarmuistir.

Ikinci Dénem TBMM gerek yeni Tiirk Devleti'nin kurumsallagmasi
gerekse Tiirk siyasal hayati agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Sozii edilen
oneme binaen Ankara’nin Tiirkiye Devleti’nin karar merkezi, yani bagkenti
olarak kabul edilmesi® ve Lozan Baris Antlagmasinin tasdik edilmesini bu
Meclisin ilk énemli icraatleri arasinda zikretmek gerekmektedir. ikinci Dénem
TBMM’deki 333° mebustan biri olan Ahmet Muhtar Bey, Lozan Baris
Konferans1 goriismelerini yiiriitmek iizere Ismet (Inonii) Pasa baskanliginda
olusturulan heyette bulunmasmin yaninda Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticaret
ve konsolosluk mukavelesi goriismelerine murahhas olarak gérevlendirilrnistir.6
Cumbhuriyet rejiminin hitkiimet sekli olarak belirlenmesi siirecinde Mecliste aktif
olarak mebusluk gorevinde bulunan Ahmet Muhtar Bey, Cumhuriyet doneminin
ilk hiikiimetinde de Bayindirlik Bakani olarak yer almistir.”

Milli Miicadeleyi yoneten lider kadronun Lozan Barig Konferansi
goriismeleri, lkinci TBMM segimleri dénemi ve &zellikle Cumhuriyetin
ilanindan sonra “siyasi ayrigsma” ya da “yol ayrim1” olarak ifade edilen bir siireg
ile kars1 karstya kaldig1 yaygin olarak kabul gérmektedir. Ahmet Muhtar Bey,
Cumhuriyet Halk Firkasindan istifa ederek bahsi gegen siiregte kurulan
Cumhuriyet doéneminin ilk muhalefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasina kurucu iiye olarak katilmistir. Bu durum Ahmet Muhtar Bey’in
muhalif yoniinii gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak onun bu
girisimi  siyasi kariyerini olumsuz yonde etkilemistir. Zira Seyh Sait
Ayaklanmas1 sonrasinda ¢ikarilan Takrir-i Siik(in Kanununa dayanilarak
“muhalefetin susturulmasi” ve Izmir Suikasti olay1 sonrasinda yargilananlar
arasinda bulunmasi diger mubhalifler gibi Ahmet Muhtar Bey’i de olumsuz
yonde etkilemistir.® Zira Ugiincii Dénem TBMM’de yer almadigi, hatta ikinci
TBMM dénemi sonunda siyasi hayatinin tamamen sona erdigi goriilmektedir.

*  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), Devre: 2 (D), Cilt: 2, (C), igtima:
1 (1), 13.10.1339/1923, s. 666.

Esasen Ikinci Meclis secimlerinde niifusa gore 287 mebus secilmesi gerekmekteydi. Mustafa
Kemal Pasa hem {zmir hem de Ankara’dan mebus secilmis ancak Ankara’y1 tercih etmis ve
[zmir mebuslugundan istifa etmistir. Daha sonraki siirecte muhtelif nedenlerle Meclisten
ayrilanlar olmustur. Yapilan genel ve ara secimlerle Tkinci TBMM’deki mebus sayis1 333’e
yiikselmistir. Bkz. Demirel, Tek Partinin Iktidart..., s. 47.

¢ TBMMZC, D:2,C:2, 1: 1, 13.10.1339/1923, 5. 619-620.

Oztiirk, a.g.e., s. 755.

8 Tungay, a.g.e., s. 114, 134-155.



172 Journal of Black Sea Studies 2024; (37): 169-200

1. Ahmet Muhtar Bey’in Hayatina Kisa Bir Bakis

Rize’nin Pazar Ilgesinin Sivrikale Koyiinde 1871°de diinyaya gelen
Ahmet Muhtar Bey, 1885°te Istanbul Yiiksek Miihendis Okulundan mezun
olmustur. 26 Haziran 1896’da Izmir-Kasaba demiryolu hattina tamirat
mithendisi olarak gérevlendirilmistir.9 1898’de Ticaret ve Nafia Nezareti
Mektupguluguna getirilmistir.’® 21 Subat 1900 tarihinde Hicaz demiryolu
miihendisligine tayin edilmistir."* Ahmet Muhtar Bey’in Hicaz Demiryolu
insaat1 siirecindeki faaliyetleri dikkate degerdir. Ingaatin en Onemli
asamalarindan birini teskil eden Amman subesi haritasinin ¢ikarilmasini kendisi
yapmistir. Bunun yaninda Sam-Mekke hattinin kesif ¢aligmasina memur edilmis
ve kesif haritasin1 da basariyla tamamlamigtir.* Demiryolu ingaatinin yapimi
sirecinde bolgedeki bazi kabilelerin  sert tepki ve saldirlarn ile
karsilagiimaktaydi. Insaat Medine’ye yaklastikca sozii edilen tepki ve saldirilarin
siddeti artis gostermekteydi. 1908 Temmuz’unda yapilan bir saldirnda 300
Osmanl askeri sehit edilmisti. Biitiin bu tepki ve saldirilar karsisinda Ahmet
Mubhtar Bey’in idaresinde demiryolu hatt1 Medine’ye ulastirilabilmistir.** Gerek
bolgedeki bazi kabilelerin saldirilar1 gerekse bulagici hastalik tehlikelerine
ragmen Ahmet Muhtar Bey’in so6zii edilen demiryolu hattinin insasinda 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir.™

Ahmet Muhtar Bey, 2 Kasim 1909°da Nafia Nezareti (Baymndirlik
Bakanlig1) Demiryollar1 Genel Miidiirliigiine ardindan da Hicaz Demiryollar
Genel Miidiirliigiine atanmistir.” Hicaz Demiryolu Miihendisligi sirasinda
basarilarindan dolay1 bir derece terfi alan ve li¢lincii dereceden Mecidi nisam16
verilerek taltif edilen Ahmet Muhtar Bey'" Aralik 1914’te ise Nafia Nezareti
Miistesarligina getirilmigtir. 1919 Aralik ay1 segimlerinde Trabzon mebusu
olarak MM’ye katilmig ve miistesarliktan c¢ekilmistir. Terciime-i halinde
MM’nin dagilmas {izerine bir miiddet agikta kaldigini belirten Ahmet Muhtar
Bey, 1921 yilinda Nafia Vekaleti tarafindan Dogu Anadolu Istiksafat ve Insaat
Bas Miihendisligine tayin edilmistir. Bu vekalet biinyesinde ¢aligmaktayken

TBMM Albiimii 1920-2010, s. 120.

W 7. C Deviet Arsivieri Bagskanhgi Osmanli Arsivi (BOA), Trade Taltifat (I..TAL.), BOA,

I.TAL., 6/49, 17 Saban 1315 (11 Ocak 1898).

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Ikinci Devre-i Intihabda Aza Intihab Olunan Zevati

Kirama Mahsus Muhtasar Terciime-i Hal Varakasidir”, TBMM Arsivi, Sicil No: 632.1.2.

12 yUtuk Giilsoy, Hicaz Demiryolu, Eren Yayncilik, Istanbul 1994, s. 113-114.

B Giilsoy, a.g.e., s. 134-136.

¥ Giilsoy, a.g.e., s. 141, 212.

% TBMM Arsivi, Sicil No: 632.1.2.

6 Devlet tarafindan iistiin hizmet karsihiginda verilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. ibrahim
Artuk, “Nisan”, Islam Ansiklopedisi, C: 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, stanbul 2007,
ss. 154-156.

Y7 BOA, 1.TAL., 378/65, 21 Saban 1323 (21 Ekim 1905); BOA, I..TAL., 384/61, 12 Zilkade
1323 (8 Ocak 1906).

11
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Ikinci Dénem TBMM segimlerine katilmis ve Trabzon mebusu olarak Meclise
girmeye hak kazanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kabinesinde Bayindirlik
Bakani olarak yer almustir."®

Ikinci Dénem TBMM secimlerinde 561 oy alarak Trabzon’dan mebus
secilen Ahmet Muhtar Bey’in mazbatasi 19 Agustos 1923’te onaylanmugtir.
Mecliste Muvazene-i Maliye, Nafia ve Divan-1 Muhasebat Komisyonlarinda
calismistir. Bayindirhk Komisyonu Baskanligt ve Divan-1 Muhasebat
Komisyonu Katipligi yapmlstlr.19 Kars Konferansi ve Tiirkiye-Giircistan Iktisat
Komisyonu iiyeliklerinde bulunan Ahmet Muhtar Beyzo, 12 Kasim 1923-28
Ocak 1924 tarihleri arasinda Bayindirlik Bakanligi gérevini yﬁrﬁtmﬁstﬁr.21

Arsiv belgelerinden hareketle Trabzon mebusu Ahmet Muhtar Bey’in
1925 yili igerisinde “Sark Demiryollar1 Bas Komiserligi”ni  yiiriittiigii de
goriilmektedir. Yine bu gorevi sirasinda Baymndirlik Bakanlifi Demiryollar
Genel Midiirliigiine atanmustir.”?  Avrupa’nmn  6nde gelen schirlerinde
demiryollar1 ile ilgili diizenlenen kongre ve konferanslara gonderilen Ahmet
Muhtar Bey’in bu kapsamda kendini gelistirdigini ve bu alanda uzmanlastigini
sdylemek miimkiindiir.”® Ahmet Muhtar Bey, “Reji Jeneral Sirketiyle vukubulan
Karadeniz Demiryolu” anlagsmazhiginin ¢6ziilmesi hususunda bilirkisi tayin
edilmistir.”*

Ahmet Muhtar Bey’in Lozan Baris Konferansmma giden Tiirk heyeti
icerisinde de yer aldig1 goriilmektedir. Mudanya Miitarekesinden sonra taraflar
arasindaki goriismelerde Baris Konfransinin Isvigre’nin Lozan (Lausanne)
kentinde yapilmasi kararlastirilmistir.”® Bu baglamda TBMM’de vyapilan
miizakerelerin ardindan Ismet (Inonii) Pasa baskanliginda bir heyet
olugturulmustur. Ahmet Muhtar Bey de bu heyete dahil edilen delegelerden biri
idi.?® Trabzon’da yayimlanan istikbal Gazetesinde gerek Ismet Paga’nin Lozan’a
gidecek heyetin bagkani secilmesine gerekse Trabzon’dan heyete dahil olan

8 TBMM Arsivi, Sicil No: 632.1.2.

¥ Ouztiik, a.g.e., s. 755.

2T C Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanhgi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik

Arsivi (TDA), 571/36075.142501.339, 18.01.1922.

Oztiirk, a.g.e., s. 755.

2 T. C. Cumhurbaskanhgi Deviet Arsivieri Bagkanhgi Cumhurivet Argivi (BCA),
30.11.1.0/20.52.10, 21.11.1925.

2 BCA, 30.18.1.1/20.59.4, 15.09.1926; BCA, 30.18.1.1/22.80.20, 02.01.1927.

 BCA, 30.18.1.1/25.44.19, 11.08.1927.

M. Cemil Bilsel, Lozan, C: 2, Sosyal Yaynlari, istanbul 1998, s. 2-3.

% Riza Nur, Lozan Hatiralar, Bogazi¢i Yaymlar, Istanbul 2008, s. 42; Ali Naci Karacan,
Lozan, (Haz.) Hulusi Turgut, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2014, s. 47-48;
Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Biiyiik Zaferden Lozan’a Lozan 'dan Cumhuriyete, C: |-
II, Temel Yaynlari, Istanbul 2011, s. 222.

21
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delegeler ile ilgili haberlere yer verilmistir.?” 23 Kasim 1922 tarihinde Lord
Curzon baskanliginda toplanan Arazi ve Askerlik Komisyonu kapsaminda
yapilan goriismelerde bir alt komisyon olugturulmasi kararlagtirilmis ve Ahmet
Mubhtar Bey, Kurmay Yarbay Tevfik Bey ve yardimcilari, Deniz Yarbay1 Sevket
Bey, Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri Nusret ve Sekreter Cevat Beyler de bu
alt komisyonda yer almstir.?®

Ahmet Muhtar Bey, Dogu Anadolu Istiksafat ve insaat Bas Miihendisligi
gdrevini yiiriitmekteyken Ikinci Dénem TBMM secimlerine katilmis ve Trabzon
mebusu olarak Meclise dahil olmustur. Ahmet Muhtar Bey’in mebusluk
kariyerinin Ikinci Dénem TBMM donemi yani 1923-1927 yillari ile smirli
kaldigin1 belirtmek gerekmektedir. Zira kendisi Milli Miicadeleyi yoneten ve
Cumhuriyeti kuran  kadronun siyasi ayrismaya evrildigi bir dénemde
Cumhuriyet doneminin ilk muhalafet partisi olan Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasina katilmistir. Bu partinin kurucu tiyeleri arasinda yer alan muhalif siyasi
figlirlerden biri olarak 6ne ¢ikan Ahmet Muhtar Bey’in29 bahsi gegen partinin
yonetim kurulunda oldugu da bilinmektedir.*

Cumbhuriyet Halk Firkasindan istifa eden mebuslar tarafindan 17 Kasim
1924°te  Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulmustur. 29 mebusun katilim
sagladig1 bu parti mensuplarinin 6nde gelenleri, Birinci TBMM doéneminde
Mustafa Kemal Pasa’nin yakin calisma arkadaslariydi. Bu parti ile ilgili
yapilacak bir baska tespitte partiye katilanlarm ¢ogunun Ikinci Grup’un iiyeleri
olmalari idi.** Terakkiperver Cumhuriyet Firkasmin kurulus asamasinda
Cumbhuriyet Halk Firkasindan istifa edenler arasinda Trabzon mebuslarindan
Ahmet Muhtar Bey ve Mehmet Rahmi (Eyiiboglu) Bey de bulunmaktaydi. Bu
iki mebusun istifa ederek, yeni partiye katilmalar1 Trabzon’da coskuyla
kargilanmig ve biiylik bir heyecan uyandirmigtir. S6zii edilen mebuslarin Halk
Firkasindan istifa etmeleri sonucunda Trabzon’un birgok ilgesinden kendilerine
tebrik telgraflar1 ¢ekilmigtir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin gerek
Trabzon merkez teskilati gerekse ilge teskilatlarinin kurulus asamalarinda

21 Detayh bilgi igin bkz. “Meclis, Ismet Pasa’ya Muahede ve Mukavele Akdine de Salahiyet

Verdi” Istikbal, 2 Tesrin-i Sani 1338 (2 Kasim 1922), s. 1; “Murahhaslarimiz Cumartesi
hareket ediyor”, Istikbal, 3 Tesrin-i Sani 1338 (3 Kasim 1922), s. 1; Faik Ahmet,
“Murahhaslarimiz - Gidiyor, Istikbal, 3 Tesrin-i Sani 1338 (3 Kasim 1922), s. 1;
“Murahhaslarimiz Hareket Ettiler”, Istikbal, 7 Tesrin-i Sani 1338 (7 Kasim 1922), s. 1.

% Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriveti Milli Miicadele Tariki V 1923, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2011, s. 13-14.

9 TBMM Albiimii 1920-2010, s. 73.

% Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri Tiirkive Cumhuriveti Tarihi — | 924-1930, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2009, s. 91.

1 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet Ikinci Grup, iletisim Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 600.
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Ahmet Muhtar Bey’in Onemli bir rol {stlendigini de ifade etmek
gerekmektedir.*

Terakkiperver Cuhmuriyet Firkasinin Seyh Sait Ayaklanmasindan sonra
¢ikarilan Takrir-i Sikun Kanunu kapsaminda 3 Haziran 1925 tarihinde hiikiimet
tarafindan kapatilmasi yoniinde karar almmustir.** Ahmet Muhtar Bey’in bu
partiye katilmasi, parti igerisinde oOzellikle de partinin Trabzon’daki
teskilatlanma siirecinde iistlenmis oldugu roliin onun siyasi kariyeri agisindan
olumlu sonuglar dogurmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira Firkanin programi
Mustafa Kemal Pasa tarafindan “en hain kafalarin eseri” olarak tanimlanmis ve
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Seyh Sait Ayaklanmasinin patlak vermesinin
sebepleri ile iligkili goriilmiistiir. Bunlarin yani sira Mustafa Kemal Pasa’nin
Nutuk’ta yer alan ifadelerinde bahsi gecen parti Tiirk devletini, Tiirk
Cumbhuriyeti’ni yikmaya calisanlarin planlarin1 uygulamasina yardim etmeye
calismak ile suglannnst1r.34

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi igerisinde yer almis mebuslardan biri
olan Ahmet Muhtar Bey’in siyasi kariyerini olumsuz yonde etkileyen
gelismelerden bir digeri de izmir Suikasti olayr idi. Mustafa Kemal Pasa’ya
Haziran 1926°da Izmir’de bir suikast yapilmasi planlannus fakat cete
tiyelerinden birinin ihbar1 sonucu suikast girisimi ortaya c¢ikarilarak
engellenmistir. Hiikiimet, Ankara Istiklal Mahkemesini, suikast1 planlayan cete
iyelerini ve suikastle ilgisi olan sorumlular1 yargilamakla gorevlendirmistir.
Afyon mebusu Ali (Cetinkaya) Bey baskanligindaki mahkeme heyeti
sorusturmay1 baglatmistir. Suikastle ilgisi oldugu diistiniilerek tutuklananlar
arasinda 1925 yilinin Haziran ay1 baglarinda kapatilan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasmin lider kadrosu ve parti mensuplart da bulunmaktaydi.
Mahkeme heyetinin kanaatine gére eski Ittihatcilar, Birinci TBMM’deki eski
Ikinci Grup mensuplari, kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi yonetici ve
mensuplar1 bir hikkiimet darbesi hazirligindaydi ve suikast gergeklestirildikten
sonra sozii edilen darbe girisimi hayata gecirilecekti. Suikast davasinda
yargilanan Terekkiperver Cumhuriyet Firkasi lider kadrosundan Rauf (Orbay)
Bey haricinde ceza alan olmadigi goriilmektedir.®® Ancak yargilamalar

¥ Veysel Usta, “Trabzon’da Terakkiperver Firka’nin Kurulugu”, Tarih ve Toplum, S: 126,

Iletisim Yayinlari, s. 27-31; Nurettin Cakici, “Trabzon Mebusu Mehmet Rahmi (Eyiiboghu)
Bey’in Ikinci Dénem TBMM’deki Faaliyetleri”, Mavi Atlas, C: 11, S: 2, s. 268.
33 Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet..., s. 604.
3 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2017, s.
679-682.
Yargilamalardan sonra ilk idam edilenler arasinda “Ziya Hursit, Giircii Yusuf, Laz Ismail,
Copur Hilmi, Sar1 Efe Edip, Rasim; milletvekilligi siiren eski TpCF iiyeleri Ahmet Siikri,
Abidin, Halis Turgut, Ismail Canbulat, Riistii Pasa, Ayic1 Arif ve eski mebus Hafiz Mehmet”
yer almaktaydi. Detayh bilgi igin bkz. Demirel, Tek Partinin Iktidar..., s. 79-80.
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sonucunda parti mensuplarindan cezalandirilanlarin oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir.*®

Ahmet Muhtar Bey de sozii edilen suikast girisimi kapsaminda
tutuklananlar arasinda yer almistir. Her ne kadar yapilan yargilamalar sonucunda
olayla bir ilgisi bulunmadig: tespit edilerek serbest birakilsa da Uciincii Dénem
TBMM’de yer almamasi dikkat ¢ekmektedir. Zira Ikinci Dénem TBMM’de
mebus olarak yer alan fakat Ugiincii Donem TBMM’de yer almayan iki Trabzon
mebusu, Ahmet Muhtar ve Mehmet Rahmi Beyler idi.*’ Bu iki Trabzon
mebusunun siyasi yasamlar1 ikinci TBMM Dénemi sonrasinda son bulmustur.®
Bu durumun, sozii edilen mebuslarin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
igerisinde muhalif kanatta yer almalariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Ahmet Muhtar Bey, Mecliste etkin bir mebus olmasina karsin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk muhalefet partisinde yer almasi ve izmir suikastindan sonra
“muhalefetin tasfiyesi” siirecinden olumsuz yonde etkilenmistir.* Ug aydan kisa
bir stire Baymdirlik Bakanligi yapan Ahmet Muhtar Bey’in Demiryollar1 Genel
Midiirliigii gorevinin takip edilebildigi kadariyla 1927 yili sonlarina kadar
devam ettigi anlagilmaktadir. Ahmet Muhtar Bey, 5 Kasim 1958 tarihinde
istanbul’da vefat etmistir.*

2. Ahmet Muhtar Bey’in Meclis Faaliyetleri

2.1. MM’deki Faaliyetleri

Son Osmanlt MM secimlerine Trabzon bdlgesinden katilan Ahmet
Muhtar Bey, Meclise girmeye hak kazanan 7 Trabzon mebusundan biri
olmustur.41 Osmanlt MM’nin 12 Ocak 1920’de agilmasindan on alt1 giin sonra
Misak-1 Milli kabul edilmistir. Bu durumu aleyhlerinde goren Itilaf kuvvetleri
16 Mart 1920°de Meclisi basarak dagitmistir. Ardindan 18 Mart’ta son kez
toplanan Meclis, Padigah tarafindan 11 Nisan’da feshedilmistir.*?

Ahmet Muhtar Bey’in Osmanli MM’deki en 6nemli faaliyetini Meclis
bagkan1 se¢iminin yapildigi oturumda s6z alarak, Tiirk milletinin diismanlarinin,

% Gologlu, Devrimler ve Tepkileri..., s. 226-230.

37 Gologlu, Devrimler ve Tepkileri..., s. 352.

®  Tungay, a.g.e., s. 114.

¥ Bu baglamda Mete Tuncay’m “Seyh Said Ayaklanmas: vesilesiyle Takrir-i Siikiin
Kanunu’ndan yararlanarak girisilen genel sindirme eylemi i¢inde, TBMM’de temsilcileri
bulunan tek muhalefet partisinin de ortadan kaldirilacag belliydi” ifadesi dikkate degerdir.
Bkz. Tungay, a.g.e., s. 152.

0 Oztiirk, a.g.e., s. 755.

*ihsan Ezherli, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclisi Mebusan:

(1877-1920), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaymnlari, Ankara 1992, s. 183-202;

Demirel, ilk Meclisin Vekilleri..., s. 211.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tirk Tarih Kurumu

Yayinlari, Ankara 1993, s. 250-251.
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Tiirkler aleyhinde propaganda yaptigt hususundaki etkili konugmasinin
olugturdugunu séylemek miimkiindiir. Resat Hikmet Bey’in 6liimii nedeniyle 4
Mart 1920 tarihinde yapilan oylama ile Meclis Baskani secilen Celalettin Arif
Bey, Mondros Miitarekesi imzalanmasina karsmn halen izmir’de Tiirk kani
akitildigindan, isgal kuvvetlerinden cesaret alan yerli gayrimiislim halktan
bazilarmin Tiirklere saldirmasindan bahsetmistir. S6z konusu durum karsisinda
Tiirklerin kendilerini savunmasi, kamuoyunda gayrimiislim halka bir katliam
yapiliyormus gibi gosterilmekteydi. Celalettin Arif Bey milletin kendilerine
verdigi vazifeye layik olabilmek i¢in bu tiir “yalan” beyan ve propaganlarin
diizeltilmesi ve asirlardir hiir yasamig olan Tiirk milletinin cani pahasina elde
ettigi hayat hakkini1 koruyacagini Vurgulamlstlr.43

Celalettin Arif Bey’den sonra soz isteyen Ahmet Muhtar Bey, Tiirk
milletinin aleyhinde siddetli propagandalar yapildigim1 ve Tiirk milletinin
mukadderatinin belirlenecegi giinlerde Tiirklere, tabiatlarinda olmayan birtakim
yakistirmalar yapildigini dile getirmistir. Bu tiir sdylem ve propagandalarin Tiirk
topraklarina yonelik amaglarina ulagmak isteyen diismanlar tarafindan
gercgeklestirildigini ifade eden Ahmet Muhtar Bey, Tiirklere atilan iftira ve ¢irkin
isnatlar1 tarafsiz bir heyetin arastirmasi gerektigini vurgulamustir. Aksi halde
bahsi gecen isnatlarin Tiirklerin aleyhinde sonuglanacagina dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda Makami Riyaset ile Hariciye Enclimeni bu propagandalarin biisbiitiin
yalan oldugunu, Mondros Miitarekesi sonrasinda Tiirkler hakkinda adil bir karar
verilmesi i¢in dile getirilen propagandalarin iftiralardan ibaret oldugunu Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki resmi makamlara, gazetelere bildirilmesi
ve bunlarm karar altina almmasi gerektigini vurgulamistir. Ahmet Muhtar
Bey’in teklifi Meclis tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir.**

MM son toplantisint 18 Mart 1920°de yapmustir. Bu toplantida Meclisin
ecnebi devletlerin isgaline ugradigmi, bazi mebuslarin isgal kuvvetleri
tarafindan zor kullanarak tutuklandigini, milletin ve devletin bu zamana kadar
boyle bir musibet ile karsilasmadigini ifade eden Sinop mebusu Riza Nur Bey,
saldirinin protesto edilmesi yoniinde bir takrir vererek konusmasini bitirmistir.*®
Istanbul’un isgalinden ii¢ giin MM’ nin son toplantisini yapmasmdan bir giin
sonra Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa tarafindan “Valiliklere,
Bagimsiz Sancaklara ve Kolordu Komutanlarina” bir bildiri gonderilmistir. S6z
konusu bildiride milletin bagimsizligint ve devletin kurtarilamasini saglamak
amaciyla Ankara’da olaganiistii yetkiler tasiyan bir Meclis toplanmasinin zaruri

B Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre (D): 4, Cilt (C): 1, lctima (I): 1,
04.03.1336/1920), s. 325.

“ MMZC, D: 4, C: 1,1: 1, 04.03.1336/1920), 5. 326.

% MMZC, D: 4, C: 1,1: 1, 18.03.1336/1920), 5. 496.
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goriildiigii ifade edilmistir. Yapilan hazirliklarin ardindan secimlerin yapilmasi
sonucunda 23 Nisan 1920°de Meclis a¢ilmugtir.*®

2.2. TBMM’deki Faaliyetleri

Birinci TBMM doénemi siiphesiz Tiirk siyasi hayatinin en &nemli
evrelerinden birini olugturmaktadir. Bu baglamda 23 Nisan 1920°den 11
Agustos 1923’e yani Tkinci TBMM "nin acilisina kadar gegen siiregte gerek sicak
savagl yonetmesi gerek siyasi, sosyal ve iktisadi alana yonelik diizenlemeler
yapmast gerekse milli iradenin etkin kilinmasi agisindan takip ettigi strateji
dikkate deger gelismeler olarak ©One c¢ikmaktadir. Milli Miicadelenin askeri
sathasi Mudanya Miitarekesinin imzalanmasiyla sona ermis’’ ve taraflar
arasindaki goriismeler sonrasinda TBMM Hiikiimeti Lozan Konferasi
gorlismelerine davet edilmistir. Lozan Konferas1 goriismeleri siirecinde yasanan
gelismelerin Ikinci Dénem TBMM segimlerinin yenilenmesine ydnelik karar
alinmasinda etkili olugunu sdylemek miimkiindiir. Ahmet Demirel, secimlerin
yenilenme kararinin alinmasini Ali Siikrii Bey’in 6ldiiriildiigiiniin anlagilmasi ve
bunun yarattigi olumsuz havanin etkisine de baglamasina karsin*®® Mustafa
Kemal Pasa, mevcut durumda millet ve memleket islerinin yiiriitiilemeyecegini
bu nedenle de se¢imlerin yenilenmesi gerektigini diisiinmekteydi.49

Ikinci Dénem TBMM segimlerine yonelik kararin 1 Nisan 1923 tarihinde
alindig1 bilinmektedir. 1923 se¢iminde iilke genelindeki 72 se¢im ¢evresinden
biri olan Trabzon’dan TBMM’ye 7 mebus® katilmaya hak kazanmustir.”" Sozii
edilen mebuslardan biri olan Ahmet Muhtar Bey, aldigi 561 oy ile Trabzon
mebusu olarak TBMM’ye dahil olmustur.”> Ahmet Muhtar Bey’in mebuslugu
19 Agustos 1923’te Meclis tarafindan onaylanmigtir.>

% Atatiirk, a.g.e., s. 335-350.

" Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, C: 4, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlari,
Istanbul 1991, s. 215-216.

48 Demirel, ilk Meclisin Vekilleri..., s. 148.

- Atatiirk, a.g.e., s. 559. Ayrica Mustafa Kemal Paga Ocak 1923’te izmit’te gazeteciler ile

gorlismesi sirasinda segimlerinin yenilenecegine dair ifadelere yer vermistir. Bkz. Demirel,

1lk Meclisin Vekilleri..., s. 149.

Ikinci Dénem TBMM’ye Trabzon’dan mebus segilen diger mebuslar; Abdullah (Okyay)

Bey, Hasan (Saka) Bey, Nabizade Hamdi Bey [TBMM nin L.-IV. dénemlerinde Nabizade

Hamdi, IV. ve V. donemlerinde ise Hamdi Ulkiimen olarak kaydedilmistir. Bkz. TBMM

Albiimii 1920-2010, s. 126.], Mehmet Rahmi (Eyiiboglu) Bey, Siileyman Sirr1 (Gedik) Bey,

Ali Sefik (Bagman) Bey seklindedir. Bkz. TBMM Albiimii 1920-2010, s. 120.

S Demirel, Tek Partinin Iktidari..., s. 352.

52 Ahmet Muhtar Bey’in Se¢im Mazbatasi i¢in bkz. TBMM Arsivi, Se¢im Mazbatasi, Sicil No:
632.1.2.

8 TBMM Arsivi, Sicil No: 632.1.2.
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2.2.1. Kanun Teklifleri ve Takrirleri

Ahmet Muhtar Bey’in ikinci TBMM dénemi boyunca bes kanun teklifi
verdigi goriilmektedir. S6z konusu kanun tekliflerini; “Trabzon ve Rize
vilayetlerine ithal olunacak misirin giimriik resmi hakkinda™*, “Beyoglu ve
Uskiidar vilayetlerinin kazaya tahviline dair™™, “1341 [1925] senesinde insaata
miibaseret edilmek tizere Trabzon-Erzurum demiryolu ile Trabzon limam
kesfiyat ve ihzaratinin 1340 [1924] senesi zarfinda icrasi hakkinda™®, “Trabzon
mebusu Sehit izzet Bey ailesine hidemat: vataniye tertibinden maas tahsisi
hakkinda™’ ve “18 Safer 1299 tarihli zabita-i saydiye nizamnamesinin
dokuzuncu maddesinin tadili”®® seklinde siralamak miimkiindiir.

Ahmet Muhtar Bey’in verdigi 6 takririn ikisinin ulagim, ikisinin biitce,
birinin kanun tefsiri ve digerinin de Miidafaa-i Milliye Vekaleti kadrosunda
hangi makamlara otomobil tahsis edilmesi gerektigi ile ilgiliydi. Bahse konu
olan takrirler; “Ankara-Musak0y hattinin giizergahi hakkinda Nafia ve Miidafaa-
i Milliye Enciimenlerince tetkikat yapilarak Meclisge bir karar ittihazina dair™®®,
“3 Nisan 1340 [1924] tarihli Mahsubu Umumi Kanununun birinci maddesinin
tefsirine dair”®, “Bugiin ruznameye alinan havalii sarkiye muhacirlerinin iadesi
ve meskenlerinin tamir ve insasi igin 3 Nisan 1339 [1923] tarihli kanunla verilen
tahsisattan heniiz sarfedilemeyen miktariin 1341 senesinde de sarfi hakkindaki
Erzurum Mebusu Riistii Pasa’nin, teklifi kanunisi ve Muvazene-i Maliye
Enciimeni mazbatasinin simdiden miistacelen miizakere ve intaci hakkinda”®,
“Nafia Vekaleti biitgesinin 263’°ncii faslinin birinci maddesinden kirk bin liranin
Erzurum ovasindaki Karasu mecrasmin tathirine tefrik ve tahsisi hakkinda”®
“Miidafaa-i Milliye Vekéleti kadrosunda hangi makamlara otomobil verilmesi
lazim oldugunun sureti sarihada tespiti hakkinda™® ve “Trabzon-Erzurum
demiryolu ile Trabzon limanmin ingast i¢in sarf edilecek meblag hakkinda
Muvazene-i Umumiye Kanununa bir madde ilavesine dair”® seklindedir. Ahmet
Muhtar Bey’in TBMM Zabit Ceridelerinden ulagilabildigi kadariyla “Emlaki
Milliyeden addolunan saraylardaki esyaya dair”® sifahi suali ve sual takrirleri
(soru 6nergesi) bulunmaktadir.

% TBMM ZC, D:
% TBMM ZC, D:
% TBMM ZC, D:
5 TBMM ZC, D:
% TBMM ZC, D:
% TBMM ZC, D:
8 TBMM ZC, D:
& TBMM ZC, D:
& TBMM ZC, D:
8 TBMM ZC, D:
% TBMM ZC, D:
% TBMM ZC, D:

i: 1,09.02.1340/1924.

i: 2, 08.03.1340/1924, 5. 194.
,1:2,31.03.1340/1924, 5. 127.

I: 2, 02.04.1340/1924, 5. 229.
13/1, 1: 2, 11.02.1341/1925, 5. 310.
I 2, 20.04.1340/1924, s. 895.
11,1: 2, 06.12.1340/1924, s. 4.
15, 1: 2, 28.02.1341/1925, 5. 4-5.
15, 1: 2, 11.03.1341/1925, 5. 392.
16, I: 2, 23.03.1341/1925, . 124.
17,1: 2, 13.04.1341/1925, 5. 294.
11,1:2,01.01.1341/1925, 5. 333.
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Ahmet Muhtar Bey ve arkadaslar1 tarafindan verilen “Trabzon ve Rize
vilayetlerine ithal olunacak musirin giimriik resmi hakkinda” 2/288 numaralt
kanun teklifinde; misirin Trabzon ve Rize vilayetleri acisindan en Onemli
mabhsiil oldugu dile getirilmistir. Bu vilayetlerde misir ekimine miisait arazinin
azlig1 nedeniyle bir yillik hasilatin ancak 4-6 aylik ihtiyaci karsiladigina dikkat
cekilmistir. Dolayisiyla yilin geriye kalan siirecinde ihtiya¢ duyulan musir ithal
edilmekteydi. Fakat bahse konu olan bu vilayetlerdeki halkin ithal edecegi
“musir on iki misil giimriik resmine” tabi tutulmaktaydi. Esasen bu durum daha
once birgok kez TBMM Baskanlik makamina ve Bagbakanlik makamina
telgrafla bildirilmis ve bu iki vilayette yasanan magduriyetin giderilmesi talep
edilmistir. Kanun teklifinde, misirin sadece resm-i asliye tabi tutularak ithal
edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.®® Ahmet Muhtar Bey’in 8 arkadas: ile
birlikte verdigi kanun teklifi Layiha Enclimeni tarafindan Heyet-i Umimiyeye
sevk edilmistir. Kavanin-i Maliye Enclimeninde de kanun teklifi goriisiilmiis ve
bu encilimenin iiyelerinden biri olan Giresun mebusu Musa Kazim Bey, Trabzon
ve Rize vilayetlerine verilecek olan miisaadenin Giresun’a da verilmesini teklif
etmistir. Musa Kazim Bey’in teklifi kabul edilmistir. Dolayisiyla Ahmet Muhtar
Bey’in kanun teklifi; “Trabzon, Rize ve Giresun vildyetlerine ithal olunacak
misirin Gimrilk Resmi hakkinda kanun” seklinde Meclis tarafindan kabul
edilmistir. Dort maddeden olusan kanunun birinci maddesinde “1340 [1924]
senesi Eyliil nihayetine kadar Trabzon, Rize ve Giresun vilayetlerine ithal
olunacak musirdan tarife-i asliyede muharrer resm-i asli derecesinde giimriik
resmi istifa olunur” ikinci maddesinde ise “Isbu kanunun nesri tarihinden
itibaren vilayat-1 mezkure hududu haricine bir sene miiddetle musir ihraci
memnudur” denilmekteydi.*” Kanun teklifi degerlendirildiginde o dénemde
Trabzon, Rize ve Giresun vilayetlerinde musirin 6nemli bir ge¢im kaynagi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu kapsamda 6zellikle Trabzon ve Rize
vilayetlerinden merkeze bir¢ok telgraf ¢ekilerek, sozii edilen meselenin
¢Oziilmesi yoniinde merkezden talepte bulunulmustur.®®

Ahmet Muhtar Bey 8 Mart 1924 tarihinde “Beyoglu ve Uskiidar
vilayetlerinin kazaya tahviline dair” bir kanun teklifi vermistir. Kanun maddesi
seklinde yazilan ve {i¢ maddeden olusan teklifte Ahmet Muhtar Bey su ifadeleri
kullanmustir:

1- Beyoglu ve Uskiidar vilayetleri kazaya tahvil olunmustur.
2- Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

% TBMMZC,D: 2, C: 6, I: 1, 28.02.1340/1925, s. 492.

87 “Trabzon, Rize ve Giresun Vildyetlerine ithal Olunacak Misirin Giimriik Resmi Hakkinda
Kanun”, Kanun No: 427, 28.02.1340/1925.

68 Cakici, “Trabzon Mebusu Mehmet Rahmi...”, s. 268.
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3- isbu kanunun icrasma Dahiliye Vekili memurdur.®

Bahsedilen kanun teklifi dnce usulen Layiha Enciimenine tevdi edilmistir.
Burada goriisiildiikten sonra ise Dahiliye Vekaletine havale edilmistir.

Ahmet Muhtar Bey’in verdigi kanun tekliflerinden biri de “1341 [1925]
senesinde insaata miibaseret edilmek tizere Trabzon-Erzurum demiryolu70 ile
Trabzon limani kesfiyat ve ihzaratinin 1340 [1924] senesi zarfinda icrasi
hakkinda”dir. Teklif hakkinda agiklama yapmak iizere s6z alan Ahmet Muhtar
Bey, Trabzon-Erzurum hattinin on {i¢ vilayetten ibaret oldugunu, bu vilayetlerin
Dogu Anadolu’nun esasmi olusturdugunu ve “bunlarin tariki medeniyete
girmeleri i¢in vesaiti medeniyeye malik olmalari i¢in onlarm yegane tariki
aslisini teskil ettigi”ni vurgulamistir. Izahatinin devaminda konunun &nemine
dikkat ceken Ahmet Muhtar Bey, teklifin aciliyetle miizakere edilmesini talep
etmistir. Teklifin miizakeresi kabul edilmis ve Muvazene-i Maliye
Enclimeninden Meclise  gonderildikten sonra ivedilikle goriisiilmesi
kararlastlrllmlstlr.71

Ahmet Muhtar Bey ve 17 arkadasi tarafindan verilen kanun teklifi ile
ilgili uzun bir izahat yapilmistir. Teklifte belirtilen hususlarin gerceklestiril-
mesinin demiryolu glizergahinda bulunan vilayetler agisindan 6nemine vurgu
yapildiktan sonra Trabzon limaninin ve Trabzon-Erzurum demiryolunun ve
hatlarmin insas1 i¢in hiikiimetin bir karar vermesi ve bir program hazirlamasi
gerektigi ifade edilmistir. Hazirlanan planin uygulanmasi ve ingaata
baglanabilmesi i¢in ise sozii edilen planin 1924 yili igerisinde Meclise
getirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.”” Bunlarin yam sira Dogu Anadolu
vilayetlerinin dogal ve iktisadi olarak disa acilan kapisinin Trabzon sahili oldugu
ve burada yasayanlarin iktisadi anlamda kalkinabilmesinin Trabzon limani ile
Trabzon-Erzurum demiryolu ve temdidi hattinin ingasina bagh olduguna isaret
edilmistir.”

Layiha Encilimeni, mazbatasini hazirladiktan sonra kanun tasarisin1 Nafia
Enciimenine sevk etmistir. Nafia Enciimeni mazbatasinda ise “Trabzon-Erzurum
hattinin ve bu hattin miintehasin1 teskil edecek olan Trabzon limani Sark
vilayetlerimizin inkisafi iktisadiyesini teshil ve miidafaasini temin eyleyecek en
mithim” girisimlerden biri olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla tasari, Nafia

% TBMM ZC,D:2,C: 7, 1: 2, 08.03.1340/1925, s. 194.

™ Trabzon-Erzurum Demiryolu insa edilmesi disiincesi esasen Cumhuriyet Gncesine
dayanmaktadir. Ayrica 1850’11 yillardan itibaren Karadeniz’de bir demiryolu yapilmasinim
Ingilizler tarafindan giindeme getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda genis bilgi igin bkz.
Derya Cakici, “Atatiirk Dénemi Demiryolu Politikalarinda Karadeniz Bolgesi (1923-1938)”,
Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, C: 9, S: 19, 2023, ss. 417-438.

"t TBMM ZC, D: 2, C: 8, I: 2, 05.04.1340/1924, 5. 301.

> TBMM ZC, D: 2, C: 8/1,1: 2, 10.04.1340/1924, 5. 537-541.

® TBMM ZC, D: 2, C: 8/1, I: 2, 10.04.1340/1924, s. 538.
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Enciimeni tarafindan son derece isabetli goriilmiis ve Heyeti Umumiyeye
génderilmistir.” Mecliste yapilan miizakereden sonra kabul edilen tasart 10
Nisan 1924 tarihinde yasalagmistir. Dort maddeden olugan kanunda su ifadelere
yer verilmistir:

1- Hikiimetce 1341 [1925] senesinde insaata miibaseret edilmek tizere
1340 [1924] senesinde Trabzon’dan Erzurum’a bir demiryol ile bu demiryolun
Erzincan’a sureti iltisakini tayin ve maadin sahasindan gegmek sartryla
glizergahin istikameti umumiyesiyle nokat-1 miicbiresini tespit edecek istiksafat
icra edilir.

2- Hiikiimetge 1341 [1925] senesinde insaatina miibaseret edilmek {lizere
1340 [1924] senesi zarfinda Trabzon limani i¢in lazimgelen kesfiyat ve ihzarat
icra edilir.

3- isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

4- isbu kanunun icray1 ahkanna Nafia Vekili memurdur.”

MM’ nin isgalinin ardindan diger vilayetlerde oldugu gibi Trabzon’da da
secim hazirliklarina baglanmustir.  Secimlerde Trabzon Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Hamit Bey, Eyiipzade Izzet Bey, Nemlizade Sabri Bey, Kadizade
Recai Bey ve Alaybeyzade Faik Beyleri aday gostermistir. Trabzon’da segimler
22 Nisan 1920 tarihinde tamamlanmis ve Biiyiik Millet Meclisinin 23 Nisan’da
toplanacagi ¢agrisini alan mebuslar Ankara’ya hareket etmiglerdi. Trabzon ve
Glimiishane mebuslar birlikte yola ¢ikmig zaman zaman kara zaman zaman ise
deniz yolunu kullanmislardir. Bu sekilde Carsamba’ya kadar gelen mebuslar
buradan Samsun’a gecerken Balikesirli Cerkes Hasan Cavus ¢etesinin saldirisina
ugramustir. Cikan c¢atigmada Eyiipzade Izzet Bey ile Giimiishane mebusu
Alemdarzade Ziya Bey sehit diismiistiir.”® Dolayisiyla Ahmet Muhtar Bey ve
arkadaslar1 Izzet Bey ile ilgili “Trabzon Mebusu Sehit Izzet Bey ailesine
hidemati1 vataniye tertibinden maas tahsisi” hakkinda bir kanun teklifi
vermistir.”” Teklif, Muvazene-i Maliye Enciimeni tarafindan incelenmis,
hazirlanan mazbatada “Izzet Bey’in zevcesine bin ve mahdumlarma tahsillerini
ikmal edinceye kadar beser yiiz kurus maas tahsisi” seklinde kabul edilmistir.
Ahmet Muhtar Bey ve arkadaglar tarafindan verilen kanun teklifi bu
kapsamdaki benzer diger kanun teklifleri ve takrirler ile birlestirilerek kanun
tasarisi, 7 Nisan 1924’te Meclise gonderilmistir.”® 13 Nisan 1924’te Meclis

“ TBMMZC, D: 2, C: 8/1,1: 2, 10.04.1340/1924, 5. 542.

® “Trabzon-Erzurum Demiryollariyla Trabzon Limani Kesfiyat ve Thzaratmmn 1340 Senesi
Zarfinda Icrasina Dair Kanun”, Kanun No: 476, 10.04.1340/1924.

® smail Akbal, Milli Miicadele Déneminde Trabzon'da Muhalefet, Serander Yaymlar,
Trabzon 2008, s. 211-214.

T TBMM ZC, D: 2, C: 8, I: 2, 02.04.1340/1924, s. 229.

" TBMMZC, D: 2, C: 1, I: 2, 12.04.1340/1924, s. 559.
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tarafindan kabul olunan tasart “On {i¢ zata hidemat1 vataniye tertibinden maas
tahsisi hakkinda kanun” seklinde yasalasmustir. S6z konusu kanunda Sehit izzet
Bey’in esi Afet Hanim’a aylik olarak 10 lira, ogullar1 Abdullah ve Abdurahman
Beylere ise 5’er lira tahsis edilmistir.” TBMM Zabit Ceridelerinden
ulagilabildigi kadariyla Ahmet Muhtar Bey’in son kanun teklifinin “18 Safer
1299 tarihli zabitayr saydiye nizamnamesinin dokuzuncu maddesinin tadili”®
hakkinda oldugu goriilmektedir. Ahmet Muhtar Bey ve 16 arkadasinin verdigi
kanun teklifi Layiha Enclimenine sevk edilmistir. Fakat s6z konusu teklifin
kabul edilip edilmedigi hususu tespit edilememistir.

Ahmet Muhtar Bey’in Meclise verdigi takrirlerle de {ilke meselelerine
katki sunmaya calistigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda oOne ¢ikan
takrirlerinden biri olan “Ankara-Musak0y hattinin giizergahi hakkinda Nafia ve
Miidafaa-i Milliye Enciimenlerince tetkikat yapilarak Meclis¢e bir karar
ittthazina dair” takriri Nafia ve Miidafaa-i Milliye Enciimenlerine gon-
derilmistir.®* Nafia ve Miidafaa-i Milliye Enciimenlerince incelenen takrirle
ilgili ortak bir mazbata hazirlanmistir.®? S6z konusu mazbatada Ankara-
Musakoy hattinin degistirilmesi ve bu hattin birlesme noktasinin Musakoy’den
Zile ve Amasya’ya alinmasi hususunun kabuliine yonelik olumlu ya da olumsuz
bir karar almamamustir. Ancak Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi
(Cakmak) Pasa’nin da dahil oldugu miizakerede bir Fen Komisyonunun
olusturulmasit ve bu komisyonun arastirmalari sonucunda bir karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir.*® Mazbatanin Meclis tarafindan oylanacag sirada soz
isteyen Miidafaa-i Milliye Enciimeni Reisi Riistii (Soydan) Pasa, Ankara ile
Sivas arasindaki simendifer hattinin daha 6nce belirlendigini ve Ahmet Muhtar
Bey’in bu hatti Corum civarindan gecirmek icin baska bir hat teklif ettigini
sOylemistir. Baglangigta belirlenen hattin esas teskil ettigi kabul edilmis ve
iilkenin miidafaas1 ve iktisadi hayati i¢in 6nemli olan ve Ahmet Muhtar Bey
tarafindan teklif edilen bu hattin miitehassislar tarafindan yeniden incelenmesi
kararlastirilmigtir. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye ve Nafia Vekaletinden birer
heyet yapilan incelemeden sonra kararlarini Meclise bildirecek ve Meclisin
verecegi karara gore hareket edilecekti.?* Mazbata oya sunulmus ve kabul
edilmistir. 23 Mart 1924 tarihli “Samsun-Sivas ve Ankara-Musakdy demir-

" «On Ug Zata Hidemati Vataniye Tertibinden Maag Tahsisi Hakkinda Kanun”, Kanun No:

478, 13.04.1340/1925.
8 TBMM ZC, D: 2, C: 13/1, 1: 2, 11.02.1341/1925, s. 310.
8 TBMM ZC, D: 2, C: 8/1, I: 2, 20.04.1340/1924, s. 895.
8 TBMM ZC, D: 2, C: 8/1, I: 2, 22.04.1340/1924, s. 1017.
8 TBMM ZC, D: 2, C: 8/1, I: 2, 22.04.1340/1924, s. 1017.
2
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8 TBMM ZC, D: 2, C: 8/1, I: 2, 22.04.1340/1924, s. 1017.
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yollarinin insast hakkinda kanun™® kapsaminda hattin insast ig¢in 65 milyon

liranin sarf edilmesine karar verilmistir.

Ahmet Muhtar Bey’in dikkat ¢eken takrirlerinden biri de “Miidafaa-i
Milliye Vekaleti kadrosunda hangi makamlara otomobil verilmesi ldzim
oldugunun sureti sarihada tespit” edilmesi ile ilgiliydi. Meclisin 23 Mart 1925
tarihli oturumunda Ahmet Muhtar Bey, Miidafaa-i Milliye Vekaleti biit¢esinin
goriisiilmesi sirasinda soz alarak, Miidafaa-i Milliye Vekéletinin emrindeki
otomobillerin ¢ok olmasmin dikkatini ¢ektigini belirtmigtir. Okul gocuklarinin
bu vekaletin otomobilleriyle tasindigini ifade eden Ahmet Muhtar Bey, birgok
kimsenin nakliyat islerinin de Miidafaa-i Milliyenin otomobil ve kamyonlariyla
gergeklestirildigini ifade etmistir. Bunlarin masrafinin hidemati milliyeye yani
umumi hizmetlere yiiklendiginin anlagildigini séyleyen Ahmet Muhtar Bey,
Miidafaa-i Milliyenin diger vekaletlere gore daha az masrafi oldugunu ancak bu
sene diger vekaletlere ayrilan 2.400 liranin Miidafaa-i Milliye Vekaleti igin de
kabul edildigini dile getirmistir. Ahmet Muhtar Bey’in vurgulamak istedigi
mesele Miidafaa-i Milliye Vekaletine ve diger vekaletlere ait araglarn
masraflarinin kendi biit¢elerinden karsilanmasi ve israf yapilmamasiydi. Ahmet
Muhtar Bey’e cevap veren dénemin Miidafaa-i Milliye Vekili Recep (Peker)
Bey israftan sakinildigini ve bir vekilin hususi bir ihtiyaci hasil oldugunda
kullanacag1 aracin yakitin1 devletin biit¢esinden almadigini, kendisi karsiladiginm
soylemistir.®® Ahmet Muhtar Bey, sozii edilen vekalet kadrosunda hangi
makamlara otomobil tahsisinin tespit edilmesi gerektiginin agikliga
kavusturulmasi i¢in Meclise bir takrir vermistir. Ona gbre bu durumun tespit
edilmesiyle harhangi bir israfa meydan verilmeyecekti.?” Ahmet Muhtar Bey’in
takriri temenni mahiyetinde kabul edilmis ve Bagbakanliga tevdi edilmistir.®®

Ahmet Muhtar Bey ve arkadaslar1 tarafindan verilen takrirlerinden bir
digeri de “Trabzon-Erzurum demiryolu ile Trabzon limanmin insast i¢in sarf
edilecek meblag hakkinda Muvazene-i Umumiye Kanununa bir madde ilavesine
dair” idi. Ahmet Muhtar Bey, takriri izah etmek i¢in s6z almistir. Trabzon-
Erzurum hatt1 ile Trabzon limaninin insasi i¢in bir kanun maddesi eklemek
istediklerini sOyleyen Ahmet Muhtar Bey, Dogu Anadolu vilayetlerinin hayat
bulmasi, gelismesi ve gelecegi acisindan sozii edilen hattin yapilmasinin zaruri
oldugunu ifade etmistir. Meclisin bu hattin yapilmasini kabul ettigini dolayisiyla
buna bir kanun eklenmesine yonelik tekliflerinin de onaylanmasi gerektigini dile
getirmistir.89 Ahmet Muhtar Bey ve bes arkadasi tarafindan imzalanan kanun

8  “Samsun-Sivas ve Ankara-Musakdy Demiryollarnin Ingasi Hakkinda Kanun”, Kanun No:

449, 23.03.1340/1924.
8 TBMM ZC, D: 2, C: 16, I: 2, 23.03.1341/1925, s. 136-138.
87 BCA, 030.10.0.0/7.42.19, 25.03.1925.
8 TBMM ZC, D: 2, C: 16, 1: 2, 23.03.1341/1925, s. 138.
8 TBMMZC, D: 2, C: 17,1: 2, 13.04.1341/1925, s. 299.
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maddesi teklifi Trabzon-Erzurum demiryolu ile Trabzon limanmim 1930 senesi
sonuna kadar tamamlanmasi i¢in lazim olan meblagin her sene ne kadar para
harcanacaginin tespit edilmesi ve bu meblagmn da ilgili senenin biitgesine
eklenmesi gerektigi yoniindeydi. Ahmet Muhtar Bey’in takriri dikkate alinmis
ve Layiha Enciimenine génderilmistir.90

Ahmet Muhtar Bey’in 11 Mart 1925 tarihinde “Nafia Vekaleti biitgesinin
263’ncii faslinin birinci maddesinden kirk bin liranin Erzurum ovasindaki
Karasu mecrasinin tathirine tefrik ve tahsisi hakkinda” bir takrir verdigi
goriilmektedir. Ancak takrir temenni mahiyetinde goriildiigiinden oylamaya
sunulmamig, Bayindirlik Bakanlhigina gonderilerek Bayindirlik Bakaninin
dikkatine sunulmustur.*

Kanun teklifi ve takrirlerinin yani1 sira Ahmet Muhtar Bey’in sifahi
sualleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan “Emlaki milliyeden addolunan
saraylardaki esyaya dair” baslikli suali 6nce Maliye Vekaletine g('jnderilmis‘[ir.92
Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik (Renda) Bey’e yoneltilen sualde su ifadelere
yer verilmistir:

Saltanat ve hilafetin ilgasindan sonra emldki milliyeden addolunan
saraylarda mevcut esya Maliye Vekaleti tarafindan bir komisyon
vasitasiyla tadat ve mazbut defterleriyle hifz ve siyanet ettirilmekte iken
isbu saraylar esyasindan bir kisminin diger devaire tevzi olundugu
istihbar kilinmigtir. Saraylardan harice ¢ikarilan bu esya diger dairelere
kanun dairesinde ve kiymeti mukabilinde mi naklolunmustur? Yahut
kiymetleri biitgelerinden mahsup mu yapilmistir? isbu emvali milliyenin
ziyandan vikayesi i¢in her tiirlii tedbir ittihaz olunmus mudur? Saraydan
bagka mahalde verilen esyanin mazbut ve mufassal bir defteri var midir?
Sifahen keyfiyeti tenvir buyurmalarini Maliye Vekili muhtereminden sual
eylerim.%

Maliye Vekili, Ahmet Muhtar Bey’in sualine uzun bir cevap vermistir.
S6z konusu cevapta saraylarda bulunan egyanin hepsinin tespit edilerek
kaydedildigini ve saraydan sadece Heyeti Vekile (Bakanlar Kurulu) karartyla
sehremanetine (Belediye) bedeli karsiliginda eczane ile Dariilfiinuna, kiitiiphane
devredildigini sOylemistir. Devirlerin de bedeli mukabilinde yapildigini ifade
eden Maliye Vekili, eger Ahmet Muhtar Bey bedelsiz olarak bir yere bir esya
verildigine kani ise bunu izah etmesi gerekmektedir. Bdyle bir durumda Maliye
Vekaletinin iizerine diigen gorevi yapmaya muktedir oldugunu sdyleyen Mustafa
Abdiilhalik Bey, bahsettiklerinden bagka hicbir yere herhangi bir esya

% TBMMZC,D:2,C: 1
% TBMMZC,D:2,C: 1
2 TBMM ZC,D:2,C: 1
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verilmedigini ifade etmistir. Ahmet Muhtar Bey, saraylarin egyasinin milli esya
oldugunu, bunlarin zayi olmamas: gerektigini vurgulamis ve Maliye Vekiline
verdigi izahat igin tesekkiir etmistir.94

Trabzon Mebusu Ahmet Muhtar Bey’in sifahi sual takrirlerinden bir
digeri de ‘“Dariilmuallimatta Macar Dariilfiinun talebesiyle yapilan dans
hakkinda Maarif Vekaletinden suali” idi.*® Riyaseti Celileye seklinde baglayan
sual takririnde Ahmet Muhtar Bey su ifadelere yer vermistir:

Macar Dariilfiinunlularin dariilmuallimati ziyaretlerinde mezkur mektepte
dans edilmis midir? Dans edilmis ise Maarif Vekaleti bu hareketi tervig
eylemis midir? Aksi halde ne muamele yapilmistir. Maarif Vekilinin
sifahen cevap vermesini talep ederim.*

Sozii edilen donemde Maarif Vekili olan Siikrii (Saragoglu) Bey, Ahmet
Muhtar Bey’in sualine verdigi cevapta; Maarif Vakaletinin mektep binalarn
dahilinde dans1 kabul etmedigini ve onaylamadigini sdylemistir. Ote yandan
Macar &grenciler Istanbul’a geldikten sonra basinda bahsi gecen mektepte dans
edildigine yonelik haberler yapilmistir. Maarif Vekili konuyla ilgili bilgi istemis
ve gelen bilgilere gore gazetelerde yazildigi gibi bir dans yapilmadigi kendisine
iletilmistir. Daha sonra konuyla ilgili yapilan arastirmada dans edildigine
yonelik iddialarin asilsiz oldugu anlasilmistir. Bu izahattan sonra s6z alan
Ahmet Muhtar Bey, Maarif Vekiline tesekkiir ederek mektep igerisinde
Ogrencilerin yemesi, igmesi bahgeye ¢ikmasi gibi hususlarin bir program
kapsaminda oldugunu belirtmistir. S6z konusu programda dans ile ilgili bir
madde yok ise mektepte dans edilmesinin dogru olmadigina da dikkat
gekmistir.g7

Ahmet Muhtar Bey 16 Mayis 1926 tarihinde Meclise “Ankara
Sehremaneti heyeti fenniyesine mensup memurlarin sebebi istifalar1 hakkinda
bir sual takriri” vererek Dahiliye Vekili Cemil (Uybadin) Bey’in ilgili konuda
izahat vermesini istemistir.”®> Ahmet Muhtar Bey’in sual takriri kayitlara su
sekilde gegmistir:

Ankara Sehremaneti [Belediye] Heyeti Fenniye Miidiirii Bey’in istifasin
miiteakip sehremaneti heyeti fenniyesinde memur bilumum miihendis ve
kondiiktorler birden istifa eylemislerdir. Merkezi Hiikiimetin imari
hususunda pek biylik faaliyete muhta¢ oldugumuz bir zamanda
Sehremanetinin Heyeti fenniyeden kamilen mahrum olmasi sehrin kendi
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varidatindan maada kanunu mahsusuyla bu sene i¢in ikraz olunan iki
milyon liranin dahi hesapsiz ve projesiz keyfemayesa sarfiyatini mucip
olacaktir. Keyfiyet haizi ehemmiyettir. Dahiliye Vekili Bey’in sifahen
izahat vermesini ve Meclisi tenvir eylemesini rica ederim.”

Dahiliye Vekili Cemil Bey Ahmet Muhtar Bey’in sualine verdigi cevapta
oncelikle Meclisin, Ankara’nin imari i¢in tahsis ettigi para ve muayyen bir
program ve proje ile caligmalarmma devam ettigini vurgulamigtir. Ardindan
Sehremini tarafindan (Belediye Baskani) iglerin aksamamasi igin heyeti
fenniyeye mensup miihendislerden bir kagina baski yapilmasi nedeniyle bu
kisilerin istifa ettigini belirtmistir. Dolayisiyla tiim heyeti fenniye mensuplari
istifa etmemigstir. Miithendislerden bir kagr istifa etmesine karsin yerlerine yeni
mihendisler getirilmistir. Kondiiktorlerin ise higbirinin istifa etmedigini ifade
eden Cemil Bey, imar faaliyetlerine yonelik ¢aligmalarm aksatilmadigini dile
getirmistir."”

Ikinci TBMM donemi boyunca etkin bir mebusluk profili gizen Ahmet
Mubhtar Bey, kanun teklifleri, takrirleri, sual takrirlerinin yan1 sira Meclis Genel
Kurulunda 78 farkli konuda 201 konusma yapmustir.'® Séz konusu
konugmalarinin agirlikli olarak dahiliye, ulasim, maliye, maarif ve ekonomi gibi
alanlar ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen alanlara yonelik konusmalar1
onun lilke ve millet meselelerini yakindan takip ettigini gostermesi bakimimndan
Oonem tasimaktadir.

3. Bayindirhik Bakanlhigi Donemi Faaliyetleri

Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra Milli Miicadelenin yonetilmesi ve
yiiriitiilmesi agisindan 2 Mayis 1920°de “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin
Suret-i Intihabina Dair Kanun” ile bir Icra Vekilleri Heyeti bagka bir deyisle
Bakanlar Kurulu olusturulmast kabul edilmistir.’% 3 Mayis’ta ise 11 kisiden
olusan Bakanlar Kurulu se¢imi gerceklestirilmistir. S6zii edilen 11 bakanliktan
birisi olan Nafia Vekaletine (Baymdirlik Bakanligi) vekil (Bakan) olarak Yozgat
mebusu Ismail Fazil Pasa secilmistir. 19329 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilanmin

% TBMM ZC, D: 2,
1 TBMM ZC, D: 2,
100 Oztiirk, a.g.e., s. 755.

2 7BMM ZC, D: 1, C: 1, i: 1, 05.02.1336/1920, s. 185; “Biiyiik Millet Meclisi icra
Vekillerinin Suret-i intihabma Dair Kanun”, Kanun No: 3, 05.02.1336/1920;

Maliye ve Maarif Vekaletleri se¢imlerinde mutlak ¢cogunluk saglanamadig igin sozii edilen
vekaletlere vekil se¢imi 4 Mayis’ta tamamlanmistir. Genis bilgi i.in bkz. Yavuz Aslan,
TBMM Hiikiimeti Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu (23 Nisan 1920-30 Ekim 1923),
Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2001, s. 60-62.
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ardindan kurulan ilk kabinede ise Trabzon mebusu Ahmet Muhtar Bey,
Baymndirhk Bakani olarak yer almustir.'®

Ug aydan daha kisa bir siire sozii edilen gérevde bulunan Ahmet Muhtar
Bey, bu siirecte Bayindirlik Bakanligmin alanma giren konulara yonelik
aciklamalar yapmis ve Bakanliga yoneltilen sorular1 cevaplamistir. Bu sorularin
birinde Kayseri mebusu Ahmed Hilmi Bey, Baymdirlik Bakan1 Ahmet Muhtar
Bey’e Chester simendifer imtiyazma dair bir soru yoneltmistir.'® Séz konusu
soru Onergesinde Ahmed Hilmi Bey, uzun zamandir Mosyd Kennedy’nin
taahhiidiinii yerine getirimeyecegi, bundan dolayi basinda Chester simendifer
imtiyazinin fesholunacagi yoniinde haberler yapildigini  belirtmistir. Tiirk
milletini ilgilendiren bdylesine 6nemli bir meselenin izah edilmesi gerektigini,
ingaata baglama siiresinin bitmek {izere oldugunu dolayisiyla simendifer imtiyaz
mukavelesinin akdinden buyana hangi asamada olunduguna dair agiklama
istemistir.'® Ahmet Muhtar Bey verdigi cevapta s6z konusu projenin TBMM’de
9 Nisan 1923’te kabul edildigini belirttikten sonra uzun bir agiklama yapmustir.
Projenin yiiriitiiciileri olan Chester ve Kennedy’nin aralarinda bir ihtilaf hasil
olmus ve sirket Chester’a bir tazminat vererek onu projeden g¢ikarmistir. Bu
nedenle projeye baslanilmasinin oldukca geciktigini belirten Ahmet Muhtar
Bey, sirketin iki sene igerisinde gerekli tetkikattan sonra projeyi yapip
yapmayacagini bildirecegini sOylemistir. Projeye baslanilmasi yoniinde
Kennedy tarafindan birkag miihendis gonderilmesine ragmen halen ise
baglanilmadigini ifade eden Ahmet Muhtar Bey, Kennedy’e belirli bir siire
verdiklerini o siire igerisinde bilfiil ise baslanilmaz ise s6zlesmenin
feshedilecegini kendisine bildirdiklerini belirtmistir. Bunun tizerine Kennedy
400 ton ray, 30 vagon ve bir makine satin aldigini, en kisa siirede Sarki Anadolu
Demiryollar1  Sozlesmesi projesine baslanilacagimi bir telgraf vasitasiyla
bildirmistir. Sonraki siiregte Kennedy’nin birkag mithendis ve 70-80 kadar
amele gonderdigini ve bunlarin ¢alismaya basladigini dile getiren Ahmet Muhtar
Bey, simendifer hattinin belirtilen siirede yapilmasi i¢in ¢ok daha fazla amelenin
calismas1 gerektigine de dikkat ¢ekmistir. Konusmasinin devaminda

104 «Cumhuriyet Kabinesinin Mecliste Tasvibi”, Istikbal, 2 Tesrin-i Sani 1339 (2 Kasim 1923),
s. 1.

105 Amerikali Amiral Colby Mitchell Chester tarafindan ana hat olarak Orta Anadolu’dan
Musul-Kerkiik ve Siileymaniye uzanacak sekilde planlanmis bir projedir. Bu baglamda
kurulan Ottoman-American Development Company 1909’da Osmanli Devleti ile bir
anlasma imzalamistir. Birinci Diinya Savasi’min baglamasi nedeniyle proje hayata
gecirilememistir. Ancak 1922 ve 1923 yillarinda tekrar giindeme gelmistir. Proje hakkinda
genis bilgi icin bkz. Bige Siikan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Chester
Demiryolu Projesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, C: 6, S: 24, 1999, ss. 527-561; Hasan Taner
Kerimoglu, “Yeni Bilgiler Isiginda Chester Projesinin ilk Bagvuru Siireci 1908-1912”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart Dergisi, C: 20, S: 41, 2020, ss. 415-446.

106 TBMM ZC, D: 2, C: 3, I: 1, 19.11.1339/1923, s. 443.
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caligmalarin her sathasini adim adim takip ettigini sdyleyen Ahmet Muhtar Bey,
projenin tamaminin yapilacagindan da emin olmadigini ifade etmistir.""’

Dersim mubusu Feridun Fikri Bey, Dersim Vilayetindeki kopriiniin neden
insa edilmedigine dair Ahmet Muhtar Bey’e sifahi bir soru sormustur. Feridun
Fikri Bey, sorusunda Dersim Vilayetinin iki tarafinin daglarla ¢evrili oldugunu
bat1 ve giineyinin ise lizerinde koprii olmayan nehirler ile kusatildigini halkin bu
nedenle ulagim agisindan ¢ok sikinti ¢ektigini dile getirmistir. Burada bir kdprii
yapilmasi igin tahsisat ayrildigini belirten Feridun Fikri Bey, bu ydndeki
cabalarin sonugsuz kaldigini, halkin kopriiniin yapiminda faydalanilmak iizere
bagisladigi agaclarin nehir kenarinda ciirlimeye yiiz tuttugunu soylemistir.
Pertek kopriisii denilecek olan kdpriiniin inga siirecinin neden takip edilmedigini
Ahmet Muhtar Bey’e sormustur.'® Ahmet Muhtar Bey cevabinda sozii edilen
kopriinlin gercekten dnemli bir koprii oldugunu belirttikten sonra Haziran ayinda
Baymndirlik Miihendisligine emir verildigini ve bu emir {izerine bdlgeye
gidilerek bir rapor hazirlandigini sdylemistir. Rapora gore iki yliz altmis metre
uzunlugunda olan bu k&priiniin yaklasik 19 bin lira masraf ile yapilabilecegi
tespit edilmistir. Bunun yaninda koprii i¢in gerekli olan ahsabin bdlgede
yasayanlar tarafindan teberruan verilecegi ve insaatta kullanilacak agaglarin
kopriiniin yapilacagi yere kadar getirilecegi de belirtilmisti. Kopriiniin insaatinin
baslanmasi agamasinda Bayindirlik Bakanliginin 3 bin lira goénderdigini ifade
eden Ahmet Muhtar Bey, bolgede yasayanlar tarafindan bagiglanacagi belirtilen
kerestelerin ingaat alanina getirilmedigini de sézlerine eklemistir. Konusmasinin
devaminda bolge halkinin gerekli olan kerestelerin bir kismini getirdigini, fakat
tamamii getirmedigini dile getiren Ahmet Muhtar Bey, halkin “Hiikiimet
parastyla kereste tedarik etsin; kopriiyll yapsin” dediginin kendisine iletildigini
sOylemistir. Ahmet Muhtar Bey baslangicta konusuldugu gibi  halkin
bagislayacagi kerestelerin beklenildigini bundan dolay1 insaata baslanilmadigini
ifade etmistir. Dolayisiyla kopriiniin artik bakanlik biitgesinden yapilacagini, bu
durumun da teblig edildigini séyleyerek konusmasini bitirmistir. Soruyu soran
Feridun Fikri Bey de Bakan Bey’in agiklamalarini kafi gordiigiinii belirterek
kendisine tesekkiir etmistir."*

Bayazit mebusu Sefik Bey ve arkadaglar1 1 Aralik 1923 tarihinde Ahmet
Muhtar Bey’e “Harbi Umumide Ruslar tarafindan ikmal edilen ve Bayazit
hududundan Karakose kazasina kadar imtidad eden simendifer hattina dair” soru
yoneltmistir. S6z konusu soruda; Bayindirlik Bakanliginin bu hatti ele alip
almadigini, lokomotif ve vagonlar ile Bayazit istasyonundaki makine, alat ve
edevatlarin muhafazalarmin temin edilip edilmedigini, demiryollar1 ve istasyon

07 TBMM ZC, D: 2, C: 3, I: 1, 19.11.1339/1923, s. 444-446.
108 TBMM ZC, D: 2, C: 3, I: 1, 01.12.1339/1923, s. 686.
109 TBMM ZC, D: 2, C: 3, I: 1, 01.12.1339/1923, s. 687.
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binalarinin muhafazalarina yonelik tedbirlerin alinip alinmadigini, bahsi gegen
hattin Van Vilayetine uzanan kismu ile ilgili neler yapildigimi1 ve bu hattin
Erzurum ve Kars hududuna baglanmasi amaciyla Bakanligin bir tedbir ve
tesebbiisii olup olmadigi hususlarinin agiklanmasi talep edilmistir."*® Ahmet
Muhtar Bey, sozii edilen hat ile ilgili gerekli tetkikatin yapildigini1 ve bu hat
iizerinde Bayazit’ta bir adet imalathane bulundugunu dile getirmistir. Ayrica
1923 yili baslarinda Sark Vilayetlerinde bulunan demiryollarin Baymdirlik
Bakanligmma devredildigini ve buraya memurlar gonderildigini sOylemistir.
Demiryollarinin vesait yoklugundan ve biitcenin elverisli olmamasindan dolay:
isletilemedigini ifade etmistir. Ancak bolgedeki alat edevatin toplatildigini,
bunlarin bir kisminin bolgedeki halkin himayesine verildigini bir kisminin ise
bekgiler vasitasiyla korundugunu séylemistir. Konusmasinin  devaminda
Trabzon-Erzurum-Bayazit demiryolu hattinin Chester Demiryolu Projesi
kapsamina dahil edildiginin kararlastirildigini, bu nedenle bahsi gegen hat ile
ilgili bir sey yapilmadigini ve projenin tatbik edilmesi siirecinin beklendigini
ifade etmistir. Alat edevatin ise eksiksiz tespit edildigini belirten Ahmet Muhtar
Bey, gelecek sene yani 1924 wyili igerisinde hat ile ilgili calismalarin
yogunlastirilacagini vurgulamstir.™*

Ahmet Muhtar Bey’in Baymdirhk Bakanligi siirecinde kendisine
yoneltilen sorulardan biri de “Sark simendifer amelesinin grevi” hakkinda idi.
Istanbul mebusu Yusuf Akgura Bey ile arkadaslari tarafindan sorulan soruda;
sark simendiferleri amelesinin 19 Kasim 1923 sabahindan itibaren isi biraktigi,
aliman haberlere gore grevin halen devam ettigi ve Sark Simendiferleri
Kumpanyasi Miidiiriyetinin Tiirk isgilerini tahkir edecek kelimeleri igeren bir
beyanname yaymnladigma dikkat ¢ekilmigtir. Tiirk isgilerinin tahkir edilmesi
sonucu yasanan olaylarda bazi iscilerin yaralandigi belirtilmistir. Sark
simendiferleri amelesinin gerevinin hakiki sebebinin ne oldugu, grevin devam
etmesindeki sebep ya da sebeplerin neler oldugu ve grev sirasinda konuyla ilgili
bakanliklarm ne tiir tedbirler aldiklarina yonelik Bayindirhk, ktisat ve Igisleri
Bakanliklarindan agiklama istenmistir. Bayindirlik Bakanligi adina cevap veren
Ahmet Muhtar Bey, Tiirk is¢ilerinin Kasim ay1 baslarinda sirketten baz talepleri
oldugunu ve bunlarn bir kisminin sirket tarafindan kabul edildigini, taraflarin
birka¢ noktada anlagamadigini ifade ederek sozlerine baglamistir. Anlasa-
madiklart hususlardan dolayr Tiirk isciler grev yapmis ve grev yaptiklar
giinlerin yevmiyelerini sirketten istemistir. Grev sirasinda olaylarin biiylimemesi
adma bolgeye gonderilen askerlerin miidahalesi sonucunda grev yapan makinist
yaralanmigtir. Ahmet Muhtar Bey, sonraki siirecte hiikiimetin girisimiyle is¢iler
ile sirket arasinda anlagma saglandigin1 ve grevin 27 Kasim’da son buldugunu

10 TBMM ZC, D: 2,
2

,1:1,01.12.1339/1923, s. 688.
11 TBMM ZC, D: 2, i:1,0

C:3
C:3,1:1,01.12.1339/1923, s. 688-689.
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ifade etmistir. Sorunun muhataplarindan biri olan Igisleri Bakan1 Ahmet Ferit
(Tek) Bey ise greve katilan igcilerin greve katilmayan iscilere saldirmasindan
dolay1 olayn biiylimemesi i¢in bolgeye giivenlik gii¢lerinin gonderildigini ve
saldirida bulunanlarin tevkif edildigini sé')ylemistir.112

Ahmet Muhtar Bey’e yoneltilen sorulardan bir digeri de “Mus-Hinis
arasindaki koprii ile Mus-Erzurum ve Mus-Diyarbakir arasindaki soseler”
hakkinda idi. “Mus-Hinis arasinda (Aras) nehri lizerindeki kopriiniin Mus-
Erzurum, Mus-Diyarbakir arasindaki soselerin tamirini” Baymdirlik Bakan-
ligindan talep ettiklerini belirten Mus mebusu Osman Kadri Bey, bahsi gecen
demiryolu hatlar ile ilgili simdiye kadar ne yapildigimi ve gelecek sene neler
yapilacagina dair agiklama istemistir. Ahmet Muhtar Bey sézlerine Dogu
Anadolu’nun yollarinin eskiden beri yetersiz oldugunu sdyleyerek baglamustir.
Bu nedenle bu bdlgenin yollarinin miimkiin mertebe hizl bir sekilde yapilmasi
icin girisimde bulundugunu dile getiren Ahmet Muhtar Bey, Mus ve Erzurum’a
miihendisler gonderildigini ve bu miihendislere sozii edilen demiryollarinin
ingaatina baglanilmasi igin gerekli tetkikatlar1 yapmalari yoniinde talimat
verildigini sdylemistir. Erzurum ile Mus ve ozellikle Hinis arasindaki yolun
bozuk kisimlarmin, Birinci Diinya Savasi sirasinda zarar goren kopriilerin tamiri
icin gorevli miihendislere para gonderildigini ifade etmistir. Dolayisiyla
bahsedilen demiryollarinin yapimimin yakindan takip edildigini ve orada insaata
baglanilabilmesi i¢in mevsim sartlarinin  diizelmesinin beklendigini dile
getirmistir.**®

Bayindirlik Bakanlhigina yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan
anlagildig1 kadariyla gérevde bulundugu siire icerisinde Ahmet Muhtar Bey’in
ozellikle demiryollari ile ilgili bir¢ok girisimde bulundugu goériilmektedir. Gorev
stiresinin kisa oldugu goz oniine alindiginda, tetkikatin1 yaptirdig1 ve insaatina
baslanilmasi igin ¢aligma planlarin1 hazirlattirdigi demiryollar1 ve diger insa
faaliyetlerine yonelik imar planlarinin ¢ogunu gergeklestiremedigini sdylemek
miimkiindiir.

Arsiv belgeleri ve Meclis kayitlari incelendiginde, Ahmet Muhtar Bey’in
Bayindirlik Bakanligindan istifa ederek ayrildigi anlagilmaktadir. O dénemin
taniklarindan biri olan Yakup Kadri Bey, Cumhuriyetin ilanindan sonra kurulan
Ismet Paga Hiikiimetine karsi basinda ve Mecliste yogun bir muhalefetin
yasandigin1 ifade etmistir. So6zii edilen muhaliflik o siralarda  tartigilan
“Haydarpasa-Bagdat Demiryolu” projesinin isletilmesiyle de kendini
gostermistir. Zira hiikiimet, bu projenin eskisi gibi Alman Kumpanyasi
tarafindan yiiriitilmesini, mebuslarin biiylik bir kismi ise devlet tarafindan satin
almarak isletilmesini baska bir deyisle millilestirilmesini istemekteydi.

12 TBMM ZC, D: 2, C: 3, I: 1, 01.12.1339/1923, s. 689-690.
U3 TBMM ZC, D: 2, C: 4, I: 1, 26.12.1339/1923, s. 456.
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Bayindirlik Bakani olarak hiikiimet sozciiliiglinii yapan Ahmet Muhtar Bey —
daha 6nce Alman Kumpanyasinda ¢aligmigti- millilestirme tezini birtakim teknik
nedenlerden dolay: ¢iirlitmeye caligmustir. Yakup Kadri Bey onun bu hususta
haddinden fazla gayret sarf ettigini belirtmistir. Bu durum Mecliste Ahmet
Mubhtar Bey ile ilgili birtakim siiphelerin uyanmasma neden olmustur. Hatta
Ahmet Muhtar Bey’in Alman Kumpanyasi Genel Miidiirii Mosy6 Hugnen’in
adami oldugu yoniinde Meclis Kkiirsiisiinden birtakim konusmalar dahi
yapilmustir. Ahmet Muhtar Bey’in bu tartismalardan sonra istifa ettigi muhtemel
goriinmektedir.™* Yakup Kadri Bey meseleye yonelik ifadelerinde Ahmet
Muhtar Bey’in istifa ederek Ismet Pasa Hiikiimetini Halk Firkasi Meclis
Grubunda giiven oyu almaya mecbur birakmak istedigi ima edilmektedir.'”®
Bahsedilen bu olay da Ismet Pasa Hiikiimetine kars1 muhalif bir hareket olarak
degerlendirilmistir.

Ahmet Muhtar Bey’in istifasindan sonra Bayindirlik Bakanlhigina istanbul
mebusu Siileyman Sirri (Aral) Bey getirilmistir.*® Bazi kaynaklarda Trabzon
mebusu Siileyman Sirr1 (Gedik) Bey’in Bayindirlik Bakani olarak gorev yaptigi
ifade edilmektedir."*" Ancak arastirmalarimizda Ahmet Muhtar Bey’den sonra
Istanbul mebusu Siileyman Sirr1 Bey’in iki kez Baymdirlik Bakanlig1 yaptigi
anlasilmaktadir.**®

Sonug¢

Ahmet Muhtar Bey’in, 87 willik yasam Oykiisiinde miihendisliginin
yaninda Cumhuriyetin kurulug evresinde bulundugu mebusluk ve Baymdirlik
Bakanlig1 gorevleriyle kendisine énemli bir siyasi kariyer edindigini sdylemek
miimkiindiir. Gerek Osmanl Devleti doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde
muhtelif memuriyetlerde bulunan Ahmet Muhtar Bey’in Osmanli Devleti
doneminde insa edilen Hicaz Demiryolu Projesinin yapiminda gorevlendirilen
miihendislerden biri oldugu bilinmektedir. Bahsi gecen demiryolunun yapimi
asamasindaki basarilarindan dolayr taltif edildigini de ifade etmek gerek-
mektedir. Bu kapsamdaki faaliyetleri sonrasinda 1909’da Baymdirlik Bakanligi

14 Dgnemin Bagbakam ismet Pasa da Ahmet Muhtar Bey’in istifasinin sebebini “Anadolu
Simendiferleri hakkindaki tartigmalara baglamistir. S6zii edilen tartigmalardan dolay1
Ahmet Muhtar Bey’in miiteessir oldugu ve istifa ettigi anlagilmaktadir. Bkz. BOA, Hariciye
Nezareti (HR.), Istanbul Murahhashg1 (IM), 23/74, 17 Ocak 1924.

15 yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, letisim Yayinlan, Istanbul 2018, s. 47-48.

18 TBMM ZC, D: 2, C: 5, I: 1, 19.01.1340/1925, 5. 195, 218.

Y Faik Alkan, Yeni Tiirkive Devietinin Bayindirlik Politikast (1920-1933), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 1999, s. 187-188; Huriye Karnap, 1. ve II. Dénem Tiirkiye
Biiyiik  Millet  Meclisi'nde Trabzon Milletvekilleri  (Biyografi ve Faaliyetleri),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2004, s. 201.

Y8 TRMM Albiimii 1920-2010, s. 101; Oztiirk, a.g.e., s. 418.
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Demiryollar1 Genel Miidiirliigiine, ardindan Hicaz Demiryollar1 Genel Miidiir-
ligiine, 1914°te de Bayindirlik Bakanlig1 Miistesarlig1 gorevine getirilmistir.

Siyasi kariyeri, Son Osmanli MM’ye Trabzon mebusu segilmesiyle
baglamigtir. Birinci TBMM’de yer almayan Ahmet Muhtar Bey, 1921°de
Bayindirlik Bakanlig: tarafindan getirilmis oldugu Dogu Anadolu Demiryollar
Istiksaf ve Insaat Bas Miihendisligi gérevinde bulundugu sirada ikinci Dénem
TBMM secimlerine katilmis ve aldigi 561 oy ile yine Trabzon mebusu
secilmistir. Verdigi kanun teklifleri, takrirleri ve soru Onergeleriyle etkin bir
mebus oldugu sdylenmesi miimkiin olan Ahmet Muhtar Bey, Mecliste 201
konugma yapmustir. Kanun teklifleri, takrirleri ve Meclisteki konugmalar1 goz
oniline alindiginda, Ahmet Muhtar Bey’in gerek mebusu oldugu bolge gerekse
iilke meselelerini yakindan takip ettigi ve bahsi gecen meselelere yonelik ¢oziim
onerileri sundugu goriilmektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kurulan ilk hiikiimette Bayindirlik Bakani
olarak yer alan Ahmet Muhtar Bey’in Lozan Barig Konferansina gonderilen
Tiirk heyeti igerisinde de bulunmasi onun ¢ok yonlii, donanimli ve girisken bir
kisilige sahip oldugunu gostermesi bakimindan Onem arz etmektedir.
Cumhuriyet doneminin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasina kurucu iiye olarak katilmis, partinin Trabzon Merkez ve lge
teskilatlanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu siyasi tercihi, bir yandan onun
mubhalif yanin1 gosterirken diger yandan da aslinda mebusluk kariyerinin Ikinci
Doénem TBMM ile smirli kalmasina neden olan en dnemli faktorlerden biri
olarak one ¢ikmustir. Bu kapsamda ikinci bir neden olarak ise Izmir Suikasti
olayinda tutuklananlar arasinda yer almasi gosterilebilir. Her ne kadar
yargilamalardan sonra serbest birakilsa da Ugiincii Donem TBMM’de yer
almadigr goriilmektedir. O donemde diger muhalifler gibi “muhalefetin
tasfiyesi” olarak adlandirilan siiregten Ahmet Muhtar Bey’in de olumsuz yonde
etkilendigini sOylemek miimkiindiir. Zira bahsedilen gelismelerden sonra
mebusluk kariyeri sona ermistir.

Ahmet Muhtar Bey’in etkin, fakat kisa bir siyasi hayati olmustur. Kendisi
daha ¢ok miihendisligi ve demiryollar1 alanindaki faaliyetleri 6ne ¢ikmistir.
Demiryollar1 alaninda gergekten yetkin bir kisi olmasinin bu durum iizerindeki
etkisi yadsinamaz bir gercektir. Hicaz Demiryollarinin insasi siirecindeki
faaliyetleri ve Cumbhuriyet sonrasinda Avrupa’nin onde gelen sehirlerinde
demiryollar1 alaninda diizenlenen kongre ve konferanslara gonderilmesi bu
duruma kanit olarak gosterilebilir. Ancak siyasi hayatinin kisa olmasinin
demiryollar1 alanindaki faaliyetlerinin daha baskin olarak algilanmasina neden
oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Ahmet Muhtar Bey (1871-1958)
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Kaynak: TBMM Albiimii 1920-2010, s. 120.

Ek 2: Ahmet Muhtar Bey’in Se¢im Mazbatas1
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Ek 3: Ahmet Muhtar Bey’in Terciime-i Hal Belgesi
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Ek 4: Miidafaa-i Milliye Vekaleti kadrosunda hangi makamlara otomobil
verilmesi 1dzim olduguna Dair Takriri (Onergesi)

T € i
Cﬁ BASBAKANLIK |
CUMHURIYET ARSiV]

-,
s P
LB o
2
2
8 s 250 st i F .
22 ;
S l_f g MA‘W J‘A oJ—W(:’.&U}'p»’JzJ\’Jb;/"/ ?
' . . . z 5
P IBN Y J T A Y 3
(- il - % JJ”} A-A-"; J, )J/..,/W,‘, ,yb,), i ':
¢ ;.w 3
N ;.
b :
.a;"’ 4:1
o =
¥ 3
%
)
i
e i
C - AN @ Aol 3
: 2
Lo, ¢y (X% 'ql
! i...\ ‘i‘ D HY
£ \‘ ] -
o b
A=
Ls
; J.t"‘\
e PO S T SR i
_— e lis sz @l £
[f ] o7 W e ’

Kaynak: BCA, 030.10.0.0/7.42.19, 25.03.1925.



