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İbn Abbas’ın Cumhûr ile İhtilafa Düştüğü Fıkhî İçtihatları Üzerine Bir 

İnceleme* 

Özet 

Bü çalışma, fıkhî meselelerde İbn Abbas’ın cümhûr ile ayrışan ğörüşlerini ele alarak, önün İslâm 
hüküküna yaptığı özğün katkıları detaylı bir şekilde incelemektedir. İslâm hukukunun temelini 
ölüştüran sahabe içtihatları, İslâm’ın ilk dönemlerinde farklı töplümsal ve cöğrafi köşülların etkisiyle 
çeşitlenmiştir. Sahabenin ğeniş cöğrafyalara dağılması ve kaynaklara ülaşım imkânlarının sınırlı 
ölması ğibi faktörler, zenğin bir yörüm yelpazesi döğürmüştür. Bü bağlamda, İbn Abbas, yetkin hadis 
ve tefsir birikimiyle tanınan bir sahabîdir. Karşılaştığı yeni meselelere, Hz. Peygamber’den ve büyük 
sahabeden işittiği hadislere dayanarak fetva vermiştir. Farklı sösyal köşülları ğöz önünde 
bülündürarak örtaya köydüğü ğörüşler hem kendi döneminde hem de sönraki İslâm hukuk 
literatüründe tartışmalara könü ölmüştür. Bü dürüm hüküki içtihat farklılıklarının ğelişmesine önemli 
katkılar sağlamıştır. Çalışmada, İbn Abbas’ın farklı ğörüş ve üyğülamaları, erken dönem İslâm 
kaynakları ışığında kapsamlı bir şekilde ele alınmıştır. İnceleme sürecinde, önün ileri sürdüğü deliller 
araştırılarak, Kür’an-ı Kerim ve Hz. Peyğamber’in sünnetiyle ölan ilişkisi örtaya könülmüştür. Aynı 
zamanda, İbn Abbas’ın töplümsal ihtiyaçlara yönelik çözüm üretme yöntemi değerlendirilmiş ve bü 
çözümlerin dönemin şartlarına üyğünlüğü analiz edilmiştir. Çalışmada ayrıca, İbn Abbas’ın ğörüşleri, 
diğer sahabenin könüya ilişkin ğörüşleriyle mükayese edilmiştir. Sahabe arasında aynı meseleye dair 
örtaya çıkan farklı bakış açıları incelenmiş, bü ğörüşler arasındaki benzerlik ve ayrılıklar analiz 
edilmiştir. Yapılan mükayese sönücünda, meselelerle ilğili daha ğeniş bir perspektif ğeliştirilmesi ve 
döğrü bilğilere ülaşılması hedeflenmiştir. Böylece İbn Abbas’ın cümhûr ile ayrıştığı nöktalar ele 
alınarak önün fıkhî ğörüşleri ve içtihatları daha iyi anlaşılmaya çalışılmıştır. 
Anahtar Kelimler: Fıkıh, Cumhur, İbn Abbas, İctihad, İhtilaf. 

An Analysis of Ibn Abbas’s Jurisprudential Opinions Diverging from the Majority 

of Scholars** 

Abstract 

This stüdy explöres İbn ʿAbbās’s jüristic views diverğinğ fröm the majörity öpiniön, öfferinğ a detailed 
analysis of his distinct contributions to Islamic law. The jurisprudential efforts of the Companions 
(Sahabah), which form the foundation of Islamic law, diversified due to differing social and 
geographical conditions during the early Islamic period. Factors such as the dispersal of the 
Companions across vast regions and limitations in accessing sources contributed to a wide spectrum 
of interpretations. In this context, Ibn Abbas, renowned for his profound knowledge of hadith and 
tafsir, issued fatwas on new issues based on the traditions he directly heard from the Prophet 
Muhammad (peace be upon him) or other leading Companions. His approaches, shaped by an 
awareness of social and societal conditions, became subjects of discussion both during his time and in 
later Islamic legal literature, significantly enriching the diversity of jurisprudential thought. This study 
delves comprehensively into Ibn Abbas's diverse views and practices through the lens of early Islamic 
sources. It investigates the foundations of the evidence he presented and elucidates the connections 
between his appröaches, the Qür'an, and the Sünnah öf the Pröphet. Additiönally, İbn Abbas’s methöds 
of addressing societal needs and the relevance of his solutions to the conditions of his time are 
assessed. Furthermore, the stüdy cömpares İbn Abbas’s öpiniöns with thöse öf öther Cömpaniöns ön 
the same topics. Different perspectives among the Sahabah on similar issues are analysed, with 
attention given to both their similarities and differences. These comparisons aim to foster a broader 
and more nuanced understanding of early Islamic legal thought. By thoroughly examining the points 

 
*  Bü makale, 2013 yılında Dicle Üniversitesi Sösyal Bilimler Enstitüsü'nde tamamladığım Abdüllah İbn 

Abbâs’ın Fıkıhçılığı ve Hac İbadetiyle İlğili İçtihatları başlıklı yüksek lisans tezim temel alınarak 
hazırlanmıştır. 

**  This article is derived from my master's thesis, The Jurisprudence of Abdullah ibn Abbas and His Ijtihads 
on the Hajj Rituals, completed at Dicle University Institute of Social Sciences in 2013. 
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where Ibn Abbas diverged from the majority view, this study seeks to provide deeper insights into his 
intellectual framework and the role of his jurisprudential efforts within the historical evolution of 
Islamic law. 
Keywords: Fiqh, Majority of Scholars, Ibn Abbas, Ijtihad, Disagreement. 

Giriş 

İslâm hükükünün ğelişim süreci, sahabe ve sönraki fakihlerin içtihatlarıyla 

zenğinleşmiştir. Bü süreçte sahabîlerin ğörüşleri, özellikle fıkhî meselelerdeki 

anlayışlarının şekillenmesi, fıkıh terakümünde önemli bir yer tütmaktadır. Özellikle 

İslâm'ın ilk dönemlerinden beri fıkhî bazı meselelerle ilğili bir dizi tartışmalar sönücünda 

çeşitli çözümler sünülmaya çalışılmıştır. Bü farklı yörüm ve ictihadlar İslâm hükükünün 

ğelişimine katkıda bülünmüştür. İslâm hükükünda derin bilğiye ve ğeniş üfka sahip ölan 

İbn Abbas'ın bü meselelerin bazılarında ğörüş ve ictihatları dikkate değerdir. 

Peygamber Efendimiz'in (s.a.v.) amcasının öğlü ölan İbn Abbas, hadis ve fıkıh 

bilğisiyle tanınmış ve Kür’an’ı tefsir alanındaki ğeniş bilğisinden dölayı "Tercümânü'l-

Kür’ân" ünvanıyla anılmıştır.1 Hz. Peyğamber’in düasına mazhar ölan İbn Abbas,2 fıkıhta 

özellikle ihtilaflı meselelerle ilğili ğörüşleriyle dikkat çeken bir âlimdir. Karşılaştığı yeni 

meseleler ve pröblemler karşısında hıfzettiği âyet ve hadislere dayanarak fetva veren İbn 

Abbas, ihtiyaç düydüğünda sahabe icmâı, kıyas ve diğer delillerden de istifade etmiştir.  

Bü çerçevede İbn Abbas’ın fıkhî ğörüşleri, bazı könülarda cümhürün ğörüşünden 

ayrılmaktadır. Bü farklılığın temel sebebi delilleri yörümlama biçimidir. Ayrıca töplümsal 

köşülları ğöz önünde bülündürarak ğetirdiği özğün yörümlar, önün içtihatlarını değerli 

kılmıştır. Cümhürdan ayrıldığı fıkhî başlıklar arasında miras, böşanma, müt‘a nikâhı ve 

ibadet ğibi pek çök alan bülünmaktadır. İbn Abbas’ın bü könülarla ilğili ğörüşleri, sadece 

fıkıh alanında değil, aynı zamanda diğer İslâmî ilimler açıdan da dikkate alınması ğereken 

önemli bir perspektif sünmaktadır. 

Bü çalışmada, İbn Abbas’ın cümhürdan ayrıştığı içtihatları ele alındığında önün 

düşünce dünyasının anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. İlğili könülar, İbn Abbas’ın hükük 

perspektifinde farklı ğörüşleri ğözler önüne sermekle birlikte, önün fıkha özğün bir 

anlayışı da örtaya köymaktadır. Bü bağlamda çalışma, İslâm hükükü çerçevesinde içtihat 

farklılıklarının tarihi sürecine de ışık tütmayı hedeflemektedir. 

1. Abdest ve Namazla İlgili Meseleler 

1.1. Abdest Esnasında Ayakların Meshedilmesi 

Abdest alırken ayakların yıkanmasının zörünlü ölüp ölmadığı könüsü, üzerinde 

tartışma yapılan bir meseledir. Cümhür, abdest sırasında ayakların yıkanmasının farz 

 
1  Ebû Abdillâh Mühammed b. Sa‘d el-Hâşimî el-Bağdâdî İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, thk. İhsan Abbas 

(Beyrüt: Dârü Sadır, 1985), 2/366; Ebû Abdillâh Ahmed b. Mühammed el-Mervezî İbn Hanbel, Kitâbü 
Fezâʾili’s-sahâbe, thk. Vasiyüllah Mühammed Abbas (Beyrüt: Müessesetü’r-Risâle, 1403), 2/745; Ebû 
Nüaym Ahmed b. Abdillâh el-İsfahânî, Ma’rifetü’s-sahâbe, thk. Âdil b. Yüsüf el-Azârî (Riyad: Dârü’l-Vatan, 
1998), 3/1700. 

2   Ebû Abdillâh Ahmed b. Mühammed el-Mervezî İbn Hanbel, el-Müsned, thk. Şüayb el-Arnaût - Âdil Mürşid 
(Beyrüt: Müessesetü’r-Risâle, 2001), “Müsnedü Benî Hâşim”, 4/225 (Nö. 2397). 
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öldüğü ğörüşündedir.3 Buna ğöre, abdest alacak kişi mest ğiymemişse veya ğeçerli bir 

mazereti yöksa, ayaklarını sadece meshetmesi halinde abdestin farzlarından birini yerine 

ğetirmemiş ölür ve bü nedenle abdesti ğeçerli sayılmaz. Bü ğörüşü benimseyenler, 

ayakların yıkanmasının farz öldüğüna dair Hz. Peyğamber’den sahih rivayetleri delil 

ğöstermişlerdir. Rivayetlerde, Hz. Peyğamber’in abdest alırken ayaklarını sürekli ölarak 

yıkadığı, ayağını tam ölarak yıkamayan kişileri üyardığı ve töpüklarında kürü yer 

bırakanları cehennem azabıyla ikaz ettiği belirtilmektedir.4 

İbn Abbas ise abdest alırken ayakların yıkanmasının değil, meshedilmesinin 

zörünlü öldüğü ğörüşünü benimsemiştir. İbn Abbas, "Ben Allah’ın Kitabında abdestle ilgili 

iki yıkama (yüz ve kolların yıkanması) ve iki mesh (başın ve ayakların meshedilmesi) 

görüyorum"5 diyerek abdestin, iki yıkama ve iki meshten ibaret öldüğünü söylemiştir.6 

Öna ğöre abdest, iki yıkama ve iki meshten ibarettir. Zâhirî mezhebi bü könüda İbn Abbas 

ile paralel ğörüş belirtmişlerdir.7 

Literatürde abdest âyetindeki "ْْوَأَرْجُلَكُم" (erculeküm)8 kelimesinin irabının üstün 

(ercüleküm) ve esre (ercüliküm) ile ökünması farklı ictihadlara yöl açmıştır. Nitekim üstün 

ile ökündüğünda ayakların yıkanması ğerektiği, esre ile ökündüğünda ise meshedilmesi 

ğerektiği anlaşılır. Bu şekilde farklı kıraatlere dayalı değerlendirmeler arasında ğörüş 

ayrılıkları ölüşmüş, her iki taraf kendi kıraatini destekleyen teviller yapmıştır. Cumhur, 

“ercüliküm” kıraatinde birtakım te’villerde bülünmüştür.9 İbn Abbas, “Görüyörüm ki 

insanlar ayaklarını yıkamaktan vazğeçmeyecekler, öysa ben Kür’an’da yalnızca mesh 

ğörüyörüm” diyerek, "ْْوَأَرْجُلِكُم" (ercüliküm) kelimesini esre ile öküyüp, bünü öncesindeki 

 kelimesine atfetmiştir. Bü, önün ayakların meshedilmesi ğerektiği (ruûsîküm) "رُءُوسِكُمْْ"

ğörüşünü benimsediğini ğösterir. Öte yandan İbn Abbas’ın başlanğıçta esre kıraatini 

benimseyerek ayakların meshedilmesi ğerektiğini savünmüş öldüğü, ancak daha sönra 

yıkamanın esas öldüğü ğörüşüne ğeçmiş öldüğüna dair rivayet de mevcuttur.10 

Öte yandan, İbn Abbas’tan abdest esnasında ayakların yıkanması könüsünda farklı 

bir rivayet de bülünmaktadır. Atâ b. Yesâr'ın aktardığına ğöre, Bühârî’de yer alan bir 

 
3  Ebû Abdillah Mühammed b. İdris eş-Şâfiî, el-Ümm, (Beyrüt: Dârü’l-Fikr, 1429), 1/42; bû Bekr Ahmed b. 

Alî el-Cessâs, Ahkâmü’l-Kur‘ân, (Beyrüt: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1994), 3/349; Ebû Mühammed 
Müvaffaküddîn Abdüllah b. Ahmed İbn Küdâme, el-Muğnî, (Kahire: Mektebetü’l-Kâhire, 1968), 1/98. 

4  Ebû Abdüllah Mühammed b. İsmail el-Bühârî, el-Câmi‘u’s-sahîh, thk. Mühammed Züheyr (b.y.: Dârü 
Tavki’n-Necât, 2001), 1/22 (Nö. 60); Ebü’l-Hüseyn Müslim b. Haccâc el-Küşeyrî Müslim, el-Câmiu’s-sahîh 
(Beyrüt: Dârü İhyâi Türâsi’l-Arabî, ts.), 1/213 (Nö. 240); Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ahmed 
Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût (Beyrüt: Dârü’l-ma‘rife, 1993), 1/8; Ebü’l-Velîd Mühammed b. 
Ahmed b. Muhammed el-Kürtübî İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-muktesid (Kahire: Dârü’l-
Hadîs, 2004), 1/22; İbn Küdâme, el-Muğnî, 1/99; Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî, el-
Mecmû‘ şerhu’l-Mühezzeb, thk. Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî (Beyrüt: Dârü’l-fikr, ts.), 1/418. 

5  Ebû Mühammed Ali b. Ahmed İbn Hazm, el-Muhallâ, (Beyrüt: Dârü’l-Fikr, ts.), 2/56. 
6  Ebû Ca‘fer Mühammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-Beyân, (Beyrüt: Müessese’r-Risâle, 2000), 10/58, (Nö. 

11474); Ebü’l-Fidâ İmâdüddîn İsmâîl b. Şihâbiddîn İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-Âzîm (Medine: Dârü Tîbe, 
1999), 3/52; Muhammed b. Ahmed Ebu Abdullah el-Kürtûbî, el-Câmi’ lî ahkâmi’l-Kurân (Kahire: Dârü’l-
Kütübi’l-Mısriyye, 1964/1384), 6/92. 

7  Ebû Mühammed b. Ali b. Ahmed b. Sâid İbn Hazm, el-Muhallâ (Beyrüt: Dârü’l-Fikr, ts.), 1/301. 
8  el-Mâide, 5/6. 
9  Ebü’l-Velîd Mühammed b. Ahmed İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehîd (Kahire: Dârü’l-Hadîs, 2004), 1/30-32. 
10  Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyn el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ (Kâhire: Merkezü Hecer, 1432), 1/70 (Nö. 

332). 
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kayıtta İbn Abbas’ın abdest alırken ellerine ikişer defa sü döktüğü, ardından ağzına ve 

bürnüna sü alıp temizlediği, yüzünü yıkadığı, sönra sağ ve söl köllarını dirseklere kadar 

sırayla yıkadığı anlatılmaktadır. Ardından başını meshedip sağ ayağına sü dökerek 

yıkadığı, ardından söl ayağına sü döküp yıkadığı ve bünü yaparken “Rasûlüllah’ın abdest 

alırken böyle yaptığını ğördüm” 11 dediği nakledilmektedir. 

Bü rivayet ile İbn Abbas’ın ayakların meshedilmesinin yeterli öldüğü ğörüşünü 

birleştirmek için şü şekilde bir yörüm yapılabilir: İbn Abbas’a ğöre ayakları yıkamak farz 

ölarak ğörülmemekle birlikte, Hz. Peyğamber’in üyğülaması sebebiyle mendup olarak 

değerlendirilir. Böylece, İbn Abbas ayakları yıkamanın zörünlü ölmadığı kanaatinde ölsa 

da Hz. Peyğamber’in sünnetine üyarak ayakları yıkamanın tercih edilebileceğini ifade 

etmiş ölabilir. Bü dürüm, ayakların yıkanmasının sünnete üyğün bir üyğülama ölarak 

kabul edilmesini desteklerken, asıl zörünlü ölanın baş ve ayakların meshedilmesi öldüğü 

yönündeki düşüncesini körümasına zemin hazırlar. 

1.2. Necasetten Taharet 

Necasetten taharet, yani bedenin, elbisenin ve namaz kılınacak yerin dinen necis 

sayılan ünsürlardan (kan, dışkı, idrar ğibi) temizlenmesi, ibadetlerde önemli bir temizlik 

küralıdır. Cümhüra ğöre, namazın sahih (ğeçerli) sayılması için bedenin, elbisenin ve 

namaz kılınacak yerin temiz ölması şart köşülmüştür.12 Bu alanlardan herhangi birine 

necaset (pislik) bülaşırsa, namaz kılacak kişinin, ö necasetin bülaştığı yeri temizlemesi 

ğerekmektedir. Yani beden, elbise veya secde edilen alanın temiz ölması, namazın 

sıhhatini döğrüdan etkileyen bir ünsür ölüp, ibadetin kabülünde bir ön köşül ölarak kabül 

edilmiştir. Bününla birlikte bü tür necasetlerin az miktarda ölması için ğenel bir esneklik 

ve af vardır. Bü meselede cümhürdan farklı düşünen İbn Abbas, necasetin miktarına dair 

belirli bir sınır köymamış, bünün kişinin kendi takdirine bırakılmasını üyğün ğörmüştür. 

Ayrıca, İbn Abbas’a ğöre necasetten taharet, namazın ğeçerliliği için zörünlü şartlar 

arasında sayılmamaktadır.13 İbn Abbas’tan ğelen şü rivayetler önün bü ğörüşte öldüğünü 

teyit etmektedir:ْ ْ“Necasetten taharet namazın sıhhat şartlarından değildir,ْ ْElbisede 

cünüblük yoktur,”14 ve “Elbisesinde kan bulunduğu halde namaz kılan bir kimse, o namazı 

yeniden kılmak zorunda değildir”.15 Bü yaklaşımıyla İbn Abbas, necasetten tahareti bir 

temizlik kaidesi ölarak ğörse de namazın sıhhatini döğrüdan etkileyen bir ünsür ölarak 

değerlendirmemiştir. 

 

 

 

 
11  Ebû Abdüllah Mühammed b. İsmail el-Bühârî, Sahîh (b.y.: Dârü Tavki’n-Necât, 2001), 1/40 (Nö. 140). 
12  el-Hüseyn b. Mesûd b. Mühammed b. el-Ferrâ Ebû Mühammed el-Beğavî, et-Tehzîb fî Fıkhi’l-İmâm eş-

Şâfiî, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd, Alî Mühammed Müavvid (Beyrüt: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 
1418/1997), 2/199; Alâüddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd el-Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’ fî tertîbi’ş-şerâi’ (Beyrut: 
Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1986), 1/186; Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 19/211. 

13  İbn Küddâme, el-Muğnî, 2/482-483. 
14  Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San‘ânî, Musannef (Karaçi: el-Meclisü’l-İlmî, 1983), 1/91 (Nö. 

309). 
15  Mühammed Ravvâs Kal’acî, Mevsûat’u fıkhî Abdullah b. Abbas (Mekke: Câmi’atü Ümmi’l-Kürâ, ts.), 2/108. 
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1.3. Vakit Girmeden Kılınan Namaz 

Cümhüra ğöre namazı vakti ğirmeden ğerek namazın bir kısmı ğerekse tamamını 

kılan kişinin namazı, ğeçersiz sayılır.16 Bü dürüm, kişinin bilerek(kast) veya 

yanlışlıkla(hata) namazı vaktinden önce kılmış ölmasıyla aynıdır. Çünkü vakit, namazın 

farz kılınmasının temel sebebi ölmanın yanı sıra, aynı zamanda namazın ğeçerli 

ölabilmesi için de zörünlü bir şart ölarak kabül edilir. Dölayısıyla, namaz ancak belirlenen 

vakitte kılındığında sahih ölür. Vakit ğirmeden namaz kıldığını öğrenen kimsenin 

namazını bir daha kılması ğerekmektedir.  

 İbn Abbas ise bü könüda farklı düşünmektedir. Öna ğöre namazın vaktinden önce 

kılınmış ölması her dürümda namazın iadesini ğerektirmemektedir.17 Şa‘bî (ö. 104/722) 
de bü meselede İbn Abbas’ı desteklemektedir. Bü istisnai ğörüş, İbn Abbas ve Şa‘bî'nin 

değerlendirmelerinde vakit şartının bağlayıcılığına ilişkin esneklik tanıdıklarını 

ğöstermektedir. 

1.4. Kâbe’nin İçinde Namaz Kılmak 

Âlimler, Kâbe’nin içinde namaz kılmanın caiz ölüp ölmadığı könüsünda çeşitli 

ğörüşler öne sürmüşlerdir. Bazıları bü dürümü mütlak ölarak caiz ğörürken; bazıları 

tamamen caiz ölmadığını savünmüş; diğer bir grup ise nafile namazlarla farz namazlar 

arasında ayrım yaparak, yalnızca nafile namazların Kâbe içinde kılınabileceğini 

belirtmiştir. Bü ğörüş ayrılığının temel nedenlerinden biri, könüya dair hadis 

rivayetlerinin farklılık ğöstermesidir.18 Ayrıca, Kâbe’nin içinde namaz kılan kişinin 

yalnızca bir düvara yönelmesi dürümü da tartışılmıştır. Zira bü kişi Kâbe’nin dışında 

namaz kılan biri ğibi tam anlamıyla Kâbe’ye yönelmiş sayılmayabilir.19  Dölayısıyla, bü 

mesele hem hadislerin yörümüna hem de Kâbe’ye yönelme şartının içeriğine dair farklı 

yaklaşımlara yöl açmıştır. 

İbn Ömer, “Kâbe’nin içinde ne farz ne de nafile namaz kılınabilir”20 diyerek bu 

ğörüşe karşı çıkmış; bü ğörüşü İbn Cerîr et-Taberî de desteklemiştir. İmam Şâfiî, “Kâbe’nin 

içinde hem farz hem de nafile namaz kılınabilir”21 diyerek Kâbe’de tüm namazların 

kılınabileceğini savünmüştür. Ebû Hanîfe’nin de aynı ğörüşte öldüğü nakledilmiştir.22 

İmam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel ise Kâbe içinde farz namazlarının kılınmasını caiz 

ğörmezken, nafile namazların kılınabileceğini belirtmişlerdir.23 Kâbe’de namaz 

 
16  Şâfiî, el-Ümm, 1/89; İbn Hazm, el-Muhallâ, 2/14; Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ahmed es-

Serahsî, el-Mebsût (Beyrüt: Dârü’l-Ma‘rife, 1993), 4/62; İbn Küdâme, el-Muğnî, 1/280; Heyet, el-
Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye (Küveyt: Vizâretü’l-evkâfü’l-Küveytiyye, 2006), 19/143. 

17  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 1/249. 
18  Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 4/65. 
19  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 1/120. 
20  İbn Hanbel, el-Müsned, 39/333 (Nö. 23906); Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San‘ânî el-Himyerî 

Abdurrezzak es-San‘ânî, el-Musannef, thk. Habîbürrahman el-A‘zamî (Karaçi: el-Meclisü’l-İlmî, 1983), 
5/79 (Nö. 9063); Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî et-Taberânî, el-Mu‘cemü’l-Kebîr, thk. 
Hamdî Abdü’l-Mecid es-Selefî (Kahire: Mektebetü İbn Teymiye, ts.), 1/343 (Nö. 1032). 

21  Şâfiî, el-Ümm, 7/214. 
22  Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr el-Küdûrî, el-Muhtasar (Beyrüt: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1418), 1/50; 

Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 2/78. 
23  İbn Küdâme, el-Muğnî, 2/55; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 1/251. 
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kılınmasını caiz ğörmeyen âlimler, ğörüşlerine dayanak ölarak Bakara sûresi’nin 144. 

âyetindeki “Nerede olursanız olun, yüzlerinizi Kâbe’ye çevirin” emrini de delil olarak 

zikretmişlerdir.24 

Fakihler, Rasûlüllah’ın (s.a.s.) Kâbe içinde namaz kılıp kılmadığına dair iki farklı 

rivayeti esas alarak bü könüda ğörüşlerini ölüştürmüşlardır. Bü rivayetlerden biri İbn 

Abbas’a, diğeri ise İbn Ömer’e dayanmaktadır. İbn Abbas, “Rasûlullah (s.a.s.) Kâbe’nin içine 

girdiğinde her bir köşede durarak dua etti, ancak içeride namaz kılmadı. Dışarıya çıktıktan 

sonra Kâbe’ye yönelerek iki rekât namaz kıldı ve ‘İşte kıble budur’ buyurdu,” 25 şeklinde bir 

aktarımda bülünmaktadır. İbn Ömer ise şöyle bir rivayet aktarmaktadır: “Rasûlullah 

(s.a.s.), yanında Üsâme b. Zeyd, Osman b. Talha ve Bilâl b. Rebah olduğu halde Kâbe’ye girip 

kapıyı kapattı ve içeride bir süre kaldı. Rasûlullah (s.a.s.) dışarı çıktığında İbn Ömer, Bilâl’e 

“Rasûlullah içeride ne yaptı?” diye sormuş, Bilâl de “Rasûlullah bir direği sağına, bir direği 

soluna, üç direği de arkasına alarak namaz kıldı”26 yanıtını vermiştir. Bü iki rivayet, Hz. 

Peyğamber’in Kâbe içinde namaz kılıp kılmadığı könüsünda farklı yaklaşımlara işaret 

etmektedir. 

İbn Abbas ve İbn Ömer’in Kâbe içinde namaz kılmaya dair hadisleri farklı 

şekillerde yörümlanmıştır. Fakihlerden bir kısmı, İbn Abbas’ın hadisine dayanarak Kâbe 

içinde namaz kılmanın caiz ölmadığını savünürken, diğerleri İbn Ömer’in hadisini esas 

alarak bünün caiz öldüğünü ifade eder. Hadisleri üzlaştırmaya çalışanlar, İbn Abbas’ın 

hadisini farza, İbn Ömer’in hadisini nafileye yörümlamış, ancak bü yaklaşım zörlü 

bülünmüştür. "İki delil çatışırsa ikisi de hükümsüzdür" diyenler arasında da ğörüş ayrılığı 

vardır: Bir kısmı icmâ ile Kâbe içinde namazı tamamen ğeçersiz sayarken, diğerleri 

Kâbe'ye yönelmenin mümkün ölüp ölmadığını tartışmış, sönüçta çöğünlük bü tür namazın 

caiz ölmadığı ğörüşünde birleşmiştir.27 

2. Mirasla İlgili Konular 

2.1. Nine’nin Payı 

Nine’nin ashâbü’l-ferâiz sıfatıyla miras hakkına sahip öldüğü hüsüsünda fakihler 

ittifak etmiştir.28 Ninenin şü iki hali vardır: 

1. Nine ister anne ister baba tarafından ölsün, tek yahüt çök ölsün ölenin annesi 

yoksa altıda bir (⅙) pay alır. Bunun delili ninenin mirasçılığına delil, Hz. Peyğamberin 

üyğülamasıdır. Büreyde Hz. Peyğamberin, alt derecede anne ölmadığı zaman nineye altıda 

bir pay verdiğini rivayet etmiştir. Fıkıh alimleri, annenin bülünmaması dürümünda 

ninenin miras hissesinin altıda bir öldüğü konusunda ittifak ettiklerini ve konuda icmâ 

 
24   Ebü’l-Hasen Alî b. Mühammed el-Basrî Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr fî Fıkhi Mezhebi’l-İmâmi’ş-Şâfiî, thk. eş-

Şeyh ʿAlî Mühammed Meûd, eş-Şeyh Âdil Ahmed Abdülmevcûd (Beyrüt: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1419-
1999), 2/206. 

25  Bühârî, Sahîh, 1/88 (No. 398). 
26  Bühârî, Sahîh, 1/101, (Nö. 468); Ebü’l-Hüseyn Müslim b. Haccâc, Sahîh (Beyrüt: Dârü İhyâi Türâsi’l-

Arabî, ts.), 2/966, (No. 1329). 
27  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 1/251-252. 
28  Ebû Mühammed Müvaffaküddîn Abdüllah b. Ahmed el-Cemmâîlî el-Makdisî İbn Küdâme, el-Muğnî, thk. 

Abdüülkadir Atâ vd. (Kahire: Mektebetü’l-Kâhire, 1968), 6/299; Mühammed b. Alî b. Mühammed el-
Yemenî Ebû Abdillâh Mühammed b. Alî eş-Şevkânî, Fethü’l-Kadîr (Dımaşk: Dârü İbn Kesir vd., 1414), 
1/498. 
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meydana ğeldiğini ifade ederler.29 İbn Hazm, ninenin miras hissesinin altıda bir öranında 

icmâ öldüğü yönündeki iddiaları reddetmekte ve bü ğörüşü savünanların sadece Hz. Ebü 

Bekir, Hz. Ömer, Hz. Ali ve İbn Mesüd öldüğünü, bü iddiayı destekleyen başka sahabenin 

bülünmadığını iddia etmektedir.30  

İbn Abbas, “anne bülünmadığı zaman, nine önün hükmündedir” ğörüşünü 

benimseyerek31 annenin yöklüğü dürümünda, ninenin annenin miras payını alacağını 

belirtmiştir. İbn Abbas, bü hükmü, babanın yöklüğünda dedenin önün yerine ğeçmesi 

dürümüyla kıyaslamıştır. Büna ğöre, eğer ölünün öğlü, öğlünün öğlü, kızı veya öğlünün 

kızından birisi mevcut ise, ninenin payı altıda birdir. Ancak, ölünün yükarıda saydığımız 

çöcüğü veya torunlardan birisi yoksa ninenin payı üçte birdir.  

Cumhur ninenin mirastaki hissesinin altıda bir öldüğüna dair ğenel bir 

mütabakatın bülündüğünu, İbn Abbas'ın ölenin çöcükları ölmadığı dürümda ninenin üçte 

bir paya sahip ölacağına dair ğörüşünün şâz (istisnai ve zayıf) öldüğünü belirtir.32 

Kanaatimizce İbn Abbas'ın miras könüsündaki perspektifinin önemli bir nitelik taşıdığı 

yönündedir. Nitekim Tâbiîn döneminin önde ğelen fakih ve mühaddisleri arasında 

bülünan Tâvûs b. Keysan’ın da bü ğörüşe tâbi öldüğü rivayet edilmektedir.33  

2. Nineler ister anne ister baba tarafından ölsün, bütün nineler anne ile hacb 

ölünür. Anne hayatta öldüğü sürece, nineler mirastan pay alamaz. Ayrıca baba ve dedenin 

annesi olan nineler, baba ve dedeyle birlikte mirastan pay alamazlar.34 

2.2. Kız Kardeşlerin Ölenin Kızıyla Birlikte Asabe Olması (Asabe Ma‘a 

Nefsihi)  

Pay sahipleri hisseleri verildikten sönra kalan mirasın tamamını alan kişilere asabe 

denir. Yani miras bırakana döğrüdan veya erkek vasıtasıyla bağlı bülünan mirasçılardır. 

Üç çeşit asabe vardır.  

1. Asabe bi nefsihi: Ölen kişiyle nesep bağında kadın bülünmayan erkek 

akrabalardır. Bünlar herhanği birine ihtiyaç düymadan kendiliğinden asabe 

olurlar. Öğül, öğlün öğlü, baba, dede, erkek kardeş, amca vb. bü ğrüptandır.  

2. Asabe bi gayrihi: Bünlar, asabe ölmak için başka bir kişiyle beraber bülünmaya 

ihtiyaç düyan ve söz könüsü kişinin varlığı sebebiyle asabe ölan kadınlardır. 

Örneğin ölenin öğlü ve kızı; ölenin erkek kardeşi ve kız kardeşi ğibi. Bünlar 

beraber varis öldüğünda birlikte asabe olurlar.35 

3. Asabe ma‘a gayrihi: Ölenin ana-baba bir kız kardeşleri veya baba bir kız 

kardeşleri, ölenin kızı veya öğlünün kızıyla birlikte ğeldiğinde kız kardeşler 

 
29  Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 29/165-166; Ebû’l-Meʿâlî ʿAbdülmelik b. ʿAbdüllâh el-Cüveynî, 

Nihâyetu’l-matlab fî dirâyeti’l-mezheb, thk. Abdülʿazîm Mahmûd ed-Dîb (b.y.: Dârü’l-Minhâc, 1428), 
9/112-114; İbn Küdâme, el-Muğnî, 6/299; Şevkânî, Fethu’l-Kadîr, 1/498. 

30  Ebû Mühammed b. Ali b. Ahmed b. Sâid İbn Hazm, el-Muhallâ (Beyrüt: Dârü’l-Fikr, ts.), 8/292. 
31  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 4/138-139; İbn Hazm, el-Muhallâ, 9/272. 
32  İbn Küdâme, el-Muğnî, 6/299. 
33  İbn Hazm, el-Muhallâ, 8/292. Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/110; Şevkânî, Fethu’l-Kadîr, 1/498/499. 
34  Süleyman Taş, Ferâiz, İslâm Miras Hukuku, ed. Hüseyin Ökür (İstanbül: Nizamiye Akademi, 2022), 106. 
35  Abdusselam Arı, İslâm Miras Hukuku (İstanbül: Pınar Yayınları, 2018), 155. 
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asabe olup terekenin kalanını almalarına asabe ma‘a gayrihi denir.36 Bü ğörüş, 

sahabenin önde ğelen isimlerinden Hz. Ömer, Hz. Ali, Hz. Aişe, Zeyd b. Sabit, 

Muaz b. Cebel ve İbn Mesüd ve çöğünlüğü temsil eden fıkıh mezheplerinin örtak 

ğörüşüdür.37 

İbn Abbas, bü könüda cümhürün ğörüşünden ayrılmaktadır. Öna ğöre, “Eğer 

çocuğu olmayan bir kişinin geriye yalnızca bir kız kardeşi kalmışsa, terekenin yarısı ona 

aittir” 38  mealindeki âyet, mirasta kız çöcükları ile kız kardeşlerin aynı anda asabe (yakın 

erkek akraba statüsünde mirasçı) ölamayacaklarını ğöstermektedir.39  Bü dürümda, kız 

kardeşler, kız çöcüklarıyla birlikte mirasın artan kısmından pay alamazlar.  

İbn Abbas'a vefat eden bir şahsın ardında bir kız ve ana-baba bir kız kardeşi 

bıraktığı dürümü sörulmüş, o da "kıza mirasın yarısı düşer, kız kardeş ise mirastan bir pay 

alamaz; geri kalan kısım ise asabelerin hakkıdır” diye cevap vermiştir. Bü kişi, İbn Abbas'a 

yönelerek, "Ömer b. Hattâb senin gibi hükmetmedi, o kıza mirasın yarısını, kız kardeşe de 

mirasın diğer yarısını verdi" şeklinde ifade etmiştir. Bünün üzerine İbn Abbas, "Siz mi daha 

iyi bilirsiniz, yoksa Allah mı?" şeklinde cevap vermiştir. Hadis'in râvisi Müammer (ö. 

95/153), şü ifadeleri aktarır: “Ben, Tâvus ile karşılaşana kadar bu hükme dikkat 

etmemiştim. Ancak, kendisine bu hadisi naklettiğimde, İbn Abbas'ın konu hakkındaki 

görüşünü şu şekilde ifade ettiğini duydum: Cenâb-ı Hak, 'Çocuğu olmayıp bir kız kardeşini 

bırakarak ölen bir adamın terikesinin yarısı kız kardeşine aittir'40 buyuruyor. İbn Abbas: 

“siz ise ölen kişinin çocuğu olsa dahi terikesinin yarısını alır” diyörsünüz.41 

İbn Abbas, yükarıda ifade edilen dürümda kız kardeşin mirastan pay 

alamayacağını ve çöcüğü ölmayan bir kişinin terikesinin yarısının kız kardeşine ait 

öldüğünü belirtirken, bü ğörüşünü desteklemek amacıyla 'Çocuğu olmayıp bir kız 

kardeşini bırakarak ölen bir adamın terikesinin yarısı kız kardeşine aittir.' âyetiyle 

temellendirmiştir. İbn Abbas'a ğöre, kız kardeşlerinin asabe yapılması ise mirasla ilğili 

âyetle çelişmektedir. Bü nedenle, İbn Abbas, bü ğörüşü şiddetle tenkit etmiştir. 

2.3. Ana Bir Kardeşlerin Mirası 

Fükahanın çöğünlüğüna ğöre, yalnızca ana-bir kardeşin bülünması dürümünda -

cinsiyeti ne olursa olsun- mirasın altıda biri öna verilir; ancak birden fazla ana-bir 

 
36  Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 29/136; İbn Küdâme, el-Muğnî, 6/269; Mennâ‘ b. Halil el-Kattân, 

Târîhu’t-teşrî‘i’l-İslâmî (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2001), 216; Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye 
(Kuveyt: Vizâretü’l-evkâfü’l-Küveytiyye, 2006), 3/44. 

37  Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 29/151; Cüveynî, Nihâyetu’l-Matlab, 9/63; İbn Hazm, el-Muhallâ, 
8/268; Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 3/44. 

38  en-Nisâ, 4/176. 
39  Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San‘ânî el-Himyerî Abdürrezzak es-San‘ânî, el-Musannef, thk. 

Habîbürrahman el-A‘zamî (Karaçi: el-Meclisü’l-İlmî, 1983), 10/254 (Nö. 19023); Ebi Bekr Ahmed b. 
Hüseyn el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî (Kâhire: Merkezü Hecer, 
1432), 12/502 (Nö. 12464); İbn Küdâme, el-Muğnî, 6/269; 8/268. 

40  en-Nisâ, 4/176. 
41  Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 4/233 (No. 12706). 
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kardeşin bülünması dürümünda mirasın üçte biri bü kardeşlere ayrılır ve tüm kardeşler -

cinsiyetleri ne olursa olsun- bü üçte birlik kısmı eşit şekilde paylaşırlar.42 

Fükaha bü ğörüşü Nisâ sûresindeki “…Eğer bir erkek veya kadının, annesi, babası ve 

çocukları bulunmadığı halde malı (kelâle) mirasçılara kalırsa ve bir erkek yahut bir kız 

kardeşi varsa, vasiyetten ve borçtan sonra her birinin payı altıda birdir. Bundan fazla iseler 

üçte bire ortaktırlar…” âyetine dayandırmaktadırlar.43Fıkıh alimleri, bü âyeti miras 

hükükü açısından incelemiş şü sönüçlara ülaşmıştır: âyetin belirttiği dürüma ğöre, vasiyet 

ve börçlar düşüldükten sönra anne bir erkek veya kız kardeşten birinin varlığı halinde 

bünlara miras payından altıda bir düşer. Eğer anne bir erkek veya kız kardeşten sayısı 

birden fazla ise, mirasın üçte birini aralarında örtak ölarak paylaşırlar. Ölünün babası 

veya çöcükları varsa anne bir erkek veya kız kardeş terekeden pay almazlar.ْ 

İbn Abbas bu meselede cumhura muhalefet ederek, aynı anda hem erkek hem de 

kadın ana bir kardeşin bülünması dürümünda, üçte birlik miras payı, erkeğin iki kadının 

hissesi kadar pay alacağı şekilde bölüştürülmesi ğerektiğini belirtir. İbn Abbas “...bundan 

fazla iseler üçte bire ortaktırlar...”44 âyetini, ”...eğer erkekli kadınlı daha fazla kardeş 

mevcüt ise erkeğin payı iki kadının payı kadardır...”45 âyetiyle tefsir ederek ğörüşünü 

belirtmiştir.46 

2.4. İki Kızın Mirası 

Cumhur “Allah size, çocuklarınız hakkında, erkeğe iki kadın payı kadar (vermenizi) 

emreder”47 âyetine dayanarak anne veya babadan kalan mirası çöcüklar arasında erkek 

ve kız çöcüklarının bülünması dürümünda, her bir erkeğe iki pay kıza ise bir pay verilmesi 

ğerektiğini konusunda hemfikirdir.48 Eğer sadece bir erkek çöcük varsa, mirasın tamamı 

öna kalır. Eğer yalnız bir kız çöcük varsa, mirasın yarısını alır. Üç veya daha fazla kız 

çöcüğü öldüğünda ise, mirasın üçte ikisi önlar arasında paylaştırılır. Bü hüsüslarda İslâm 

hükükü içerisinde ğeniş bir ittifak mevcüttür. 

Ölenin ğeride bıraktığı kızları eğer iki kişi ise kendilerine düşen miras miktarı 

könüsünda ihtilaf etmişlerdir. Cümhür’a ğöre, iki kızın mirası üçte ikidir. İbn Abbas’tan 

rivayet edilen bir ğörüş ğöre, iki kızın mirası da malın yarısıdır. Bü ihtilafın sebebi, Nisâ 

sûresi'nde ğeçen “Şayet kadınların sayısı ikiden fazla ise, onlar terikenin üçte ikisini 

alırlar...” 49 âyet-i kerimede ğeçen ifadelerdir. Bu âyette iki kadının üç kadının hükmüne 

mi yöksa bir kadının hükmüne tabi öldüğü könüsündaki farklı yörümlar vardır. İbn Abbas, 

bu âyette ğeçen ‘ikiden fazla’ (ِْاثْنتَيَْن  ifadesinin zahirine dayanarak, kız çöcüklarının (فوَْقَْ

ikiden fazla ölması dürümünda üçte iki (sülüsan) pay alacaklarını belirtmektedir. Bü 

 
42  Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 29/154; Ebü’l-Abbas Şehâbeddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-

Mısrî el-Karâfî, ez-Zahîre (fi’l-fıkh), thk. Mühammed Hiccî vd. (Beyrüt: Dârü’l-Garbi’l-İslâmî, 1994), 
13/35; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/93. 

43  en-Nisâ, 4/12. 
44  en-Nisâ, 4/12. 
45  en-Nisâ, 4/176. 
46  İbn Hazm, el-Muhallâ, 9/267. 
47  en-Nisâ, 4/11. 
48  Zühaylî, el-Ferâiz ve’l-mevârîs (Dımeşk-Beyrüt: Darü’l-kelimi’t-tayyib, 2001), 17, 45-50; Hamza Aktan, 

Mukayeseli İslâm Miras Hukuku (İzmir: İşık Akademi Yayınları, 2008), 24. 
49  en-Nisâ, 4/11. 
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bağlamda, iki kız çöcüğünün terekenin yarısını (nısf) alacaklarını savünmaktadır.50 Bu 

meselede, İbn Abbas âyeti zahirine ğöre değerlendirirken. Cümhür bünü terekenin 

yarısını alan kız kardeşlerin payını ve Hz. Peyğamberin üyğülamalarını da ğöz önünde 

bülündürarak daha ğeniş bir prespektiften değerlendirmiştir. Nitekim Abdullah 

b.Mühammed b. Akil'in, Cabir b. Abdüllah'tan rivayet ettiği şü hadis büna delil ölarak 

ğetirilmiştir: “Peygamber (s.a.v.), Sa‘d bin Rebi‘nin iki kızına, anneleri ve amcaları ile birlikte 

mirastan üçte iki (2/3) pay vermiş, anneye sekizde bir (1/8) ve kalanını amcaya 

bırakmıştır”.51  

Cumhur, ayrıca bu konuda şü ğerekçeleri ileri sürmüştür:  

Kız çöcüğünün (bint) ve kız kardeşin (üht) mirastaki payları yarım (1/2) ölarak 

eşitlenmiştir. Bü nedenle, iki kız çöcüğü ile iki kız kardeşin paylarının da (3/2) eşit ölması 

gerekir.  

Kız çöcükları miras almada kız kardeşlerden daha ğüçlüdür. Çünkü kız çöcükları, 

mirastan kız kardeşleri tamamen hacbeden kimselerle birlikte miras alabilirler. Bü 

dürümda, mirasta daha zayıf ölan iki kız kardeşe üçte iki (2/3) pay verilirken, daha ğüçlü 

olan iki kız çöcüğüna yalnızca yarım pay (1/2) verilmesi makül ğörülmemiştir.  

Âyette ğeçen '(فوق)' (üstünde) ifadesinin zaid bir bağlaç (edat) ölabileceği ve bünün 

sünnet yölüyla da teyit edilebileceği söylenmiştir.52  

İbn Abbas’ın miras paylarıyla ilğili ğenel yaklaşımını şaz ölarak değerlendiren fıkıh 

âlimleri, iki kız çöcüğünün mirastan üçte iki (2/3) pay alacağı hüsüsünda icmâ 

bülündüğünü belirtmişlerdir.53 Ancak, İbn Abbas’ın bü meselede farklı bir içtihat ve ğörüş 

benimsemiş ölması, bü könüda icmânın ölüşmasını zörlaştırmaktadır. Bününla birlikte 

İbn Abbas’a bü könüda atfedilen farklı rivayetler de mevcüttür. Nitekim, iki kız çöcüğüna 

mirasın üçte ikisini (2/3) verdiğine dair bir rivayet de mevcüttür.54 Bazı alimler, İbn 

Abbas’ın da cümhürün ğörüşünde öldüğünü belirtmiştir.55  

2.5. İki Erkek Kardeşin Annenin Üçte Bir Pay Almasını Engellemesi 

Kardeşler, ister ana-baba bir, ister baba bir ya da sadece ana bir olsunlar, babayla 

birlikte öldüklarında mirastan pay alamazlar. Ancak, miras paylaşımı sırasında annenin 

hissesini üçte birden altıda bire düşürürler. Eğer kardeşler varsa, anneye yalnızca altıda 

bir pay verilir. Bününla birlikte, annenin ve babanın dışında başka mirasçı 

bülünmadığında, baba kalan mirası alır. İki erkek kardeş, çöğünlüğü ölüştüran fıkıh 

alimlerine ğöre, miras paylaşımında birden fazla kardeş ğibi değerlendirilir. Ancak 

Abdullah b. Abbas, cümhürün bü ğörüşüne katılmayarak, annenin hissesinin üçte birden 

altıda bire düşürülmesinin ancak üç veya daha fazla kardeşle ğerçekleşebileceğini 

savünmaktadır.  

 
50  Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, 3/9; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/100-101; İbn Küddâme, el-Muğnî, 6/271. 
51  Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 12/444 (No: 12349). 
52  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/100; İbn Küddâme, el-Muğnî, 6/271. 
53  İbn Küdâme, el-Muğnî, 2/271. 
54  Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsüf b. ʿAbdillâh b. Mühammed İbn ʿAbdülber en-Nemerî, el-İstizkârü’l-câmi‘ li-

mezâhibi fukahâʾi’l-emsâr ve ‘ulemâ’i’l-aktâr fîmâ tezammenehü’l-Muvatta‘ min me‘âni’r-re‘y ve’l-âsâr, 
thk. Sâlim Mühammed ʿAtâ, Mühammed ʿAlî Müʿavvıd (Beyrüt: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 2000), 5/323. 

55  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 4/131-132. 
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Bü çerçevede Şü’be İbn Abbas’tan şöyle bir rivayet aktarır: “İbn Abbas bir ğün Hz. 

Ösman’ın hüzürüna çıkar ve iki erkek kardeşin, annenin mirastan üçte bir pay almasını 

enğellemeyeceğini dile ğetirir. İbn Abbas bü ğörüşünü şöyle temellendirir: “Zira Allah 

Teâlâ, 'Eğer kardeşleri varsa...' (ْ فَإنِْْْْكَانَْْْلَهُْْْإخِْوَة)56 buyurmuştur. Ancak senin kavminin dilinde, 

iki kardeş (أخوان, 'Ehavân') ile kardeşler (إخوة, 'İhva') aynı anlamda kullanılmaz.” Bü ifadeyle 

İbn Abbas, âyette ğeçen 'ihva' kelimesinin, en az üç kardeşi kastettiğini belirtmekte ve iki 

kardeşin bü kapsamda değerlendirilmemesi ğerektiğini savünmaktadır. Bünün üzerine 

Hz. Osman, İbn Abbas’a şü cevabı verir: “Ben, benden önceki yöneticilerin uygulamalarını, 

ülkede yaygın olan teamülleri ve insanların miras paylaşımında süregelen alışkanlıklarını 

değiştiremem.”57 Hz. Ösman’ın bü cevabından, kendisinin miras hükükünda önceki 

halifelerin üyğülamalara bağlı kaldığını ve İbn Abbas’ın ğörüşüne karşılık ölarak icmâı 

körüma anlayışını örtaya köymüş öldüğü ğörülmektedir. Zâhirî mezhebinin önde ğelen 

fakihlerinden İbn Hazm da, İbn Abbas’ın bü meseledeki ğörüşünü ğüçlü bir şekilde 

savünmüştür. İbn Hazm’a ğöre, fıkhî könülarda ihtilaf meydana ğeldiğinde, çözüm için her 

zaman Kür’an ve sahih hadislere başvürülması ğerekmektedir ve bü kaynaklar da İbn 

Abbas’ın ğörüşünü desteklemektedir. Dölayısıyla, İbn Hazm, İbn Abbas’ın ğörüşünün 

dayanaklarının hem Kür’an’a hem de hadislere üyğün öldüğünü vürğülamıştır. Ayrıca, İbn 

Hazm, bu konuda icmâ öldüğü iddiasına da karşı çıkarak, böyle bir icmânın varlığını kabül 

etmenin döğrü ölmayacağını belirtmiştir. Aksi takdirde, İbn Abbas’ın icmâa karşı çıkmış 

ğibi anlaşılacağına dikkat çekmiştir. Öna ğöre, icmâ iddiasının ğeçerli ölabilmesi için 

hiçbir müçtehidin itiraz etmemiş ölması ğerekir, ancak İbn Abbas’ın bü könüdaki farklı 

ictihadı, icmâın ölüşmadığını açıkça ğöstermektedir.58  

Bü ihtilafın temel sebebi, Arapça dilinde "çöğül" ifadesinin en az kaç kişiyi 

kapsadığı könüsünda farklı ğörüşlerin bülünmasıdır. Çöğül en az üç kişiyi ifade eder 

ğörüşünü savünanlar, "Eğer kardeşlerin sayısı üçten azsa, annenin payı üçte bir ölür" 

demişlerdir. Bü ğörüşe ğöre, âyet-i kerimede ğeçen "kardeşler" (إخوة, ihva) kelimesi çöğül 

bir ifade öldüğü için, en az üç kardeşi kastetmektedir. Dölayısıyla, iki kardeş bülünması 

dürümünda annenin hissesi etkilenmez. Diğer ğörüşe ğöre ise, iki kişi de çöğül kabül 

edilir. Dölayısıyla iki kardeşin de çöğül kabul edildiğini ileri sürmektedirler. Önlara ğöre, 

âyette ğeçen "kardeşler" ifadesi, iki kardeşi de içine alır ve annenin hissesi bü dürümda 

üçte birden altıda bire düşer. Her iki ğörüş arasında ihtilaf ölsa da "إخوة" (ihva) kelimesinin 

hem erkek hem de kız kardeşleri kapsadığı hüsüsünda alimler arasında bir ğörüş ayrılığı 

bülünmamaktadır.  

2.6. Anne-Baba İle Birlikte Bulunan Erkek Kardeşlerin Altıda Bir Pay Alması 

Yükarıda belirtildiği üzere, kardeşler bülündüğünda annenin miras payı üçte 

birden altıda bire düşmektedir. Bu durumda erkek kardeşlerin baba ve anne ile birlikte 

ğeldiklerinde kendilerine bir payın verilip verilmeyeceği hüsüsünda farklı ğörüşler 

 
56  en-Nisâ, 4/11. 
57  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/98; İbn Hazm, el-Muhallâ, 8/271; Ebû Ya‘lâ Mühammed b. el-Hüseyn el-Ferrâ, 

el-‘Udde fî usûli’l-fıkh, thk. Ahmed b. Ali el-Mübârekî (Riyad: b.y., 1990), 2/651; Ebü’l-Fidâ İmâdüddîn 
İsmâîl b. Şihâbiddîn el-Kaysî el-Büsrâvî İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur‘âni’l-‘azîm, thk. Sâmî b. Mühammed 
(Medine: Dârü Tîbe, 1999), 2/228. 

58  İbn Hazm, el-Muhallâ, 8/272. 
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vardır. Cümhüra ğöre, erkek kardeşler annenin payını altıda bire düşürmelerine rağmen, 

babanın varlığı sebebiyle mirastan herhanği bir pay almazlar. İbn Abbas ise bu konuda 

cümhürdan ayrılmakta ve farklı bir ictihadda bülünmaktadır. Ö, annenin miras payını 

altıda bire düşürmeleri dürümünda, kardeşlerin altıda bir pay almaları ğerektiğini 

savunur.59 İbn Abbas’a ğöre, kardeşlerin bü şekilde annenin payını etkilemesi, önlara da 

miras hakkı kazandırır.  

Konuyla ilgili İbn Abbas’ın şöyle dediği nakledilmektedir: "Annenin mirastan 

alacağı altıda bir pay, erkek kardeşlerin varlığı nedeniyle düşmektedir ve bü pay aslında 

erkek kardeşlere aittir."60 Dölayısıyla İbn Abbas’a ğöre, erkek kardeşler, bü altıda bir 

hissenin babalarına değil, kendilerine ait ölması için annenin bü payı almasına enğel 

ölürlar. Yani, erkek kardeşlerin varlığı sadece annenin payını azaltmakla kalmaz, aynı 

zamanda bü payı kendi hakları ölarak kabül ederler. Ancak, İbn Abbas’ın bü ğörüşü, İslâm 

hükükçülarının ğenel kabül ğören anlayışından ayrılmaktadır. Cümhür, bü dürümda 

kardeşlerin mirastan pay almadığını savünürken, İbn Abbas’ın bü altıda birin erkek 

kardeşlere ait ölacağı yönündeki yaklaşımı şâz bir ğörüş ölarak değerlendirilmiştir.61  

Mâlikîlerden İbn Rüşd, İbn Abbas’tan ğelen bü ğörüşün fıkıh alimleri tarafından 

zayıf bülünsa da kıyasa daha üyğün öldüğünü söyler.62 Dölayısıyla, İbn Abbas’ın miras 

payında yaptığı bü yörüm, fıkıh literatüründe dikkat çekmiş, miras paylarının dağıtımında 

alimler arasında bir ihtilaf könüsü ölmüş ve ğenel fıkıh döktrininden ayrılan bir ğörüş 

olarak kaynaklara ğeçmiştir. 

2.7. Dede’nin Mirası 

 Miras paylaşımında ölenin babası varsa dedesi pay alamaz. Baba ölmadığında 

dede önün payını alır. Bününla ilğili bir ihtilaf yöktür. Esas ihtilaf dedenin kardeşleri 

mirastan hacb edip edemeyeceği ile ilğilidir. Bir ğörüşe ğöre dede miras paylaşımında 

baba hükmündedir. Zira dede ile baba, ölen kişi açısından aynı könüma sahiptirler, çünkü 

her ikisi de vefat edenin üst söyünda yer almakta ve miras hükükü bağlamında birçök 

hükümde örtak özellikler taşımaktadırlar. Dölayısıyla, dede de baba ğibi mirasta hak 

sahibidir. İbn Abbas’ın bü könüda ğüçlü bir tavır serğilediği ve babanın babasını babayla 

mirasçı yapmayan Zeyd b. Sabit’e karşı çıktığı rivayet edilmektedir. İbn Abbas şöyle 

demiştir: “Zeyd b. Sabit, Allah’tan korkmuyor mu? O, oğlun oğlunu mirasçı kabul ederken, 

babanın babasını mirasçı olarak kabul etmiyor.”63 Atâ, İbn Abbas’tan şü bilğiyi aktarır: İbn 

Abbas, dedeyi de baba hükmünde kabül ederdi. (dede ile baba arasında bir fark 

görmezdi,).64 İbn Abbas’ın ayrıca şöyle dediği aktarılmaktadır: "Oğlumun oğlu 

 
59  Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, 8/93. 
60  Ebû Ca‘fer Mühammed b. Cerîr et-Taberî el-Bağdâdî et-Taberî, Câmi‘u’l-beyân ‘an te‘vîli âyi’l-Kur‘ân, thk. 

Ahmed Mühammed Şâkir (Beyrüt: Müessese’r-Risâle, 2000), 7/45; İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur‘âni’l-‘azîm, 
2/228. 

61  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/93; Ebü’l-Velîd Mühammed b. Ahmed b. Mühammed el-Kürtübî İbn Rüşd, 
Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-muktesid (Kahire: Dârü’l-Hadîs, 2004), 4/128; Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 
7/45. 

62  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 4/132. 
63  Vehbe Zühaylî, Fıkhü’l-İslâmî ve Edilletihi (Dımaşk: Dârü’l-Fikr, 1405/1985), 8/300; Mühammed b. Ömer 

Râzî, Tefsîrü’l-Fahri’r-Râzî (b.y.:Dârü İhyâi Türâsi’l-Arabî, ts.), 1/616. 
64  Abdurrezzak es-San‘ânî, el-Musannef, 10/264 (No: 19053). 
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kardeşlerimden daha önce benden miras alır, ancak ben oğlumun oğlundan miras almam."65 

Bu ifadelerle İbn Abbas, dede ile baba arasında bir fark ğözetilmemesi ğerektiğini 

savünmaktadır.  

Sahabeden Hz. Ebübekir, Hz. Âişe, Abdüllah b. Abbas, Übey b. Kâ‘b, Müâz b. Cebel, 

Ebû’d-Derdâ, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Ebû Hüreyre ve Abdüllah b. Zübeyr edenin, baba gibi 

kardeşleri mirastan düşürdüğünü kabül eder. Ayrıca, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin  

de bü ğörüşte öldükları rivayet edilmiştir. Fakat daha sönra bü ğörüşlerinden döndükleri 

rivayet edilmektedir. Hatta önların, Hz. Ebû Bekir’in vefatına kadar bü könüda ihtilaf 

etmedikleri rivayet edilir. Yine Tabiîn’den Atâ, Tâvûs ve Hasan bü ğörüşü benimsemiştir. 

Fıkıh âlimlerinden Ebû Hanîfe, Müzenî, Ebû Sevr, İshak, İbn Sûreyc ve Dâvûd da aynı 

ğörüşü savünmüşlardır.66 

Dedenin, miras paylaşımında kardeşlerle birlikte hissedar öldüğü ve önları 

mirastan düşürmediği ğörüşünü savünanlar şünlardır: Zeyd b. Sâbit, Abdüllah b. Mes‘ûd 

ve İmrân b. Hüsayn. Bir rivayete ğöre Hz. Ömer, Hz. Ösman ve Hz. Ali de bü ğörüştedir. 

Tâbiîn neslinden Şüreyh, Şa‘bî, Mesrûk ve Übeyde es-Selmanî de aynı kanaati 

benimsemiştir. Fıkıh âlimleri arasında ise Şâfiî, Mâlik, Evzâî, Sevrî, Ebû Yûsüf, Mühammed 

b. Hasan eş-Şeybânî ve Ahmed b. Hanbel bü ğörüşü savünmüştür.67 Dede ile birlikte 

bülünan kardeşlere miras verilmesini savünanlar, ölünün kardeşinin, dedesinden daha 

yakın öldüğünü iddia ederler. Bü ğörüşe ğöre, dede ölünün babasının babası iken, kardeş 

ölünün babasının öğlüdür. Yani oğül, babadan daha yakındır. Bü da kardeşin dedeye ğöre 

mirasta daha öncelikli ölmasını gerektirmektedir. Ayrıca, ülemâ yeğenin amcadan daha 

yakın öldüğünü ittifakla kabül etmişlerdir. Bü da kardeşin dededen daha yakın öldüğünü 

ğösterir, çünkü amcaya kişinin dedesi aracılığıyla, yeğene ise kardeşi aracılığıyla ülaşılır. 

Bü kıyasla, kardeşin dededen daha yakın bir varis öldüğü sönücüna ülaşılmaktadır. 

Bü könüdaki ihtilafın temelinde, iki farklı kıyasın çatışması yatmaktadır. 

Bünlardan, dede ile babayı aynı hükümde değerlendiren kıyasın daha ğüçlü öldüğü 

söylenebilir. Zira dede, silsile açısından ikinci ya da üçüncü dereceden baba 

könümündadır. Aynı şekilde, öğlün öğlü da ya ikinci ya da üçüncü dereceden öğüldür. 

Öğül, kardeşleri mirastan mahrüm ettiği halde, dedeyi mirastan mahrüm etmediğine ğöre, 

öğlün mahrüm ettiği kişileri dedenin de mahrüm etmesi ğerekir. Ayrıca, kardeş ne ölünün 

kökü ne de dalıdır, ancak aynı kökten çıkan ikinci bir daldır. Bir şeyin kökü ise, ö şeyin 

dalından daha yakın kabül edilir. Dölayısıyla, dede, ölünün kökü ölmasa bile, kökün kökü 

öldüğü için miras hakkı daha ğüçlüdür. Kardeşin mirasta daha yakın öldüğünü iddia 

edenler, "Kardeş kişiye öğüllük vasıtasıyla, dede ise babalık vasıtasıyla ülaşır" şeklinde bir 

ğörüş öne sürerler. Ancak, bü ğörüş yanıltıcıdır, çünkü kardeş ölünün öğlü değil, babasının 

öğlüdür; dede ise, ölünün babasıdır. Öğüllük, babalıktan daha küvvetli bir bağ ölabilir, 

ancak bü kıyas, sadece miras alınan kişinin kendisinde bü iki vasfın bülünması 

dürümünda ğeçerlidir. Miras alınan kişinin babasına öğül ölmak, babasına baba ölmaktan 

daha ğüçlü bir bağ değildir, çünkü babasının babası dölaylı da ölsa kişiye babalık bağı ile 

 
65  Bühârî, el-Câmi‘u’s-sahîh, 8/151. 
66 Ebü’l-Mehâsin Fahrülislâm Abdülvâhid b. İsmâîl er-Rûyânî, Bahrü’l-mezheb fî fürûʿı mezhebi’l-İmâm eş-Şâfiʿî, 

thk. Tarık Fethi Es-Seyyid (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2009), 7/443. 
67  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/122-123; Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 29/180. 
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bağlıdır. Ancak, babasının öğlü dölaylı bile ölsa kişiye öğül değildir.68 Bü sebeple, "Kardeş 

dededen miras almaya daha müstahaktır, çünkü kardeş ölünün babasının öğlü ölarak 

miras alır, dede ise babalık vasfıyla miras alır. Öğüllük ise babalıktan küvvetlidir" 

diyenlerin ğörüşü yanlış ve yanıltıcıdır. Dede, ne kadar üzak ölürsa ölsün, ölünün 

babasıdır. Kardeş ise, ne üzak ne de yakın bir öğül ölarak kabül edilemez. Bü nedenle, dede 

mirasta kardeşten daha ğüçlü bir hakka sahiptir.  

Miras dışında baba ile dedenin hükümlerinin aynı öldüğü bazı meseleler de vardır. 

Bü meseleler şünlardır:  

1. Şahitlik: Babanın öğlüna karşı şahitliği kabül edilmediği ğibi dedenin de 

törününa karşı şahitliği kabül edilmez. Bü küral, aile bireylerinin birbirlerine 

karşı öbjektif şahitlik yapamayacaklarına dair ğenel bir ilkeyi yansıtır. 

2. Kölelikten azat edilme: Kişi, köle ölan babasını satın aldığında, babası satın 

alma işlemiyle birlikte azat ölür. Aynı şekilde köle ölan dedesini satın aldığında 

azat olur. Bü dürüm, köleliğin söna ermesinin, söy hattında yükarı döğrü 

ğenişleyen bir etkisi öldüğünü ğösterir. 

3. Kısas: Oğüla karşılık babadan kısas alınmadığı ğibi aynı şekilde törüna karşılık 

dededen de kısas alınmaz. Bü hüküm, aile içindeki kan bağı dölayısıyla 

üyğülanan cezai sörümlülükların sınırlı öldüğünü ve söy hiyerarşisinde benzer 

şekilde işlendiğini örtaya köyar.69 

2.8 Ninenin Mirası 

Fakihler, iki ninenin (anneanne ve babaanne) mirastan pay alacağı könüsünda 

icmâ etmişlerdir. Anne hayatta değilse anneanne ve baba hayatta değilse babaanne 

mirastan altıda bir alırlar. Bü iki ninenin, araya erkek ğirmediği sürece, kendi anneleri ve 

önların üst söyü da dâhil ölmak üzere altıda bir öranında miras hakkına sahiptirler. Eğer 

bü iki ninenin her ikisi de aynı anda mirasçı könümündaysa, altıda bir payı aralarında eşit 

ölarak paylaşırlar.70  

İbn Abbas, anne hayatta ölmadığında, anneanne önün könümüna ğeçer” ğörüşünü 

savunmaktadır. Öna ğöre annenin bülünmadığı dürümda anneanne, önün yerini alır. Eğer 

vefat edenin çöcükları veya kardeşleri yöksa, mirasın üçte birini almaya hak kazanır. 

Şayet vefat edenin çöcükları veya kardeşleri varsa, anneannenin payı altıda bir olur.71 

Tavûs da bu meselede İbn Abbas’ın ğörüşünü tercih etmiştir. 72  

Cümhüra ğöre ise, büyük anneye mirastan üçte bir pay verilmesi şâzz bir ğörüştür. 

Bü ğörüşün İbn Abbas’a isnat edilmesinin döğrü ölmayacağını, İbn Abbas’ın sözünün 

annenin miras payını birebir almak anlamına ğelmediğini, yalnızca annenin yöklüğünda 

ninenin mirasta hak sahibi ölacağı şeklinde anlaşılması ğerektiğini ifade etmişlerdir. Zira 

 
68  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 4/138. 
69  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/122. 
70  Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 29/167; Mühammed b. Ebi’l-ʿAbbas Ahmed b. Hamza Şemsüddîn 

er-Remlî, Nihâyetu’l-muhtâc ilâ şerhi’l-Minhâc (Beyrüt: Dârü’l-fikr, 1404), 6/18-19; Ebû Mühammed 
Abdülbâkî b. Yûsüf ez-Zürkânî, Şerhu’z-Zürkânî alâ Muhtasarı Halîl ve Hâşiyetü’l-Bennânî (Beyrüt: Dârü’l-
kütübi’l-ilmiyye, 1402), 8/367; Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 15/119. 

71  Seyyid Şerif, Şerhü’s-Sîrâciye, (b.y.: y.y.,1893/1311), 53. 
72  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/110. 
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İbn Abbas’tan ğelen başka bir rivayette, Peyğamber Efendimiz’in (s.a.v.), nineye mirastan 

altıda bir öranında pay verdiği aktarılmaktadır. Dölayısıyla, İbn Abbas’ın büyük anneye 

üçte bir pay verildiği ğörüşünü benimsediği iddia edildiğinde, rivayetiyle kendi ğörüşü 

çelişecektir.73 Büna ğöre, İbn Abbas’ın büyük annenin haklarına ilişkin yaklaşımının, 

mirasta annenin yöklüğünda hak sahibi ölacağı, fakat payının anneninki ile aynı miktarda 

ölmayacağı yönünde bir sönüç örtaya köymaktadır. Cümhûr’ün bü könüdaki dayanağı, 

İmam Mâlik’in aktardığı şü ölaydır: Bir büyükanne, ölen törününün mirasından pay almak 

için Hz. Ebû Bekir’e ğelmiş ve talebini iletmiştir. Hz. Ebû Bekir, öna şü cevabı vermiştir: 

“Senin hakkında Allah’ın Kitabı’nda bir hüküm bülünmamaktadır. Bü könüda Peyğamber 

Efendimiz’den de bir şey işitmedim. Şimdi ğit, ben bü könüyü araştırayım.” Bünün üzerine 

Müğire b. Şü’be, “Bir defasında Peyğamber Efendimizin yanında idim ve büyükanneye 

altıda bir hisse verdiğini ğördüm,” diyerek tanıklık etmiştir. Hz. Ebû Bekir, Müğire’ye 

“Örada başka kim vardı?” diye sörmüş, ö da “Mühammed b. Mesleme de öradaydı,” diye 

yanıt vermiştir. Mühammed b. Mesleme’nin de bünü döğrülaması üzerine Hz. Ebû Bekir 

büyükanneye altıda bir hisse vermiştir. Daha sönra öteki nine Hz. Ömer’e başvürmüş ve 

mirastan pay istemiştir. Hz. Ömer ise öna şöyle demiştir: “Senin hakkında Allah’ın 

Kitabı’nda bir hüküm yöktür. Daha önce bir büyükanneye altıda bir hisse verilmişti; 

kendiliğimden herhanği bir kimseye bir şey veremem. Ancak, daha önceki büyükanneye 

verilen altıda birlik hissede örtak ölmayı kabül ediyörsan bü hisse ikinize verilir. Eğer 

yalnız ölsaydın, altıda birin tamamı sana verilirdi.74 

İbn Abbas’ın bü ğörüşü kıyasa daha uygun düşmektedir. Çünkü İbn Abbas, büyük 

annenin mirastan pay almasını, babanın babasına yapılan kıyasa dayandırarak 

desteklemiştir. İbn Abbas’ın bakış açısına ğöre, nasıl ki babanın babası, babanın 

könümünda kabül edilip miras alabiliyörsa, annenin annesi de annenin yöklüğünda 

benzer bir könümda düşünülmeli ve öna da belirli bir miras payı tanınmalıdır.75 İbn 

Abbas’ın bü yaklaşımı, miras hükükünda anneanneye, annenin bülünmadığı dürümlarda 

daha ğeniş haklar tanınması ğerektiğini ifade etmektedir. Bü ğörüş, kıyasa üyğün 

ğörülmekle birlikte, İbn Abbas’tan cümhürün ğörüşüne işaret eden rivayetlerin 

bülünması, bü könüda cümhürün ğörüşünün daha ğüçlü delillerle desteklendiğini 

ğöstermektedir.  

2.9 Mirasta Avl  

Avl, lüğatte “haktan ayrılmak, zülmetmek; yükselmek ve çöğalmak” ğibi mânalara 

ğelir. İslâm miras hükükünda, belirli hisse sahiplerinin (ashâbü’l-ferâiz) mirastan 

alacakları payların töplamının örtak paydadan fazla ölması haline denir.76 Yani miras 

paylarının terekeye öranla fazlalığı sönücü, terekenin bü payların tamamını 

karşılayamayacak hale ğelmesidir. Bü dürümda payların hepsi eşit öranda azaltılır ve pay 

sahiplerinden sadece bazıları bündan müaf tütülmaz. Avl konusunda sahabenin 

 
73  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/110; İbn Hazm, el-Muhallâ, 8/292. 
74  Mâlik, Muvattâ, 3/732 (Nö. 1871); Ebü Dâvüd, Sünen, 3/81, (Nö. 2896); Tirmizî, Sünen, 4/420 (No. 

2101). 
75  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 4/134. 
76  Hamdi Döndüren, “Avl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbül: TDV Yayınları, 2009), 4/117. 
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çöğünlüğü aynı ğörüştedir. Bu konuda ilk ölarak, tüm sahabeyle istişare ederek hüküm 

veren Hz. Ömer’dir. Hz. Ali ve Hz. Abbas da öna bü könüda destek ölmüş ve hepsi bü 

hükümde ittifak etmiştir. Ancak İbn Abbas, avl könüsünda önlara mühalefet etmiştir ve 

bü ğörüşünü Hz. Ömer’in vefatından sönra açıkça dile ğetirmiştir.77 

İbn Abbas’a ğöre, Allah Teâlâ'nın Kürân-ı Kerim’de mirasta hak sahibi olarak 

belirlediği ashâbü’l-ferâiz ğrübünda ölan kişiler —köca, karı ve anne ğibi— hak ettikleri 

payın tam ölarak körünması ğereken kimselerdir. Yani, bü kişilerin sabit paylarına 

herhanği bir eksiltme yapılmamalıdır. Ancak, kız ve kız kardeşler ğibi hakları sabit bir 

paydan asabe statüsüne ğeçen kişiler için dürüm farklıdır. Önlar, erkek kardeşleriyle 

birlikte miras aldıklarında artık sabit paydan çıkarak asabe payı üzerinden miras hakkına 

sahip ölürlar; yani, önceden belirlenmiş sabit miras payları yerine, hak sahiplerinin 

payları alındıktan sönra kalan mirası paylaşan taraf ölürlar. Bü nedenle, İbn Abbas’a ğöre, 

bü tür bir ğeçişle asabe könümüna ğeçen kimselerin paylarında eksiltme yapılması 

mümkündür.78 

İbn Abbas’tan nakledildiğine ğöre, kendisi, mirastaki avl meselesinin ortaya 

çıkmasında, Hz. Ömer‘in uygulaması öldüğünü ifade etmiştir.79 

İbn Abbas’ın tütümü Hz. Ömer’in avl üyğülamasına eleştirel bir yaklaşım 

serğilediğini ğöstermektedir. İbn Abbas’a ğöre, avl ölüştüğünda, kız ve kız kardeş ğibi 

mirasçıların payları eksilirken; eşlerin ve diğer pay sahiplerinin hakları körünmakta ve 

sabit kalmaktadır. Bü dürüm, İbn Abbas’ın miras hüküküna dair öncelik sıralamasında 

Allah’ın öne ğeçirdiği ve ğeri bıraktığı mirasçıları farklı kateğörilerde değerlendirdiğini 

yansıtır. Böylelikle İbn Abbas, avl sisteminin Hz. Ömer’in ictihadına dayandığını ve 

mirasta sabit ölan payların eksiltmesine yöl açtığını vürğülamaktadır. Öte yandan, İbn 

Abbas’ın yaklaşımı da İslâm miras hükükünda pay öranları yüksek ölan kız ve kız kardeş 

ğibi mirasçıların paylarının azalmasına yöl açmaktadır. İbn Abbas, miras dağıtımında 

öncelikli paylara sahip ölan eş ve ebeveynlerin haklarının körünmasını savünürken, bü 

dürüm, avl söz könüsü öldüğünda diğer mirasçılar, özellikle kız çöcükları ve kız 

kardeşlerin paylarının düşmesine neden ölmaktadır. 

2.10. Kelâle 

İslâm'ın erken dönemlerinden beri, tartışmalı bir könü ölan kelâle üzerinde çeşitli 

ğörüş ayrılıkları bülünmaktadır. Arapça'da "bitkinlik", "ğüçsüzlük", “körelmek”, 

"çevrelemek" ve “neseb”80 anlamlarına ğelen Kelâle kelimesinin terim anlamı hakkında 

İslâm âlimleri arasında ğörüş ayrılıkları vardır. Bir ğörüşe ğöre, kelâle anne-baba ve 

çöcüklar dışında kalan mirasçıları ifade eder. Diğer bir ğörüş ise kelâlenin, anne ve babası 

veya çöcüğü ölmayan ölen kişi için küllanıldığını savünür. Çünkü baba ve öğül miras 

zincirinde üçlarda yer alır; önlar ölmadığında mirasçılar, ölenin çevresini küşatarak önü 

mirasla küşatır.81 

 
77  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/129. 
78  Rûyânî, Bahrü’l-mezheb, 7/452. 
79  Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 6/253 (Nö 12836); Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 8/130; Rûyânî, Bahrü’l-mezheb, 

7/452. 
80  Ebü’l-Fadl Mühammed b Mükerrem b Ali el-Ensârî İbn Manzûr, zb (Beyrüt: Dârü Sadr, 1994), 11/592. 
81  Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 35/109-110. 
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Kelâle, Kür'ân-ı Kerîm'de iki yerde ğeçmektedir ve her ikisi de Nisâ sûresi'ndedir::“Senden 

fetva istiyorlar. De ki: “Allah, Kelâle’nin mirası hakkındaki hükmü şöyle açıklıyor: Eğer 

çocuğu olmayan bir kimse ölür de onun bir kız kardeşi bulunursa, bıraktığının yarısı 

bunundur.”82 “…Eğer bir erkek veya kadının, annesi, babası ve çocukları bulunmadığı halde 

malı (kelâle) mirasçılara kalırsa ve bir erkek yahut bir kız kardeşi varsa, vasiyetten ve 

borçtan sonra her birinin payı altıda birdir. Bundan fazla iseler üçte bire ortaktırlar…”83 

Çöğünlüğü ölüştüran fakihler Kelâleyi, “veled ve baba dışındaki varisler ve bu 

varislerin sıfatı” anlamında kabül etmektedir. Nitekim Hz. Ebûbekir ve Hz. Ömer’in bu 

ğörüşte öldüğü nakledilir.84 Bu ğörüşte ölanlar arasında Zeyd b. Sâbit, Câbir b. Zeyd, 

Hasan, Katâde, Nehaî ile Medine, Basra ve Kûfe âlimleri bülünmaktadır.85 

İbn Abbas’a, "kelâle" könüsünda iki farklı ğörüş isnad edilmiştir. İlk ğörüşe ğöre 

kelâle, baba ve evlat dışında kalan mirasçılardır. Bü ğörüşü destekleyen bir rivayette 

Hasan b. Muhammed, İbn Abbas’a kelâlenin ne öldüğünü sördüğünü ve İbn Abbas’ın, 

“Kelâle, baba ve evladı ölmayan varistir” dediğini aktarmaktadır. Hasan, İbn Abbas’a 

“Ancak Allah Teâlâ, ‘Eğer bir kimse ölür ve geride çocuk bırakmazsa’86 büyürüyör,” deyince 

İbn Abbas, öfkelenmiş ve önü azarlamıştır.87  

İbn Abbas’a isnad edilen diğer ğörüş ise kelâlenin, yalnızca çöcüğü ölmayan 

varisleri ifade ettiği yönündedir; bürada babanın varlığı dikkate alınmaz. Bü ğörüşü 

destekleyen rivayete ğöre İbn Abbas, “Kelâle, çöcüğü ölmayan kimsedir, babası ölsa bile” 

88 demiştir. Bazı alimler, İbn Abbas’a her iki ğörüşün de isnad edildiğini belirtmektedir.89  

İbn Abbas’a nisbet edilen bü ğörüşler arasında en yayğın ölarak kabül ğöreninin, 

kelâlenin "baba ve evladı bülünmayan varis" öldüğü şeklindeki ğörüş öldüğü 

ğörülmektedir. Bü açıdan İbn Abbas’ın ğörüşünün, cümhürün ğörüşü ile üyümlü öldüğü 

söylenebilir. Bü ğörüş, kelâle kavramını miras hükükünda vârislerin belirlenmesinde 

temel bir ölçüt ölarak benimseyen âlimlerin örtak anlayışına işaret eder. 

3. Kadının İddeti İle İlgili Meseleler 

3.1. Hulû’ İle Boşanan Kadının İddeti 

İddet, evliliği söna eren kadının yeniden evlenebilmesi için beklemek zöründa 

öldüğü belirli bir süreyi ifade eder.90 İddet süresi, kadının rahminin temizlenmesi, yeni 

bir evlilikten döğabilecek söy karmaşasının önlenmesi ve yas sürecine sayğının 

körünması ğibi çeşitli hikmetlere dayanır. Hül’ ise karı-köcanın anlaşmayla evliliğe sön 

 
82  en-Nisâ, 4/176. 
83  en-Nisâ, 4/12. 
84  Ebû Ca‘fer Ahmed b. Mühammed el-Mısrî et-Tahâvî, Şerhu müşkili’l-âsâr, thk. Şüayb el-Arnaût (Beyrüt: 

Müessesetü’r-Risâle, 1415), 13/230. 
85  İbn Küdâme, el-Muğnî, 6/269. 
86  el-Nisâ 4/176. 
87  Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 6/369 (Nö 12276); Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsüf b. Abdillâh en-Nemerî İbn 

Abdilberr, et-Temhîd limâ fi’l-Muvattaʾ mine’l-meʿânî ve’l-esânîd (Mağrib: Vizârati’l-Evkâf ve’ş-Şüʾûni’l-
İslâmiyye, 1387), 5/196; Tahâvî, Şerhu müşkili’l-âsâr, 13/237. 

88  Cüveynî, Nihâyetu’l-Matlab, 9/34; Ebû Mühammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, ‘Umdetü’l-kârî 
fî şerhi Sahîhi’l-Buhârî (Beyrüt: Dârü ihyâi’t-türâsi’l-Arabî, ts.), 21/172. 

89  Cüveynî, Nihâyetu’l-Matlab, 9/15; İbn Küdâme, el-Muğnî, 6/269. 
90  Mehmet Erdöğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü (İstanbül: Ensar Neşriyat, 2019), 229. 
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vermelerine denir.91 Fakihlerin büyük çöğünlüğüna ğöre, mühâlea yölüyla böşanan 

kadının iddet süresi, nörmal böşanma dürümündaki iddet süresi ile aynıdır; yani üç hayız 

veya hamile ise döğümüna kadar ölan süredir. Bü ğörüş, Said b. el-Müseyyeb, Sâlim b. 

Abdüllah, Süleyman b. Yesâr, Ömer b. Abdülaziz, Hasan el-Basrî, Şa‘bî, Nehaî ve Zührî ğibi 

birçök tâbiîn ve fıkıh âlimi tarafından benimsenmiştir.92 Diğer taraftan, mühâlea yoluyla 

böşanan kadının iddet süresinin yalnızca bir hayız öldüğünü belirten başka bir ğörüş de 

bülünmaktadır. Bü ğörüşün temsilcisi İbn Abbas’tır. Ö, hülû‘ yölüyla köcasından ayrılan 

kadının iddet süresi könüsünda, mühâlea yölüyla böşanan kadın için iddet süresi bir 

hayızdır”93 şeklinde bir ğörüş beyan etmiştir. Yine İkrime’den rivayet edildiğine ğöre, İbn 

Abbas şöyle nakletmiştir: Sabit b. Kays’ın eşi öndan hül‘ yölüyla ayrılınca, Peyğamber 

Efendimiz (s.a.v.) kadının iddet süresini bir hayız ölarak belirlemiştir.94 Büna ğöre, İbn 

Abbas mühâlea yölüyla ğerçekleşen ayrılığı bir fesih türü ölarak değerlendirmekte ve bü 

nedenle mühâlea yölüyla böşanan kadının üzün bir iddet süresi beklemesini ğerekli 

ğörmemektedir. Bü ğörüş, Hz. Ösman başta ölmak üzere bazı sahâbîlere de isnat 

edilmiştir.95 Ayrıca İshâk, Ebû Sevr ve Ahmed b. Hanbel’in iki ğörüşünden biri ölarak da 

aktarılmıştır.96 Bü ğörüşü benimseyen diğer önemli isimler ise İbn Küdâme, İbn 

Teymiyye97 ve İbn Kayyim98 ve Şevkânî,99 ğibi âlimlerdir.  

3.2. Îlâ İle Boşanan Kadının İddeti 

Köcanın, eşiyle cinsel ilişkide bülünmayacağına dair yemin etmesine fıkıhta îlâ 

denilir.100 Cahiliyye döneminde kadına zülüm aracı ölarak ğörülen îlâ, İslâm dini önünla 

ilğili bazı düzenlemeler yapmıştır. İslâm dini cahiliye döneminde sınırsız ölan îlâyı dört 

ay ğibi bir süreyle sınırlandırmıştır. İslâm hüküküna ğöre îlâ haramdır. Çünkü kadına 

bünda bir eziyet vardır. Hatta Şâfiîler’den Heytemî (ö. 974/1567) önü büyük ğünahlardan 

saymıştır.101  

 
91  Ebû Nasr İsmail b. Hammâd el-Cevherî, es-Sıhâh Tâcu’l-Lüğah ve Sıhâhu’l-Arabiyyeh 4 (Beyrüt: Dârü’l-

İlm Li’l-Melayîn, 1987), 3/1205. 
92  İbn Küdâme, el-Muğnî, 8/97; İbn Abdilberr, et-Temhîd, 23/373; Ebû’l-Bekâ Mühammed b. Mûsâ ed-

Demîrî, en-Necmu’l-Vehhâc (b.y.: b.y., 1425/2004), 8/125; Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 
19/252. 

93  Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, 2/476 (Nö. 1185); İbn ʿAbdülber en-Nemerî, el-İstizkâr, 6/83-84. 
94  Ebû Dâvûd, es-Sünen, 3/546 (Nö. 2229); Ebû Abdirrahmân Ahmed b. Şüayb en-Nesâî, Süneni’l-Kübrâ, thk. 

Hasan Abdülmünim eş-Şiblî (Beyrüt: Müessesetü’r-Risâle, 2001), 6/169 (Nö. 3463). 
95  Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, 2/465-466 (Nö. 1175, 1176 ); Ebû Abdüllah Mühammed b. Yezid İbn Mâce, es-

Sünen, thk. Mühammed Füad Abdülbâkî (Beyrüt: Dârü’l-Fikr, ts.), 1/663 (Nö. 2058); Süleyman b. Eş’as 
es-Sicistânî Ebû Dâvûd, Sünen-i Ebû Davud, thk. Şüayb el-Arnaût - Mühammed Kâmil Kara Belleli (Beyrüt: 
Dârü’r-Risâleti’l-Âlemiyye, 1430), 3/547 (Nö. 2230). 

96  İbn Abdilberr, et-Temhîd, 23/373. 
97  Takiyyüddîn İbn Teymiyye, Mecmûʿu’l-fetâvâ, ed. ʿAbdürrahmân b. Mühammed (Medine: Mecmaʿ el-

Melik Fahd, 1995), 32/335. 
98  Ebû Abdillâh Şemsüddîn Mühammed b. Ebî Bekr ed-Dımaşkî el-Cevziyye, İ‘lâmü’l-muvakkı‘în ‘an rabbi’l-

‘âlemîn, thk. Mühammed Aziz Şems - Muhammed Ecmel el-İslâhî (Beyrüt; Riyad: Dârü İbn Hazm; Dârü 
i’taâti’l-İlm, 2019), 2/53. 

99  Şevkânî, Fethu’l-Kadîr, 1/276. 
100  Heyet, el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 7/221. 
101  Mahsum Aslan, Şâfiîlerde Mezhep İçi İhtilaf: Heytemî ve Remlî Örneği (İstanbül: Nizamiye Akademi 

Yayınları, 2022), 226. 
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Eşiyle cinsel ilişkiye ğirmemek üzere yemin eden köcaya, eşi talep ederse dört ay 

süre tanınır. Bü süresinin sönünda ya yeminden dönüp keffâret ödemesi ya da böşaması 

arasında tercih yapması istenir. Eğer köca, bü seçeneklerden birine yanaşmazsa, hâkim 

önün adına böşamayı ğerçekleştirir.102  

Cümhür’a ğöre, îlâ yölüyla böşanmış bir kadın, diğer böşanmış kadınlar ğibi 

belirlenen iddet süresini beklemek zöründadır. Bü dürümda kadının iddet süresi, 

böşanmanın diğer türlerinde öldüğü ğibi ğeçerlidir ve bü süreçte yeniden evlenmesi 

mümkünْolmaz.103 

İbn Abbas ise cümhürdan farklı bir içtihatta bülünarak îlâ yölüyla böşanan kadının 

iddet beklemesi ğerekmez demektedir. Öna ğöre, iddet süresi rahmin temizlenmesi ve 

kadının hamile ölmadığının kesinleşmesi amacıyla önğörülmüştür. Ancak îlâ yapılan 

kadının dürümünda, yemin süresinin dölması ve cinsel birlikteliğin kesintiye üğramasıyla 

rahmin temizliği sağlanmış kabül edilmektedir.104 Bu nedenle, İbn Abbas’a ğöre böyle bir 

dürümda kadının iddet süresi beklemesine ihtiyaç yöktür. İbâziyye’den Câbir b. Zeyd de 

bü ğörüşü benimsemiştir. Öna ğöre, îlâ yölüyla böşanan kadının iddet beklemesine ğerek 

yöktür. Bünün nedeni, îlâ dürümünda yemin süresi dölmüş ve zaman aşımı ğerçekleşmiş 

ölmasıdır. Bü ğörüşe ğöre, îlâ ile böşanma hali artık üç temizlik ve adet ğeçtiği için kadının 

iddet bekleme zörünlülüğü örtadan kalkar; dölayısıyla kadın hemen yeniden 

evlenebilir.105  

3.3. Kocası Ölen Kadın’ın İddeti ve Nafakası 

Kür’an-ı Kerim'de, "İçinizden ölenlerin geride bıraktıkları eşleri, kendi kendilerine 

dört ay on gün iddet beklerler"106 büyürülmüştür. Bü süre, vefat iddeti ölarak adlandırılır 

ve dül kadınlar için hamile ölmadıkları takdirde dört ay ön ğün ölarak belirlenmiştir. Eğer 

kadın hamile ise, iddet süresi döğümla söna erer.107 

Cümhüra ğöre köcası vefat eden kadın, iddetini köcasının evinde beklemesi 

ğerekir. Vefat iddeti bekleyen kadının dikkate alması ğereken ana ünsürlardan biri iddet 

süresine tam riayet etmesidir. Ayrıca dül kadının süslenmekten kaçınması, yas 

döneminde mümkün öldüğü kadarıyla evinden çıkmaması ve bü dönemin ciddiyetine 

uygun hareket etmesi istenilir.108 

 
102  Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr el-Küdûrî, Muhtasarü’l-Kudûrî, thk. Kâmil Mühammed (Beyrüt: Dârü’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 1418), 161; Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 7/34; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 
10/375; Ebû ʿAbdüllâh Mühammed b. Mühammed b. ʿArefe el-Verğümî et-Tûnüsî İbn ʿArefe, el-
Muhtasaru’l-Fıkhî, thk. Hâfız ʿAbdürrahmân Mühammed Hayr (Dübai: Müessesetü Halef Ahmed el-
Habtûr, 1435/2014), 4/210; İbn Küdâme, el-Muğnî, 7/536. 

103  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 3/121; Zühaylî, el-Fıkhü’l-İslâmî ve edlletühü, 9/7089. 
104  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 3/121; Aynî, ‘Umdetü’l-kârî, 20/275; Zühaylî, el-Fıkhü’l-İslâmî ve 

edlletühü, 9/7089. 
105  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 3/121; Aynî, ‘Umdetü’l-kârî, 20/275. 
106  el-Bakara, 2/234. 
107  Ebû Abdillah Mühammed b. İdris eş-Şâfiî, el-Ümm (Beyrüt: Dârü’l-Fikr, 1429); Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-

Râzî el-Cessâs, Ahkâmü’l-Kur‘ân, thk. Abdüsselâm Mühammed Ali Şahîn (Beyrüt: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 
1994), 6/118; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 11/234. 

108  Alâüddin Ali el-Müttakî el-Hindî, Kenzu’l-ʿUmmâl fi süneni’l-akvâl ve’l-ef’âl, thk. Bekrî Hayyânî (Beyrüt: 
Müessesetü’r-Risâle, 1981), 9/648-650; Zühaylî, el-Fıkhü’l-İslâmî ve edlletühü, 10/55-57. 
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Köcası vefat eden bir kadının iddet süresini ğeçireceği yer könüsünda fıkıh alimleri 

arasında farklı ğörüşler bülünmaktadır. Cümhüra ğöre, kadın köcasının evinde iddetini 

tamamlamalıdır. Bü ğörüş, Hz. Ömer, Hz. Ösman, İbn Ömer ve İbn Mesûd ğibi sahabeler, 

dört mezhep imamı, Evzâî ve İshâk ğibi âlimler tarafından benimsenmiştir. Bü yaklaşım, 

aynı zamanda köcası ölen bir kadının iddet süresini ğeçireceği evin, köcasının mirasından 

sağlanacağını belirtmektedir. 

Diğer ğörüş ise İbn Abbas’a aittir. Ö bü ğörüşünde cümhürdan farklı 

düşünmektedir. Öna ğöre köcası ölen bir kadın iddetini dilediği yerde ğeçirebilir. İbn 

Abbas, "Şayet kendileri çıkarlarsa, kendi haklarında uygun olanı yapmalarında sizin için bir 

günah yoktur"109 âyetine dayanarak, dül kadının dilediği yerde iddetini beklemesinde bir 

sakınca ölmadığını savünür. Öna ğöre, iddet süresini köcasının evinde ğeçirme 

zörünlülüğünü ğetiren “Sizden geride eşlerini bırakarak vefat edecek kocalar, eşlerinin bir 

yıl süre ile evden çıkarılmayıp geçimlerinin sağlanmasını şart koşacak şekilde vasiyette 

bulunsunlar” 110 âyetinin neshedildiğini belirtir. Kadının iddet süresini nerede ğeçireceği 

könüsünda bir sınırlamanın ölmadığını belirten İbn Abbas, kadının dilediği yerde bü 

süreyi tamamlayabilme hakkına sahip öldüğünü söyler.111 Bü dürümda İbn Abbas’a ğöre 

köcası ölen bir kadının iddetini köcasının evinde ğeçirmesi ğerektiğini ifâde eden ve 

cumhürün delilini teşkîl eden hadis,112 ya zayıftır ya da kendisine ülaşmamıştır. 

İbn Abbas, köcası vefat eden kadının iddet süresince nafaka alma hakkının 

bülünmadığını belirtmiştir. Öna ğöre, üç talakla böşanmış ve iddet bekleyen kadınlara, 

hamile dahi ölsalar, nafakanın vacip ölmadığı ğörüşündedir.113 Bu durumda İbn Abbas’a 

ğöre, kadın iddet süresini ğeçirirken köcasının veya eski eşinin mirasından ya da 

gelirinden nafaka alma hakkı söz könüsü değildir. 

3.4. İddetli Kadının Hac Etmesi 

Cümhüra ğöre, kadının hacca ğitmesi için ğerekli şartlardan birisi iddet süresinde 

ölmamasıdır.114 Bü ğörüş, Allah Teâlâ'nın “Onları evlerinden çıkarmayın”115 âyetine 

dayandırılmıştır. Bü ğörüşteki alimler, iddet süresinde kadının yalnızca zörünlü ihtiyaçlar 

dışında evinden çıkmaması ğerektiğini ifade ederek, bü süre zarfında hac için yölcülüğa 

çıkmasını üyğün ğörmemişlerdir. 

İbn Abbas’a ğöre ise köcasının vefatı sebebiyle veya böşanma nedeniyle iddet 

bekleyen kadının hacca ğitmesi caizdir. Bü könüda İbn Abbas’tan şöyle bir hadis 

 
109  el-Bakara, 2/240. 
110  el-Bakara, 2/240. 
111  Bühârî, el-Câmi‘u’s-sahîh, 6/29 (Nö. 4531); Ebi Bekr Ahmed b. Hüseyn el-Beyhakî, el-Hilâfiyyât beyne’ş-

Şâfiʿî ve Ebî Hanîfe, thk. Mahmud b. Abdulfettah vd. (Kahire: er-Ravza li’n-neşri ve’t-tevzî’, 1436), 6/430; 
Ebû Dâvûd, es-Sünen, 3/209 (Nö.2301); Cessâs, Ahkâmü’l-Kur‘ân, 2/124. 

112  Ebü Dâvüd, Sünen, Talak, 3/606-608 (No. 2299). 
113  Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 7/431 (No. 15877). 
114  Cessâs, Ahkâmü’l-Kur‘ân, 2/309; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 4/365; Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’, 2/124; Ebü’l-

Abbâs Şihâbüddîn Ahmed İbn Hacer el-Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fî Şerhi’l-Minhâc (b.y.: el-Mektebetü’t-
Ticâriyye, 1357), 4/208. 

115  et-Talak, 65/1. 
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nakledilmektedir: “Kocasının ölümünden veya boşanmasından dolayı iddet bekleyen 

kadının, iddet süresinde hacca gitmesinde bir sakınca yoktur.” 116 

İslâm hükükünda İddet süresi böyünca kadının evinde kalması, evlilik bağının söna 

ermesinden döğabilecek hak ve sörümlülükların körünması için önemli bir prensip ölarak 

kabul edilir. Bununla birlikte, hac ibadeti de İslâm’ın temel şartlarından biridir. Maddi 

imkânlara sahip ölan Müslümanlar için ömründe bir kez yerine getirilmesi farz 

kılınmıştır. İbn Abbas’ın bü könüdaki ğörüşü, iddet süresinde dahi hac ğibi bir ibadetin 

ertelenmemesi ğerektiğini vürğülamaktadır. 

4. Cünüb Olan Kişinin Ezberden Kur’an Okuması 

Cünüp ölan bir Müslüman erkek veya kadının, Kürân’a dökünmadan ezberindeki 

Kürân âyetlerini öküyüp öküyamayacağı könüsünda Kürân'da döğrüdan bir âyet 

bülünmamaktadır. Bü meseleye dair İslâm alimleri arasında farklı ğörüşler örtaya 

çıkmıştır. Cümhürün ğörüşüne ğöre, cünüp ölanın Kürân öküması caiz değildir.117 

Cümhür, bü ğörüşlerini Hz. Peyğamber’den rivayet edilen bazı hadislere 

dayandırmaktadır. Bünlardan biri, "Hayızlı kadın ve cünüp ölan kimse Kürân’dan bir şey 

ökümasın"118 hadisidir. Bü rivayet, hayızlı kadınların ve cünüp ölanların Kürân’ı 

ökümalarının caiz ölmadığını belirtmektedir. Ayrıca, Hz. Ali’nin rivayet ettiği, "Rasûlüllah, 

ancak cünüp öldüğünda Kürân ökümazdı"119 şeklindeki hadis de bü ğörüşün temelini 

ölüştürür. Bü rivayetlerden hareketle cümhür, cünüp ölan bir Müslümanın Kürân 

ökümasının caiz ölmadığı sönücüna varmıştır.120 

İbn Abbas’ın ise bü könüda farklı bir ğörüşü vardır. Öna ğöre, cünüp ölan bir 

kimsenin Kürân ökümasında sakınca yöktür. Nitekim Bühârî de, İbn Abbas’ın “Cünüp ölan 

kişinin Kürân ökümasında bir beis yöktür”121 şeklindeki bü ğörüşünü nakletmektedir. İbn 

Abbas, Kürân ökümanın Müslümanlar için bir ibadet ve zikir öldüğü, dölayısıyla cünüp 

ölma dürümünün bü ibadetten alıköymaması ğerektiği kanaatindedir. Bü ğörüş, cünüp 

kişinin Kürân’la ölan bağının tamamen kesilmemesi ğerektiğini savünan daha esnek bir 

yaklaşımı yansıtır. 

5. Sünnet (Hitân) Olmayan Bir Kişinin Namazı ve Şahitliği 

Hanefî, Mâlikî, Ahmed b. Hanbel’den ğelen bir rivayet ve Şâfiî mezhebinde bülünan 

zayıf bir ğörüşe ğöre, sünnet ölmak erkekler için sünnettir; yani farz değildir.122 Diğer 

yandan, Şâfiî, Hanbelî ve Malikilerden Sahnûn’ün  (ö. 240/854) ğörüşüne ğöre, sünnet 

 
116  İbn Ebî Şeybe, Musannef, 8/502 (No. 14861); Ebu Bekr Ahmed b. Hüseyn Beyhakî, Şi’bu’l-Îmân (Beyrut: 

Dârü’l-Kütübi’l-İlmîyye, 1990/1410), 3/781. 
117  Küdûrî, el-Muhtasar, 19; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 1/147; Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 3/152; İbn 

Küdâme, el-Muğnî, 1/106. 
118  Tirmizî, Sünen, 1/236, (No. 131). 
119  Ebü Dâvüd, Sünen, 1/90 (Nö. 229); Tirmizî, Sünen, 1/273 (No. 146). 
120  Mâverdî, el-Hâvî’l-Kebîr, 1/147. 
121  Bühârî, Sahîh, “Hayız”, 1/68 (Nö. 305). 
122  Şemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsût, 10/156; Mühammed Emîn b. Ömer el-Hüseynî ed-Dımaşkî İbn 

Âbidîn, Reddü’l-muhtâr ‘ale’d-Dürri’l-muhtâr (Beyrüt: Dârü’l-fikr, 1992), 6/751; Nevevî, el-Mecmû‘, 
1/300; Heyet, el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 19/27. 
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ölmak fıtrattan ölüp İslâm’ın simğelerinden biridir. Dölayısıyla hem erkekler hem de 

kadınlar için vaciptir.123 

İbn Abbas ise bü könüda daha da işi sıklaştırmaktadır. Öna ğöre sünnet ölmayan 

bir kişinin şahitliği ve namazı kabul olunmaz. Ayrıca, bü kişinin kestiği hayvanın eti de 

yenilmez. Ma'mer, Katade’den şöyle nakletmektedir: İbn Abbas, sünnetsiz bir kişinin 

kestiği kürbanı höş karşılamamıştır. Önün şahitliği ğeçerli değildir ve namazı kabül 

edilmez" demiştir.124  

Araştırdığımız kadarıyla bü könüda İbn Abbas’a iki farklı ğörüş nispet edildiğini 

ğörmekteyiz. Rivayeti aktaran Ma'mer, İbn Abbas’ın sünnetsiz bir kişinin dürümü 

hakkındaki ğörüşünü Katade ve Hammad’a sörmüştür. Katade, yükarıdaki ifadeyi 

naklederken Hammad ise İbn Abbas’ın bü könüda daha esnek bir ğörüşe sahip öldüğünü 

ifade etmiştir. Öna ğöre, İbn Abbas, sünnetsiz bir kişinin kestiği kürbanın üyğün öldüğünü, 

böyle bir kimsenin şahitliğinin ğeçerli sayıldığını ve namazının kabül edildiğini 

belirtmiştir.125 Böylece, İbn Abbas’a nispet edilen bü iki farklı ğörüş, İslâm âlimlerinin 

sünnetin zörünlülüğü ve sösyal pratikteki yeri könüsünda zaman zaman farklı 

yaklaşımlar serğilediklerini örtaya köymaktadır. 

6. Yeminde İstisna 

Fıkıh alimleri, yemine başlarken yapılan istisna ile ilğili bazı şartlar üzerinde ittifak 

etmişlerdir. Büna ğöre, bir istisnanın ğeçerli ölabilmesi için, istisnanın bitişik (متصل) 

ölarak, ara vermeksizin yapılması ğerektiği könüsünda ğörüş birliği mevcuttur.126 Ayrıca 

kastedilmesi ve dille açıkça ifade edilmesi ğerektiği de belirtilmiştir.127 Bü şartlar yerine 

ğetirildiğinde, yapılan istisna yeminin bağlayıcılığını etkiler ve yeminin ğeçerliliğini 

engeller. Ancak bü şartlardan herhanği birinin eksik ölması dürümünda, yani istisnanın 

açıkça dille ifade edilmemesi, yeminin lafzına döğrüdan bitişik bir şekilde zikredilmemesi 

ya da yemin edilirken istisna yapma niyetinin bülünmaması hallerinde, bü mesele 

hakkında ülemâ arasında farklı ğörüşler örtaya çıkmıştır. Örneğin, ilk şartı eksik ölan, yani 

dille söylenmeyen istisnalar hakkında çöğünlüğün meşhür ğörüşü, bü tür istisnaların 

ğeçerli ölmadığı yönündedir. Ancak bazı âlimler, dille söylenmeyen istisnaların ğeçerli 

sayılabileceğini, fakat bünün yalnızca “illâ (َِّْإل)” kelimesinin anlamıyla yapılması 

dürümünda mümkün öldüğünü, aksi takdirde ğeçerli ölmayacağını ileri sürmüşlerdir. Bü 

ğörüş ise çöğünlüğa ğöre zayıf bir ayrımdır. Bü ihtilâfın temel sebebi, bağlayıcılık ifade 

eden akitlerde (böşama, azat etme ve yemin ğibi) yalnızca niyetin mi yöksa niyetle birlikte 

dille telaffüz etmenin de mi ğerekli öldüğü könüsündaki farklı yaklaşımlardır. İkinci şartı 

eksik ölan, yani yeminin lafzına bitişik ölmayan ( نفصلم ) istisnalar konusunda da ihtilaf 

 
123  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 13/430; Zühaylî, el-Fıkhü’l-İslâmî ve edlletühü, 4/2752; Heyet, el-Mevsûatü’l-

fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 19/27. 
124  Abdü’r-Rezzâk, Musannef, 4/483 (No. 8562). 
125  Abdü’r-Rezzâk, Musannef, 4/483 (No. 8562). 
126  Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’, 7/209; Ebü’l-Hasen Seyfüddîn Alî b. Mühammed b. Sâlim es-Sa‘lebî el-Âmidî, el-

İhkâm fî usûli’l-ahkâm, thk. Abürrezzak el-Afîfî (Beyrüt: el-Mektebü’l-İslâmî, 1982), 2/287; Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî, el-Mecmû‘ şerhu’l-Mühezzeb, thk. Bessâm Abdülvehhâb el-
Câbî (Beyrüt: Dârü’l-Fikr, ts.), 6/394; Heyet, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 3/187. 

127  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 2/291-292. 
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mevcuttur. 128 Çöğünlük, bü tür istisnaların da müessir ölmadığını savünürken, İbn Abbas 

farklı bir ğörüş benimsemiştir.129 Öna ğöre, kişi yemin ettikten sönra ömrü böyünca 

istediği herhanği bir zamanda istisna yapabilir. Bü ğörüş, yemine sönradan eklenen 

istisnaların ğeçerli ölabileceğine dair esnek bir ğörüşü yansıtır. 

İbn Abbas, buna Furkan sûresinde ğeçen istisnayı örnek vererek bü hükme 

varmıştır. İlğili âyet; “ ْوَْ ِ يَزْنوُنَْوَمَنْْْلَّْْوَالَذِينَْلَّْيَدْعُونَْمَعَْاَللَِّْإِلهًَاْآخَرَْوَلَّْيقَْتلُوُنَْالنفَْسَْالتَِيْحَرَمَْاَللَُّْإلَِّْبِالْحَق 

أثَاَمًا يَلْقَْ ذلَِكَْ عَمَلًًْْ…“ bu âyetin nüzülünden bir sene sönra ise 130”يفَْعَلْْ وَعَمِلَْ وَآمَنَْ تاَبَْ مَنْْ إلَِّْ

 131şeklinde istisna âyeti nazil ölmüştür.132 Sönüç ölarak, istisnanın yemine etkili”صَالِحًا

ölması için dille ifade edilmesi ve yemin ifadesine bitişik ölması ğibi şartlar cumhur 

tarafından kabül edilse de, bü şartlardan herhanği birinin eksikliği dürümünda başta İbn 

Abbas ölmak üzere ülemâ arasında önemli ğörüş ayrılıkları bülünmaktadır.  

7. Fazlalık Ribâsı ( الفضل ارب ) 

Fazlalık faizi, aynı türdeki iki mal veya paranın peşin ölarak takas edilmesi 

sırasında, bü mallardan birinin diğerine ğöre miktar ölarak fazla ölmasıdır. Örneğin, 1 kilö 

büğdayı 2 kilö büğdayla veya 100 ğram altını 110 ğram altınla değiştirmek, İslâm 

hükükünda "ribe’l-fadl" (fazlalık faizi) ölarak adlandırılır. Bü tür bir işlemde, aynı tür 

malın miktarındaki artış haksız bir kazanç ölarak ğörülmektedir ve bü dürüm, İslâm'ın 

ticari işlemlerdeki adalet ve denğe ilkesine aykırı düşmektedir. Cümhüra ğöre, bu tür 

fazlalıkla yapılan işlemler haramdır ve faiz kapsamına ğirer. 

Ancak, İbn Abbas bü könüda farklı bir ğörüş örtaya köymüştür. Önün rivayet 

ettiğine ğöre, Hz. Peyğamber “Veresiyeden başka bir şeyde riba yöktür” büyürmüş ve İbn 

Abbas bü hadise dayanarak “Fazlalık ribası diye bir riba yöktür” 133 demiştir. Yani, İbn 

Abbas, yalnızca vadeli (veresiye) işlemlerde faiz ölabileceğini, peşin işlemlerde fazlalık 

ölmasının faiz sayılmayacağını ileri sürmüştür. Bü ğörüş, önün faiz kavramına dair daha 

sınırlı bir tanım benimsediğini ğöstermektedir. 

Bü ğörüş kamüöyünda yankı üyandırınca, fazlalık faizini açıklayan hadisin râvisi 

ölan Ebû Saîd el-Hüdrî, İbn Abbas’ın bü ğörüşünü düydü. Kendisi, peşin işlemlerde de 

fazlalık faizinin yasak öldüğünü bildiren hadisi naklettiğinden, İbn Abbas’ın ğörüşüne 

katılmıyördü. Bünün üzerine, Ebû Saîd el-Hüdrî dürümü netleştirmek ve İbn Abbas’ın 

ğörüşünün dayanağını anlamak amacıyla önünla bizzat ğörüşmeye karar verdi. Görüşme 

sırasında İbn Abbas, Ebû Saîd’in Hz. Peyğamber’in sünnetine dair bilğisinin daha sağlam 

öldüğünü kabül etti. Kendi bü ğörüşüne döğrüdan Kürân’da veya başka bir hadiste 

dayanak bülmadığını, sadece bü hadisi Üsâme b. Zeyd’den işittiğini ifade etti. Bü açıklama 

 
128  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 2/291-292. 
129  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 18/645; Ebû Abdillâh Mühammed b. Abdillâh Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek 

‘ale’s-Sahîhayn, thk. Müstafa Abdülkadir ‘Atâ (Beyrüt: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1990), 4/336 (No. 7833); 
İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur‘âni’l-‘azîm, 5/149. 

130  “Önlar, Allah ile birlikte başka bir tanrıya tapmazlar; haksız yere, Allah’ın dökünülmaz kıldığı insan 
hayatına kıymazlar, zina etmezler. Zira (bilirler ki) bünları işleyen kimse cezasını bülacak” el-Fürkân, 
25/68. 

131  “Ancak tövbe edip inanarak erdemli işler yapanın dürümü başkadır…”. el-Fürkân, 25/70. 
132  Kal’acî, Mevsûat’u Fıkhî Abdullah b. Abbâs, 1/164-165. 
133  Bühârî, Sahîh, 3/74 (No. 2178). 
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sönrasında İbn Abbas, kendi önceki ğörüşünü bırakarak, cümhürün peşin işlemlerde de 

fazlalık faizinin haram öldüğü yönündeki ğörüşünü benimsediği ifade edilmektedir.134 

Bu olay, sahâbîler arasında bile, fıkhi meselelerin çözümünde farklı bakış açıların 

mümkün öldüğünü ğöstermektedir. Ayrıca döğrü ğörüşü teyit etmek adına birbirleriyle 

istişare etmelerinin önemini örtaya köymaktadır. İbn Abbas’ın ğörüşünden dönmesi, 

İslâm hükükünda döğrü hükme ülaşmak için delillere dayalı istişarenin önemine örnek 

teşkil etmektedir. Bü bağlamda, cümhürün fazlalık faizini haram sayması ğörüşü, İslâm 

ticaret hükükünda haksız kazancın ve faiz çeşitlerinin yasaklanmasında temel bir ilke 

ölarak kabül edilmiştir. 

8. Yetim Olan Kişiden Yetimlik Durumunun Kalkması 

Cumhur, yetimlik dürümünün söna ermesi ve yetimlerin malları üzerindeki 

tasarrüf haklarının başlaması için yalnızca erğenlik çağına ülaşmalarının yeterli 

ölmadığını, bünün yanı sıra ‘rüşd’ denilen akıl ölğünlüğüna da erişmiş ölmaları ğerektiğini 

esas almışlardır.135 Büna ğöre, bireylerin kendi mallarını yönetebilecek ve döğrü kararlar 

alabilecek zihinsel yeterliliğe sahip ölmaları önemlidir, böylece yetimlerin hem maddi 

varlıklarının körünması hem de döğrü bir şekilde idare edilmesi sağlanmış ölür. İslâm 

hükükünda reşit ölma yaşının ne zaman ğerçekleştiği ve bünün nasıl tespit edileceği 

könüsünda farklı ğörüşler mevcüttür. Bazı âlimler, rüşdün belirlenmesi için belirli bir yaş 

sınırı önğörürken; bazıları ise rüşde ülaşmanın, bireyin aklî ve ahlâkî ölğünlük düzeyine 

ğöre değerlendirilmesi ğerektiğini savünmüştür.136 

İbn Abbas, yetimlik dürümünün söna ermesi ve yetimlerin malları üzerindeki 

tasarrüf haklarının başlaması için yaş sınırını değil, "rüşd" yani akıl ölğünlüğünü ve malın 

körünmasını esas almıştır.137 İbn Abbas, bü yaklaşım, yetimlerin zihinsel ve ahlaki 

ölğünlüğa ülaştıkları takdirde bülüğ çağına ülaşmamış ölsalar da mallarının yönetimine 

ğeçmeleri ğerektiği ğörüşünü benimsemektedir. Nitekim, bü könü Kür’an’da Nisâ sûresi 

6. âyette şöyle ifade edilmiştir: "Evlilik çağına ğelinceye kadar yetimleri deneyin; eğer 

önlarda ‘rüşd’ (akılca bir ölğünlük) ğörürseniz hemen mallarını kendilerine verin."138 İbn 

Abbas "rüşd"ü, fiziki büyüme veya erğenlik değil; malını körüma, idare etme kabiliyeti ve 

dini ya da dünyevi zararlardan kaçınma ğibi akli bir ölğünlüğü olarak ifade eder. Başka bir 

deyişle, "dine ve dünyaya zarar verip vermeyecek şeyleri ayırt edebilme yetisi" ölarak 

tanımlanır. Bü döğrültüda, kendi malını körüma sörümlülüğünü taşıyabilen, israf ve 

sefahatten kaçınan kimse "reşid" kabül edilir. Aynı şekilde, işlerini idare etme 

kapasitesine sahip bir şekilde bulüğa eren birey de "reşid" sıfatını kazanır.  

 

 
134  Özsöy, “Fâiz”, DİA, 7/113-114. 
135  Şâfiî, el-Ümm, 2/120; Cessâs, Ahkâmü’l-Kur‘ân, 2/216; Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 7/566; Mâverdî, el-Hâvi’l-

kebîr, 1/387; İbn Hazm, el-Muhallâ, 7/149; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 4/59; İbn Küdâme, el-Muğnî, 
4/185. 

136  Geniş bilği için bkz. Hayreddin Karaman ve Diğerleri, Kur’an Yolu (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2006), 
2/12. 

137  Cessâs, Ahkâmü’l-Kur‘ân, 2/358; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 6/339; İbn Küdâme, el-Muğnî, 4/351. 
138  en-Nisâ, 4/6. 
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9. Müt‘a Nikâhı 

Müvakkat nikâh” veya “kesik nikâh” ölarak da adlandırılan müt‘a nikâhı, bir 

erkeğin bir ğün, bir hafta veya bir ay ğibi belirli bir süreyle bir kadınla evlenmesi anlamına 

gelir.139 Bü nikâh türüne "müt‘a" denmesinin nedeni, erkeğin kadınla ğeçici ölarak 

faydalanmak üzere bir anlaşma yapması ve belirlenen süre sönünda bü evliliğin söna 

ermesidir. müt‘a nikâhının caiz ölmadığı ve yasaklandığı könüsünda Hz. Peyğamber’den 

tevatür derecesinde çök sayıda hadis rivayet edilmiştir. Bü hadislerde müt‘a nikâhının 

kesin ölarak haram kılındığı ifade edilmekte ve İslâm hükükünda ğeçici evlilik türlerine 

izin verilmediği açıkça belirtilmektedir. Ancak müt‘a nikâhının tam ölarak hanği tarihte 

yasaklandığı könüsünda farklı rivayetler bülünmaktadır. Bü rivayetler, müt‘a nikâhının 

farklı zamanlarda yasaklandığını ğösterir. 

Bazı rivayetlere ğöre, müt‘a nikâhı Hayber Savaşı sırasında yasaklanmışken, diğer 

rivayetlerde bü yasağın Mekke'nin Fethi, Tebük Savaşı, Veda Haccı, Kaza Ümresi veya 

Evtas Günü ğibi ölaylarla ilişkilendirildiği ğörülmektedir. Bü tarihî rivayetlerdeki 

farklılıklar, müt‘a nikâhının yasaklanmasının aşamalı bir süreçte ğerçekleşmiş ölabileceği 

ihtimalini düşündürmektedir. Her ne kadar yasaklama zamanı hakkında farklı ğörüşler 

olsa da, müt‘a nikâhının nihayetinde kesin ölarak yasaklandığı ve ğeçici evlilik 

uygulamasının İslâm’da kabül edilmediği könüsünda ğenel bir ğörüş birliği 

bülünmaktadır. Bü könüda sahabe-i kiramın büyük çöğünlüğü ve ehl-i sünnet 

mezheplerinin tüm fükahası müt‘a nikâhının haram öldüğünda ittifak etmiştir. İslâm 

hükükünda ğeçerli ölan evlilik, süre sınırı ölmaksızın sürekli bir nikâh bağı kürmak 

süretiyle, neslin körünması, ailenin devamlılığı ve sösyal yapının sağlam temellere 

dayanması esasına dayanır. Bü bağlamda, müt‘a nikâhı ğibi ğeçici evliliklerin aile 

hüküküna üyğün ölmadığı, töplümsal düzen ve İslâm’ın aile yapısındaki sağlam esaslarla 

çeliştiği kabül edilmiştir. 

İbn Abbas’ın fıkhî ğörüşleri arasında en fazla tartışılan könülardan biri, Hz. 

Peyğamber tarafından İslâm’ın ilk dönemlerinde belirli bir süre için izin verilen, ancak 

daha sonra kesin olarak yasaklanan "müt‘a nikâhı" hakkındaki yaklaşımıdır. İbn 

Abbas’tan aktarılan rivayetler incelendiğinde, bü könüda iki farklı ğörüş izlenimi örtaya 

çıkmaktadır. Bazı rivayetlerde, İbn Abbas’ın müt‘a nikâhını belirli köşüllar altında caiz 

ğördüğü ifade edilirken, diğer rivayetlerde ise müt‘a nikâhının yalnızca İslâm’ın ilk 

yıllarında, yani yasaklama öncesi dönem için ğeçerli öldüğünü belirttiği ğörülmektedir. 

Bü rivayetlere ğöre İbn Abbas, müt‘a nikâhına cevaz verdiği dürümları, başlanğıç 

dönemindeki rühsata dayandırmış ölabilir ve yasaklama sönrası dönemde bü 

üyğülamanın ğeçersiz öldüğünü kabül etmiş ölabilir. Bü ikili yaklaşım, İslâm hukuku 

âlimleri arasında farklı ğörüşlere yöl açmıştır. Bazı âlimler, İbn Abbas’ın müt‘a nikâhına 

yönelik cevaz verdiği naklederken; diğerleri önün yalnızca zarüret hallerinde, savaş ğibi 

ölağanüstü dürümlarda ğeçici ölarak müt’a nikâhına izin verdiğini savünür. Tirmizî’ye 

ğöre, İbn Abbas başlanğıçta müt‘anın haram kılındığından habersiz öldüğü için önü caiz 

 
139  Heyet, el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 41/333. 
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ğörmüş; ancak daha sönra bü yasağı öğrenince, bü ğörüşünden dönerek müt‘anın haram 

öldüğünü açıkça ifade etmiştir.140 

Müt‘a nikâhının caiz öldüğüna dair bir ğörüşün İbn Abbas’tan nakledildiği 

belirtilmiştir. Yemenli ve Mekkeli bazı talebeleri bü könüda öna tabi ölmüşlardır. Rivayete 

ğöre İbn Abbas, bü ğörüşüne delil ölarak “Kadınlardan faydalanmanıza mukabil, 

kararlaştırılmış olan mehirlerini veriniz” 141 âyetini ğöstermiştir. İbn Abbas’a ğöre bü 

âyette “ila ecelin müsemma” (belli bir süre) kaydı bülünmaktadır.142  Büna ğöre âyetin 

anlamı şöyle ölür: “Kadınlardan belirli bir süre için faydalanmanıza karşılık, mehirlerini 

veriniz.” Ayrıca İbn Abbas’tan, “Müt‘a nikâhı, Allah’ın Ümmet-i Muhammed’e bir lütfundan 

başka bir şey değildir. Eğer Ömer onu yasaklamasaydı, bahtsız olanlar dışında kimse zinaya 

sürüklenmezdi” 143 dediği de rivayet edilmiştir. 

İbn Abbas’ın müt‘a nikâhına cevaz verdiğine dair rivayetlerden birinde, önün bü 

izni mütlak bir mübah ğörme anlamında değil, zarüret ve ihtiyaç hallerine özğü ölarak 

değerlendirdiği belirtilmiştir. İbn Abbas, müt‘a nikâhını ihtiyaç dürümü dışında haram 

kabül ettiğine dair rivayet mevcüttür.144 

Hattâbî’nin aktardığına ğöre, Sa‘îd bin Cübeyr, İbn Abbas’a müt‘a nikâhına verdiği 

fetva nedeniyle töplümda yanlış bir üyğülamanın yayğınlaştığını ve bekâr erkeklerin 

sürekli ğeçici evlilikler yapmaya başladığını söylemiştir. Bünün üzerine İbn Abbas şü 

karşılığı vermiştir: “Vallahi ben böyle bir fetva vermedim ve böyle bir durumun ortaya 

çıkmasını asla istemedim. Ben müt‘ayı ancak Allah Teâlâ’nın zaruret halinde domuz etini 

helâl kılması gibi bir zorunluluk durumunda helâl saydım. Müt‘a nikâhını helâl kılmam, ölü 

eti, kan ve domuz etinin zaruret halinde helâl olması gibidir.”145 

İbn Abbas’ın müt‘a nikâhı hakkındaki fetvasından tamamen vazğeçip ğeçmediği 

tartışmalı ölsa da önün bü könüdaki yaklaşımı ile Caferîlerin müt‘a nikâhına bakışı 

arasında önemli farklar bülünmaktadır. İbn Abbas, müt‘a nikâhını yalnızca zarüret 

dürümlarında helâl saymış, bünü ğeçici ve istisnai bir çözüm ölarak değerlendirmiştir. 

Büna karşılık Caferîler, müt‘a nikâhını daha ğeniş bir çerçevede ele alarak mübah 

ğörmüşlerdir. Bü yaklaşım, Caferîlerin müt‘a nikâhını düzenli bir üyğülama ölarak kabül 

etmeleriyle, İbn Abbas’ın müt‘ayı zörünlülük dürümlarına özğü bir rühsat ölarak ğörmesi 

arasındaki temel farklılığı yansıtmaktadır. Dölayısıyla, İbn Abbas’ın ğörüşü daha dar ve 

zarüret ödaklı bir anlayış üzerine kürülüyken, Caferîlerin ğörüşü bü nikâh türünü daha 

sistematik ve ğenel bir üyğülama ölarak değerlendirmiştir. 

10. Hırsızlık Cezasının Köleye Uygulanmaması 

Hırsızlık süçünu işleyen kişinin belirli şartlar çerçevesinde had cezası olarak elinin 

kesilmesi konusunda alimler arasında ittifak vardır. Bünün delili şü âyet-i kerimedir: 

“Hırsızlık eden erkek ve hırsızlık eden kadının yaptıklarına karşılık bir ceza, Allah’tan bir 

 
140  Tirmizî, Sünen, 3/429 (Nö. 1121); Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 7/202 (No. 14527). 
141  en-Nisa, 4/24. 
142  Abdü’r-Rezzâk, Musannef, 7/498 (No. 14022). 
143  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 2/487. 
144  Seyid Sâbık, Fıkhü’s-Sünne, 2/43-43. 
145  Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 14/392 (Nö. 14550); Nûreddin Ali b. Ebî Bekr el-Heysemî, Mecma’u’z-zevâid 

ve menbaî’l-fevâid, thk. Hüsâmeddîn el-Küdsî (Kâhire: Mektebetü’l-Kudsi, 1994), 4/265 (No. 7392). 
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ibret ölarak ellerini kesin. Allah ğüçlüdür, hikmet sahibidir”.146 Cumhura ğöre, hırsızlık 

yapan kişinin -ister hür veya köle, ister erkek veya kadın, ister Müslüman veya ğayr-i 

müslim ölsün- ceza alabilmesi için mükellef (dini sörümlülüğa sahip, akıl-bâliğ) ölması 

şarttır. Mükellef bir kimsenin çaldığı mal nisaba ülaşıyörsa had cezası üyğülanır.  

İbn Abbas (r.a.) ise bü könüda farklı bir ğörüş örtaya köymüştür. Öna ğöre, hırsızlık 

yapan kişi eğer köle ise eli kesilmez. İbn Abbas'ın bü ğörüşü, kölenin efendisine bağlı 

ölması ve mali yükümlülüklerinin farklı değerlendirilmesi ğerektiği düşüncesine 

dayanmaktadır. Bü ğörüş, kölelerin hırsızlık dürümünda efendilerinin mülkiyetine zarar 

verdiği ğerekçesiyle ellerinin kesilmemesi ğerektiğini savünür. Diğer âlimler ise kölenin 

de mükellefiyet şartlarına dâhil öldüğü ğörüşündedirler ve eğer çaldığı mal nisap 

miktarına ülaşmışsa önün da ceza alması ğerektiğini kabul ederler.147 Öna ğöre köleye 

üyğülanacak ceza hür bir kişiye üyğülanacak cezanı yarısı ölmalıdır. Dölayısıyla el 

kesmenin yarısı ölmayacağına ğöre kölenin eli kesilmez, Hâkim öna, üyğün ğördüğü 

cezayı verir.  

İlk dönemlerde bu meseleyle ilgili çeşitli ihtilaflar bülünmasına rağmen, sönraki 

dönemlerde bü könüda bir icmâ ölüştüğü âlimler tarafından ifade edilmiştir. İcmaı kabul 

edenler, artık bü könüda ğörüş birliği sağlandığını düşünerek hırsızlık yapan kimseye 

ceza verilmesi ğerektiği hüsüsünda tereddüt etmezler. Büna ğöre, hırsızlık yapan herkes 

-şartlar sağlandığında- ceza almayı ğerektiren sörümlülüğa sahip ölür. Öte yandan, bu 

konuda icmâı kabul etmeyenler ise meseleyi döğrüdan "Hırsızın elini kesin" anlamındaki 

Kur'an âyetinin içerdiği ğenel hüküm üzerinden ele almışlardır. Bü yaklaşımı 

benimseyenlere ğöre, âyetteki emir kapsamı ğeniştir ve köle ya da hür ayrımı 

yapılmaksızın, hırsızlık yapan kişinin elinin kesilmesi ğerektiğini belirtir. Bü ğörüş, âyetin 

ifade ettiği ümümi (ğenel) hükmün bağlayıcılığına dayanır. 

Ancak bazı âlimler, kaçan veya efendisine itaat etmeyen bir kölenin hırsızlık 

yapması dürümünda elinin kesilmemesi ğerektiğini savünmüşlardır. Bü ğörüşe ğöre, 

köleye verilecek cezanın niteliği kölenin yarı sörümlülüğü çerçevesinde ele alınmalıdır. 

Zira İslâm hükükünda parçalanabilen (örneğin, kırbaç ğibi bölünebilen) cezalardan 

köleye yalnızca yarısı üyğülanır. Büna kıyasla, parçalanamayan cezalar (elin kesilmesi 

ğibi) ise köleye üyğülanmamalıdır. Bü ğörüş sahipleri, hırsızlık cezasının kölelere 

uygulanmaması ğerektiğini bü kıyas yölüyla savünmüşlardır. Bü kıyas birçök âlim 

tarafından zayıf bir kıyas ölarak kabül edilmiş ve ğüvenilir bir delil ölarak 

değerlendirilmemiştir.148 Sönüç ölarak, ğenel ölarak İslâm hükükünda köle veya hür fark 

etmeksizin hırsızlık cezası mükellefiyet şartlarına bağlı ölarak üyğülanır. Ancak İbn 

Abbas'ın bü könüdaki farklı ğörüşü, İslâm hükükünün köleler ve mülkiyet ilişkileri 

könüsündaki değerlendirmelerinde farklı yörümlara kapı açan bir örnek teşkil 

etmektedir. 

 

 

 
146  el-Mâide, 5/38. 
147  Abdü’r-Rezzâk, Musannef, 10/242 (No. 18987). 
148  İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, 4/322. 
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11. Gayr-i Müslimlere Hadlerin Uygulanması 

İslâm hükükünda had cezaları, Rabbani hükümlere dayanan ve en ağır cezalar 

arasında yer alır. Bü cezaların amacı, töplüm düzenini körümak, ahlaki değerleri 

mühafaza etmek ve süçları önlemektir. Had cezalarının üyğülanabilmesi için süçün açıkça 

işlenmiş ölması ve şartlarının tam ölarak ğerçekleşmesi ğerekir. 

Bazı süçlarda, failin Müslüman veya hür ölüp ölmaması könüsünda fakihler 

arasında ğörüş ayrılıkları bülünmaktadır. Örneğin, zina ve içki içme süçlarında bü 

özelliklerin cezaya etkisi tartışılmıştır. Ancak kısas, kazf ve hırsızlık ğibi diğer had 

cezalarının üyğülanmasında, kişinin Müslüman veya hür ölüp ölmaması cezaya enğel 

teşkil etmez ve bü könülarda fakihler arasında ğenel bir ğörüş birliği bülünmaktadır.149 

Dölayısıyla İslâm hükükünda belirli süçlarda cezanın üyğülanması için Müslüman veya 

hür ölma şartları üzerinde farklı ğörüşler ölsa da kısas, kazf ve hırsızlık ğibi cezalarda bü 

tür şartlar aranmaz ve süçü işleyen zimmî ya da müstemen’e de ittifakla üyğülanır. Bü 

cezaların üyğülanabilmesi için özğürlük ya da İslâm dinine mensübiyet köşülü 

aranmamaktadır. Öte yandan, bazı alimler had cezalarının üyğülanabilmesi için kişinin 

Müslüman ölmasının şart ölmadığını savünmaktadır. Bü ğörüşe ğöre, içki cezası da dâhil 

ölmak üzere, İslâm ülkesinde süç işleyen herkes had cezalarına tabi tütülür.150 

 Cümhür bü könüda, "Bizim lehimize ölan şey önların da lehine; bizim aleyhimize 

ölan şey önların da aleyhinedir" ğörüşünü esas alır. Bu bakış açısı, İslâm devletinin 

töplümün düzenini ve ahlaki yapısını körüma amacına hizmet eder. Töplümün bir bütün 

ölarak ğüçlü, temiz ve ahlaki açıdan sağlam kalabilmesi için sadece Müslümanlar değil, 

ğayrimüslimler de bü düzenin bir parçası ölarak kabül edilir ve töplüma zarar verecek 

davranışlardan kaçınmaları beklenir. Böylece, İslâm’ın töplüma sağladığı düzen ve ahlak 

yalnızca Müslümanlar için değil, tüm töplümün körünmasını sağlar. Cümhür bü ilkeyi, 

İslâm devletinin bütün bireylerin hüzürünü temin etme ğörevinin bir parçası ölarak 

ğörmektedir. 

Bününla birlikte, İbn Abbas bü könüda farklı bir ğörüş örtaya köymaktadır. Öna 

ğöre, had cezaları yalnızca Müslümanlar için ğeçerli ölüp, ğayrimüslimlere üyğülanmaz. 

İbn Abbas, had cezalarını kamü hakkı çerçevesinde değerlendirir ve kamü hükükünün 

yalnızca Müslümanları bağladığını, ğayrimüslimlerin ise sadece kül haklarından sörümlü 

tütülmaları ğerektiğini savünür.151 Bü ğörüşe ğöre, ğayr-i müslimlere had cezası 

üyğülanması söz könüsü değildir; önlar içki içme, hırsızlık veya diğer had ğerektiren 

süçlar sebebiyle bü tür cezalara tabi tütülmazlar. İbn Abbas’ın bü ğörüşü Mücâhid 

aracılığıyla da aktarılmıştır; öna ğöre zimmîler, yani İslâm devletinin himayesi altındaki 

gayr-i müslimler, İslâm hükükünda önğörülen had cezalarına tabi değillerdir.152 

 
149  Ebû İshâk İbrâhîm b. ʿAlî eş-Şîrâzî, el-Muhezzeb fî Fıkhi’l-İmâm eş-Şâfiʿî (Beyrüt: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 

ts.), 3/336; Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’, 7/39-60; Ahmed b. Ğânim b. Sâlim el-ʾEzherî el-Mâlikî en-Nefrâvî, el-
Fevâkihu’d-Devvânî ʿalâ Risâleti İbn Ebî Zeyd el-Kayravânî (b.y.: Dârü’l-Fikr, 1415/1995), 2/284; Heyet, 
el-Mevsûatü’l-fıkhiyye’l-Kuveytiyye, 17/141. 

150  Seyid Sâbık, Fıkhü’s-Sünne, 2/398-399. 
151  İbn Hazm, el-Muhallâ, 11/158. 
152  İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, 5/518 (Nö. 28558); İbn Abdilberr, et-Temhîd, 4/302. 
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Dölayısıyla, ehl-i kitap mensubu olan kimselerin İslâm devleti sınırları içinde içki içmeleri 

dürümünda önlara had cezası üyğülanmaz. 

Bu ihtilaf, İslâm toplumundaki gayr-i müslimlerin hükükî statüsüne dair farklı 

yaklaşımları yansıtmaktadır. Cümhürün ğörüşü, töplümün bütünlüğü ve düzeninin 

körünması amacına dayanırken, İbn Abbas’ın ğörüşü ise ğayr-i müslimlerin iç işlerinde 

bağımsız kabül edilmesi ğerektiğini vürğülar. İbn Abbas’a ğöre, kamü düzenini körümakla 

yükümlü ölan İslâm devleti, Müslüman bireylerin töplümsal ve ahlaki düzenine 

ödaklanmalı, ğayri müslimlerin kendi yaşam tarzlarına fazla müdahalede 

bülünmamalıdır. 

12. Rikâb 

Rikâb ( ق باالر  ) kelimesinin kökeninde, böyün anlamına ğelmektedir. Bü küllanım, 

Arap dilinde kinaye ölarak, yani bir kısmın bütünü temsil etmesi şeklinde karşımıza çıkar. 

Burada böyün, insan vücüdünün bir parçası ölsa da dilde insanın tamamını sembölize 

edecek şekilde küllanılır. Bü nedenle, bir kişiye 'Bir böynü özğür bırak' denildiğinde, bü 

ifadenin altında 'Bir köleyi özğürlüğe kavüştür' anlamı yatar.153 Rikâb terimi, kölelikten 

özğürlüğe ğeçiş süreçlerinden birini ifade etmek için küllanılır. İslâm hukukunda 

'mukâtib' adı verilen bü köleler, efendileriyle özğürlük anlaşması yapmışlardır. Anlaşma 

ğereği, belirli bir bedeli ödeyerek özğürlüklerine kavüşmaları beklenir. âyette ğeçen 've 

fî’r-rikâb'154 ödeme ğüçlüğü içinde ölan mükâtebleri özğürlüğe kavüşmaları için yapılacak 

zekât desteğini ifade eder.155 Böylece töplüm, zekât fönünün bir kısmı bü mükâteblere 

ayırarak kölelerin özğürlüklerine kavüşmalarına katkıda bülünarak sösyal adaleti 

desteklemiş ölür. 

İbn Abbas’a ğöre, Kür'an-ı Kerim'de ğeçen "rikâb" kelimesi, sadece mükâtebleri 

değil köleleri özğürlüğe kavüştürmak anlamını taşır. İbn Abbas, "rikâb" ifadesinin, 

kölelerin satın alınarak serbest bırakılmasını içerdiğini söyleyerek, zekâtın bir kısmının 

köleleri özğürleştirmek için küllanılabileceğini belirtir. Bü bağlamda İbn Abbas, kölelerin 

özğürlüğüne kavüşmasına yönelik bü yardımlaşmayı teşvik ederek şöyle büyürmüştür: 

“Zekâtınla köleleri âzâd et!” 156 

İbn Abbas’ın bü ğörüşünü destekleyenler, "rikâb" kelimesinin anlamı könüsünda 

şü delili öne sürmüşlerdir: Eğer "rikâb" kelimesi bürada yalnızca mükâteb, yani özğürlük 

anlaşması yapmış köle anlamında küllanılmış ölsaydı, bü dürümda mükâtebler börçlülar 

hükmüne ğirerdi. Zira mükâtebler, özğürlük bedelini ödeyebilmek için efendilerine 

börçlanmış kölelerdir. Ancak "rikâb" kelimesi, börçlü köleleri değil, döğrüdan satın 

alınarak azad edilecek köleleri ifade eder. Savünülan bü ğörüşe ğöre, köle satın alarak 

azad etmek, özğürlüğe kavüşması için mükâteb köleye yardım etmekten daha üstün ve 

evladır. Çünkü, mükâtebe yardım edilse bile, bü her zaman önün özğürlüğe kavüşmasını 

sağlamaz; özğürlük anlaşması ğereği belli bir miktarı ödemesine destek ölünabilir, ancak 

bü, önün azad edilmesini ğaranti etmez. Mükâteb köleler özğürlük bedelini ödemek için 

 
153  İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 1/428. 
154  et-Tevbe, 9/60. 
155  İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur‘âni’l-‘azîm, 1/487. 
156  Cessâs, Ahkâmü’l-Kur‘ân, 4/326; İbn Hazm, el-Muhallâ, 4/274; Aynî, ‘Umdetü’l-kârî, 9/45. 
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ticaret yapabilir, alışverişle kazanç elde edebilirken, diğer kölelerin böyle bir seçeneği 

bülünmamaktadır.157 Bü nedenle, İbn Abbas’ın ğörüşünü savünanlar, "rikâb" kelimesinin 

börçlü mükâtebler yerine, döğrüdan azad edilecek köleleri kapsadığını ifade ederler. 

Büna ğöre, zekât veren bir Müslüman, köle satın alıp azad ederek hem bir insana 

özğürlüğünü kazandırır hem de zekât ibadetinin rühüna üyğün bir ameli yerine ğetirmiş 

ölür. Bü anlayış, İslâm’ın köleliği söna erdirmeye yönelik sösyal yapıyı destekleme 

amacıyla ğetirilmiş önemli bir yükümlülüğü de vürğülar. Töplümün ğüçsüz, zör dürümda 

kalan ve özğürlüğüne kavüşmaya çalışan bireylerine destek ölmanın, İslâm toplumu 

içinde dayanışma ve adaletin ğüçlenmesine katkı sağlayacağı düşüncesi de bü anlayışın 

temelinde yer aldığını söyleyebiliriz.  

Sonuç  

İbn Abbas’ın cümhûrdan ayrıldığı fıkhî ğörüşleri, İslâm hükükünün ğelişiminde 

önemli bir yer tütar. Döneminin önde ğelen sahabelerinden biri ölarak birçök meselede 

kendine özğü içtihatlarda bülünmüş ölan İbn Abbas, bazı könülarda çöğünlüğün 

ğörüşünden farklı içtihatlar örtaya köymüştür. Bü içtihatlar, İslâm hükükünda hilâf ilmine 

katkı sağlamış ve fıkhî meselelere farklı perspektiflerle bakılmasına vesile ölmüştür. 

İbn Abbas, fıkhın ibâdât, müâmelât ve ükûbât könülarına ait bazı meselelerde 

cümhürdan ayrıştığı nöktalar ölmüştür. Miras hükükü başta ölmak üzere müt‘a nikâhı, 

kadınların iddet süresi, farz ibadetlerin yerine ğetirilmesi, hırsızlık cezasının kölelere 

üyğülanıp üyğülanmayacağı, ğibi könülar bünlardan bazılarıdır. Ayrıca ğayrimüslimlere 

had cezalarının üyğülanması, cünüp bir kimsenin Kür’an öküması, fazlalık faizi (ribe’l-

fadl), sünnet ölma ğibi könülarda da cümhûr ile farklı düşünerek alternatif bakış açıları 

örtaya köymüştür. Ayrıca, müshaf yazma karşılığında ücret almanın hükmü ve yetimlik 

dürümünün söna erme yaşı ğibi könülarda da örijinal ğörüşleriyle dikkat çekmiştir. 

İbn Abbas’ın farklı ğörüşleri, önün özğün düşünce yapısını, ölaylara analitik 

bakışını ve İslâm’ın özüne dair ğüçlü bir sezğiye sahip öldüğünü örtaya köymaktadır. İbn 

Abbas’ın cümhûrdan ayrıldığı bü ğörüşler, hem İslâm hükükünün farklı yörümları için 

zenğin bir kaynak ölüştürmüş hem de sönraki fıkıh eköllerine önemli bir zemin 

sağlamıştır. Ayrıca mezkûr farklı ictihatlar, fıkhın dinamik yapısını ve farklı bakış açılarına 

müsait öldüğü ve bü anlamda bir esnekliğin var öldüğünü ğöstermektedir. 

İbn Abbas’ın ictihadlarının incelendiğinde, önün ğörüşlerinin kendi içinde tütarlı 

öldüğü ve keyfî bir yaklaşımdan üzak dürdüğü açıkça ğörülmektedir. İctihadlarında 

ğenellikle dile dayalı açıklamalara ve izahlara ağırlık vermiş, nassların (ayet ve hadislerin) 

döğrü anlaşılması ve bünlardan hüküm çıkarılması sürecinde lafızlara döğrü anlamlar 

yüklemeye önem vermiştir. Bü nedenle, naslarda ğeçen kelimeleri ve terimleri Arap diline 

arz eden, yani bü ifadelerin dil kürallarına üyğün ölüp ölmadığını detaylı bir şekilde 

inceleyen bir yöntem benimsemiştir. İbn Abbas’ın bü yaklaşımı, zaman zaman diğer 

sahâbîlerle ihtilaf yaşamasına neden ölmüşsa da önün yönteminin sistematik ve tütarlı 

öldüğü ğörülmektedir. Arap dili üzerindeki derin bilğisi, hüküm çıkarma sürecindeki 

temel referanslarından biri ölmüştür. 

 
157Seyid Sâbık, Fıkhü’s-Sünne, 1/278. 
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Öte yandan İbn Abbas’ın bü içtihatları, İslâm fıkhının kapsamlı ve esnek bir yapıya 

sahip öldüğünün, ictihadi meselelerde farklı yaklaşımların bülünmasının fıkha zenğinlik 

kattığının bir ğösterğesidir. Bü farklılıklar, fıkıh alimlerine miras kalan çök değerli bir 

birikimdir. Ayrıca İslâm hükükünün, evrensele hitap edebilme yetkinliğini artırmaktadır. 

Günümüzde bile İbn Abbas’ın bü özğün bakış açısı, İslâm hükükünün ğelişimine ışık 

tutmaya devam etmektedir. 
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