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Ozet

Samiri Tevrat'nin tarihsel olarak incelenmesi, hem kutsal metinlerin gecirdigi
degisim ve doniisiim siireglerini anlamak agisindan hem de ayni bolgede neset etmis
olsa da farkli dini yorumlara sahip topluluklarin kendi kimliklerini nasil
sekillendirdiklerini anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. Samiri toplulugu
tarafindan kutsal kabul edilen bu Tevratin kokenine iligkin gesitli teoriler
bulunmaktadir. Samiriler tarafindan en eski ve saygin niishalardan biri oldugu kabul
edilen Abisa Niishasi {izerinde yapilan aragtirmalar bu toplulugun kutsal metinleri
koruma ve nesilden nesile aktarma hususunda nasil bir yol izledigine dair ipuglar1
vermektedir.

Bu alismada Samiri Tevrat’nin kékenine iliskin iddialar, Abisa Niishas1 ve Olii Deniz
Yazmalarinin kesfinden sonraki bilimsel aragtirmalar baglaminda tarihsel olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Samiri Tevrat'nin yazim siireci, tarihsel
gelisimi ve korunma yontemleri, Yahudi kutsal metin geleneklerinden Masoretik
Metin, Septuagint ve Olii Deniz Yazmalar1 gibi metinlerle kargilastirmali olarak
incelenecektir. Olii Deniz Yazmalar1 Samiri Tevratrnin kokenleri iizerine yapilan
aragtirmalara buyik katki sunmaktadir. Arastirmamizda Samiri Tevratrnin
Septuagint ve Olii Deniz Yazmalari ile olan benzerlikleri incelenirken, onun
Masoretik Metinden tiiretildigine iliskin iddialar yeniden degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Samiri Tevrati, Masoretik Metin, Abiga Niishasi,

Septuagint, Olii Deniz Yazmalari.
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Abstract

Bu  makale, iThenticate
yazilimu ile taranmuis ve intihal

tespit edilmemistir.

A historical assessment of the Samaritan Pentateuch is important both for
understanding the processes of change and transformation that sacred texts has been
through and for exploring how communities with different religious interpretations,
though originating from the same region, shape their identities. Various theories exist
regarding the origins of this Torah, which is considered sacred by the Samaritan
community. Research on the Abisha Scroll, regarded by the Samaritans as one of the
oldest and most revered manuscripts, provides insights into the methods this
community has employed to preserve and transmit its sacred texts across generations.
In this study, claims concerning the origin of the Samaritan Pentateuch are evaluated
historically within the context of scholarly research conducted after the discovery of
the Abisha Scroll and the Dead Sea Scrolls. Accordingly, the writing process, historical
development, and preservation methods of this text will be examined in comparison
with Jewish sacred text traditions such as the Masoretic Text, the Septuagint, and the
Dead Sea Scrolls. The Dead Sea Scrolls make a significant contribution to research on
the origins of the Samaritan Pentateuch. In our study, while examining the similarities
of the Samaritan Pentateuch with the Septuagint and the Dead Sea Scrolls, we will
reevaluate claims that it is derived from the Masoretic Text.

Keywords: History of Religions, Samaritan Pentateuch, Masoretic Text, Abisha Scroll,
Septuagint, Dead Sea Scrolls.
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Giris*

Samiri Tevrati, Masoretik Metin' (MT) ve Septuagint® (LXX) ile Yahudi kutsal metin
geleneginin ii¢ ana unsurundan biri olarak kutsal metinler tarihinde énemli bir yer tutmaktadr.
Rabbani Yahudilikte® kullanilan Masoretik Metinden bir¢ok noktada farklilagan bu Tevrat, Samiri
toplulugun dini inanglarinin ve kiiltiirel kimliklerinin temel unsurlarindan birini teskil
etmektedir. Samiriler ve Yahudiler ayn1 bélgede yasamig olmalarina ve Samiriler tarafindan ayni
kokene sahip olduklari iddia edilmesine ragmen tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerinden
ayrismislardir. Bu ayrismanin temelinde tarihsel, teolojik ve mekénsal farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar, teolojik olarak 6zellikle mabed mekan: ve Tanrrnin bu konuda verdigi emirler
etrafinda sekillenmektedir. Ayrismanin kokenleri, tarihsel olarak her iki grubun kaynaklarinda
farkli dénemlere dayandirilmaktadir. Yahudi kaynaklarina gore ayrigmanin kokenleri MO 8.
yuzyila uzanmakta, Asur siirgiinii ve sonrasindaki gelismelere dayandirilmaktadir. Asur
Imparatorlugunun Israil Kralligrni isgal etmesiyle birlikte Kuzey Israil bélgesindeki halklar
siirgiine gonderilmis, yerlerine Asur Imparatorlugu hakimiyeti altindaki bélgelerden halklar
getirilip yerlestirilmigtir. Bolgede kalan Israilogullari, bélgeye gelen yeni yerlesimcilerle
kaynasmis ve karsilikli evlilikler yapmak suretiyle etnik acidan karisik bir topluluk ortaya
cikmistir. Bu etnik ve dini agidan senkretik topluluk, bulunduklar1 Samiriye bdlgesine nispetle

Samiriler olarak anilmigstir.

Bu makale Fatma Gergekcioglu'nun 2017 yilinda Ankara Universitesinde Prof. Dr. Yasin Meral danigmanhginda
tamamladig1 “Samiriligin Ortaya Cikis1 ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-Yahudi Iligkileri” baghikli
ytiksek lisans tezinden tretilmigtir.

Masoretik Metin, Yahudilikte en yaygin sekilde kabul edilen Ibranice Kutsal Kitap metnidir. M.S. 6. yiizyilin
baslarindan 10. yiizyila kadar, “Masoretler” olarak adlandirilan Yahudi yazicilar tarafindan, geleneksel Ibranice
Kutsal Kitap metinlerinin titizlikle kopyalanip nakledilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Masoretik Metin, Yahudi dini
yasaminda oldugu kadar akademik ¢alismalarda da standart bir referans olarak kabul gormektedir. Bugiin
kullanilan Yahudi Kutsal Kitab: biiyiik ol¢tide, 10. Yiizyllda yagsamis son masoret Aaron ben Aser tarafindan
hazirlanan Kahire Kodeksine dayanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), 148-154; Philip W. Comfort, “Olii Deniz Parsémenleri’, ev. Muhammed Ali Bagir,
Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2011): 165.

Septuagint, Latincede “yetmis” anlamina gelir ve Tanah'm MO 3-1. yiizyillar arasinda yapilmis olan Grekge
cevirisinin adidir. “Yetmisler Cevirisi” veya LXX olarak da bilinen bu metin, giiniimiizde mevcut olan en eski Tanah
cevirisidir. Tora kisminin, M.O. 285-247 yillar: arasinda hitkiim stiren Kral II. Ptolemy d6éneminde, Yahudi
alimlerinden olusan yetmis veya yetmis iki kigilik bir grup tarafindan Iskenderiyedeki Yahudi toplulugu icin
terciime edildigi rivayet edilir. Neviim ve Ketuvim béliimleri ise M.O. 1. yiizyilda tamamlanmistir. Septuagint,
uslup ve igerik agisindan Yahudilerin elinde bulunan Tanah metninden bazi farkliliklar icermektedir. Tanah'in
kanonizasyonu heniiz tamamlanmadig1 igin Septuaginte apokrif kitaplar da eklenmistir. Bu kitaplar Yahudiler ve
Protestanlar tarafindan apokrif olarak kabul edilirken, Katolik ve Ortodoks Kiliseleri tarafindan deuterokanonik
olarak kabul edilmektedir. Bk. Fatima Betiil Tas, “Karai Alim Ya'kiib el-Kirkisini'nin Tevrat Cevirileri Uzerine
Degerlendirmeleri’, Oksident, 4/1 (2022): 86; Yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isginda Yahudilik (Istanbul: Milel
Nihal Yaymlari, 2021), 149.

Calismamizda “Rabbani” kelimesi, Yahudilikteki Ortodoks anlayisi temsil eden mezhebi temsil etmesi igin
kullanilmugtir.

II. Krallar 17; James A. Montgomery, The Samaritans: The Earliest Jewish Sect: Their History, Theology and Literature
(Philadelphia: The John C. Winston Co., 1907), 49; Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri (Ankara: Anka
Yayinlari, 2001), 197.

https://dergipark.org.tr/oksident
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Yahudi kaynaklarinda, senkretik bir toplulugu temsil eden Samiriler, putperestlikle suclanmis
ve tarih boyunca sapkin bir toplum olarak degerlendirilmislerdir. Buna gore Samiriler, evlilikler
yoluyla karistiklar: toplumlarin dini algilarini sahiplenmis ve Musanin getirdigi gercek Tevrat
degistirip kendi teolojik kaygilarini metne dahil etmislerdir.” Samirilerin kendilerini gercek
Israilogullar1 soyunun devami olarak gérmeleri, Kudiis'teki mabedi kutsal kabul etmeyip Gerizim
Dagrna bir mabed insa etmeleri Yahudilerin onlara olan diigmanligini kortiklemistir. Sonug
olarak, Yahudi kaynaklarinda Samiriler genellikle kiigiimseyici ifadelerle, “Sekemdeki akilsizlar™
ve “minim™ gibi putperestligi ifade eden nitelendirmelerle anilmaya baglanmigtir.®

Samiriler kendi tarihsel anlatilarinda kendilerini saf Israilogullar1 olarak kabul etmekte ve
soylarini kuzeydeki Israil kabilelerinden Efrayim ve Menasse'ye dayandirmaktadirlar.’ Samiri
kroniklerinde, Yahudi-Samiri ayrigmasi Asur siirgiiniinden daha eski bir déneme, Israilogullarina
Yesudan sonra onderlik eden Kohen Elinin dénemine dayandirimaktadir. Samirilere gore
Israilogullari, Yesu onderliginde kendilerine vadedilen topraklara girmis ve Gerizim Dagrnda bir
tapinak inga etmistir.!® Bu donemde Israilogullar1 arasindan gikan Eli, ayrismanin ilk niivelerini
atan lider olarak goriilmektedir. Elinin énderliginde Israilogullarindan bir grubun Gerizim
Dagrni terk edip Siloda bir mabed insa etmesi ve daha sonra bu mabedin Davud ve Siileyman
doneminde Kudiise tasinmasi ile iki topluluk arasindaki ayrigma baglamigtir. Samiriler, mabed
mekanmin Gerizim Dagrndan baska bir bolgeye taginmasmin Tanrrnin emirlerine aykiri
oldugunu ve Yahudilerin yoldan saptigini iddia etmektedir.!' Bunun sonucu olarak Samiri
kaynaklarinda Kudiis'te bulunan mabed “beyt maktas” (utang evi) gibi kiigiimseyici ifadelerle
anilmaktadir."

Bu baglamda her iki topluluk da kutsal metinlerinde ve tarihsel anlatilarinda birbirlerine
yonelik elestirilerde bulunmustur. Yahudiler, Samirileri diigman bir topluluk olarak tanimlarken
Samiriler ise Yahudilerin Tevratin emirlerine aykiri hareket ettigini iddia etmis ve kargilikli olarak
birbirlerini heretik olmakla suglamislardir. Babil Siirgiinii sonrasinda Yahudiler, Kudiis'e donerek
mabed merkezli bir dini sistem kurarken Samiriler, Kuzey Israildeki Gerizim Dagrni mabed

merkezi olarak kabul etmis ve bu dagin bulundugu bolgeyi de iceren Samiriye bolgesinde

5 Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, 197; 11. Krallar 17:24-41.

¢ Ben Sira, 50:26.

7 Babil Talmudu, Berakhot 12a, (5-8 satirlar1 aras1) (Sefaria sitesinde bulunan Talmud kullanilmistir).

8 II. Krallar 17:31-33; Flavius Josephus, Josephus: The Complete Works, ed. ve ¢ev. William Whiston (Nashville:
Thomas Nelson Incorporated, 2003) 9.14.3 (9.288). Her ne kadar Yahudiler Samirileri putperestlikle suclamig
olsalar da Samiri teolojisi incelendiginde bu tiir putperestlige dair bir kanita rastlanmamaktadir. Bu durumda
ayrigmanin ana sebebinin Tanri inancindan ziyade mabed ve kutsal kitap anlayigindaki farkliliklar tizerine oldugu
soylenebilir. Nitekim Samirilerle ilgili inang farkliliklarinin en belirgin sebebi mabedin mekan ile ilgili inanglarda
kendini gostermektedir. Bu farkliliklarin izlerini Samiri Tevrat'nda gérmek miimkiindiir. Bk. Wayne A. Brindle,
“The Origin and History of the Samaritans”, Grace Theological Journal, 5/1 (1984): 60.

o Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’l-Fath, ¢ev. Paul Stenhouse (Sydney: Mandelbaum Trust, 1985), 68; Elkan
Nathan Adler & Max Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, Revue Des Etudes Juives, 44 (1902): 70, 75-
76; Yasin Meral, Samirinin Buzagis: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 114.

1 Abu ’I-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abu’ I-Fath, 33; Moses Gaster, The Samaritans, Their History, Doctrines and

Literature (Londra: British Academy, 1923), 8.

Adler & Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, 205; Oliver Turnbull Crane, The Samaritan Chronicle

or the Book of Joshua the Son of Nun (New York: John B. Alden, 1890), 102-103 XLI. Bolim.

2 Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’ I-Fath, 54.
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yasamislardir. Bu teolojik ayrisma sonucunda her iki taraf da kendi hakliligini savunan anlatilar
gelistirmistir. Bu siireg, Yahudi Tevrati ile Samiri Tevrati arasindaki farkliliklarin temelini
olusturan tarihsel bir ¢cerceve sunmaktadir.!®

Yahudi halkinin M.S. 70 yilinda siirgiin edilmesinin akabinde, Yahudi toplumu, erken
donemlerden itibaren tarih boyunca genis bir cografi alana yayilmis ve farkl kiiltiirel etkilerle
karsilasmustir. Bu durum, Yahudilikte ¢esitli mezheplerin ve dini yorumlarin ortaya ¢ikmasma
yol agmugtir. Kuzey Israil bolgesinde kalan Samiriler ise bu bélgede daha kapali bir topluluk olarak
yasamlarina devam etmistir. Onlar, zaman igerisinde Yahudi toplumu ile olan baglarini biyiik
o6lgiide kopararak kendi dini uygulamalarini ve kutsal metinlerini kendilerine 6zgii bir sekilde
korumaya ¢aligmistir. Tarih boyunca Yahudilikten ayri bir dini kimlik gelistiren Samiriler i¢in
Samiri Tevrati, sadece bir kutsal metin olarak kalmamis aym1 zamanda toplumsal ve dini
kimliklerinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.

Arastirmamizin bundan sonraki kisminda 6ncelikle Samiri Tevratrnin kesfi, ilim diinyasinda
kendine yer etmesi ve bu Tevrat tizerine yapilan ¢aligmalara yer verilecektir. Daha sonra Samiri
Tevrat'nin genel yapisi ve Septuagint ve Olii Deniz Yazmalari ile aralarinda bulunan iliskiye

deginilecektir.

1. Samiri Tevratr’nin Kesfi

Bat1 diinyasinin hala yasayan bir grup Samirinin oldugunu 6grenmesi bilhassa Joseph Justus
Scaliger (1540-1609)’in  Samirilerle yaptigit mektuplasmalar sayesinde 17. yiizyilda
gerceklesmistir.'* Dini inanis ve uygulamalarina yonelik soru ve cevaplardan olusan bu
yazigmalar aracilifiyla Samirilerin de kendilerine 6zgii bir Tevrat'a sahip oldugu 6grenilmis ancak
bu Tevrat1 elde etme ¢aligmalar bir siire sonugsuz kalmigtir. 17. ylizyilin ortalarina gelindiginde
Istanbuldaki Fransa Biiyiikelgisi Achille Harlay de Sancy (1581-1646), o dénem Istanbulda
bulunan Italyan seyyah ve Dogu bilimci Pietro della Valle’yi Samiri Tevratrnin bir kopyasini
almasi igin tegvik etmistir. Della Valle bu misyonla Kahire, Gazze ve Nablus'a seyahatler yapmus,
buralarda kargilastigi Samirilerden bu Tevratin kopyasini almaya ¢alismistir. Kutsal kitaplarini
Yahudi olmayan birine vermek istemeyen Samiriler, araya giren bir Yahudi aracihig ile ikna olmus
ve Della Valle'ye Samda bir Samiri Tevrati ve bir de Targum vermistir.'® Paris Oratoryosu
Kiitiiphanesine gonderilen bu Tevrat, Jean Morin (1591-1659) tarafindan yayina hazirlanarak
Paris Polyglot'un (¢ok dilli Tevrat basimi) 5. cildinde yayimlanmustir.!® Bu ntishanin 1645’te Paris

Samirilerin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Montgomery, The Samaritans; Gaster,
The Samaritans; Reinhard Pummer, Samiriler: Din Tarih Gelenek, gev. Muhammed Ali Bagir, 2020; Muhammed Ali
Bagir, “Samiriler: Kéken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devletindeki Yansimalarr’, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 13/2 (2016): 101-128.

Robert T. Anderson & Terry Giles, The Samaritan Pentateuch: An Introduction to Its Origin, History, and Significance
for Biblical Studies (Atlanta: Society of Biblical Literature Press, 2012), 147; John Macdonald, “The Discovery of
Samaritan Religion”, Religion 2/2 (Eyliil 1972): 141; Gaster, The Samaritans, 3; Pummer, Samiriler, 241-242; Joseph
Juste Scaliger, Opus de emendatione temporum (Typis Roverianis, 1629), 661.

Montgomery, The Samaritans, 3-4; Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 147; Gaster, The Samaritans, 3,
100-101, 153.

Della Valle'nin 1616da edindigi Samiri Tevrat: daha sonra Codex olarak isimlendirilmistir. Ayrintili bilgi igin bk.
August Freiherr von Gall, Der Hebraische Pentateuch Der Samaritaner (Berlin: de Gruyter, 2011), IIL.

https://dergipark.org.tr/oksident
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Polyglot'ta ve 1657de birkag diizeltmeyle birlikte Londra Polyglot'ta yayimlanmasiyla birlikte Bat1
diinyasi, Samiri Tevrat ile ilk dogrudan temasim gerceklestirmistir.'”

Bu yaynlarla birlikte Samiri Tevrat1 iizerine incelemeler baslamis ve niishanin, Yahudi
Masoretik Metinden bircok noktada farkli oldugu tespit edilmistir.!® Bu farkliliklar @izerine
caligan arastirmacilarin bir kismi Samiri metninin daha erken bir doneme dayandigini bagka bir
kismi ise bu metnin Masoretik Metinden yapilmis bir kopya oldugunu yani daha ge¢ bir donemde
yazildigini 6ne siirmiistiir. Masoretik Metinden kopya edilen bir metin oldugu yoniindeki
iddialar, Samirilerin elinde bulunan metnin bir¢ok yénden Septuagint ile benzerlik gosterdiginin
anlasilmasiyla bagka bir noktaya taginmistir.

2. Septuagint ile Samiri Tevrat1 Arasindaki Iliski

Masoretik Metinden bir¢ok noktada farkliik gosteren Septuagint’in, bu farkli kisimlarinin
yaklasik tigte birinin Samiri Tevrati ile benzer oldugu gériilmiistiir.”® Ornegin, Masoretik Metinde
Yaratilig 2:2de “Ve Tanri yaptig isi yedinci glinde bitirdi ve yedinci giinde istirahat etti” ifadesi
yer alirken, Septuagint ve Samiri Tevratrnda bu ifade “Ve Tanr1 yaptig1 isi altinci giinde bitirdi ve
yedinci giinde istirahat etti” seklinde yer almaktadir. Septuagint’te yer alan bu degisiklik Tanr1'nin
yedinci giin is yaptig1 yoniinde bir yanlis anlagilma olmamasi i¢in yapilmig bir diizeltme olarak
Yahudi kaynaklarinda agiklanir. Bir diger 6nemli benzerlik ise Cikis 12:40'da bulunan ifadelerde

kendini gostermektedir. Masoretik Metinde bu ifade “Israilogullarrnin Misirda oturduklar:

Montgomery, The Samaritans, 286-287; Frank Moore Cross & Shemaryahu Talmon (ed.), Qumran and The History
of the Biblical Text (Cambridge: Harvard University Press, 1975), 12; Gaster, The Samaritans, 101; Eugene Ulrich,
The Dead Sea Scrolls and the Developmental Composition of the Bible (Leiden: Brill, 2015), 11.

8 Masoretik Metin ve Samiri Tevrati arasindaki farkliliklar i¢in bk. Mark Shoulson (ed.), The Torah: Jewish and
Samaritan Versions Compared (Westport: Evertype, 2008); Benyamim Tsedaka (ed.), The Israelite Samaritan Version
of the Torah: First English Translation Compared with the Masoretic Version (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co, 2013); Ahmet Sezer, “Septuagint ve Masoretik Tevrat Metinleri Cercevesinde Yahudi Tevrat ile
Samiri Tevratinin Kargilastirmast’, Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/16 (2019): 320-333.
Septuagint’in ortaya ¢ikis1 Samiri kaynaklarda farkli bir anlatimla yer almaktadir. Bu anlatima gore Filistin bolgesi
Yunan hakimiyetine girdiginde, donemin krali II. Ptolemy, Yahudiler ve Samirilerin Tevrat hakkindaki tartismalar1
duymus ve merak etmistir. Bunun {izerine Yahudi ve Samirilerden birer heyetin, kralin huzurunda tartismalarini
istemistir. Bu davete katilan Samiriler ve Yahudilerden birer heyet, kralin huzurunda tartismal: itikadi konular
tzerinde miinazara yapmustir. Kral II. Ptolemy her iki heyeti ayr1 ayr1 odalara kapatmis ve onlardan ellerinde
bulunan Tevrat1 Yunancaya terciime etmelerini istemistir. Bu miinazara ve terciime faaliyeti sonucunda Samiri
kaynaklara gore Kral Ptolemy Samirilerin terciimesini begenmis, Josephusun kayitlarina gore ise Yahudilerin
terciimesini begenmistir. Septuagint’in ortaya gikmasi ile ilgili bu hadise Samiri kaynaklar ve Josephusun kayitlari
disinda bu sekliyle yer almaz. Geleneksel Yahudi kayitlarina gére Kral Ptolemy sadece Yahudilerden Tevratin
Yunancaya terciime edilmesini istemis ve bu terciime gorevi igin 72 kisi gorevlendirilmistir. Onlar terciime
esnasinda Yahudilerin elinde bulunan Masoretik Tevrat metninden 13 noktada temel degisiklik yapmustir. Bu
degisikliklerin hepsi Talmudda ayrintihi sekilde anlatiimaktadir. Talmud'da anlatilan degisiklikler i¢in bk. Babil
Talmudu, Megillah, 9a; Tractate Soferim, 1:8; Tractate Sefer Torah, 1:9; Septuagint'in ortaya ¢ikusi ile ilgili anlatimlar
i¢in bk. Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abw’l-Fath, 128-139; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 143-145;
Esther Eshel & Hanan Eshel, “Dating The Samaritan Pentateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical
Scrolls”, Emanuel: Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, ed. Shalom
M. Paul v.dgr, VTSup 94 (Leiden: Brill, 2003), 215; Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible
(Minneapolis: Brill, 2001), 84; Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text, 12.
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miiddet.” seklinde yer alirken, Septuagint ve Samiri Tevrat'nda “Israilogullar’nin ve atalarinin
Misir topraginda ve Kenan topraklarinda oturduklar: miiddet.” seklinde yer almaktadur.

Bu gelismeler neticesinde Septuagint’i cevirenlerin kullandigi metnin, Samiri Tevrati
yazilirken kullanilan kaynak ile ayn1 metin olabilecegi ihtimali giindeme gelmistir.?° Bu durum
Masoretik metnin mutlak otoritesini Katolik Kilisesine karsi kullanan Protestanlarin elini
zayiflatmak amaciyla Katolik Kilisesi tarafindan kullanilmistir. Katolik Kilisesi Masoretik metne
karsi Samiri Tevratinin otantikligi ihtimalinin daha gii¢lii oldugunu savunmugtur. Samiri
Tevratr'ni yaymna hazirlayan Jean Morin, bu Tevrat gercevesinde gelisen mezhepsel tartismalarin
ilk 6rneklerinden birini olugturur. Protestan bir ailede dogup daha sonra Katolikligi secen Morin,
Kutsal Kitap el yazmalar1 {izerine ¢alismalar yapmustir. Samiri Tevrat: tizerine ¢alismalarini da bu
baglamda ilerleten Morin, 1645’te yayina hazirladig1 bu Tevratin Masoretik Metinden daha eski
oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla Samiri Tevrati ile birgok noktada benzesen Septuagintin,
Masoretik metne gore daha otantik oldugunu savunmustur.?! Katolikler, Masoretik metnin M.S.
2. yiizyihn ilk yarisinda Yahudi alimler tarafindan gozden gegirilirken degistirildigini, yazicilarin
ihmali ya da kasith kétii niyetleri sonucunda birtakim miidahalelere maruz kaldigimi iddia
etmistir. Onlara gore bdyle bir miidahaleye maruz kalmadig: icin Septuagint, daha erken bir
donemi temsil etmektedir. Samiri Tevratrnin da Septuagint ile bir¢ok noktada uyumlu olmast,
Katoliklerin iddiasim gii¢lendirmistir. Clinkti Samiriler bin yili agkin siire boyunca izole yasamus,
dolayisiyla kendi Tevrat metinlerini Yahudi 4limlerin yaptig1 revizyonlara kars1 korumustur. Bu
sebeple Samiri Tevrati 17. ylizyil boyunca rabbani din adamlarinin miidahalesinden 6nce de var
olan Masoretik metnin bir yansimasi olarak kabul edilmistir.*

3. Samiri Tevrat’nin Otantikligi Uzerine Arastirmalar

Samiri Tevrati {izerine tartismalar siirerken, Heinrich Friedrich William Gesenius (1786-
1842), 1815’te Samiri Tevrati lizerine detayli bir ¢alisma yapmustir. Gesenius, De Pentateuchi
Samaritani Origine, Indole Et Auctoritate Commentatio Philologico-Critica (Samiri Tevratinin
Kokeni, Dogasi ve Yetkisi Uzerine Filolojik-Elestirel Bir Yorum) isimli eserinde Masoretik Metin
ve Samiri Tevrati arasindaki farkliliklar: siniflandirmaya ¢alismigtir.® Bu ¢aligmasinda iki metin
arasinda yaklagik 6000 kadar farklilik tespit etmis ve bu farkliliklar: sekiz kategoriye ayirmigtir.*

2 Ayrintih bilgi icin bk. Gaster, The Samaritans, 102; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 135; Montgomery, The
Samaritans, 288.

Katolikler ve Protestanlar arasindaki tartiyma genelde sonugsuz kalmigtir. Her iki taraf da Samiri Tevrat'nda
bulunan ve kendi argiimanlarini destekleyecek kisimlara odaklanarak kars: tarafin iddiasini ¢iiriitmeye galismistir.
Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 154.

2 Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text, 12.

Wilhelm Gesenius, De Pentateuchi Samaritani Origine, Indole Et Auctoritate Commentatio Philologico-Critica
(Halle: Rengerianae, 1815).

Bu kategoriler genel olarak su sekildedir: 1. Miistensih hatalari, 2. Masoretik Metnin temelini olusturan ve sesli
harflerin okunusunu standartlagtiran nokta ve sembollerin kullanimu ile ilgili farkliliklar, 3. Eski Ibranicede
kullanilan bigim ve yapilarin modernlestirilmesi neticesinde olusan farkliliklar, 4. Dilbilgisel agidan olusan
zorluklarin giderilmesi i¢in eklenen agiklamalar sonucu olusan farkliliklar, 5. Metindeki paralel pasajlardan
eklemelerle metnin diizeltilmesi, agiga kavusturulmas: sonucu olugan farkliliklar, 6. Ufak degisikliklerle agiklama
ve yorumlarin eklenmesi sonucu olusan farkliliklar, 7. Tarihsel zorluklar1 ve teolojik agidan sakincali goriilen
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Gesenius, mevcut farkliliklar: incelemek icin temel metin olarak Masoretik Metin'i kullanmis
ve Samiri Tevratrndaki degisiklikleri Masoretik Metinden “sapma, varyant” olarak
degerlendirmistir. Incelemeleri sonucunda Gesenius, Samiri Tevratrnin otantiklik hususunda
Masoretik Metinden daha tistiin olmadig1 sonucuna ulagmigtir. O, her iki metin incelendiginde
Samiri Tevratindaki ¢ogu farkliligin, Masoretik Metin'in kare karakterli olmas1 nedeniyle yanls
okunmasindan ve hatali sekilde kopya edilmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu bulgular
neticesinde Samiri Tevratrna verilen 6nem azalmis, bu metin Masoretik metnin bir kopyasi
olarak gorilmiistiir.?

Gesenius'un bulgulari ilim diinyasinda uzun bir miiddet kabul gormiistiir. Bununla birlikte
Gesenius'un ¢aligmalarindan sonra Avrupa’ya getirilen Samiri Tevratrnin el yazmalari®® tizerinde
yapilan incelemeler, Gesenius'un ge¢ bir déneme ait metinler iizerinde ¢aligtigini ve bu metinlerin
daha eski kopyalarda bulunmayan bir¢ok hata icerdigini gostermistir. Moses Gaster (1856-1939),
yaptig1 arastirmalar sonucunda Samiri Tevratrnin tomar ve kitap olarak iki ayr1 sekilde
korundugunu belirtmistir. O, tomar halinde korunan Tevrat metninin Yom Kippur, Ros Hagana
gibi 6nemli dini térenlerde kullanildigini, dolayisiyla kendisine kutsallik atfedildigini belirtmis;
kitap formatinda korunan metnin ise daha az korundugunu dolayisiyla tizerinde degisiklik
yapimasina acik oldugunu ifade etmigtir. Gaster, tipki geleneksel Yahudilikteki Tevrat
tomarlarinin yaziminda oldugu gibi, Samiri tomarlarinin yaziminda da son derece titiz
davranildigin, her harf, siitun ve satirin yaziminda 6zel kurallarin oldugunu ifade etmistir. Buna
karsilik kitap seklinde istinsah edilen kutsal metinlerin bu gibi siki kurallara tabi olmadigini,
Avrupaya gonderilen Samiri Tevratlarinin ¢ogunlukla kitap formatinda oldugunu, dolayisiyla
Gesenius'un inceledigi kaynaklarin hatali sonuglar verebilecegini iddia etmistir.”

Moses Gaster, birgok Tevrat tomar {izerinde ¢alismalar yaptigini ve paleografik agidan

incelendiginde Samiri Tevrat: tomarlarinin yaziminda titizlikle davranildigini ileri stirmistir.

pasajlarin diizeltilmesi sonucu olugan farkliliklar, 8. Teolojik farkliliklar. Bk. Anderson & Giles, The Samaritan

Pentateuch, 71-72.
»  Gaster, The Samaritans, 102-103; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 135.
Giiniimiizde Samiri Tevratrna ait 150den fazla el yazmas1 oldugu ve bunlarin en eskisinin miladi 9. yiizyila ait
oldugu bilinmektedir. Eshel & Eshel, “Dating the Samaritan Pentateuch’s Compilation in Light of the Qumran
Biblical Scrolls”, 215. Paris Polygolot'ta yayimlanan Samiri Tevratrndan sonra muhtelif arastirmacilar araciligryla
Samiri Tevratrna ait farkli yazmalar Avrupa’ya getirtilmis ve ilmi aragtirmalarin konusu olmustur. Bu yazmalar
gliniimiize kadar farkli eserlerde yayimlanmustir. Samiri Tevrati yazmalar: tizerine yapilan 6énemli galismalar
arasinda August Freiherr von Gall'in 1914-1918 arasinda tamamladig1 Der Hebraische Pentateuch der Samaritaner
adli eseri en kapsamli ve en 6nemli elestirel calismalardan sayilabilir. Von Gall bu eserinde Samiri Tevratrna ait
biitiin niishalar ve yazma pargalarini diizenlemis, bunlari kimin yazdigina dair olusturulan “taskil” ve bu yazmalar1
satin alma belgeleriyle birlikte yayimlamustir. Della Valle aracihiiyla elde edilen yazma bu eserde “Codex” olarak
isimlendirilmis ve literatiirde boyle bilinmeye baslanmistir. Bu yazma Samiri Tevratrna ait el yazmalarinin
kaynagini olusturur. Von Gallin bu eserinden sonra 1961-1965 yillarinda Avraham ve Ratson Sadaqa tarafindan
Jewish and Samaritan Version of the Pentateuch, 1994'te Abraham Tal tarafinda The Samaritan Pentateuch baslikli
eserler yayimlanmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar arasinda ise 2008de Mark Shoulson’'un The Torah: Jewish
and Samaritan Versions Compared eseri, 2010da Abraham Tal ve Moshe Florentin tarafindan hazirlanan The
Pentateuch: The Samaritan Version and the Masoretic Version ve 2012de Benyamin Tsedaka ve Sharon Sullivan
tarafindan yayimlanan The Israelite Version of the Torah isimli eserler sayilabilir (Anderson & Giles, The Samaritan
Pentateuch, 191-194).
27 Gaster, The Samaritans, 103.
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Onun, tomarlar1 incelerken kullandig1 kriterler arasinda Tevrat'in iizerine yazildig1 malzeme,
yazim stilleri, metin diizeni ve béliinme sistemi gibi detaylar bulunmaktadir. Ornegin, Samiri
Tevrat'nin yazimi i¢in yalnizca Fisth kurbani sirasinda kurban edilen hayvanlarin derilerinin
kullanddigini, kutsal metnin yalnizca en saf durumda bulunan hayvanlardan elde edilen
malzemeler {izerine yazildigini belirtmistir. 15. ylizylldan sonra Tevrat yazimi i¢in kizil diive
derisinin kullanilmaya baglanmas1 gibi detaylar, kuzu derisi kullanilarak yazilan tomarlarin
tarihlendirilmeleri konusunda bir ipucu vermistir. Bunun yani sira metin diizeni ve béliinme
sistemi Samiri tomarlarinda dikkat ¢eken bir bagka ozelliktir. Samiri tomarlarinda metin,
bolimlere ayrilmig ve her bir bolimiin kendisi i¢in ayrilmis siitunlara sigdirilmasina 6zen
gosterilmigtir. Bu boliinme sisteminin Yunanca metinlerde de bulunmasi, bu sistemde yazilan
metinlerin ne kadar eski tarihlere dayandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.?® Gaster, Samiri
tomarlarinda eski Ibranice karakterlerinin kullanildigini ve bu eski yaz1 seklinin erken dénem
Yahudi yaz stilleri hakkinda bilgi veren Makkabi sikkeleri {izerindeki karakterlerden tamamen
farkli oldugunu ifade etmistir.

Bunun o6tesinde, Samiri tomarlarinda kelimelerin nokta ile birbirinden ayrilmis olmas: yine
Samiri Tevrati tomarlarinin tarihlendirilmesiyle ilgili 6nemli ipuglar1 sunmustur. Yahudiler, Ezra
doneminde eski karakterli Ibranicenin kullanimini birakmig ve kare karakterli yazi stiline
gecmistir.?® Bu yazi stilinde kelimelerin birbiriyle karigmamast i¢in son harfler diger harflere gore
daha farkli bir formda veya daha kictiltilmiis sekilde yazilmistir.*® Samiriler ise bu sistem yerine,
kelimelerin arasmna nokta koymay:1 tercih etmislerdir. Bdylece birlestirilmemesi gereken
kelimelerin yanliy okunmasini 6nlemislerdir. Gaster, bu sistemin Samirilerden daha eski
doénemlerde kullanildig: bilgisinden yola ¢ikarak Samiri Tevratrnin mevcut Masoretik Metinden
daha eski bir tarihe dayandigini iddia etmistir. Bu yazi stili erken déneme ait, Moab Kralrna
atfedilen Mesha Tas1 ve Kudiis'teki Hezekiah Tiineli kazilarinda bulunan Siloam Yaziti gibi
eserlerde de goriilmistiir.>® Buna ilaveten, Memar Marka gibi milattan sonra 3-4. yiizyillara

*®  Gaster, The Samaritans, 104-105.

¥ Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 36.

Kutsal metinlerin yazim sekli yiizyillar igerisinde evrime ugramistir. Kumran Yazitlarinin kesfedilmesiyle birlikte
kullanilan yazim tekniklerinin gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler edinilmistir. Kumran metinleri arasinda erken
doénemde yazilan metinlerde kelimeler dikey ¢izgi veya nokta ile birbirinden ayrilmistir. Baz1 aragtirmalar, daha
erken donemde yazilan metinlerin, hi¢ bosluk kullanilmadan ‘stirekli yazr’ stilinde yazildigini gostermektedir.
Kelimelerin ilk ve son harfleri arasinda bir ayrimin olmadig ve Asur yazi karakteriyle yazilmis ilk kutsal metinlerde
kullanilan eski Ibranice yazi stili sonraki yiizyillarda degistirilmistir. Ezra déneminde yapildig1 tahmin edilen bu
degisiklikle birlikte mem, nun, kaf, pe gibi harflerin, kelimenin sonunda yazilis1 degistirilmis, bazilari ise kelimenin
igindeki kullanimina nazaran daha kiigiik formda yazilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Emanuel Tov, Textual Criticism
of the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 208-210.

M.O. 840l yillara tarihlendirilen tag, Moab Krali Mesha adina Paleo Ibrani karakteriyle yazilmis bir eserdir. Tasin
tizerindeki yazida kelimeler, Gastern iddia ettigi gibi, nokta ile ayrilmistir. Tagin otantikligine dair birtakim
aragtirmalar yapilmistir. Albright, yaptig1 incelemeler sonucunda tagin otantik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bk.
William E. Albright, “Is the Mesha Inscription a Forgery?”, The Jewish Quarterly Review, 35/3 (1945): 247-250.
Arkeolojik kanitlara ragmen tagin otantikligini sorgulayan iddialar igin bk. Abraham Shalom Yahuda, “The Story
of a Forgery and the Méga Inscription”, The Jewish Quarterly Review, 35/2 (1944): 139-164. Siloam Yazit;, M.O. 8.
yiizyila tarihlendirilen ve Kudiisteki Hezekiah Tiinelinde bulunan bir yazittir. Yazit, Kral Hezekiah doneminde
Kudiis'ti diisman saldirilarindan korumak ve sehrin su ihtiyacini karsilamak icin agilan tiinel ¢aliymalarini anlatir.
Yazit, Paleo Ibrani karakterleriyle yazilmigtir. Ayrintih bilgi icin bk. Gary A. Rendsburg & William M.
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tarihlendirilen ve Samiri Tevratrnin yorumuna dayal: tefsir kitaplari, Samiri Tevrat'nin daha eski
donemlere tarihlendirilebilecegini gostermistir. *

Mevcut en eski Samiri Tevrati yazmalarinda bulunan ve hem isaretleyici hem de dekoratif bir
unsur olarak kullanilan dikey siitun yontemi bu Tevratin tarihlendirilmesine yonelik 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Metinde belirli kelime, climle veya harflerden olugan bu siitunlar, béliimlere
ayrilmis metnin arasinda yer alir. Yazicinin bir sonraki satirda baglayan harfi hizalamak i¢in
olusturdugu bu siitunlar, bazen anlam ifade etmeyen kelimelerden olusmakta bazen de yazici
hakkinda bilgi icermektedir. Bu siitun ydnteminin, besinci yiizyila ait Codex Alexandrinus’ta da
bulunmasi, Samiri Tevratr'nin erken donemlere tarihlendirilmesi ihtimalini diigindiirmistar.*

Moses Gaster, Samirilerin elinde erken dénemlere ait Samiri Tevrati niishalar1 oldugunu ve
bu niishalar arasinda en eski déneme tarihlendirilen niishanin Abisa Niishasi oldugunu
belirtmigtir. Niishay1 gordiuginii ifade eden Gaster, var olan biitiin Samiri Tevrat1 niishalarini

inceledigini ve Abisa Niishasrnin en geg 1. yiizyila ait oldugunu iddia etmistir.>*

4. Abisa Niishasi

Abisa Niishasi, Samiri geleneginde Musanin kardesi Harunun torunlarindan Abisa
tarafindan yazildigina inanilan Samiri Tevratrnin en eski el yazmalarindan biridir. Bu niisha,
Samiriler tarafindan yalnizca kutsal bir metin olarak degil ayn: zamanda dini bir obje olarak da
goriiliir. Buna bagl olarak ozellikle Yom Kippur gibi 6nemli dini bayramlarda cemaatin tizerine
kutsama yapmak i¢in kullanilmaktadir. Samiriler bu Tevrat niishasinin Israilogullari Kenan
topraklarina girdikten 13 yil sonra Harun'un torunu Abisa tarafindan yazildigina inanmaktadir.
Yazan kisiye ithafen “Abisa Niishas1” olarak isimlendirilen s6z konusu niishanin hala Gerizim
Dagrnda degistirilmeden muhafaza edildigine inanilmaktadir.?®

Bu niisha, ilk kez 1690da Robert Huntington tarafindan goriilmiis, ancak bir kopyasi
almamamustir.*® Daha sonra 1918de John Whiting tarafindan bazi sayfalar1 fotograflanmis, 1926
ve 1950°li yillarda ise tamami fotograflanmistir. Federico Perez Castro, 1959da niishanin
fotograflarini ve transkripsiyonunu “Sefer Abisha: Edicién Del Fragmento Antiguo Del Rollo
Sagrado Del Pentateuco Hebreo Samaritano De Nablus” isimli ¢aligmasinda yayimlamig ve
boylelikle niisha tizerinde yapilan ¢aligmalar baslamistir.*” Niishada Yasanin Tekrar:1 6:10-13:9
boliimleri arasinda bir istinsah kaydi bulunmaktadir. Samiri el yazmalarinda kullanilan bir

yontemle yazilan bu istinsah kaydinda su ifadeler yer almaktadir: “Ben Harun oglu Eleazar oglu

Schniedewind, “The Siloam Tunnel Inscription: Historical and Linguistic Perspectives’, Israel Exploration Journal,
60/2 (2010): 188-203; H. B. Waterman, “The Siloam Inscription”, The Hebrew Student, 1/3 (1882): 52-53; Theodore
F. Wright, “The Siloam and Simplon Tunnels”, The Biblical World, 27/6 (1906): 468-472.

2 Gaster, The Samaritans, 106.

*  Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 141.

3 Gaster, The Samaritans, 108.

% Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’l-Fath, 44-45; Simon Mills, A Commerce of Knowledge: Trade, Religion, and
Scholarship Between England and the Ottoman Empire, c. 1600-1760 (Oxford: Oxford University Press, 2020), 126.

% Mills, A Commerce of Knowledge, 126.

7 Emilia Fernandez Tejero & Natalio Ferndndez Marcos, “Paul E. Kahle and Federico Pérez Castro: The Origins of
the Madrid School of Biblical Text Criticism’, Sefarad, 68/1 (2008): 7. Ayrica bk. Federico Pérez Castro, Séfer Abisa
edicion del fragmento antiguo del rollo sagrado del Pentateuco hebreo samaritano de Nablus (Madrid: C.S.1.C., 1959).
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Pinehas oglu Abisayim,* Rabbin liitfu Onlarla olsun. Bu kutsal parsémeni Israilogullarrnin
Kenan diyarina yerlesmesinin on ti¢tincii yilinda Gerizim Dagrdaki toplanma ¢adirinin kapisinda
yazdim” Metindeki kelimelerden bazi harfleri segerek yukaridan asagiya dogru dikey olarak
yazilan bu “teskil” tzerinde herhangi bir degisiklik yapilmasinin imkénsiz oldugu iddia
edilmektedir.*® Eger bu iddia kabul edilirse niishanin yaklasik 3000 yillik oldugu ve diinyadaki en
eski Tevrat niishasi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.®® Bununla birlikte paleografik incelemeler
sonucunda kriptogramda kullanilan yazi karakterinin Nablusta M.S. 12. yiizyilda kullanilan
karakterle ayni oldugu ve niishanin tamaminin tek bir yazicinin elinden ¢ikmadifi ortaya
cikmigtir.

Moses Gaster, Samirileri ziyaretinde bizzat gordiigii bu niishanin bazi bolimlerinin
okunamaz hale geldigini, bazi harflerin yeniden yazildigini ve ¢ogunlukla yirtik pargalarin bir
araya getirilerek korundugunu ifade etmistir. Gaster, niishanin okunabilir boliimlerini dikkatlice
inceledigini ve muhtemelen esenlik sunusu olarak kurban edilen kuzu ya da kegi derisi
kullanilarak yazilan parsémenin boyutu, stitunlara bolinmils olmasi, metnin bu siitunlara
simetrik olarak sigdirilmis olmasi ve yazi stili gibi detaylar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
niishanin 1. yiizyildan daha geg bir tarihe dayanmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.
O, niishanin M.S. 1. yiizyildan daha erken bir tarihte yazilmis bile olabilecegini ancak Samirilerin
iddia ettigi gibi Israilogullarinin Kenan topraklarina giriglerinin 13. yilinda yazildig1 fikrine
katilmadigini belirtmistir.*! Bu sebeple Gaster, giiniimiizde Samirilerin elinde bulunan Abisa
niishasinin, orijinal Abisa Niishasrnin sonraki dénemlerde yapilmis bir kopyast olabilecegini 6ne
siirmiistiir. Gaster’in yasadigi dénem itibariyle Olii Deniz Yazmalar heniiz kegfedilmemis
olmasina ragmen o, Samiri Tevrati ve Septuagint gibi farkli metin geleneklerine kaynaklik eden
muhtelif metinlerin varligini ima etmistir. Yahudi geleneginde de Soferim'in Tevrat metinlerini
bagka kaynaklardan kopyaladigini** belirten Gaster, Samirilerin elinde bulunan Abisa
Niishasrnin da bu sekilde orijinalinden yapilmis bir kopya olma ihtimalinin gii¢lii oldugunu ifade
etmistir.*’

Hem Yahudi kaynaklarinda hem de Samiri kaynaklarinda Abisanin soyu Harundan sonraki dérdiincii nesil olarak
gegmektedir: Harun, Eliezer, Pinehas, Abisa (I. Tarihler, 6: 4-6, 51; Ezra, 7: 4) Bk. Moses Gaster, “The Chain of
Samaritan High Priests”, The Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Nisan (1909): 412.

Bu yontemde, metin igerisinde yer alan belirli harfler 6zel bir diizenle bir araya getirilerek, yazict ve metin ile ilgili
bilgiler verilmektedir. Bu yéntem kullanilarak yazilmis eserlerde, metin igerisinde herhangi bir harf ¢ikarildiginda
ya da degistirildiginde “teskil” bozulacag: icin degisiklik yapildiginin anlagilmamas: imkansizdir. Herhangi bir
degisiklik yapmak i¢in metnin tamamuiyla degistirilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Alan David Crown,
Samaritan Scribes and Manuscripts (Tubingen: Mohr Siebeck, 2001), 40-46.

* Alan David Crown, “The Abisha Scroll of the Samaritans”, Bulletin of the John Rylands Library, 58/1 (1975): 36-65.

4 Gaster, The Samaritans, 108.

Geleneksel Yahudilikte Makkabiler donemi 6ncesinde muhtelif bolgelerde muhtelif cemaatlerin kutsal kabul ettigi
birden fazla Yahudi Kutsal Kitap niishast bulunmaktaydi. Selevkus Krali Antiyokus IV Epifanes, Israil topraklarint
ele gegirip bolgedeki tiim Yahudileri din degistirmeye zorladiginda, ellerinde bulunan Kutsal Kitap niishalarini da
yok etmistir. Makkabilerin yeniden galip gelmesiyle, bu yagmadan kagirilan, saklanan ve kurtulan metinler,
Soferim tarafindan tek tek gozden gegirilerek standart bir metin olusturmak i¢in kullanilmistir. Adam, Yahudi
Kaynaklarina Gore Tevrat, 149-150. Soferim hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda
Yahudilik, 301-304.

3 Gaster, The Samaritans, 110.
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Ote yandan, 14. yiizyildan 6nceki Samiri kaynaklarinda, Sekem-Nablus civarindan gecen
hacilarin ve seyyahlarin kayitlarinda Abisa Niishasrna dair hi¢bir atif bulunmamaktadir. 11.
yuzyilda yazildig1 tahmin edilen Samiri Yesu Kitab1 ve Tulida isimli kronigin orijinalinde** bu
niishadan bahsedilmemesi, niishanin Samirilerin ve Gaster’in iddia ettigi gibi antik donemlerde
yazilmis bir eser olmadigimi géstermektedir. Ayrica Alan D. Crown gibi arastirmacilar, bu
niishadaki istinsah kaydinda bulunan “Rabbin litfu onlarla olsun” ifadesinin Islami
terminolojiden alinmis oldugunu dolayisiyla niishanin 7. yiizyildan sonra yazilmis oldugunu
iddia etmektedir. Nitekim yapilan paleografik incelemeler, niishanin zaman icerisinde pek ¢ok
tadilat ve yamalama islemine maruz kaldigin1 ve igerisinde ¢ok sayida farkli el yazisi

% Bu c¢ercevede, niishanin farkli donemlerde farkl Kkisiler

barindirdigini  gostermektedir.
tarafindan yazilan gesitli el yazmalarinin bir araya getirilmesiyle meydana geldigi anlasilmaktadir.
Paleografik incelemeler, bu boliimlerden en erken déneme tarihlendirilen Colde Sayim 35:1 ve
Tesniye 34:12 arasindaki kismi igeren parcammn 11. ylzyilda yazildigini gostermektedir.*®
Kanaatimizce 11. yiizyilda (1150 civari) Samda siirgiinde bulunan Samiriler, Nablusa dondiikten
sonra yeniden yapilanma dénemine girmisgler ve toplulugun dini duygularinin yeniden
canlanmasi i¢in bircok Tevrat tomar1 yazmislardir. Yapilan incelemeler, Abisa Niishasrnin bu
doénemde yazildig fikrini desteklemektedir.*’

Samiri Tevratrna ait en eski yazmanin MS. Add. 1846 olarak bilinen ve su an Cambridge
Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan bir niisha olmasi, Abisa Niishas'nin en erken yazilmig
niisha oldugu iddialarini gegersiz kilmaktadir. Samiri [branicesiyle yazilmis bu yazmanin 1275
civarinda yagamig Mesalma b. Abi Berakata’ya ait oldugu tahmin edilmektedir.*® Cikis kitabinin
sonunda bulunan kolofonda ntishanin 1149-1150 yillarinda Metpasia b. Metuhia tarafindan satin
alindig1 ve Levililer kitabinin sonunda bulunan kolofonda bu el yazmasinin 1201de ¢ikan bir

#  Tulida isimli eser, gogunlugu 1149-1346 yillarinda olmak iizere 19. Yiizyila kadar muhtelif yazicilar tarafindan
kaleme alinmugtir. Eserin ilk yillarda yazilan kisimlarinda Abisa Niishasindan bahsedilmemekte ancak esere 1346
yilinda yapilan diizenlemede sayfa kenarina bu niisha ile ilgili bir not yazilmistir. Buna gére Pinehas oglu Abisa
Kutsal Tevrat1 yazmustir ve Gerizim Dagrnin alt yamaglarinda bulunan Tas Sinagogunda korunmustur. Notun
devaminda Samirilerin Fisih bayrami ve Hac yiiriiyiisii gibi zamanlarda bu sinagogdan baslayarak Gerizim Dagrnin
tepesine dogru yiiriiyiis gergeklestirdikleri ve Abisa Niishasrni da yanlarinda gétiirdiikleri bilgisi yer alir. Bu
ylriyislerden birinde siddetli bir deprem gergeklesmistir. Deprem esnasinda Tevrat tomarmin bulundugu kutu
acilmus ve icerisindeki Tevrat niishasi zarar gérmiis, biiyiik bir kismi kaybolmustur. Bu felaketten niishanin yalnizca
Sayilar 35:2 - Yasanin Tekrar1 34:10 arasi kurtulmustur. John Bowman, Samaritan Documents: Relating to Their
History, Religion and Life (Pittsburgh: Pickwick, 1977), 47-48.

% Crown, “The Abisha Scroll of the Samaritans”, 39.

4 Pummer, Samiriler, 190; Alan D. Crown, “Abisha Scroll’, A Companion to Samaritan Studies, ed. Alan David Crown
v.dgr. (Tibingen: ].C.B. Mohr, 1993), 4-6; Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 144.

¥ 11. yuzyilin ortalarinda $amdaki Zengi Hanedanligina bagh oldugu tahmin edilen Sam ordusunun komutani
Bazwadi, Samirileri $am’a goce zorlamustir. Samdaki siirgiin hayatindan fidye karsiiginda kurtulan Samiriler,
Nablusa dénmiis ve yine Gerizim Dag1 yakinlarina sinagog inga ederek yeniden bir dini yapilanma siirecine
girmistir. Tulida ve Samiri Yesu Kitab1 kroniklerinin bu dénemde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu yeniden
yapilanma siirecinde Samiriler bir¢ok Tevrat niishasi yazmustir. Benjamin Z. Kedar, “The Frankish Period”, The
Samaritans, ed. Alan David Crown (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1989), 91-92; Anderson & Giles, The Samaritan
Pentateuch, 144.

4% Crown, “Abisha Scroll’, 5.
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yangindan kurtarildigina dair bilgiler yer almaktadir.* Dolayisiyla bu yazmanin yazilis tarihinin

1149dan 6nce oldugu anlagilmaktadir.

5. Olii Deniz Yazmalar1

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda kegfedilmeye baslanan Olii Deniz Yazmalari, Kutsal Kitap
metinlerinin gelisimi ve tarihine yonelik anlayis1 ve caligmalar: etkilemesinin yani sira Samiri
Tevratrnin ortaya ¢ikis siireci ile ilgili ¢aligmalar1 da dogrudan etkilemistir.>® Kutsal metinler ve
topluluk kurallarini iceren bu yazmalarin kesfi, Samiri Tevratrnin erken dénemlerden itibaren
mevcut oldugunu ve Samiriler tarafindan vyapilan degisikliklere ragmen mesruiyetini
korudugunu ortaya koymustur>® Bu doneme kadar aragtirmacilarin bir kismu Kutsal Kitap
metninin ilk ve 6zgiin versiyonunu bulma ¢abasinda olmustur.>

Orijinal metin arayisi, literatiirde Paul de Lagarde (1827-1891)nin “Ur-Metin” (Urtext)
teorisiyle glindeme gelmistir. Daha sonra William Foxwell Albright (1891-1971) tarafindan da
temelde savunulan bu teoriye gore Masoretik Tevrat, Samiri Tevrati ve Septuagint gibi farkli
metinlerin ardinda tek bir ilkel metin bulunmaktaydi. Albrightin teorisine gére Masoretik
Metin’in prototipi olarak bu metin, Babil siirgiinii esnasinda Babilde yazilmis ve siirgiinden
donenlerle birlikte Israil bolgesine getirilmistir. Siirgiinden sonra “proto-MT” olarak bilinen bu
metin seyreltilip tizerinde az sayida degisiklik yapilmis ve giiniimiizde mevcut bulunan niisha
ortaya ¢ikmistir. Frank Moore Cross (1921-2012), bu teoriyi gelistirerek Ikinci Tapinak dénemi
“arketip metni’nin farkli gruplar tarafindan kullanilacak sekilde Masoretik Metin, Samiri Tevrati
ve Septuagint olmak fizere {i¢ farkli metin tiirtine doniistiigiinii, Samiri Tevratrnin Masoretik
Metinden Hasmonayim déneminden sonra ayrildigini iddia etmistir. Paul Kahle (1875-1964),
“arketip metin” teorisine karsi ¢ikmis ve herhangi bir zamanda tek bir “orijinal metin” olmadigini
aksine birden fazla metin oldugunu iddia etmistir. Olii Deniz Yazmalarinin da kesfi itibariyle ilim
cevrelerinde Kutsal Kitapin ilk ve &6zgiin versiyonunu bulma cabasi yerini Ikinci Tapinak
déneminde Kutsal Kitapin muhtelif versiyonlarmin bulundugu gergegine birakmustir.>
Arastirmacilar, artik tek bir 6zgiin metin yerine, erken dénemlerde bir arada bulunan ¢ok bigimli

¥ Paul Ernst Kahle, The Cairo Geniza, 2. bs. (New York: Praeger, 1960), 67; “Hebrew Manuscripts: Samaritan

Pentateuch’, erisim: 13.11.2024, https://cudLlib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01846/26; August Freiherr von Gall, Der

Hebraische Pentateuch Der Samaritaner, LXXIX; Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 2001, 83.

Olii Deniz Yazmalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Geza Vermes (cev.), The Complete Dead Sea Scrolls in English,

Revised Edition (Londra: Penguin Books, 2004); Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Qumran,

Septuagint (Leiden: Brill, 2015); Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text; Geza Vermes (ed.),

Olii Deniz Parsdmenleri Kumran Yazitlari, gev. Nurfer Celebioglu (Istanbul: Nokta Kitap, 2005); Halil Temiztiirk,

Olii Deniz El Yazmalar: (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2022); Mustafa Selim Yilmaz, Kumran Yazmalarimin Ahit

Gelenegi Cercevesinde Degerlendirilmesi (Istanbul: Ayigig1 Kitaplari, 2013).

' Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Developmental Composition of the Bible, 9.

2 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 2001, 165-167. “Ur-text” olarak isimlendirilen bu ilk ve 6zgiin metin ile
ilgili teoriler icin bk. Paul de Lagarde, Anmerkungen zur Griechischen Ubersetzung Der Proverbien (Leipzig:
Brockhaus, 1863).

> Eshel & Eshel, “Dating the Samaritan Pentateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical Scrolls”, 216; Cross
& Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text, 321-322; Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 29-
31.
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metin anlayisini kabullenmislerdir.>* Masoretik Metin, metinler tek tip haline gelmeden 6nce var
olan bir¢ok Kutsal Kitap metninin sadece bir formudur. Bu sebeple Masoretik Metine benzeyen
metinlerin “Kutsal Kitap” olarak etiketlenip, ondan farklilik gésteren metinlerin ise “Kutsal Kitap
dis1” (apokrif) olarak etiketlenme gelenegi artik 6nemini yitirmistir.>®

Kumranda bulunan magaralarda kesfedilen yazmalarin® bazilari, Samiri Tevrat ile dil yapis
ve igerik bakimindan benzerlik gostermektedir. Ozellikle 4. magarada bulunan, Kutsal Kitapin
Cikis ve Sayilar kitaplarini iceren ve literatiirde 4QpaleoExod™ ve 4QNum® olarak bilinen el
yazmalarinin Samiri Tevrati ile benzerligi bu Tevratin daha eski bir doneme dayandig fikrini 6n
plana cikarmistir. Ote yandan bu metinler, erken dénemde Yahudilerin elinde standart tek bir
metin olmadigini ve Samiri Tevrati gibi farkli versiyonlarin, Ikinci Tapinak dénemi boyunca
Yehuda bélgesinde bulunan Tevratin farkli versiyonlarindan sadece biri oldugu fikrini
desteklemistir. Olii Deniz Yazmalar1 ve Samiri Tevrat arasindaki iligki daha genis calismalarda
ele alinmaya deger bir konu olmasina ragmen ¢aliymamizin sinirliliklar: nedeniyle burada sadece
konu ile ilgili kisa bir bilgi ve birka¢ 6rnek verilecektir.

Ikinci Tapinak dénemi metinleri iizerinde yapilan aragtirmalar, Samiri Tevratrnin arketipi
sayilabilecek metnin de bu dénemlerde kullanilan metinlerden biri olup zamanla Samirilerin
teolojik inanglar1 dogrultusunda birtakim degisikliklere ugramis olabilecegini diisiindiirmiigtiir.>’
Bu degisikliklerin baginda siiphesiz Gerizim Dagi ile ilgili Onuncu Emir gelmektedir. Kumran
magaralarinda bulunan 4QpaleoExod™ ve 4QNum® Tevratin Ozellikle Cikis ve Sayilar
kitaplarinin o donemde en az iki farkli versiyonunun oldugunu goéstermistir. Bunlardan biri
Masoretik Metinde yer alan ve Septuagint ¢evirilerinde kullanilan versiyonu, digeri ise Samiri
versiyonudur. Bu metinler, Samiri Tevrati ile temelde ayn1 metinsel 6zellikleri paylagmaktadir. Bu
versiyonlarda, tipki giincel Samiri Tevrati'nda oldugu sekliyle metinde genislemeler yer almakta
ve Samiri Tevratrnin genel karakteristigini yansitmaktadir. Bu genislemeler arasinda Tevratin
Sayilar kitabindan béliimler iceren 4QNum® yazmasi bulunmaktadir.®® Ote yandan bu
yazmalarda oOzellikle Samirilerin On Emirinde bulunan degisiklikler yer almamaktadir.
Dolayistyla 4QpaleoExod™de, Samiri inang sisteminin temelini olusturan “Gerizim Dagrnda bir
sunak insa etmeyi emreden bir emrin” ve “Rabbin sectigi yer” ifadesinin yer almamasi, bu

*  Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 29-33; Eshel & Eshel, “Dating the Samaritan Pentateuch’s
Compilation in Light of the Qumran Biblical Scrolls”, 216; Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical
Text, 193-195, 290.

> Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 33.

6 Kumranda kegfedilen metinler, icerikleri ve yazim gekilleri gibi gesitli kriterlere gore siniflandirildiginda beg gruba
ayrilmigtir. Bu gruplar; Kumranda iiretilmis metinler, Masoretik Metnin arketipi sayilabilecek metinler, Samiri
Tevratr'nin karakteristik dzelliklerini yansitan 6n-Samiri metinler, Septuagint’in Ibranice kaynagina yakin olan
metinler ve bagimsiz metinler olarak isimlendirilmektedir. Tiim bu bes gruba ait metinlerin Kumranda ayn1 anda
yan yana bulundugu géz éniinde bulunduruldugunda Samiri Tevrat'nin herhangi bir metnin alternatifi ya da
karsit1 olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Tov, Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran: Collected
Essays (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2008), 143-150; James D. Purvis, The Samaritan Pentateuch and the Origin of the
Samaritan Sect (Cambridge: Harvard University Press, 1968), 2: 80.

7 Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 43.

*  Bu geniglemeler Sayilar kitabinin 20:13b; 21:12a, 13a, 21a; 27:23bde yer almaktadir. Bk. Tsedaka, The Israelite
Samaritan Version of the Torah: First English Translation Compared with the Masoretic Version.
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ifadelerin Samiri Tevrat'na sonradan eklenmis olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir.”
Bununla birlikte Kumran yazitlarindan muhtemelen M.O. 175-50 yillar1 arasina tarihlendirilen
Tesniye 27:4-6ya ait bir yazma pargasi, Samiri Tevratr'nda bulunan paralel kisimla ayni okumaya
sahiptir. Bu kisim Masoretik Metinde “Seria Irmagini gegtiginizde bu taslar1 Ebal Daginda
dikeceksiniz” sekliyle yer alirken Samiri Tevrati'nda “Seria Irmagrni gectiginizde bu taglari
Gerizim Dagrna dikeceksiniz” seklinde yer almaktadir. Ayni kisim Kumranda bulunan Tesniye
27:4’te de “Gerizim Dagr'na dikeceksiniz” seklinde bulunmaktadir.®* Bu bulgu, Samiri Tevratrnin
orijinal metni koruduguna yonelik bir kanit olarak algilanmigtir. Bu yazma pargasini yayina
hazirlayan Charlesworth, bu par¢anin Samiri Tevratrnin ortaya ¢ikisindan daha eski bir metni
temsil ettigini 6ne stirmektedir. Dier taraftan Kumran metinleri arasinda Tesniye 27: 1-10
kismini iceren 4QDeut’de 27:4’te taglarin dikilecegi yer isminin belirtildigi kisimda bogluk
bulunmaktadir. Bu durum metinler arasinda otantikligi belirlenmesi hususunda kesin bir sonuca
varmay1 engellemektedir. Charlesworth’un analizi Gerizim Dagrnda taglarin dikilmesi seklindeki
okumanin daha eski bir metin gelenegine ait oldugunu ve bu gelenegin Samirilere degil, kuzeyde
bulunan Samiriye bolgesinde yagsamis topluluga ait oldugunu ileri stirmektedir.®!

Sonug olarak Kumranda bulunan yazmalarin, bilhassa Cikis ve Sayilar kitaplarinin en az iki
farkli versiyonu oldugunu ve Samirilerin bu iki versiyondan genisletilmis olani alip kendi
inanglar1 dogrultusunda metinlere birtakim eklemeler yaptiklari sonucuna ulagilmigtir.?
Aragtirmacilar Samiri Tevrat'nin Kumranda bulunan ve MO 1. ve 2. yiizyilda iiretilmis olan 6n-

Samiri metninin mezhepsel eklemeler yapilmis hali olduguna ikna olmustur.®’

Sonug

Samiri Tevrati, Samiriler tarafindan kutsal kabul edilerek nesilden nesile aktarilmis ve
Yahudiler ile aralarindaki ayrimin somut bir ifadesi olmustur. Bu Tevrat, kutsal metinlerin zaman
icerisinde gecirdigi degisim ve dontistimleri anlamak agisindan 6nemli bir metindir. Tarihsel
olarak Yahudi kutsal metin geleneginden farkli bir sekilde gelisen Samiri Tevrati, Samirilerin dini
inanglarinin ve kiilttirel kimliklerinin yazili bir ifadesi olmugtur. Bu bakimdan Samiri Tevratrnin
tarihsel gelisimi, Yahudilik ve Samirilik arasindaki tarihi ve teolojik ayrigmalarin anlasilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle mabed mekéani konusunda belirginlesen ayrigma, Samiri
Tevrati ile Yahudi Tevrati arasindaki farkliliklarda kendini gostermektedir.

Samiri Tevratrnin kokenine iligkin yapilan arastirmalar, Masoretik Metin ve Septuagint ile
gosterdigi benzerlikler ve farkliliklar {izerinden ilging bulgular sunmaktadir. Bilhassa Septuagint
ile benzestigi bazi ifadeler, Samiri Tevratrnin 6zgiinligtini ve Yahudi kutsal metin geleneginden
bagimsiz olarak sekillendigini ya da daha eski bir arketipten tiiretilmis olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Samiri Tevratrnin en eski niishast kabul edilen MS. Add. 1846 ve
Abisa Niishas: gibi yazmalar tizerinde yapilan incelemeler Samiri Tevratrnin kokenlerine dair

¥ Ulrich, “The Bible in the Making: The Scriptures at Qumran’, 85-86.

James H. Charlesworth, “What is a Variant? Announcing a Dead Sea Scrolls Fragment of Deuteronomy’, Maarav,
16/2 (2009): 201-212.

¢t Charlesworth, “What is a Variant?”, 7.

¢ Ulrich, “The Bible in the Making: The Scriptures at Qumran’, 86.

% Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 44.
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onemli bulgular sunmaktadir. Abisa Niishas'nin Samiriler tarafindan yaklagik olarak M.O. 1045
yilinda Harunun torunu Abisa tarafindan yazildigina inanilsa da yazi stili ve kullanilan
malzemelerle ilgili incelemeler, onun 11. yiizyildan sonra yazilmis oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmigtir. Bu durumda Abiga Niishasrnin Samirilerin iddia ettigi gibi 6zgiin bir antik metin
olmadigini, daha sonraki donemlerde yazilmis bir eser olabilecegini diisiindiirmektedir.

Samiri Tevratrnin tarihsel degerinin anlagilmasina katki saglayan bir diger énemli olay Olii
Deniz Yazmalarinin kesfedilmesi olmustur. Ikinci Tapinak dénemi kutsal metinlerinin birden
fazla versiyona sahip oldugunu ortaya koyan bu yazmalar, Samiri Tevratrnin yalnizca teolojik
degisikliklere ugramis bir metin olmadigini, daha eski bir metinsel kokene dayanabilecegini
diisiindiirmistiir. Ozellikle Kumran magaralarinda bulunan bazi metinlerin Samiri Tevrat1 ile
bazi noktalarda benzerlik gostermesi, Samiri Tevratrnin Yahudi kutsal metin gelenekleri ile ortak
ozellikler tasidigini ve bu metinlerin farkli versiyonlarinin tarih boyunca birlikte var oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu yazmalarda Gerizim Dagr'nin kutsalligina dair ifadelerin
yer almamasi, bu gibi yorumlarin Samiri Tevratrna sonradan eklenmis olabilecegini gostermistir.

Sonug olarak, Samiri Tevratrnin Masoretik Metinden farkli bir kaynaktan tiiremis olabilecegi
fikri 6n plana gikmaktadir. Olii Deniz Yazmalar1 iizerinde yapilan galigmalar ve 6zgiin bir tek
kaynak teorisi, Samiri Tevrati, Masoretik Metin ve Septuagint gibi metinlerin ¢oklu kutsal metin
geleneginin bir parcasi oldugunu desteklemektedir. Samiri Tevrat'nin gelisim siireci tizerine
yapilan arastirmalar, sadece onu degil, ayn1 zamanda Yahudi kutsal metin geleneginin de gelisim

slirecini anlamamiza olanak saglamaktadir.
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