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Toksik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi*

Nurhayat CELEBi, Dog. Dr., Karabiik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, nurcelebi@marmara.edu.tr
Halim GUNER, Ars. Gor., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, halimguner@yahoo.com
Veysel YILDIZ, poktora Ggrencisi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, veyselyildiz11@yahoo.com

Ozet: Toksik liderligi olusturan ozellikler bazi liderlik tiirlerinin negatif yonlerinin toplami
seklindedir. Bu liderlik tUrinin o6zellikleri narsist liderlik, karizmatik liderlik ve otoriter liderlik gibi
yapilari iceren c¢ok boyutlu bir yapidadir. Toksik karakterli okul yoneticileri hem kurumlarina, hem
¢alisanlarina hem de lilke gelecegine zarar vermektedirler. Bu nedenle bu tip yoneticilerin tespiti,
egitimin iyilestirilmesi yolculugunda énemli bir basamaktir. Bu arastirmanin amaci da 6gretmen algisina
gore toksik liderlik 6lgegini gelistirmektir. 43 maddelik 5’li likert tipinde toksik liderlik deneme formu 206
o6gretmene uygulanmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi ve givenirlik testleri sonucunda 4 alt boyutlu,
toplamda 30 maddelik bir dlgek gelistirilmistir. Olcegin birinci alt boyutunun faktér yiikleri .87-.60
arasinda, ikinci boyutunun faktor yikleri .85-.47 arasinda, lglnci alt boyutunun faktér yikleri .78-.50
arasinda ve dordiinci alt boyutunun faktor yikleri ise .87-.71 arasinda degistigi gorilmustir. Daha sonra
da veriler yeniden toplanmis ve 334 kisi lizerinden Lisrel programi ile dogrulayici faktér analizine tabi
tutulmustur. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen modelin uygun degerler verdigi ve toksik
liderlik 6lgeginin uygulamaya yonelik glvenilir ve gegerli bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Liderlik, Toksik Liderlik, Olgek Gelistirme, Faktér Analizi, Dogrulayici Faktdr
Analizi

Developing Toxic Leadership Scale

Abstract: Literature on leadership shows that characteristics of toxic Leadership include negative
aspects of other leadership types. These characteristics include that of narcissistic, charismatic and
authoritarian leadership styles. That is, toxic leadership consists of multi-dimensional structure. School
administrators who manifest the characteristics of toxic leadership have a negative impact on
institutions, employees and the prospect of the country. Therefore, identifying toxic leaders plays an
important role in deepening the understanding of the leadership and elements that affect organizational
structure. The purpose of this study is to develop the scale of toxic leadership according to the teachers'
perceptions. A 43- item likert type trial form was administered to 206 teachers. An exploratory factor
analysis and reliability tests revealed four sub-dimensions and a 30-item scale was developed. First sub-
dimension of scale’s factor loadings ranged between .87-.60, second sub-dimension of scale’s factor
loadings ranged between .85-.47, third sub-dimension of scale’s factor loadings ranged between .78-.50
and fourth sub-dimension of scale’s factor loadings ranged between .87-.71. A confirmatory factor
analysis was undertaken using the LISREL program. Sample comprises 334 subjects. Model which was
obtained from results of confirmatory factor analysis produced appropriate values. It can be concluded
that toxic leadership scale is a reliable and valid measurement tool.

Keywords: Leadership, Toxic Leadership, Scale Development, Factor Analysis, Confirmatory
Factor Analysis

"Bu galismanin tamamlanmamig hali 8. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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Toksik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi

Nurhayat CELEBI - Halim GUNER - Veysel YILDIZ

1. GIRiS

Bir egitim kurumunda 6gretmenler kadar yoneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
egitim sirecinin nitelikli bir sekilde sirdirilmesi icin dnemlidir. Ogretmen-6grenci
motivasyonu, basari, uyumlu bir ortam, aidiyet duygusu gibi faktorler, lider yoneticinin tutum
ve davranislarina dogrudan bagldir. Gilberson’a gore (st kademe liderlerin ilkogretimde
yaratma, gelistirme ve orglitsel kiltir Gzerinde etkisi 6nemli derecededir (Hogan & Hogan,
2001). Ne yazik ki egitim kurumunun paydaslarinin olumlu yonlerini gelistiren, katki saglayan
yonetici profili gibi, sondiiren yonetici profiline de giinimiizde oldukga rastlanmaktadir. Bu tarz
yoneticiler, literatiirde toksik lider olarak tanimlanmaktadir. J. Lipman-Blumen, toksik liderligi
cahisanin kisiligi Gzerine ciddi etkileyici baski yaratan bir tiir zehir olarak tanimlamaktadir
(Lipman-Blumen, 2005a). Birgcok arastirmaci toksik ozelligin derecesi Uzerine g¢alismalar
yapmiglardir. Uzun donem toksik etkiye yakalanmis bir okulun kendine iliskin kaltiird, iklimi
zamanla degismektedir. Bunu yapan liderin davranislari da bu toksikligin yani zehrin olumsuz
anlamda derecesini belirlemektedir.

Toksik liderlik kavrami ile ilgili calismalar yapan Reed (2004) bir liderin toksik lider
olarak adlandiriimasi icin toksik olarak yaptigi etkiyi belirli bir calisana degil 6rgitiu etkileyecek
sekilde sergilemesi gerektigini séylemistir. TGm kurumu ile c¢ok iyi iliskiler icinde olan bir lider
yonetici bir ¢alisanina karsi negatif tavirlar sergiliyor ise bu Reed’in dedigi gibi toksik lider
kavrami icine girmemektedir. Bu sekilde 6rglte yansimayan kisisel sorunlar yoneticinin toksik
liderlik 6zelligi olarak goriilmemektedir. Reed’e gore toksik lider astlarini diisinmez, olumsuz
orgut iklimi olusturur ve kendi cikarlari ile motive olmaktadir. Whicker (1996) ise toksik liderligi
uyumsuz, huzursuz ve kot niyetli lider olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu tip liderlerin
baskalarinin omzunda ylikselmeyi isteyen, ben merkezli, kisilik yetersizlikleri gosteren ve gliven
veremeyen Ozellikler de barindirdigini belirtmistir. Wilson-Starks (2003) da toksik liderligin itaat
isteme Ozelligine vurgu yapmistir. Bu 6zelligi tasiyan lider kisiler, sorgulayan ve elestiren kisileri
istememekte ve Ust kadrolara gegmelerini engellemektedirler. Ayrica asiri kontrol yoluyla
korkuyu yaymak ve insanlari sindirme 6zellikleri de gostermektedirler. Lipman-Blumen (2005b)
ise toksik lideri islevsiz kisi tiplemesi olarak tanimlamistir. Ona gore toksik lider, yapici elestiriyi
kabul etmeyen, liderin yargilamalarini ve davraniglarini sorgulamaktan ziyade onaylamayi
Ogreten ve bu olumsuzluklar ile ciddi zararlar doguran yoneticilerdir. Flynn (1999), biraz daha
ileri giderek toksik liderin kaba ve zorba oldugunu belirtmistir. Liderin ¢alisanlarina karsi ses
tonunu yukseltmesi, kirici, itici davranislar sergilemesi, Flynn’e gore, toksik 6zelliklerdendir.
Toksik liderlik Gzerine bircok makalede liderlerin calisanlarina baski yapmalari, c¢alisanlarin
sorumlulugunda olmayan islerden sorumlu tutulmalari ve daha ¢ok calistiriimalari ve nedensiz
fedakarlik beklenilmesi gibi 6zellikler de vurgulanmistir (Ambrose, 1992; Frost, 2004). Ayrica
glcun kisisel amagli kullanimi, negatif kisilik ve ideolojik dismanlik diger toksik 6zellikler olarak
belirtilmistir (Padilla, Hogan & Kaiser, 2007). Toksik liderlik tizerine akademik literatiir fazlaca
olmamasina ragmen bazi liderlik stillerinin yapisinda toksik 6zellikler bulundugu
akademisyenler tarafindan tespit edilmistir. Bu liderlik stillerinden bazilari yikici liderlik,
otoriter liderlik, narsistik liderlik, kaba-zorba liderlik gibi olumsuz ve toksik 6zellikler barindiran
liderlik yapilaridir. Toksik liderligin kavram cercevesinin daha iyi anlasiimasi icin bu liderlik
turlerine deginilmesi gerekmektedir.

Yikici Liderlik

Kellerman (2004) yedi yikici liderlik tUriini tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar, genelde,
durum calismalarindan ve toplanan notlardan elde edilen oOzelliklerdir. Kellerman yikici
liderligin kavramsal tipolojisini gizerek bir tanimlama yapmamistir. Kellerman’a gore yikicl
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liderlikte su 6zellikler sikca goriilmektedir; kot niyetli olmasi; yozlastiran 6zelliklerin olmasi;
dar gorusla olmasi; sert olmasi; duygusuz/soguk olmasi; 6lglsiiz davranmasi; beceriksiz olmasi.

Tepper (2000) kaba liderlik taniminda fiziksel ve sozsel yikici davranislari dahil
etmemigtir. Yikici liderlik taniminda ise hem fiziksel hem soézsel yikici davranislar tanim
icerisindedir. Ayrica yikici liderlik davraniglarinin sadece aktif veya asikar olmasi gerekmiyor.
Pasif ve dolayli davranislar da yikici davraniglar olarak yikici liderlik 6zellikleri arasinda yer
edinmektedir. Ornegin calisanlarin is giivenligini temin etmeyen bir yonetici dolayh yikici
davranis sergilemektedir (Neuman & Baron, 2005). Ayrica c¢alisanlarina o6nemli geri
bildirimlerde bulunmayan lider dolayli pasif-sdzsel davranis gostermektedir (Neuman & Baron,
2005).

Sonug olarak yikici liderligin taniminda hem o6rgiite hem astlara yikici davranislarin da
olmasi gerekmektedir. Su tanim iyi bir tanim olabilir; bir lider, denetmen veya yonetici
tarafindan sistematik ve tekrarlayan sekilde Orgitin amag, hedef, kaynak ve
etkinligini/motivasyonunu ve is doyumunu engelleyici ve sabotaj edici slireclerle 6rgutlin
mesruluguna zarar verme ve/veya mesrulugunu ihlal etme durumu yikici liderlik olarak
tanimlanabilir (Einarsen, Aasland & Skogstad, 2007). Tanimdan da anlasildigi (zere bir
davranisin yikici olarak tanimlanmasi igin sistematik ve tekrarlayan yonlerinin de olmasi
gerekmektedir. Yikici davranislar zarar vermeyi hedefleyen davranislarin haricinde zarari
hedeflemeyen disilinceli olmama, yetersizlik belirtileri gosterme gibi calisanlari ve orgiti
alttan yikan ozellikleri de barindirmasi gerektigi disliniilmektedir (Einarsen, Aasland &
Skogstad, 2007).

Otoriter Liderlik

Cheng ve arkadaslari (2004); otoriter liderligi, sirekli denetleyici olma ve itaatkar
calisanlar yaratma egiliminde olma seklinde tanimlamaktadir. Toksik liderlik de otoriter
liderligin bir sonraki kademesi olarak hem c¢alisanlara hem de kuruma karsi olumsuz tavirlar
sergileme, yikici ortam olusturma olarak tanimlanmistir (Deal & Petersen, 1999). Birgok
arastirmaci otoriter liderligi toksik liderlik formunda incelemis, toksik lider olma 6zelligini
yeterince vurgulamislardir. Diger bazi yikici liderlik turlerini inceleyen arastirmacilar ise boyle
bir yapisinin olmadigini savunmuglardir (Schmidt, 2008).

Narsistik Liderlik

Rosenhtal ve Pittinsky (2006) narsist lideri; kendini oldugundan fazla gosteren, kendine
hayran ve digerlerinden kendine hayran olmayi bekleyen seklinde tanimlamaktadir. Maccoby
(2004) ise narsist liderligi “iyatrojenik” liderlik olarak tanitmis; liderin kendisinden baska ilacinin
olmadigini psikososyal acidan incelemistir. Padilla ve digerleri (2007), gercegi goz ardi eden,
kisisel kapasitenin Uzerine ¢ikan, digerlerinin goruslerini 6nemsemeyen kisileri narsist lider
olarak adlandirmistir. Ayrica narsist kisi; “kendiyle, kendi istekleri, ihtiyaglari ve kendi ilgileriyle
ilgilenen kisi” olarak nitelendirilmistir (Washburn & McMahon et al., 2004). Dearlove (2003, s.
26), kisaca narsizmi “Birgcok yoneticinin gercek hastaliklari narsizmdir” seklinde hastalik olarak
tanimlamistir. Lipman-Blumen (2005b) yaptigi arastirmasinda narsizmin isletme diinyasinda
nasil toksik liderler c¢ikardigini belirtmistir. Williams (2005) da orduda vyaptigi liderlik
calismasinda narsist yaklasimi ve davranisi toksik liderligin icinde siniflandirmis ve
betimlemistir.

Arastirmacilar narsistik liderligin ne oldugu ve nasil 6lglilmesi gerektigi hakkinda heniiz
detayl bilgiye sahip olamamislardir. Padilla ve digerleri (2007) narsist liderleri yikici etkisi olan
liderler sinifina almis; Rosenthal ve Pittinsky (2006) ise narsistik liderligi farkli bir liderlik tiri
olarak incelemislerdir. Onlar, bu konuda narsist egilimli liderligi, liderligin yikici 6zellikleri adi
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altinda bir bolim olarak incelemislerdir. Clinkii onlara gbre narsist kisinin bazi 6zellikleri goz
onlinde bulunduruldugunda calisanlarina zarar verdigi; bazi 6zellikleriyle, 6rnegin kendine
yonelimli olmasi ve calisanlardan kendisini merkeze koymalarini beklemesi gibi, okul kiltlrini
olumsuz etkiledigini vurgulamislardir.  Deluga (1997) ise liderlik tdrlerinden biri olan
“karizmatik” liderlikle benzerlik gésterdigini vurgulamistir. Narsizm de bazi 6zellikleriyle toksik
liderligin dnemli yapisini olusturmaktadir. Ozellikle kisisel uyumsuzluk, bencillik, egosantrik
yaklasim, kendi ilgi ve ihtiyaglarini 6ne ¢ikarma bu 6nemli 6zelliklerden bazilaridir.

Zorba-Kaba Liderlik

Ashforth (1997, s.126) zorba kavramini kullanirken “glict elde edenin digerleri izerinde
kurmaya c¢alistigi otorite”yi vurgulayarak olumsuz liderlik tiirlerine deginmistir. Ashforth (1994,
s.755), zorba taniminin ayni zamanda "keyfilik, kendini yliceltme gibi digerlerini kiicimseme,
¢atisma, zorlama ve ceza” gibi davranislar igerdigini aktarmistir. Negatif; yani olumsuz,
uygulanabilirligi olmayan ve yikici liderlik ile ilgili alintilara galismalarda rastlanirken, zorba
Uzerine ¢ok az calisma yapilmis ve konuda kapsamli arastirmalar yapilmamistir. Fakat Tepper
(2000; 2007)'in belirttigi gibi zorba tanimina uygun davranislari olan liderlerin diismanca
yaklasim icinde bulunmalari bu tanimin icinde yer almamaktadir. Bu nedenle zorba liderlik ile
karizmatik liderligin olumsuz yonii bir noktada benzesmektedir. iki tiirde de diismanca davranis
ve tutum sergilenmemektedir. Toksik liderlik kavraminin kapsaminda ¢alisana karsi kotd tutum
ve davranis yatarken, hangi degiskenlerin etkili olabilecegi tam bilinmese de, toksik liderlik ve
karizmatik liderlik gibi tanimlamalar sosyal bilimin daha kapsamli ve toplumu antropolojik
acidan inceleyecegi calismalarla daha net anlasilabilecektir. Clinki bazi durumlarda calisanlarin
beklentileri ve ihtiyaglari dogrultusunda karizma ve toksik liderler bazi kisilerce tercih
edilebilmektedir (Pelletier, 2011).

Tepper (2000, s.178), zorba tutumlar sergileyen liderligi tanimlamaya c¢alisirken sert ve
kaba yoneticilerin Ozelliklerini de incelemistir. Tepper, arastirmasinda; kaba yoneticiligin
(fiziksel temas olmadan, sozlii-s6zsiiz) diismanca tavir sergilemek agisindan toksik liderlige
yakin buldugunu belirtmistir. Kaba davranma, sert ve kirici olma gibi tanimlamalar, toksik
liderlige yakin ozellikler gostermektedir. Cinki kaba (rude) ve kirict (distructive) olan
yoneticinin sdzsiz ve kasti olarak yetersiz, etik olmayan, etkisiz davraniglari toksik liderligin
yikicl yoniini icermektedir (Firestone & Jatlett, 2009, s.302).

Yapilan ¢alismalarda kaba davranan yoneticilerin, orgit kiltlrinG ve o6rgit iklimini
olumsuz etkiledikleri yoniinde bulgular mevcuttur (Zellars, Tepper & Duffy, 2002). Bu tarz
orgutlerde dislik dizeyde is doyumu (Tepper, Hoobler, Duffy & Ensley, 2004), ise olan katilim
ve ilgide isteksizlik ve devamsizlik (Aryee, Sun, Chen & Debrah, 2007) goriilmektedir.

Toksik yani zehirli liderler, calisanlari, is ortamini ve okul icinde bulunduklari iklimi
olumsuz yone dogru siirikleyen ve zarar veren liderlerdir. Toksik liderler, okul kiltirini
disiinmeden kendileri icin daha da Ust mevkilere gelebilmek icin calisanlarina karsi her tirli
davranis ve tutumu sergilemektedirler. Toksik liderlik davranisi gosteren okul ydneticileri
calisanlarin, dolayisiyla kurumun gelisimine zarar vermektedir. Bu liderlik 6zelligini gdsteren
yoneticilerin 6gretmenler tarafindan nasil karsilandigi, hangi 6zellikleri 6gretmenler tarafindan
yikici ve zararli gorildigi bu ¢calismada 6nem arz etmektedir. Tlrkiye’de bu yénde ¢alismalara
pek rastlanmamistir. Ozellikle bu ydnde bir lcegin olmamasi biyik bir eksiklik olarak
gorilmektedir. Bu arastirmanin amaci da toksik liderlik 6zelligi gbsteren bu tir yoneticilerin,
ogretmenlerin algilarina goére, tespit edilmesi icin toksik liderlik 6lcegi gelistirme calismasi
yapilacaktir.
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2. YONTEM

Bu bashk altinda olgek gelistirme calismasinda veri toplanan grubun demografik
ozellikleri ve 6lgegin gelistirme sireci agiklanacaktir.

2.1. OGrneklem Grubu

Bu calismada oOrneklem grubu basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Basit seckisiz 6rnekleme evrenden rastgele, esit olasiliga dayali, sekilde
orneklem grubunun belirlenmesi islemidir (Blyikoztirk vd., 2012). Bu ¢alisma Agimlayici ve
Dogrulayici Faktor Analizi olarak iki kategoride yapilmistir. Bu nedenle 6rneklem grubundan
ayri zamanlarda iki defa veri toplanmigtir.

Agimlayici faktér analizinin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda online olarak
anketi ulastirabildigimiz ve géniillii olarak anketi dolduran istanbul ilinde gérev yapan tiim
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise anketi yanitlayan 206
O0gretmen olusturmaktadir. Ulasilan 6gretmenlerin n=132’si (%64) kadin ve n=74'0 (%36)
erkektir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére; 6gretmenlerin n=82’si (%40) 1-5 yil,
n=56"s1 (%27) 6-10 yil, n=48'i (%23) 11-15 yil ve n=20"si (%10) 16 ve Ustl yil mesleki deneyim
yilina sahiptir. Brans degiskenine gore, Sinif 6gretmenligi n=33 kisi (%16), Matematik
ogretmenligi n=39 kisi (%19), Fen ve Teknoloji 6gretmenligi n=37 kisi (%18), Tirkce-Sosyal
ogretmenligi n=30 kisi (%15), Ingilizce ®gretmenligi n=39 kisi (%20) ve diger brans
ogretmenlikleri n=28 kisi (%13) olarak dagilim gostermistir.

Dogrulayici faktor analizinin evrenini ise 2013-2014 egitim-6gretim yilinda anketi
ulastirabildigimiz ve gonilli olarak anketi dolduran istanbul ilinde gérev yapan tiim ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise toplamda anketi yanitlayan 334
O0gretmen olusturmaktadir. Ulasilan 6gretmenlerin n=214'G (%64) kadin ve n=120"si (%36)
erkektir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore; 6gretmenlerin n=129'u (%38,6) 1-5 yil,
n=89’'u (%26,6) 6-10 yil, n=70"i (%21) 11-15 yil ve n=44’ii (%13,2) 16 ve Ustd yil mesleki
deneyim vyilina sahiptir. Brans degiskenine gore, Sinif Ogretmenligi n=67 kisi (%20,1),
Matematik 6gretmenligi n=59 kisi (%17,7), Fen ve Teknoloji 6gretmenligi n=48 kisi (%14,4),
Tirkce-Sosyal 6gretmenligi n=65 kisi (%19,5), ingilizce 6gretmenligi n=41 kisi (%12,3) ve diger
brans 6gretmenlikleri n=54 kisi (%16,2) seklinde brans degiskeni dagilimina sahiptir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olusturmak icin 6ncelikle literatlir taramasi yapilarak ve olumsuz
(toksik, yikici, negatif) liderliklere yonelik olcekler de incelenerek 72 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu maddeler hazirlanirken Andrew A. Schmidt’in (2008) uyguladigi
“Development and Validation of the Toxic Leadership Scale” 6lgeginden blyilk oranda
yararlaniimistir. Olusturulan bu maddeler tutarliik yonilyle alan uzmanlarina, dil ve anlam
yonlyle de dil uzmanlarina gosterilmistir. Ayrica ilk etapta 102 kisilik 6gretmen grubuna
uygulanmis ve gelen verilere gore son dizeltmeler yapilarak 43 maddelik taslak 6lcek formu
hazirlanmistir. Bu 6lgek formundaki maddeler 5’li Likert tipindedir. Bu besli likert; “1: Kesinlikle
Katiliyorum, 2: Katiliyorum 3: Kararsizim 4: Katilmiyorum 5: Kesinlikle Katilmiyorum”
seklindedir. Hazirlanan 43 maddelik bu olgcek formu ulasilabilinen 206 6gretmene
uygulanmistir. Genelde tercih edilen 6rneklem biytklGgi 300 olmasina ragmen Tabachnick ve
Fidell (2007), bazi faktér yiklerinin .80’den biylk olmasi sarti ile 6rneklem grubunun 150 Usti
olmasini yeterli olacagini soylemistir. Bu nedenle 206 sayisi 6rneklem grubu icin yeterli
goralmastir.

206 6gretmen grubundan veriler toplandiktan sonra verilerin analizi SPSS 15 paket
programi ile yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu denetlemek icin maddelerin
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matriks korelasyonlari, Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri, 6lgcegin yapi
gegerliligi icin ise acimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgek giivenirligi icin hem dlgegin, hem de
Olcegin alt boyutlarinin i¢ tutarliligi icin Cronbach-Alfa, Spearman-Brown ve Guttman katsayilari
incelenmistir. Madde ayirt edicilik 6zelligini belirlemek igin lst %27’lik ile alt %27’lik madde
puan ortalamalarinin arasindaki farka t-testi ile bakilmistir.

Olgegin alt boyutlarinin sayisina karar vermede 6z deger yiiklerinin 1’in {izerinde olma
durumuna ve screeplot grafigine bakilmistir. Boyutlara ait maddeleri segmeye karar vermede
ise faktor yiuk degerlerinin .40 ve Uzeri olmasi, maddenin tek faktérde yer almasi ve birden
fazla boyutta yer alan maddelerin faktor yik degerleri arasinda en az .10 puan fark olmasi
durumlarina bakilmistir (Blyutkoztiirk, 2006).

Acimlayici faktor analizi sonucunda anket tekrardan 6gretmenlere uygulanmis ve
toplamda 334 kisi tzerinden dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
LISREL paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu analizde kay kare, serbestlik derecesi,
RMSEA, RMR, CFI, NNFI ve GFI degerleri incelenmistir.

3. BULGULAR
3.1. Agimlayici Faktor Analizi Bulgulari

Ac¢imlayici faktor analizine baslamadan 6nce verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi ile denetlenmistir. Yapilan analize gére KMO degeri .95,
Bartlett testi degeri ise binde birlik anlamliik dizeyinde anlamh c¢ikmistir (x2=7596.473
p<0.001). Bartlett Kiresellik testinin anlamli ¢ikmasi ve KMO’nun 0,6 ve Uzerinde ¢ikmasi
verilerin faktér analizine uygunlugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
kriterlere gore 6rneklemimizin faktor analize uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Kaiser-Meyer- Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Degerleri
Bartlett Kiiresellik Testi

. . . X2 Sd Sig.
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Testi

.950 7596.473 903 .000

Agimlayici faktér analizine 43 madde ile baslanmistir. Oncelikle tim maddeler igin
madde-toplam korelasyonu incelenmistir. Nunnally’e (1978) gére madde-toplam korelasyonu
Cronbach Alfa degerinin iyilestiriimesinde kullanilir ve madde-toplam korelasyonun degeri
.40’dan kiicik olan maddelerin atilmasi gerekmektedir. Yapilan analizde hi¢bir maddenin
madde-toplam korelasyon puaninin 0.40'in altinda olmadigi, degerlerin .510-.791 (p<.001)
arasinda oldugu goérilmustir. Bu nedenle hi¢ madde c¢ikarilmadan analize devam edilmistir.

Ac¢imlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi ile déndiirme teknigi olan oblimin
kullanilmistir. Dondirme teknigi olarak oblimin kullanilmasinin nedeni faktor yikleri arasinda
korelasyonlarin yiiksek olmasi nedenindendir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Verilerin ilk
analizinde 6zdegeri 1’'in Usti olan 6 alt boyut ¢ikmistir. Faktor yiki .40'in altinda olan ve birden
fazla boyutta ylksek faktor yiki olan maddeler (yikler arasindaki fark .10’un altindaysa) tek
tek cikarilmistir. Her madde cikarildiginda analiz tekrar edilmistir. Sonug olarak 4 alt boyutlu
toplam 30 maddelik bir élcek olusmustur (Ek-1). Olgegin alt boyutlarina ait yiikler, maddelerin
ortak faktor varyanslari, alt boyutlarin 6zdegerleri ve agikladigl varyans ylizdeleri Tablo 2'de
verilmistir. Dort alt boyutun gosterdigi toplam varyans ise %67,07 olarak bulunmustur.

Olgegin birinci alt boyutu 9 maddeden olusmus ve “Cikarcilik” olarak adlandiriimistir.
Bu alt boyutun faktér yikleri .87-.60 arasinda degismekte ve acgikladigi varyans %49,69’dur.
Olgegin ikinci alt boyutu 11 maddeden olusmus ve bu boyut “Deger Bilmezlik” olarak
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adlandinimistir. Bu alt boyutun faktor ylikleri .85-.47 arasinda degismekte ve acikladigi varyans
%8,93’diir. Olcegin lclincii alt boyutu 5 maddeden olusmus ve “Olumsuz Ruhsal Durum”
olarak adlandiriimistir. Bu alt boyutun faktor yikleri .78-.50 arasinda degismekte ve acikladig
varyans %4,58’dir. Son olarak 6lcegin dordiinci alt boyutu 5 maddeden olusmus ve “Bencillik”
olarak adlandiriimistir. Bu alt boyutun faktor yikleri ise .87-.71 arasinda degismekte ve
acikladigr varyans %3,87 olarak bulunmustur.

Tablo 2: Maddelerin Faktor Yiikleri ve Ortak Varyanslari

Ortak
Dondiiriilmiis Faktor Yik Degerleri Faktér
Maddeler Varyansi
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
528 ,872 -112 ,144 .760
S27 ,854 .773
S24 ,824 . 725
525 ,773 ,101 .748
526 ,746 ,149 .703
S29 ,740 .694
s31 ,731 ,118 .737
$30 ,695 ,105 -,192 ,194 .663
523 ,602 ,132 ,149 .592
S5 ,847 -,130 661
7 ,839 .754
S6 ,793 . 609
54 ,162 ,785 -124 641
3 ,709 .600
58 ,133 ,684 .661
S11 111 ,667 . 605
s14 ,599 ,293 577
52 ,596 1266 468
s1 ,539 ,148 480
9 273 ,469 ,156 -117 . 490
533 ,781 . 699
s37 ,745 .662
s42 ,649 121 . 656
S35 ,191 ,630 ,105 .657
S36 ,202 ,263 ,508 . 695
520 ,873 .834
519 ,859 .729
518 ,111 ,801 . 806
S21 ,107 ,740 .770

517 ,715 .672
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Ozdeger

14,91 2,68

1,37

1,16

Agiklanan Varyans
Yiizdesi (%)

49,69 8,93

4,58

3,87

* 0.10"in altindaki degerler gosterilmemistir.

Olgek analizinde geriye kalan maddeler ile maddelerin faktér toplam puani arasindaki
korelasyonlarina Tablo 3’te bakilmistir. Madde-Faktér korelasyonunda degerleri birinci alt
boyut icin .77-.88, ikinci alt boyut icin .65-.86, Uclincl alt boyut icin .76-.84 ve dordiinci alt
boyut i¢in .81-.89 arasinda oldugu goérilmuistir. Madde-Faktor korelasyonu degerleri arasinda
.40 altinda deger bulunmadigi icin maddelerin toplam faktér puani ile korelasyonunun uygun

diizeyde oldugu soéylenebilir.

Tablo 3: Toksik Liderlik Olgegi Madde Analizi Sonuglar

Alt Madde Diizeltilmis Alt Madde Diizeltilmis
Boyut No Madde Boyut No Madde
Faktor Faktor
Korelasyonu Korelasyonu
523 .769 s1 .674
S24 .829 S2 .651
$25 .863 S3 734
$26 821 sS4 .753
o
“ 7 879 °§ S5 755
= -
2 528 .857 @ S6 744
= 3
= 529 .844 8 S7 .859
=
s30 794 g 811
531 .868 s9 .703
S14 .730
Dizeltilmis Diizeltilmis
Alt Madde Madde Alt Madde Madde
Boyut No Faktor Boyut No Faktor
Korelasyonu Korelasyonu
$33 .814 S17 .818
o
S g S35 .838 - 518 .897
7] o
S £ 3 821 3 s19  -830
3 Z =
- S42 .802 21 .864

* Tum degerler p<,001 diizeyinde anlamhidir

Olgekteki maddelerin ayirt edicilik 6zelligini tespit edebilmek icin toplam puanlar
Uzerinden alt %27’lik dilimin ortalamasi ile st %27’lik dilimin ortalamasinin anlamli bir farkin
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olup olmadigi karsilastiriimasi t-testi ile yapilmistir. Tablo 4’te yapilan t-testi ile ilgili bulgular
gorilmektedir. Bu iki grubun ortalamalari arasindaki fark t-testi sonucuna gore anlamli

ckmistir (t=-27,60 p<,001). Bu duruma gore Olgekteki tiim maddelerin ayirt edici 6zellikte
oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Alt %27 Dilim Puanlari Ortalamasinin Ust %27 Dilim Puanlari Ortalamasina Gore Farkllasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS Sh, { Testi
t Sd p

Alt %27 56 60.27 13.54 1.81

-27.60 110 .000
Ust %27 56 127.00 1199  1.60

Toksik Liderlik Olgeginin giivenirlik katsayilari ile ilgili bulgular Tablo 5’te gériilmektedir.
Tablodaki verilere gore 06lcegin timuine iliskin glivenirlik katsayilari Cronbach Alfa .96;
Spearman-Brown .91; Guttman .91 seklindedir. Birinci alt boyut olan “Cikarcilik” boyutunun
giivenirlik katsayilari Cronbach Alfa .95; Spearman-Brown .95; Guttman .92 seklindedir. ikinci
alt boyut olan “Deger Bilmezlik” boyutunun giivenirlik katsayilari Cronbach Alfa .93; Spearman-
Brown .89; Guttman .88 seklindedir. Uciincii alt boyut olan “Olumsuz Ruhsal Durum”
boyutunun glvenirlik katsayilari ise Cronbach Alfa .87; Spearman-Brown .84; Guttman .83
seklindedir. Dordlinci alt boyut olan “Bencillik” boyutunun giivenirlik katsayilari Cronbach Alfa
.91; Spearman-Brown .92; Guttman .88 seklindedir. Bu veriler i1siginda olgegin hem alt
boyutlarinin hem de tiim olgegin glivenirliginin ylksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Toksik Liderlik Olgeginin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Toksik Liderlik Olgegi Cronbach- Alfa Spearman- Brown Guttman
Cikarcilik .95 .95 .92
Deger Bilmezlik .93 .89 .88
Olumsuz Ruh Hali .87 .84 .83
Bencillik 91 .92 .88
Olgegin Timii .96 .91 91

* Tim degerler p<.001
dizevinde anlamhdir

Toksik Liderlik Olgegi gelistiriimesinde son analiz olarak dlgegin toplam puanlari ile
Olgekteki alt boyutlarin toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Tablo
6’da bu korelasyon katsayilari gérilmektedir. Tabloya gore 6lgegin toplam puanlari ile birinci,
ikinci, tGc¢lincl ve dordiinci alt boyutlari arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari sirasi ile .78;
.86; .81 ve .90 seklindedir. Birinci alt boyut ile ikinci, Gglincli ve dordiinci alt boyutlar
arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari sirasi ile .64; .63 ve .73 seklindedir. ikinci alt boyut ile
Uglincl ve dordiincl alt boyutlar arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari sirasi ile .68 ve .47
seklindedir. Son olarak 6lgegin li¢lincl alt boyutu ile dérdiinci alt boyutu arasinda Pearson
Korelasyon Katsayisi .56 olarak bulgulanmistir. Bu korelasyon katsayilarina gore 6lgegin hem
tek boyutlu hem de alt boyutlari ile cok boyutlu 6zellikte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6: Olgek Toplam Puanlari ile Olgek Alt Faktor Toplam Puanlari Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilan
Korelasyon* Cikarcilik Deger Bilmezlik Olumsuz Ruh Hali Bencillik Toplam
Cikarcilik 1.00 . 637 .630 .730 778
Deger Bilmezlik .637 1.00 .679 472 .863
Olumsuz Ruhsal Durum .630 .679 1.00 .563 . 814
I;Ienr:icillik .730 472 .563 1.00 .901
Toplam 778 . 814 .901 778 1.00

* TUim degerler p<,001 diizeyinde anlamlidir

3.1. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Dogrulayici faktor analizi veriler tekrardan toplanarak ve ug degerler elenerek toplam
334 kisi Gzerinden yapilmistir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 30 madde Lisrel ile dogrulayici faktor
analizine alinmistir. ilk etapta x2 = 918.38 (sd = 399, p < .001), (x2/sd) = 2.30, RMSEA = .063,
GFl = .84, CFl = .98, NNFI= .98, RMR= .071 uyum indeksleri elde edilmistir. Bu uyum
indekslerine gore GFl degerinin biraz disik oldugu gorilmustir. Modifikasyon degerleri
incelendiginde bazi maddelerin hata puanlari arasinda korelasyon yapilmasi gerektigi
goralmastir. S11-S14, S25-S26 ve S29-S31 maddeleri arasinda korelasyon olusturulmustur.
Korelasyon olusturulduktan sonra uyum indekslerinin biraz iyilestigi gorilmustir. Maddelerin
hata varyanslari arasinda yapilan ¢ korelasyondan sonra x2 = 814.84 (sd = 396, p < .001),
(x2/sd) = 2.06, RMSEA = .056, GFI = .86, CFl = .99, NNFI= .99, RMR= .072 uyum indeksleri elde
edilmistir. Sekil 1’de maddelerin hata varyanslari, ylik degerleri ve boyutlar arasindaki
korelasyon degerleri gorilmektedir. Cikarcilik ile Deger Bilmezlik boyutlari arasinda .71,
Cikarcilik ile Olumsuz Ruhsal Durum boyutlari arasinda .56, Cikarcilik ile Bencillik boyutlari
arasinda .76, Deger Bilmezlik ile Olumsuz Ruhsal Durum boyutlari arasinda .79, Deger Bilmezlik
ile Bencillik boyutlari arasinda .76 ve Olumsuz Ruhsal Durum ile Bencillik boyutlari arasinda .67
korelasyon degerleri bulunmustur. Sonug olarak x2/sd degerinin 2.5’in altinda olmasi
mikemmel uyum (Kline, 2005), RMSEA degerinin .06'nin altinda olmasi iyi uyum (Thompson,
2004), GFI degerinin .90’nin (izerinde olmasi iyi uyum, CFl .95’in Gzerinde olmasi miikkemmel
uyum (Thompson, 2004), NNFI .95’in Gzerinde olmasi mikemmel uyum (Simer, 2000) ve RMR
degerinin .08’in altinda olmasi iyi uyum (Brown, 2006) seklindeki degerler kriter olarak
bilinmektedir (akt: Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztirk, 2012). Burada GFI degerinin .86 olmasi
her ne kadar istenen iyi uyum degerini vermese bile diger uyum indekslerinin istenen diizeyde
olmasi modelinin veri uyumunun gergeklestigini gostermektedir (Cokluk vd., 2012; akt: Kiling,
Buyukoztirk & Akbaba-Altun, 2014).

Dogrulayici faktor analizi yapilan o6lcek dort boyutlu oldugundan ve alt boyutlar
arasinda .85 ve Ustl korelasyon goérilmediginden ikinci dlizey dogrulayici faktor analizi
yapilmasi uygun goriilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan ikinci diizey fakt6ér analizinin
madde yukleri, maddelerin hata varyanslari ve alt boyutlarin gizil Toksik degiskene olan yukleri
Sekil 2’de verilmistir. Cikarcilik alt boyutunun .78, Olumsuz Ruhsal Durum boyutunun .81,
Deger Bilmezlik boyutunun .92 ve Bencillik boyutunun .85 olarak Toksik gizil degiskenine olan
yiik degerleri elde edilmistir. ikinci diizey dogrulayici faktér analizinin uyum indeksleri x2 =
846.91 (sd = 398, p <.001), (x2/sd) = 2.13, RMSEA = .058, GFI = .86, CFI = .99, NNFI= .98, RMR=
.084 olarak bulgulanmistir. RMR degerinin .084 olmasi Kline (2005) tarafindan vasat uyum
olarak degerlendirilmistir (akt: Cokluk, Sekercioglu ve Bliyluikoztlirk, 2012). Kriterler géz 6nlinde
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bulundurularak ikinci dizey dogrulayici faktér analizinden elde edilen verilerin uygun bir model
sonucunda olustuklari soylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi baska bir 6rneklem ile yapildigindan alt boyutlarin ve 6lgegin
ic glvenirlik degerinin hesaplanmasi uygun gorilmustir. Tablo 7’de tim 6lgegin Cronbach
Alpha ile o6lgllen degerin .96 oldugu ve diger alt boyutlarinin glvenirlik katsayisinin .89-.94
degerleri arasinda oldugu gortlmustir. Bu degerlere gore olcek ve alt boyutlarinin i¢ glivenirlik
katsayilarinin ¢ok iyi diizeyde oldugu séylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica agimlayici
faktor analizinde kullanilan verilerden elde edilen i¢ glvenirlik katsayilari (Tablo 5) ile Tablo
7'deki degerler karsilastiriinca degerlerin birbirine yakin oldugu gorilmistir. Bu durum
Olcegin guvenilir oldugu seklinde yorumlana bilir. Benzer bir karsilastirma 6lgegin bitlini ile alt
boyutlarinin agimlayici faktor analizinde kullanilan 6rneklemden elde edilen ortalamalari ile
dogrulayict  faktdér analizinde kullanilan 6rneklemden elde edilen ortalamalarinin
karsilastiriimasidir (Ek-1). Bu degerlerin de birbirine yakin oldugu gorilmdistir. Bu durumun da
Olcegin givenilir oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 7. Toksik Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarinin Cronbach’s Alpha Katsayilan

Alt Boyutlar Alpha
Cikarcilik .94
Deger Bilmezlik .92
Olumsuz Ruhsal Durum .89
Bencillik .93
Toplam .96
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Sekil 1: Toksik Liderlik Olgegi DFA Sonuglari: Birinci Diizey Yol Diyagrami



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 4(1), s. 249 — 268, Haziran 2015

Chi-Sguare=846.5%1,

a.78

0.3z

df=358,

Bartin University Journal of Faculty of Education 4(1) p. 249 — 268, June 2015

il
o

.43

Rl T e s |

-

|
%
-8B 0.15

-5

[l T R = -

7 —+0.35

.78 I8 =*+0.28

-85

-8%

a6 S20 %0 _Z1
521 -0 27

4

_8Z2

.82

<

8e

a4 525 |=e0.33,
7‘9 a.1a
14 526 |=0.s3
EE

.27

P g Ry v I

EMSEZ=0.058

P—-value=0.00000,

Sekil 2: Toksik Liderlik Olgegi DFA Sonuglari: ikinci Diizey Yol Diyagrami

161



262

Toksik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi

Nurhayat CELEBI - Halim GUNER - Veysel YILDIZ

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Yonetici davranislari ile ilgili yapilan galismalar, olumsuz yénetici davranislarinin 6rgit
calisanlarinin is doyumunu, orgut iklimini ve orgutsel verimliligini etkiledigi yoniinde bulgular
icermektedir (Whicker, 1996; Padilla, Hogan & Kaiser, 2007; Firestone & Jatlett, 2009). Bu
bakimindan okulda ¢alisan 6gretmenler okul yonetici davranislarini nasil algilamaktadir sorusu
bu arastirmanin temel problemini olusturmustur. Bu problem g¢ercevesinde yoneticilerin
olumsuz davraniglariyla ilgili literatlr taramasi yapilmistir. Toksik liderlik ile ilgili 6lgeginin
gelistirme calismalarinda, bu konudaki alan yazin taramasi yapilarak, toksik liderlik ile ilgili
oncelikle 72 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Sonrasinda 43 maddelik bir anket
olusturulmus ve yapilan analizler sonucunda 30 maddeli ve dort alt boyutlu bir 6lgek meydana
gelmistir. Faktor analizi sonucunda bu alt boyutlar “deger bilmezlik, gikarcilik, bencilik ve
olumsuz ruhsal durum” olarak adlandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek maddeleri
toplam varyansin %67,07’sini agiklaya bildigi gorilmustir. Maddelerin faktor yikleri .87 ile .47
arasinda degismektedir. Ayrica Olcek maddelerinin ayirt edicilik ozelligi yuksek olarak
bulunmustur. Olgegin tim maddelerinin ve dért alt boyutunun Cronbach Alfa, Spearman-
Brown ve Guttman givenirlik testleri ile glivenirligine bakilmistir. Tim glvenirlik degerleri
.80’nin lzerinde ¢ikmistir. Son olarak toplam 6lcek puanlari ve alt boyutlar arasi korelasyon
degerleri de incelenmis ve 6lcegin tek boyutluluk ve ¢ok boyutluluk 6zelliginin oldugu tespit
edilmistir.

Ac¢imlayict faktor analizi sonrasinda 334 kisi Uzerinden dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi uyum degerlerinin uygun dizeyde oldugu
gozlemlenmistir. GFI degeri biraz diisik olsa da, literatiir dahilinde, diger degerlerinde ylksek
olmasi gdz 6niinde tutularak kabul edilebilir derecede oldugu goérilmistir. ikinci diizey
dogrulayici faktor analizinde de uyum degerlerinin, literatiir dahilinde, yine kabul edilebilir
diizeyde oldugu gorilmustir. Agimlayici faktér analizinde kullanilan 206 kisilik 6rneklemin ve
dogrulayici faktér analizinde kullanilan 334 kisilik 6érneklemin croncbach alpha degerleri ve
toplam olgek ile alt boyutlarinin ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goérilmustir.
Degerlerdeki bu yakinhgin olusturulan olgegin glivenilir oldugunu gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Toksik liderlerin belirlenmesinde dnemli denebilecek iki nokta vardir. Birincisi yonetici
pozisyonlarina atamalarda toksik 6zellik gosterebilecek bireylerin elenmesi, ikincisi ise atamasi
yapilmis olan hali hazirdaki yoneticilere yetistirme programlari uygulanirken toksik davranig
sergileyen yoneticilerin belirlenip daha 6zel egitimlere tabi tutulmasidir. Boylece Oorgit
yoneticilerinin en azindan yikici liderler olmasinin éniine gecilebilir ve blyik ¢abalar ile mesafe
kat eden organizasyonlar toksik bir lider ile kisa zamanda tiim kazanimlarini kaybetmemis olur.
Kisaca yapim/olusum zahmetli ve zaman alicidir, yikim ise kolay ve acidir.

Elde edilen analiz sonuglarina bakilarak 6lcegin 6gretmenlerin Toksik Lider Algilarini
olgmede kullanilabilecegi soylenebilir. Toksik liderlik okula, okul iklimine kalici olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerdeki toksik liderlik algisinin 6lctilmesi yoneticinin
daha olumlu hale getiriimesinde kullanilabilir. Bu 6neminden dolay toksik liderlerin taninmasi
icin daha kapsamli arastirmalar yapilmalidir. Olcegin baska arastirmacilar tarafindan
gelistirilmesi ve bu konuda nitel arastirmalarin da yapilmasi toksik liderlik kavraminin
ilerlemesine katki saglayacagi distiniilmektedir.



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 4(1), s. 249 — 268, Haziran 2015

Bartin University Journal of Faculty of Education 4(1) p. 249 — 268, June 2015

KAYNAKLAR

Ambrose, S. E. (1992). Band of Brothers: E Company 506th Regiment, 101st Airborne from
Normandy to Hitler’s Eagle Nest. New York: Simon & Schuster.

Aryee, S., Sun, L., Chen, Z. X., & Debrah, Y. A. (2007). Antecedentsand Outcomes of Abusive
Supervision: Test of a Trickle-Down Model. Journal of Applied Psychology, 92, 191-201.

Ashforth, B. (1994). Petty tyranny in organizations. Human Relations. 47, 755-779.

Ashforth, B. (1997). Petty Tyranny in Organizations: A Preliminary Examination of
Antecedentsand Consequences. Canadian Journal of Administrative Sciences. 14, 126-
140.

Biyukoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012). Bilimsel
Arastirma Yéntemleri (18. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayimcilik.

Biyukoztirk, S. (2006). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cheng, B. & Chou, L., et al. (2004). Paternalistic Leadership and Subordinate Responses:
Establishing a Leadership Model in Chinese Organizations. Asian Journal of Social
Psychology. 7, 89-117.

Conger, J. A. (1990). The Darkside of Leadership. Organizational Dynamics. 19, 44-55.

Cokluk, 0., Sekercioglu, G. ve Biiyikéztirk, S. (2012). Sosyal Bilimler igin Cok Dediskenli
[statistik SPSS ve LISREL Uygulamalari (2. baski). Ankara: Pegem.

Deal, T. E., & Peterson, K. D. (1999). Shaping School Culture: The Heart of Leadership. San
Francisco: Jossey-Bass Inc. Publishers.

Dearlove, D. (2003). Interview: ManfredKets de Vries: The Dark Side of Leadership. Business
Strategy Review. 14, 25-28.

Deluga, R. J. (1997). Relationship Among American Presidential Charismatic Leadership,
Narcissism, and Rated Performance. The Leadership Quarterly. 8, 49-65.

Einarsen, S., Aasland, M. S., & Skogstad, A. (2007). Destructive Leadership Behaviour:
Definition and Conceptual Model. Leadership Quarterly. 18, 207-216.

Firestone, J. & Jatlett, R. (2009). The Ethics of Interpersonal Relationships. London: Karnac
Books. [Available online at:
http://www.google.com.tr/books?hl=en&Ir=&id=R11LxUn8Z8C&o0i=fnd&pg=PA281&dq=t
oxic+leaders+ineffective+and+unethical&ots=FSkxfFa5Mb&sig=GiBV1INBQLOvLIZh7LC1k
aAHEpbY&redir_esc=y#v=onepage&qg=toxic%20leaders%20ineffective%20and%20unethi
cal&f=false] Retrieved on October 29, 2013.

Flynn, G. (1999). Stop Toxic Leaders Before They Stop You! Workforce. 44-46. [Available online
at: www.workforce.com/archive/feature/22/22/12/223888/php] Retrieved on October
29, 2013.

Frost, P. J. (2004). Handling Toxic Emotions: New Challenges For Leaders and Their
Organization. Organizational Dynamics. 33, 111-127.

Hogan, R. &Hogan, J. (2001). Assessing Leadership: A View From the Dark Side. International
Journal of Selection and Assessment. 9, 40-51.

Kellerman, B. (2004). Destructive leadership: What It Is, How It Happens, Why It Matters.
Cambridge: Harvard Business School Press.

263


http://www.google.com.tr/books?hl=en&lr=&id=R1ILxUn8Z8C&oi=fnd&pg=PA281&dq=toxic+leaders+ineffective+and+unethical&ots=FSkxfFa5Mb&sig=GiBV1NBQL0vLIZh7LC1kaAHEpbY&redir_esc=y#v=onepage&q=toxic%20leaders%20ineffective%20and%20unethical&f=false
http://www.google.com.tr/books?hl=en&lr=&id=R1ILxUn8Z8C&oi=fnd&pg=PA281&dq=toxic+leaders+ineffective+and+unethical&ots=FSkxfFa5Mb&sig=GiBV1NBQL0vLIZh7LC1kaAHEpbY&redir_esc=y#v=onepage&q=toxic%20leaders%20ineffective%20and%20unethical&f=false
http://www.google.com.tr/books?hl=en&lr=&id=R1ILxUn8Z8C&oi=fnd&pg=PA281&dq=toxic+leaders+ineffective+and+unethical&ots=FSkxfFa5Mb&sig=GiBV1NBQL0vLIZh7LC1kaAHEpbY&redir_esc=y#v=onepage&q=toxic%20leaders%20ineffective%20and%20unethical&f=false
http://www.google.com.tr/books?hl=en&lr=&id=R1ILxUn8Z8C&oi=fnd&pg=PA281&dq=toxic+leaders+ineffective+and+unethical&ots=FSkxfFa5Mb&sig=GiBV1NBQL0vLIZh7LC1kaAHEpbY&redir_esc=y#v=onepage&q=toxic%20leaders%20ineffective%20and%20unethical&f=false
http://www.workforce.com/archive/feature/22/22/12/223888/php

264

Toksik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi

Nurhayat CELEBI - Halim GUNER - Veysel YILDIZ

Kiling, A. C., Buyukoztirk, S., & Akbaba-Altun, S. (2014). Okullarda liderlik kapasitesi dlgeginin
(OLKO) Tiirkceye uyarlanmasi: Gegerlik ve Givenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yénetimi [Educational Administration: Theory and Practice]. 20(1), 23-46.

Kline, P. (1994). An Easy Guide to Factor Analysis. London: Routledge.

Lipman-Blumen, J. (2005a). The Allure of Toxic Leaders: Why We Follow Destructive Bosses and
Corrupt Politicians — and How We Can Survive Them. Oxford: Oxford University Press.

Lipman-Blumen, J. (2005b). Theallure of Toxicleaders: Why Followers Rarely Escape Their
Clutches. Ivey business Journal. January/February, 1-8.

Maccoby, M. (2004). Narcissistic Leadership in Psychotherapy Groups. Hardward Business
Review.

Neuman, J. H. & Baron, R. M. (2005). Aggression in the Workplace: A Social-Psychological
Perspective. In S. Fox & P. E. Spector (Eds.), Counterproductive: Investigations of Actors
and Targets. Washington, DC: American Psychological Association.

Nunnally, J.C. (1978). Psychometric Theory (2nd ed.). Newyork: McGraw-Hill.

Padilla, A.,Hogan, R. &Kaiser, R. B. (2007). The Toxic Triangle: Destructive Leaders, Susceptible
Followers, and Conducive Environments. The Leadership Quarterly. 18, 176-194.

Pelletier, K., L. (2011). Perceptions and Reactions to Leader Toxicity: Do Leader—Follower
Relationships and Identification with Victim Matter? The Leadership Quarterly. 23, 412—
424,

Reed, G.E. (2004). Toxic leadership. Military Review. JUL-AUG, 67-71.

Rosenthal, S. A. & Pittinsky, T. L. (2006). Narcissistic Leadership. The Leadership Quarterly. 17,
617-633.

Schmidt, A., A. (2008). Development and Validation of the Toxic Leadership Scale. Unpublished
Master Thesis. University of Maryland, College Park. LLC: Proquest. [Available online at:
http://www.google.com.tr/books?id=w016NLIN9C4C&printsec=frontcover&hl=tr&sourc
e=gbhs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false] Retrieved on: October 1, 2013.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics (5th edn). Boston: Pearson
Education.

Tepper, B. J. (2000). Consequences of Abusive Supervision. Academy of Management Journal.
43,178-190.

Tepper, B. J. (2007). Abusive Supervision in Work Organizations: Review, Synthesis, and
Research Agenda. Journal of Management. 33, 261-289.

Tepper, B. J.,,Hoobler, J., Duffy, M. K., Ensley, M. D. (2004). Moderators of the Relationships
Between Coworkers’ Organizational Citizenship Behavior and Fellow Employees’
Attitudes. Journal of Applied Psychology. 89, 455-465.

Washburn, J. J. & McMahon, S. D. et al. (2004). Narcissistic features in young adolescents:
Relations to aggression and internalizing symptoms. Journal of Youth and Adolescence.
33(3), 247-260.

Weber, M. (1947). The Theory of Social and Economic Organizations. (A.M. Henderson & T.
Parsons, trans.). New York: FreePress.


http://www.google.com.tr/books?id=w016NLIN9C4C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://www.google.com.tr/books?id=w016NLIN9C4C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 4(1), s. 249 — 268, Haziran 2015

Bartin University Journal of Faculty of Education 4(1) p. 249 — 268, June 2015

Whicker, M. L. (1996). Toxic Leaders: When Organizations Go Bad. Westport, CT: Quorum
Books.

Williams, D. F. (2005). Toxic Leadership in the U.S. Army. [Available online at:
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/ksil3.pdf] Retrieved on: October
3, 2013.

Wilson-Starks, K. Y. (2003). Toxic Leadership. Transleadership. [Available online at:
www.transleadership.com] Retrieved on: October 1, 2013.

Zellars, K. L., Tepper, B. J.,, & Duffy, M. K. (2002). Abusive Supervision and Subordinates’
Organizational Citizenship Behavior. Journal of Applied Psychology. 87, 1068-1076.

265


http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/ksil3.pdf
http://www.transleadership.com/

266

Toksik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi

Nurhayat CELEBI - Halim GUNER - Veysel YILDIZ

SUMMARY

Nowadays, new form of leadership which has negative and serious destructive effects on school
community has been labeled as toxic leadership. The existing specific characteristics which reshape the
school organization, groups and individuals towards the emergence of dysfunctional structures
encompass a distinguished definition that other types of leaderships do not elucidate (Lipman-Blumen,
2005).

These characteristics are composed of abusive behaviors, mobbing behaviors, selfish reactions,
suspicious acts that question the loyalty or trustworthiness of others (Whicker, 1996); strength expect
to subordination, authoritarian and autocratic traits (Wilson-Starks, 2003; Cheng at all, 2004);
overcompetitive attitude towards subordinates, poor self-control, inflexible mood for changes, rude,
destructive, aggressive, discriminatory approaches and behaviors (Tepper, 2000); narcissist
behaviors(William, 2005; Rosenthal and Pittinsky, 2006; Maccoby, 2004); interpersonal incompetence,
glib (Deluga, 1997); threatening and yelling others. Although these characteristics are displayed in all
situations by toxic leaders, degree of intensity, impact of action and intention primarily lead to toxic
effect (Reed, 2004). Researchers study and redefine those characteristics within the framework of
characteristics of narcissistic, charismatic and authoritarian leaderships; that is, it is considered that it
has a multi-dimensional structure. Hence while all destructive acts have negative effects on school
climate and school culture lead by administrators who display toxic characteristics, they also generate
negative effects for institutions, employees as well as society as indirectly (Lipman-Blumen, 2005).
Therefore, identifying toxic leaders plays an important role in deepening the understanding of the
leadership and elements that affect organizational structure.

The purpose of this research is to develop the scale of toxic leadership according to the
teachers' perceptions of leadership. Data collection procedure was completed in two phases. The initial
phase encompasses a sample of 206 teachers while the second phase includes a sample of 334 teachers.
Both samples include elementary and secondary school teachers in different district schools in Istanbul.
The participants wanted to participate voluntarily in this study during 2012-2103 (for the sample which
is composed of 206 subjects) and 2013-2014 (for the sample which is composed of 334 subjects)
academic years. An explanatory factor analysis was undertaken using the data collected from 206
teachers while a confirmatory factor analysis was performed using the data collected from 334 teachers.

The first draft of the scale was constructed according to the definition and characteristics of
toxic leaders indicated by the literature review that is conducted to uncover the theoretical background
of toxic leadership. The scale was checked by linguists and the literary experts who consisted of two
instructors studying in the field of educational administration. As a result, 43-item scale was
constructed. In order to develop the scale, factor analysis was used for constructing validity. Kaiser
Meyer Olkin (KMO) value of this factor analysis was 0.6 and Barlett Spherity test significance value was
0.903. The analysis revealed that the findings were significant at the level of 0.000. Cronbach-Alfa,
Spearman-Brown and Guttman were used to satisfy internal consistency.

According to results of exploratory factor analysis and reliability tests, the total number of the
items were reduced to 30. The final version of the 30-item scale revealed four sub-dimensions. These
four sub=dimensions included unappreciativeness, utilitarian, egoistic, psychological dysfunction. First
sub-dimension of scale’s factor loadings ranged between 0.87 and 0.60, second sub-dimension of scale’s
factor loadings ranged between 0.85 and 0.47, third sub-dimension of scale’s factor loadings ranged
between of 0.78 and 0.50 and fourth sub-dimension of scale’s factor loadings ranged between 0.87 and
0.71.

A confirmatory factor analysis is performed using the data collected from 334 teachers. This
analysis was made with LISREL program. Number of the sample was 334. Model which was obtained
from results of first level confirmatory factor analysis produced consistent and appropriate values.
Goodness indices are x2 = 814.84 (sd = 396, p < .001), (x2/sd) = 2.06, RMSEA = .056, GFI = .86, CFl = .99,
NNFI= .99, RMR= .072. After first level confirmatory factor analysis, second level confirmatory factor
analysis was conducted and consistent and appropriate values obtained as a result of analysis. Goodness
indices are x2 = 846.91 (sd = 398, p <.001), (x2/sd) = 2.13, RMSEA = .058, GFl = .86, CFl = .99, NNFI= .98,
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RMR= .084. According to Cokluk, Sekercioglu and Biiyukoztiirk (2012) these goodness indices are
adequate for model acceptance.

To conclude, it was seen that values of Cronbach Alpha as well as values of total scale and each
category subscale yielded from exploratory factor analysis of the sample whose size was 206 and
confirmatory factor analysis of the sample whose size was 334 was approximately the same. As
compared to Cronbach values, it can be concluded that toxic leadership scale is a reliable and valid
measurement tool which is used for measuring teachers’ perceptions of leadership and leaders’
attitudes.
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Ek-1. Toksik Liderlik Olgegi ve Boyutlarin Ortalama Degerleri

DFA
.5 L o AFA
=38z Maddeler — —
o= X SS X SS
s7 | Cahsanlarina pek deger vermez
S5 Calisanlarinin gegmis hatalarini/yanlislarini onlara sevimsizce
hatirlatir
se | Gahisanlarina islerinde yetersiz olduklarini séyler
S8 | Bir olayda galisanlarini dinlemeden onlara karsi tavir alir
% s3 Diger insanlara ¢alisanlari hakkinda kétimser/sikayetvari
g konusur
= sa | Galisanlarini halk nazarinda kiigiiltiir 3.29 0.95 3.46 0.91
%o S11 | Galisanlarina karsi nerdeyse hi¢ esnek degildir
a 514 | iletisimi emirler seklindedir
52 | Is disinda calisanlariyla iletisimde/baglantida olmayi istemez
S1 Calisanlarini kiigimseyen tavirlar sergiler
59 Calisanlarinin yeni yollar/yaklasimlar/yenilikler denemelerine
pek izin vermez
527 | Sadece ona getirisi olan kisilere ayricalikh davranir
s28 | Ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini kendine alir
S5 Calisanlarinin yaptigi hatalarda sorumlulugu paylagsmayi
reddeder
~ 524 | Ustlerine iyi gériinmek icin yapmacik tavirlar sergiler
% S31 | Kisisel ¢ikarlarini dnde tutar 3.15 113 3.27 1.03
X
G 529 | Sadece bir sonraki gikari igin isini kusursuz yapmaya galisir
268 526 | Kendi basarisizliklarini galisanlarina yikler
s30 | Terfi/makam en 6nemsedigi seydir
523 | Keyfi davranislari ve/veya kararlari vardir
S20 | Digerlerinden daha yetenekli oldugunu distnir
518 Bulundugu konumu (hatta daha tGst makamlan) fazlasiyla hak
~ ettiine inanir
% 519 Okulun gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye gidecegine 3.00 111 3.15 1.06
S inanir ' ' ' '
o 517 | Cok seyi hak eden biri olduguna inanir
521 | Mukemmel bir kisi olduguna inanir
533 | Onun o anki ruh hali is ortaminin iklimini/havasini belirler
© 537 | Gahlisanlar, onun ruh haline gére hareket ederler
ey
Z € s42 Olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) kimse ona
N g vaklasmak istemesz 2.86 1.04 3.04 1.05
€ B| 535 | Olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine yansitir
=}
o $36 Davraniglarinda dengesizlik/degiskenlik vardir
Olgek Toplam 3.11 0.89 3.28 0.86




