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Aydmlanma Cagi’nin en 6ne ¢ikan niteligi, insanin rasyonel dogasina duyulan sonsuz giiven ve
ortaya ¢ikan pozitif bilimler 1s1ginda dogan ilerleme diisiincesidir. Immanuel Kant, yasadigi
Aydinlanma Cagi’nin bir diisliniirii olarak felsefenin ¢ok farkli alanlarinda derinlikli eserler
vererek hem kendi donemini hem de kendisinden sonraki donemleri son derece etkilemistir.
Kant’m elestirel felsefesi, insan1 diger varliklardan ayirt etmeye yonelik ortaya koydugu irade
ozgiirliigii ve aklin otonomisi kavramlarini temel almaktadir. Kant, 6zgiir iradeye sahip oldugu
diistiniilen insanin hangi durum ve kosullarda gergekten 6zgiir oldugunu belirlemistir. Salt insanin
akli ile felsefi olarak temellendirdigi ahlaki normatif yapiy1 6zgiirlikk, sosyal s6zlesme, hak,
adalet, baris, insan onuru gibi kavramlarla iligkilendirerek hukuka ve devlete dogru genisleten
Kant, boylelikle epey kapsamli bir siyaset felsefesi gelistirmistir. Neticede Kant’in siyaset
felsefesi kapsaminda ortaya koydugu fikirler, giiniimiizde 0Ozellikle insan haklarinin
kurumsallagmasi ve felsefi temellendirilmesinde etkili olacak evrensel bir hukuki-siyasi diisiince
sistematigi yaratmistir. Giiniimiizde insan haklarini felsefi bir temele oturtmak i¢in Kant, insan
onuru kavrami yoluyla bizlere evrensel gegerliligi olan ve kendi igerisinde tutarli biitiinliik arz
eden felsefi bir temel sunmaktadir.

Abstract

The most distinguishing characteristic of the Age of Enlightenment is the endless confidence in
human beings’ rational nature and the idea of progress that emerged in the light of the emerging
positive sciences. As a philosopher of the Age of Enlightenment, Immanuel Kant, in which he
lived, created comprehensive works in many different fields of philosophy and influenced both
his own era and the following periods immensely. Kant’s critical philosophy is based on the
concepts of freedom of will and autonomy of reason, which he developed to distinguish human
beings from other beings. Kant determined the conditions and circumstances under which human
beings, who are considered to have free will, are truly free. By extending the normative construct
of morality, which he philosophically grounded solely on human reason, to law and the state by
associating with concepts such as freedom, social contract, right, justice, peace, human dignity,
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Kant developed a very comprehensive political philosophy. As a result, Kant’s ideas within the
scope of political philosophy have created a universal legal-political thought systematic that will
be very influential from the institutionalisation of human rights to the philosophical grounding of
human rights. In today’s world, Kant, through the concept of human dignity, provides us with a
philosophical basis for the philosophical grounding of human rights that is universally valid and
self-consistent in its integrity.

GIRiS

Immanuel Kant’in genel felsefesine bakildiginda, diisliniiriin epistemoloji, metafizik elestirisi, bi-
lim felsefesi, etik, estetik ve siyaset felsefesi gibi ¢ok genis bir alanda ¢alismalarinin bulundugu dikka-
timizi ¢cekmektedir. Kant’in genel felsefesi epistemoloji, metafizik elestirisi, bilim felsefesi, etik, este-
tik ve siyaset felsefesi gibi ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Aydinlanmaci diigiinceyi, felsefenin ¢ok
farkli alanlarina uygulamasi ve belki de bu sebeple aydinlanmaci diislincenin doruklarini belirlemesi
Kant’1t Aydinlanma Cagi’nin simge diisiiniirii yapmistir. Kant’in felsefenin farkli alanlarina iliskin
olarak gelistirdigi birbiriyle baglantili diistinceler kuskusuz onun genel felsefesinin ana hatlarina vakif
olmadan kavranamaz. Bu baglamda Kant’in etik veya siyaset felsefesi gibi belirli bir konu, kavram
veya olgu hakkindaki fikirlerini kavramak icin de temel kavramlara siklikla bagvurulmaktadir. Dolay1-
styla ilk olarak Kan#’in genel felsefesine dair temel bilgiler kisaca agiklanacak, ardindan da diisiiniiriin
etik kuram ile hukuk ve devlet arasinda kurdugu iliski irdelenecek ve insan haklarin temellendiril-
mesi bakimindan insan onuru kavraminin felsefi anlamda tasidigi merkezi dneme dair belirlemeler
yapilacaktir.

I. AYDINLANMA DUSUNCESINDE KANT’IN OZEL KONUMU

Kant, Aydmmlanma Cagi’nin' Kita Avrupasi gelenegi’ ile analitik gelenek’ arasinda 6nemli bir bag-
lant1 noktas1 olarak kabul edilmektedir. Kendisine gore, yasadigi donem aydinlanmis bir ¢ag degil
ancak aydimlanmis c¢aga dogru kiigiik adimlar atmanin miimkiin oldugu bir ¢agdir’. Kant, bu ¢agmn
dogmatizmin yenildigi ve siipheciligin eritildigi ve yeni bir elestirel tutumun énem kazandigi bir ¢ag
olacagin1 vurgulamaktadir’. Nitekim literatiirde “elestirel felsefe”® olarak nitelendirilen Kant'in genel
felsefesi, insan bilgisi ve deneyiminin ana kurgusunu ortaya koyma girisimi olarak tarif edilebilmekte-
dir. Kant’a degin aydinlanmaci diisiince, epistemolojinin merkezine bilginin salt akildan kaynaklandi-

Aydmlanma Cagy, 17. yiizyilin ikinci yarist ile 19. ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan bir donem olarak kabul edilir. Bu dénemi temsil eden
¢esitli diisliniirler, yegane referans noktasi olarak akil ve bilimi kabul etmiglerdir. Bu nedenle Aydinlanma Cagi’nin en 6ne ¢ikan nitelik-
lerinin basinda, insan aklina duyulan katiksiz giiven ve biiylik 6l¢iide kaynagini pozitif bilimden alan ilerleme diisiincesi gelir. Dolayisty-
la Aydinlanma Cagy, her tiirlii felsefi ve toplumsal diizeni akla ya da akilda somutlasan ilkelere dayandirma egilimi olarak &zetlenebilir.
Aydinlanmaci perspektife gore akil, her seyden once elestiri yetisine karsilik gelmektedir. Bu ¢ergevede akil, yerlesik inanglara, dini ve
mitolojik anlayiglara meydan okuyan ve onlara yonelik kanitlar dogrultusunda muhakeme yapan ve bdylece dogruyu yanlistan ayirt et-
meye muktedir elestirel bir gii¢ seklinde telakki edilmistir. KUCUKALP, Kasim / CEVIZCI, Ahmet: Bat: Diisiincesi-Felsefi Temeller-,
4. Baski, Tiirk Diyanet Vakfi (ISAM) Yayinlari, Ankara, 2017, s. 145-147.

Bagta Fransa ve Almanya olmak tizere Kita Avrupasi’nda gelisen ve ampirik felsefelerden farkli olarak rasyonalist karakteri one ¢ikan
bir felsefedir. Ote yandan bu felsefenin daha 6zel bir boyutu, getirdigi elestiriler ile Aydinlanma diisiincesinin ¢dziilmesini saglayan fel-
sefeleri ve Aydinlanma karsit1 bir karakterde olan felsefeleri biinyesinde bulundurmasidir. Bu baglamda Kita Avrupasi gelenegi Rous-
seau’dan romantiklere, Alman idealizminden varolus¢uluga, fenomenolojiden Frankfurt Okulu’na, yapisalcilik ve postyapisalciliktan
postmodernizme uzanan son derece kompleks ve gesitlilik arz eden bir gelenege karsilik gelmektedir. Ayrica bkz. KUCUKALP / CE-
VIZCI, s. 182-183.

Kendi igerisinde homojenlik ve biitiiniiyle 6zdeslik arz etmese de 6zellikle Ingilizce konusulan diinyada ve iskandinavya’da yaygin olan
diisiince gelenegidir. Bu gelenegin ortak paydasi dile odaklanmig olmasi ve dil yoluyla gergekligi kavrama motivasyonuyla pratige geg-
mis olmalaridir. Bu nedenle bu gelenegin esas 6zelligi, mantiksal ve olgusal gergeklik ile dil iizerine yogunlasan bir analiz yéntemini
one ¢ikarmasidir. Ayrica analitik gelenegin, Aydinlanma diisiincesinin ana ¢izgilerini, birtakim varsayimlarini takip ettigi ve metodolojik
olarak Aydinlanma diisiincesini baska bir yerde gergeklestirdikleri kabul edilmektedir. Ayrica bkz. KUCUKALP / CEVIZCI, s. 177-178.

KUEHN, Manfred: Kant, (Cev.) DOGAN, Biilent O., Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, istanbul, 2011 (Kant), s. 291.

RECKI, Birgit: “Kant ve Aydinlanma”, (Cev.) COREKCIOGLU, Hakan: Cogito - Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, 2005, Sayl
41-42, 5. 208.

Kant’m gelistirmis oldugu felsefenin “elestirel felsefe” olarak nitelendirilmesi ve baslangigta ahlak felsefesi dahil tiim elestirel felsefesi-
nin bilimin formel yoniine katkida bulunmay: amagladig1 yoniinde bkz. KUEHN, Manfred: “Kant’s Critical Philosophy and Its Recep-
tion- The First Five Years (1781-1786)”, (Ed.) GUYER, Paul: The Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy, Cambridge
University Press, New York, 2006, s. 630-647.
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gin1 iddia eden rasyonalizm ve bilginin salt deneyden kaynaklandigini savunan ampirizm perspektifle-
rine gore ikiye ayrilmustir. Iste Kant “Neyi bilebilirim, ne yapabilirim, neyi umabilirim ve insan ne-
dir?” sorularini yonelterek, Aydinlanma Cagi’na egemen olan bu iki perspektifin birlestirilebilmesini
miimkiin kilacak bir epistemoloji gelistirmisgtir’.

Bununla birlikte Zack’in belirttigi iizere, Kant’1in ulastigi nokta epistemoloji ve metafizigi asacak
sekilde bilinenden yola ¢ikarak bilineni ag¢iklamak i¢in durumun ne olmasi gerektigine ulasan bir mu-
hakeme/uslamlama yontemidir®. S6z konusu yontemle Kant, mekan ve zaman i¢inde duyulara verilen
gorlingiiler (fenomenler, duyulan) diinyasina karsilik gelen duyu diinyasi ile akilla ulagilan ide-
ler/kendinde seyler (numenler, diisiiniilen) diinyasina karsilik gelen diislince diinyasini birbirinden
ayirmistir. Boylece Kant’in genel felsefesinin ana gerilimini olusturan olgular (fenomenler) evreni ile
askin (numen) evren; olgular evrenini kavrayan kuramsal (teorik) akil, askin evreni kavrayan pratik
akil ve giizelligi kavrayan estetik akil olmak tizere ii¢ akil kategorisine dayanarak ayrigmigtir’.

Ayrica altin1 ¢izmek gerekir ki Kant agisindan aydinlanma yalnizca 6grenme ve bilgi edinme ola-
rak goriilemez. Ogrenme ve bilgi edinme aydinlanmanin bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Kant’a
gbore Aydilanma, kisinin aklina baska birisinin rehberlik ettigi olgunlasmamislik déneminin sonu-
dur". Kurulu deger ya da inang¢ sistemlerinin konforunda yasayan kisi, kendi diigiincesini yonetme,
kendi adina karar verme cesaretine sahip oldugunda aydinlanmis demektir''. Ancak aydinlanma birey-
sel bir siire¢ olarak degil toplumsal ve tarihsel bir siirectir. Ciinkii insanlik tarihi boyunca insanlarin
diisiinceleri, basta bireysel bilincin roliinii gasp eden ruhban sinifi olmak iizere, baskalar: tarafindan
yonetilmistir. Bireyin tek bagina aydinlanmasi miimkiin degildir ¢linkii aydinlanma elestirel diisiinme-
nin degerli kabul edildigi; 6zgiir ve agik bir iletisimin oldugu kamusal bir toplulukta miimkiindir'.

II. KANT’TA iRADE OZGURLUGU VE AKLIN OTONOMIiSi KAVRAMLARININ
NORMATIF BOYUTU

A. Insan Aklinin Yeniden Tanimlanmasi ve Aklin Ozgiir Kullanim

Kant’ta dzgiirlik konusu, 6zgiir iradenin belirlenmesi i¢in 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii kisinin akil yoluyla kesfettigi ilkelere gore davranma ve dogal ihtiyaglarindan
kaynaklanan arzularin ¢ekimine direnebilmesi, pratik 6zgiirliigii olusturur”. Aksi durumda kisinin
Ozgiirliigiinden bahsetmek icin felsefi anlamda tutarli bir argiimantasyon gelistirilemez. Ciinkii kisi,
dogal diinyada bir dogal olaylar serisini kendisine etki eden bir nedenden bagimsiz olarak baglatami-
yorsa, pratik agidan 6zgiir olamaz".

Bu ¢alisma bakimindan konuya esas derinlik getirecegimiz nokta ise Kant’in Art Usun Elestirisi"”
eserinde, rasyonalizm ve ampirizmin sentezini gergeklestirerek insan aklini yeniden tanimlamasi ve
bdylece aklin 6zgiir kullanimina dair yapmis oldugu belirlemeleri ortaya ¢ikarmaktir. Kant’ta aklin
elestirisi, iyinin 0zgiir iradede temellendirilmesine dayanmaktadir. Bu temellendirme, diisiinen aklin
kendisini temel alan felsefi bir etkinliktir. Bu etkinlik akil ve pratik bakimdan aklin kendi kendine yasa

ISIKTAC, Yasemin: Hukuk Felsefesi, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 182-184.

ZACK, Naomi: 4’dan Z’ye Felsefe: Antik Yunan'dan Postmodern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev.) ALPAGUT, Siikri, 2. Baski, Say
Yayinlar, istanbul, 2021, s. 215.

ISIKTAC, s. 184.

KANT, Immanuel: “An Answer to the Question: What Is Enlightenment?”, (Cev.) SCHMIDT, James, (Ed.) SCHMIDT, James: What Is
Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, University of California Press, Berkeley, 1996, s. 58

WOOD, Allen W.: Kant, (Cev.) KOVANLIKAY A, Aliye, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 35.
WOOD, s. 35.

WOOD, s. 128.

WOOD, s. 129.

KANT, Immanuel: 471 Usun Elestirisi, (Cev.) YARDIMLI, Aziz, idea Yayinevi, istanbul, 1993.
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koymasina baghdir. Iradenin otonomisi (6zerkligi) de aklin eylemde kendi 6zgiirliigiinii belirlemesi-
dir'. Insanin iiretken bir eylemselligin mercii olarak gériilmesi, insanin boyunduruk altinda olmasinin
s0z konusu olmamasi bir bagka deyisle temel haklarinin giivence altina alinmasi olarak tezahiir eder.
Bunun sonucunda &zgiirliikk, uygulama acisindan 6znelerin esitligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozne-
nin bu ézgiirliigii, kaginilmaz olarak bir 6zgiirliik talebine karsilik gelmektedir. Ozgiirliikk bu noktada
Ozgiirce yapilmis sosyal sozlesmeyle, sosyal sozlesme de insan haklariyla temellendirilmektedir’.
Dolayisiyla insan haklarimin demokratik bir sdzlesme ¢atis1 altinda kurumsal olarak giivenceye alin-
masi aydinlanma diisiincesinin bir geregidir ve diisiinsel tutarlilik agisindan bir zorunluluktur"®.

Ozetle Kant’a gore insan, sadece bilgi edinme yetisine degil ayn1 zamanda eylemde bulunma yeti-
sine sahip oldugundan ampirik yoniiyle dis evrendeki olaylar karsisinda davranista bulunurken; akilci
yoniiyle de bu olaylar1 etkileyen 6zne konumundadir. Tam da bu sebeple insanin diisiinebilmesi ona
irade 6zgiirliigii saglar ve insani diger canlilardan ayiran baslica 6zelligi de budur. S6z konusu irade
Ozgiirliigli sebebiyle insan1 kendi davraniglarindan dolay1 sorumlu tutabilmemiz de miimkiin hale gel-
mektedir. Dolayisiyla 6zgiir yaratilan insanin karsisina “olmasi gereken” kavramyla ¢ikarak ondan
etik istemlere uymasini bekliyorsak, bunun bir geregi olarak, insana yiiklenen sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi i¢in onun yine 6zgiir olmast gerekmektedir. Bu bakimdan Kant’a gore, insanin 0zgiir
davraniglart agkin (numen) evrene ulasan aklmn tiriintidiir, evrende 6zgiirliige sahip tek varlik insandir
ve insani insan kilan onun 6zgiir olmak zorunda olmasidir”. Bu genel gergeve igerisinde Kant’m etik
felsefesinin temelleri de olugsmaktadir.

Bu baglamda Kant’in insan1 nasil ele aldigini irdeleyecek olursak, onun nigin irade 6zgirligii
kavramini bu kadar merkezi bir konuma yerlestirdigini anlamamiz daha kolay hale gelecektir. Ceviz-
ci’ye gore, Kant icin bilimsel arastirmanin konusu varlik olarak insan, biyoloji ve psikolojinin bilimsel
yasalarina bagli olan organik bir fenomendir. Kant i¢in organik bir fenomen olarak insan bu boyutuyla
Ozgiir degildir, ¢iinkii dogal nedensellik yasalarina baglidir ve kendi iradesinin digindaki yasalarca
belirlenmektedir. Halbuki ahlakin konusu olarak pratik aklin buyruklarina uymak veya uymamak bag-
laminda 6zgiir bir varlik olan insan, dogal nedenselliklerden ari bicimde “kendinde seydir”. Insanin
0zgiir ve numenal varlik olmasinmi saglayan ise kendi akli tarafindan yonetilmesinden, aklin buyrukla-
rina itaat eden 6zne olarak sahip oldugu otonomiden kaynaklanmaktadir®.

Bu baglamda Kant’a gore 6zgiir olmak, duyusal diinyanin neden sonug iliskilerinin dayattig1 belir-
lenimlerden bagimsiz olmaya karsilik gelmektedir. Bununla beraber rasyonel bir varlik olarak insan
ahlaka uygun sekilde, numenal diinyaya dair kendi iradesinin nedenselliklerini temel alarak ve kendi
aklinin koydugu yasalarin gercek yaraticisi olarak yasar. Boylece Kan#’1n diislince sistematigi icerisin-
de insanin 6zgiirligiiniin, akil ve otonomiyle kurdugu iliski ortaya ¢ikmaktadir. Kant igin insanin or-
ganik bir fenomen olarak dogal yapisi tarafindan buyrulan arzulardan bagimsiz olarak aklin kendisi
tarafindan tayin edilen amaglar belirleme kapasitesi 6zgiirligiin temel felsefi anlammdir ve bu da 6z-
giirliik ile iradenin otonomisini analitik olarak birbirini gerektirmesine yol agar”. Neticede Kant, akil
sahibi olarak ahlaki 6zne icin “Istemenin [iradenin] maksimleri araciigiyla kendisini aym zamanda
genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun.” buyrugunu Onererek iradenin otonomi-
sini “ahlakin en yiiksek ilkesi” olarak sunmaktadir™.

RECK], s. 209.

RECK], s. 210.

RECK], s. 210.

ISIKTAC, s. 188-189.

CEVIZCI, Ahmet: Felsefe Tarihi, 4. Baski, Say Yaymlari, istanbul, 2012, s. 732-733.

MARINA, Jacqueline: “It’s All About Power: The Deep Structure of Kant’s Categorical Imperative and Its Three Formulations”, (Ed.)
LYSSY, Ansgar / YEOMANS, Christopher: Kant on Morality, Humanity and Legality: Practical Dimensions of Normativity, Palgrave
Macmillan, Cham, 2021, s. 84-88.

*  CEVIZCI, Ahmet: Aydinlanma Felsefesi, 2. Baski, Say Yaymlary, istanbul, 2020 (Aydinlanma Felsefesi), s. 531-535.
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B. AKklin Otonomisi ve Aklin Kamusal Kullanim

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, Kant’in aklin 6zgiirce kullanimindan nihai ¢ikarimi, her seyden once
aklin otonomisinin bir 6n kosul olarak gozetilmesi, bu otonominin oniine ¢ikan engellerin yine akilla
asilmasi, insanin biricikligini saglayan diisiinme yetisinin 6zerk sekilde eylemeye doniik olarak sag-
lanmasi ve genel yasa koyucu olarak insanin kendi akliyla koydugu aklin yasalarina® uygun olarak
eylemde bulunmasidir. Ustelik Kant, bu otonomiyi yalnizca bireyin kendi diinyasinda gerceklestirebi-
lecegi bir sey olarak da kurgulamamustir.

Keza aklin kendi aldig1 kararlarini mesrulastiracagi zemin salt kendisi degil, diger akillarla 6zne-
lerarasilik kurularak, bir diger ifadeyle kamusal bir dolayimla, saglanacak bir otonom zemindir. Dola-
yistyla aklin otonom sekilde eylemeye doniik kullanimi kamusal dolayima ihtiya¢ duydugundan bir
anlamda kamusal alam da tesis etme islevini yerine getirmektedir. Bu yoniiyle aklin kendisinin yar-
gic1 olmasina vurgu yapan “aklin mahkemesi” metaforu Kant’ta, kamusal alanin tesisi i¢in aklin isle-
yisini sekillendiren iletisimselligi* gerekli kilmaktadir. Bu baglamda teorik aklin yasa koyucu fonksi-
yonu evrensel dogal yasalarimin belirlenmesini saglamakta ve boylelikle aklin bir yasa koyucu vasfi
belirgin olmaktadir. Neticede Kant, Saf Aklin Elestirisi yapitinda 6zgiirliik ve otonomi kavramlariyla
teorik aklin smirlarimi belirlerken, ayn1 zamanda aklin kamusallik dolayimiyla yasa koyucu gliciinii

one ¢ikararak, aklin pratik alandaki isleyisini de aydinlatmaktadir®.

Siiphesiz Kant’ta aklin kamusal kullanimi, diger otonom kisilerin aklinin kullanilmas1 araciligiyla
bir bakima denetim anlamina gelmekte ve bu c¢ergevede akil kamusallik baglaminda sinirlandiriimak-
tadir. Ancak bu simrlandirma, insan aklina ayn1 zamanda otonomisini de kazandirmaktadir. Oyleyse
ancak s6z konusu siirhilikla birlikte aklin otonomisi saglanabildiginden ve bu otonomi 6znelerarasi
bir iletisimselligi gerekli kildigindan; akil sahibi kisilerin bir araya gelerek uzlas: igerisinde yasamasi
ancak kurulacak hukuki-siyasi bir normatif diizenin tesis edilmesiyle gergeklesebilecektir”. Cevizci’ye
gore de kendinde amag olarak insanin ayn1 zamanda otonom sekilde yasa koyucu akil sahibi olmas1 ve
aklin koydugu yasalara uymak zorunda kalmas1 bireysel ahlaki sosyal ahlaka tasir. Boylece Kant’in
distincesinde “amaglar kralligi”na®, hem kurucu {iye hem de yasa koyucu olarak baglanan insan, dev-
let iginde tekil akil sahibi varlik olarak yagamini siirdiiriirken ayn1 zamanda toplumsal diizeni de insa

> Bu hususta bir noktanm aydmlatilmasinda fayda goriilmektedir. Cetinkiran Balci’'nin ifadesine gore, Kant’ta her yasa koyucu kendi

aklini kullanarak yasa koyarken herkesin birlesmis evrensel iradesini dikkate almak zorundadir. Bu bakimdan her akil sahibi kisinin
koydugu yasalar sanki birlesmis iradeden ¢ikmus gibi olmalidir. Buradan hareketle Balci’ya gore Kant’ta herkesin herkes i¢in karar ver-
me yetkisi bulunmaktadir, fakat bu siirecte her kisi bir yandan da kendi kendisi i¢in karar vermektedir. Kisi kendisine kars1 adaletsiz
olamayacagindan ve kendisi i¢in neyin iyi oldugunu gozeteceginden goére adaleti saglayan budur. Sonugta insanlar, kendi yasa yapici
iradelerinin iiriinii olan yasalara uyarken otonomilerini de kaybetmezler. Daha detayh bilgi igin bkz. CETINKIRAN BALCI, Elif: “Iste-
me Ozgiirliigiinden Eylem Ozgiirliigiine: Kant'n Ozgiirliik Gériisii”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 35,
Say1 1, s. 28-30.

Aklin otonom kullaniminin kamusal alana ihtiya¢ duymasi, ayn1 zamanda Kant’in “aklin kamusal kullanimi” olarak ifade ettigi durumla
da yakindan iliskilidir. Bu ise, prensip olarak, diger insanlara hitap eden insanin akil yiiritmesidir. Bu dogrultuda Kant’ta aklin kamusal
kullanimu, siyaset, etik, din ve bilim de dahil olmak itizere pek ¢ok seyle ilgili hale gelmektedir. Ana fikir ise aklin otonom kullanimimin
birbirinden oldukga farkli temel goriislere yol agabilecegi, fakat ayni zamanda bu tiir farkli goriislerin paylasilip benimsenebilecegi bir
kamusal alan1 korumamiz gerektigidir. Nitekim Kant bu noktada, temel olarak korumamiz ve paylasmamiz gereken tek seyin 6zgiir bir
kamusal alana sahip olmamizi saglayan ilkeler oldugunu séylemeye calisir. Bu ugurda ise kendisinin “kalem 6zgiirligii” seklinde ifade
ettigi ifade ozgiirliigiine ve onu giivence altina alan yasalara bilyiikk 6nem atfeder. Daha detayl bilgi i¢in bkz. FLEISCHACKER, Sa-
muel: What is Enlightenment?, Routledge, London & New York, 2013, s. 140-152.
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» Tletisimsellik baglaminda Habermas’in Kant’a iligkin degerlendirmeleri igin ayrica bkz. HABERMAS, Jiirgen: “From Kant’s ‘Ideas’ of

Pure Reason to the ‘Idealizing” Presuppositions of Communicative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use Of Reason’”,
(Cev.) FULTNER, Barbara, (Ed). REHG, William / BOHMAN, James: Pluralism and the Pragmatic Turn: The Transformation of Cri-
tical Theory- Essays in honor of Thomas McCarthy, The MIT Press, Massachusetts, 2001, s. 11-37.

DUVA, Ozlem: “Immanuel Kant’, (Ed). TUNCEL, Ahu Tungel / GULENC, Kurtul: Sivaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, 4.
Baski, Dogu Bat1 Yaylari, Ankara, 2021, s. 298-299.

DUVA, s. 300.

Kant felsefesinde, 6zgiir insanin nasil mekanik yasalara ve determinizme gore hareket eden bir evrende celiskiye diismeden yasanabile-
cegi meselesiyle dogrudan baglantili bir kavramdir. Bu gergevede amaglar kralligi, bir 6dev ahlaki tizerinden en yiiksek iyinin ortaya
¢ikmasint ve akil sahibi insanin kendinden bir amag oldugu bir toplumsal diizenin insasi anlamina gelir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.
KOCA, Engin: “Kant’in Etik Kuraminda Ozgiirliik”, (Ed.) OZTURK, Armagan / CEVIK, C. Cengiz: Kavramlar Tarihi: Ozgiirliik, Do-
gu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2022, s. 329-330.
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etmektedir”. Iste bu noktadan itibaren Kant, etik argiimanlar iizerinden temellendirdigi sz konusu
normatif diizenin felsefi dayanaklarin1 hukuka ve devlete dogru genisleterek diisiince sistematigini
biraz daha somutlastirmaktadir.

III. KANT’IN FELSEFESINDE AHLAK iLE HUKUK ILiSKiSININ GENEL HATLARI

A. Kant’in Ahlak Felsefesinde One Cikan Temel Kavramlar

Isiktag’a gore, Kant’ta hukuk, ahlaka gore daha az onemlidir. Zira hukuk, determinizmin egemen
oldugu dis evrene aittir ve dis zorlamadan gii¢ almaktadir. Bu sebeple de Kant i¢in hukuk ancak, 6z-
giirliik bakimindan tagidigi problematik yapi sebebiyle ele almabilir”. Anlasilacagi tizere Kant, bas-
langi¢c noktasi olarak kendisine yine ahlaki almaktadir. Nitekim Cevizci’nin de tespit ettigi tlizere
Kant’1n siyaset felsefesine dair goriiglerinin neredeyse tamami haklar’, 6devler” ve 6zgiirliige™ iliskin
onermelerinin uzantis1 gibidir**. Dolayisiyla bu noktada oncelikle Kant’in ahlak felsefesinin temelleri-
ni olusturan birtakim kavramlarin agiklamasina yer verilecektir.

Kant’a gére buyruklar kendi i¢inde ikili bir ayrima tabidir; kategorik buyruklar ve kosullu buyruklar.
Kosullu buyruk, bir amaca erigmek tizere bir eylemin gerceklestirilmesinin zorunlu olmasini ifade eder.
Ornek olarak smavdan basari elde etmek icin caligsmak gerekir Snermesindeki ¢alisma buyrugu buna drnek-
tir”. Bu ylizden kosullu buyruk hedefini iginde tagir ve bu hedefe ulagmak istemeyenlerin ilgi alanina gir-
mez. Kategorik buyruk ise bir eylemi bagka bir amacin gergeklestirilmesine baglamadan bir zorunluluk
olarak sunmaktadir. Bu noktada kategorik buyrugun amaci konusu giindeme gelmektedir. Kant’a gore
kategorik buyrukta eylem bir amag¢ ugruna gergeklestirilmemekte, hatta amag, eylemi gerceklestirmek ol-
maktadir. Bu sebeple kategorik buyruklar pratik yasalar olarak belirmektedir’. Kategorik buyruklar, sarta
tabi olmadan gecerli olan buyruklari ifade ettigi i¢cin kosulsuz buyruk olarak da adlandirilmaktadir.

Ik bakista kategorik buyruk olarak goriilebilecek her ilke, istisnasi olmayacak bir gercek olarak
kabul edilmelidir. Ancak Kant’a gore davranislara yol gosteren bir akli kural koyucu ilke; eger ilkenin
gecerliligi davranigin arag olarak hizmet edecegi bir amacin belirlenmis olma sartina bagli degilse
“kategorik” vasfim kazanmir”’. Ornek olarak yalan sdylemenin yanlis olmasi onu dogrudan kategorik
buyruk kilmaz ve higbir istisnasi olmayacagi anlamina gelmez. Bu tiir ilkelerin gegerliliklerine hangi

» CEVIZCI, Aydinlanma Felsefesi, s. 536-537. Kant’in kendi ifadesiyle: “Bu amaglar kralhiginda genel yasa koyucu olarak bulundugu,

ayrica da bu yasalara kendisi de bagli oldugu zaman, bu kralligin bir iiyesidir. Yasa koyucu olarak baskasinin hi¢chbir istemesine bagl
olmadigi zaman ise, bu kralligin basidir.” Daha detayli bilgi i¢in bkz. KANT, Immanuel: Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev.)
KUCURADI, ioanna, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2012 (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi), s. 51.

ISIKTAC, s. 190.

Kant, hak ve erdem arasinda da bir ayrima gitmektedir. Hak, 6ziinde insanin disariya kars1 6zgiirliikleriyle, eylemlerine getirilen digsal
siirlandirmalarla ya da baskalarinin miidahalelerine kars: kendi eyleme 6zgiirliigliniin kisitlanmasindan bagisik olmayla ilintilidir. Oysa
erdem, insanm i¢sel ozgiirligiiyle, kisinin kendi kendisinin veya tutkularinin efendisi olmasiyla baglantilidir. Bu baglamda Kant’a gore
hakki belirleyen ii¢ temel kosul bulunmaktadir. Ilkin, hak sadece bagkalari iizerinde etkisi olan eylemlerle ilgili olmak zorundadir. ikin-
cisi, hak bir kisinin eyleminin bir baskasinin istek veya salt arzusuyla iliskisini gostermez, kiginin 6zgiir eyleminin bir diger kisinin ey-
leminin 6zgirliigiiyle kurdugu iligkiyi ortaya koyar. Son olarak, hak bir kisinin eyleminin formuyla ilgilenir ki bu bakimdan eylemin ige-
riginden ziyade disariya yansimasi hakkin konusudur. Daha detayh bilgi igin bkz. CEVIZCI, Aydinlanma Felsefesi, s. 557-558.

Kant’a gore hukuki-siyasi 6devlerin ayn1 zamanda ahlakin 6ziiyle iliskili olmasimnin sebebi, insanin 6zgiirce amaglar koyma ve bunlarm
pesinden 6zgiirce gitmesi baglaminda, insan1 bir arag olarak degil amag olarak gérmesi bulunmaktadir. Bu c¢ergevede Kant herkes tara-
findan Kabul edilen dort 6dev ¢esidi siralamaktadir: (i) kisinin kendisine kars1 eksiksiz ddevleri, (ii) baskalarina kars eksiksiz 6devleri,
(iii) kisinin kendisine kars1 eksik ddevleri, (iv) bagkalarina kars1 eksik ddevleri. Daha detayli bilgi i¢in bkz. CEVIZCI, Aydinlanma Fel-
sefesi, s. 556-557.

Kant’a gore 6zgirliik insan dogasmnin verili bir 6zelligi degildir. Nitekim kendi iradesini, ahlak yasasina dayandirmayan akil sahibi bir
varligin degerinden s6z edilemez. Bu sebeple dzgiirliik, ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen bir potansiyel olarak bulunmaktadir. insan iradesini,
aklin @ priori yasalarma tabi kildig 6l¢iide 6zgiir olur; ¢linkii ampirik diinyanin determinizmine karg1 6zgiirliigiin yolu ancak buradan
gecmektedir. Daha detayli bilgi igin bkz. KOCA, s. 322-325.

CEVIZCI, Aydinlanma Felsefesi, s. 554.

GUNES, Fatih: Kant'da Cezanin Amaci: Ahlak ve Hukuk Felsefesi Cer¢evesinde Bir Sorusturma, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2024, s. 22.

GUNES, s. 23.
WOOD, s. 168.
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siklikta ortaya ¢iktiklara, “her akilli varligi kendi basina bir amag olarak degerlendir” gibi daha
temel Kant ilkelerinden tiireyip tiiremedigine ve bu temel degerin s6z konusu ilkeye siki bir baglilik
gerektirmedigi durumlara bakilarak karar verilir®.

Kant’1in ahlaki hiikiimlerin tek bir temel ilkeden tiiretilebilmesi igin gelistirdigi yaklasimi Ahlak Meta-
fiziginin Temellendirilmesi eserinde ele alinmustir. Kant, bu temel ilkeyi li¢ degisik agidan ele alarak iig
farkli formiilasyon gelistirir. Bu formiillerden ilki evrensel yasa formiilii olarak adlandirilir. Bu formiil
“sadece aym zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin diistura gére hareket et” seklinde ifade
edilir”. Bu formiiliin uzantisi ise kisinin onun hareketinin sanki bir doga yasasi olacakmus gibi diisiinmesi
ve ona gore hareket etmesidir®. Ikinci formiil ise “Gyle hareket et ki, senin ya da baskasinin sahsinda in-
sanligr asla sadece bir arag olarak degil, aymi zamanda daima bir amag olarak kullanabilesin” seklinde
ifade edilmektedir®'. Ugiincii formiil de “evrensel yasa koyucu olarak her akilli varligin iradesinin evrensel
yasa olmasr” olarak ifade edilebilir. Bunun uzantis1 da “sadece miimkiin bir amaglar aleminin evrensel
olarak yasa koyucu tiyesinin gereklerine uygun davranmak” olarak formiile edilmektedir®.

Ahlak felsefesi agisindan baktigimizda Kant, en once kendi kendini yoneten varlik olarak akill
fail diisiincesini benimsemistir. Bu diisiince, tiim akilli varliklar: kendi basina amag¢ olmalarindan yola
¢ikarak esit onura sahip oldugunu ve her akli davranisin saygi gérmesiyle ilgilidir. Bu degerlerin ya-
rattig1 ideal toplulukta her akilli varlik yasa koyucudur®. Bu ¢ikarim ise Kant’in genel 6dev buyrugu
ile yakindan iliskilidir.

Kant’in genel 6dev buyrugu su sekildedir: Eyleminin ilkesi (maksimi) sanki kisinin istemesiyle
genel bir doga yasasi olacakmus gibi eylemde bulunmak®. Kisi bir 6deve uygun davranmadiginda
aslinda ilkesinin genel bir yasa olmasini gergekten istemedigini fark etmektedir ancak belirli bir ilke
nesnel bakimdan genel bir yasa olabilirken 6znel bakimdan genel geger olmuyorsa, istisnalara sahip
olmasi gerekmektedir®.

Kant’a gore insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, bir isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf
bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir. Ayn1 zamanda gerek kendisine gerek de baska akil
sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinden hep ayni zamanda amag olarak goriilmelidir*. Kant, bu
Onermeyi bir pratik buyruk olarak da konumlandirmakta ve akil sahibi doganin da kendisinin amag
olarak var oldugunu vurgulamaktadir. insan da kendi 6z varolusunu bu sekilde tasarlar ve pratik buy-
ruk boylelikle ortaya cikar: “her defasindan insanligi, kendi kiginde oldugu kadar baska herkesin kigi-
sinde de surf arag olarak degil, aymi zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun*. Akil
sahibi bir varligin amag¢ olmasinin tek kosuluysa ahlakli olmaktir, ¢iinkii yalnizca ahlakli olundugunda
kisi amaglar kralliginda yasa koyucu bir vasif kazanabilir. Bu yiizden ahlaklilik ve insanlik ayn1 seyi
saglayabildikleri i¢in degerli olan tek seylerdir®. Insan bu sayede akil sahibi bir varlik olarak yasa
koyucu olur ve biitiin doga yasalar karsisinda 6zgiirliigiinii kazanir. Aym zamanda kendi koydugu ve
kendisinin de bagl oldugu genel bir yasamada yer almakla kendi dogal yapisini belirlemis olur. Sonug
olarak otonomiye sahip olmak insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelini olusturmaktadir®.

WOOD, s. 168.
WOOD, s. 173.
WOOD, s. 173.
WOOD, s. 173.
WOOD, s. 173.
WOOD, s. 165.
KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.
KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 41.
KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45.
KANT, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.
KANT, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 52.
KANT, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 53.
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Hatirlanacagn iizere Kant’a gore bir davranisin ahlaka uygunlugu, evrensel bir yasa haline gelip
gelmemesine baghdir. Insanin 6zgiirliigii ile baglantisim1 kuracak olursak dzgiirliik, akilci bireyin ev-
rensel ahlak yasalarina baglanarak kendi aklinin buyruklarini izlemesi anlamina gelmektedir. Dolayi-
styla ahlakin en {istiin ilkesi olarak irade Ozgirliigli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan 6zgiirliik,
bireyin zorlamalarla kargilagsmaksizin kendi aklinin yasalarini otonom sekilde koymasidir. Ne var ki,
yukarida belirttigimiz 6znelerarasilik ve kamusal dolayim sebebiyle, otonom sekilde belirlenen ahlak
yasalarinin evrensel ahlak kategorileriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Isiktag’in tespit
ettigi lizere, Kant’ta dzgiirliik, evrensel yasanin diginda higbir segim yapmak zorunda kalmamak anla-
mina gelmektedir. Dahasi evrensel ahlak yasasinin bu 6zelligi sayesinde ahlak, duyusal, ¢ikara dayal
veya dinsel her tiirli degerden 6zerkleserek laik bir goriiniime kavusur ve yalnizca kendi sesini dinle-
yerek, kendi a priori ilkeleriyle belirlenir. Sonugta irade 6zgiirliigii bulunmaksizin Kant¢i anlamda
ahlakin olugmas1 miimkiin olamayacagindan, irade 6zgiirliigiiniin bir 6n kosul oldugu ¢ikarimini yap-
mak miimkiin hale gelmektedir®.

B. Ozgiirliik ve Otonomi Kavramlar1 Ekseninde Ahlaki Temellendirme

Kant’in hukuku 6zgiirliik bakimindan tasidigi sorunsal nedeniyle her haliikarda ahlakla iligkisini
en temelden itibaren kurarak ele aldigim yukarida belirtmistik. Bu dogrultuda bir karsilastirma yapila-
cak olursa, ahlak insan davraniglarinin saikleriyle ilgilenirken; hukuk insan davraniglarinin disg goriinii-
sl, insan eylemlerinin digariya yansimasiyla ilgilenmektedir. Dolayistyla eylem, ahlak normuna uyma
saikiyle yapilirsa ahlaki acidan iyi olarak nitelendirilirken; hukuk, eylemin meydana gelmesine yol
acan saikten bagimsiz sekilde eylemin neticesine bakar ve ona gore kendi normlarina uygun olarak bir
sonug baglar. Bu noktada hukukun bir diger ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza zorlayicilik niteligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Iszktag’in tespit ettigi lizere, Kant’a gore ahlak alanina ait olan vicdan {izerinde
distan bir zorlama miimkiin degildir; oysa hukuk, insan davranislarmin zorla diizenlenmesini icerir ve
bu yoniiyle tam anlamiyla zorlayicidir®'.

Diger taraftan Kant’a gore dzgiirliik dogustan gelen ve dogal bir haktir. Ustelik biitiin dogal haklar
bir bakima &zgiirliik hakkinin uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin bash basina bir amag
olmasinin gerekgesi de dogustan gelen ve devredilemeyen 6zgiirlik hakkina dayanmaktadir. Kant’in
“Oyle hareket et ki, insanhga, her seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi baska herkesin kisiliginde de
yvalniz arag olarak degil, ama ayni zamanda amag olacak bicimde davranasin” ifadesinde vurguladigi
iizere, insanin bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak goriilmesi ayn1 zamanda herkes i¢in bir yiikiimlii-
lik getirmektedir”. Bu belirleme, asagida daha detayli sekilde incelenecek olan, insan haklarinimn te-
mellendirilmesinde de 6nemli bir gerekge olarak goriilmektedir.

Ayrica insanin amag olarak goriilmesi otonomi kavramiyla da yakindan iligkilidir. Nitekim oto-
nomi, aklin digsal zorlamalardan bagimsiz sekilde isleyisine karsilik gelmektedir. Ancak Duva’nin
altini ¢izdigi lizere, Kantg1 terminolojide otonomi her ne kadar 6znel arzu ve isteklerden, verili yasa ve
degerlerden bagimsiz olmaya karsilik gelse de higbir zaman toplumsalligi dislamaz. Ciinkii Kant’a
gore insanlar, ancak 6zne-nesne iligkisini fenomenal alanda kurabildikleri ve etik-siyasi boyutta da
diger kisilerin zihnine agilabildikleri 6l¢lide otonom olabilmektedir. Dolayisiyla otonomi, ahlaki ba-
kimdan da aragsallastirilmamaya karsilik gelir, 6zgiirliigiin pratikte diger kisilerin haklarini yok say-
masini engeller ve sonugta biitiin dzgiirlikklerin ortak paydasi olma islevini istlenir®. Neticede Kant’ta
otonomi kavrami, hem insanlarin akil sahibi varliklar olarak aragsallastirilmamalarini hem de 6zgiir
insanlarin birbiriyle esit diizlemde 6znelerarasi iliskiler kurabilmelerini saglamaktadir.

ISIKTAC, s. 191.
ISIKTAC, s. 194-195.

YURTSEVEN, Mehmet: Kant 'ta Ozgiirliik ve Ahlak Iligkisi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim Daly, Istanbul, 2019, s. 34.

DUVA, s. 302.
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IV. KANT’IN FELSEFESINDE HUKUKUN VE DEVLETIN YERI

A. Hukukun ve Devletin Islevinin Temellendirilmesinde Kant’in Ozgiirliik Anlayis:

Kant'in diisiincesinde hukuk ise gercek anlamda bu noktadan itibaren biiyiik felsefi resme dahil ol-
maktadir. Kant’a gore hukukun 6devi, insanlarin birbiriyle kurduklar iliskilerde ne 6l¢iide 6zgiir olacakla-
rin1, diger ifadeyle insanlarin 6zgiirliiklerinin birbirleriyle kurduklar1 bagliliklarmi nasil diizenleyecegini,
uzlastiracagini belirlemesinden ibarettir. Dolayisiyla Kant’in ulagmaya calistigi nihai nokta, 6zgiir ve oto-
nom bireylerin yaptiklar segimler neticesinde ortaya ¢ikan digsal eylemlerin insan toplulugu igerisinde esit,
adil ve hukuksal bicimde diizenlenebilecegi ve yargilanabilecegi bir kamusal durumun saglanabilmesidir.
Bunun gerceklesmesi ise kamusal haklar ve yasalar araciligiyla insa edilecek olan “kamusal hukuka bagli-
dir. Nihayetinde Kant’a gore gercek ve etkili bir sekilde 6zgiirliigiin saglanabilmesi i¢in devlet organlar1 ve
kamusal yasalar araciligiyla anayasal otoritenin giivence yaratmasi gerekir™.

Istktag’n altini ¢izdigi tizere, Kant bu noktada ikili bir hukuk sistemi benimsemektedir. Kant, ya-
sa koyucunun iradesini yansitan pozitif hukuktan farkli olarak a priori akli ilkelerden ¢ikarilan dogal
hukuk sayesinde yiirtirliikteki hukukun {izerinde diizenleyici bir role sahip ve tamamen akildan dogan
bir hukuk sistemi kurgulamaktadir. Boylece a priori akli ilkelerden ¢ikarilan ve dogustan gelen dogal
haklar ile yasa koyucunun belirledigi, devletin pozitif hukuk araciligiyla kisilere tamdig1 yetkilere
karsilik gelen, bununla birlikte her haliikarda dogal hukuk yasalarina uygun olmasi gereken pozitif
haklar biitiinciil sekilde hukuk sistemini olusturmaktadir®.

Bu baglamda Kant’ta devletin amaci, dogal hak anlayisinin bir geregi olarak 6zgiirliiklerin korunmasi-
ni saglamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki Cevizci’nin tespitine gore Kant,
devleti temellendirmek icin 6zgiirliige ve ondan tiiretilen adalet kavramlar disinda bagkaca higbir kavrama,
s0z gelimi siyasal iktidarin yurttaglarin refahi ve mutlulugu i¢in ortaya ¢ikmasi gibi, bagvurmamaktadir. Bu
sebeple Kant, siyaset felsefesi baglaminda 6zgiirliigii, her seyden 6nce baska insanlarin segimleri tarafindan
engellenmeme ve kisitlanmama, bireysel secim ve eylem 6zgiirliigline sahip olma bi¢iminde kullanmakta-
dir’*. Tam da bu noktada Kant, devletin varlik sebebinin 6zgiirliikleri engellemek olmadigii belirterek;
devleti ancak baskalarinin 6zgiirliiklerini engelleyen veya zarar verenlere karst miidahale eden, 6zgiirliikleri
koruyan bir ara¢ oldugunu tasavvur etmektedir’’. Neticede Kant’ta, devletin 6zgiirliikleri korumak i¢in
gerekli miidahalelerde bulunmasi, kisilerin haklarini sinirlandirmasi ve bunun i¢in bir hukuk sistemi kur-
masinin tek mesru temeli 6zgiirliige dayanmaktadir. Bu noktadan itibaren Kant, hukuka ve devlete dair
gorislerini sosyal sozlesmecilerin ¢izgisine yaklastirarak derinlestirmistir.

B. Bir Sosyal Sozlesmeci Diisiiniir Olarak Kant

Ozgiirliigii giivence altina alacak otorite olarak devlet “toplumdaki tiim bireylerin temsilcisi olan
genel iradedir’. Bu noktada Kant, kendisinden dnceki sosyal sézlesmeci diigiiniirlerin siyasal iktidar
rasyonel bir temellendirmeyle agiklamalarindan epeyce etkilenmistir. Kant “ilk sozlesme” olarak nite-
lendirdigi sosyal sdzlesmeye, mevcut devletin sosyal sézlesme neticesinde ortaya ¢iktigini ve siyasal
iktidar1 rasyonel bir sekilde temellendirerek aciklamasi sebebiyle basvurmaktadir. Cevizci’ye gore de
Kant’1n sosyal s6zlesmesinden ¢ikan en miithim sonug, ilk s6zlesmenin hem kaynagi hem de eseri olan
genel iradenin tek egemen ve yegane yasa koyucu olmasidir®.

SATICI, Murat: “Kant’in Cumhuriyetgilik Idesi”, (Ed.) OZTURK, Armagan: Res Publica: Platon’dan Skinner’a Antik ve Modern
Diisiince, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 200-202.

ISIKTAC, 5. 197.

Bu goriise paralel sekilde, Kant’in hukuk teorisini ahlak felsefesinden ayirmasini saglayan temel noktanin 6zgiirlik yaklagimi oldugu
ileri siiriilebilir. Nitekim Kan#’m 6zgiirlikk anlayis1 negatif 6zgiirliik, bir diger ifadeyle baskalar tarafindan yapilan zorlamalardan bagim-
s1z olma anlamindaki digsal 6zgiirliiktiir. Kant’m gerek hak gerekse sozlesme kavramlarini temel alarak kurguladigi hukuk felsefesinin
nihai amact, 6zgiirliigiin anayasal giivence altina alinarak korunmasidir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. SATICI, s. 191 vd.

CEVIZCI, Aydinlanma Felsefesi, s. 558-561.
CEVIZCI, Aydinlanma Felsefesi, s. 565-567.
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Kurulmus olan bu hukuk sisteminin imkanlarini 6zgiirliiklerin korunmasi igin kullanma yetkisine
sahip olan devlet, hem sosyal sézlesmeci diisiince gelenegine bagli olarak mesru bir sekilde temellen-
dirilmekte hem de esit vatandaslarin 6zgiirliigiinii dogal hukuk ilkelerine uygun olarak koyacagi yasa-
larla giivence altina alan cumhuriyet¢i hukuk devleti hiiviyetinde karsimiza ¢ikmaktadir”. O halde
Kant’1n diisiincesinde devlet, 6zgiir bireylerin toplumsal-siyasal bir sistem dahilinde “genel iradenin”
belirledigi yasalara uygun olarak yasamasini miimkiin kilan, 6zgiirliiklerin koruyucusu roliinde bulu-
nan ama ayni zamanda herkesin 6zgiirliigiinii gézetecek bi¢imde 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini da
saglayan ve bunun i¢in hukukun zorlayicilik niteligini kullanma hususunda yetkisi olan bir kavrama
denk diismektedir. Devletin temelini bu sekilde agiklayan Kant, cumhuriyetin bu noktada kaginilmaz
devlet bi¢imi oldugunu da 6ngérmektedir®. Ciinkii zamanla insanlar arasindaki ayrimlar ve miras yo-
luyla aktarilan ayricalikli konumlar ortadan kalkacak sonrasinda da cumbhuriyetler tarafindan kurula-
cak olan uluslararasi bir federasyon, savaslari ortadan kaldiracaktir®'.

Sonug olarak Kant, sosyal sézlesmenin 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi igin yapildigini sap-
tadiktan sonra; 6zgiirliik kavraminin dogal hukukla iligkisini kurarak hukukun insan eylemlerinin dig
goriiniisline yonelmesine ve zorlayici tabiatina gonderme yaparak etik, hukuki ve siyasi bir diisiince
sistemini® biitiinliiklii sekilde kurgulamaktadir. Tam da bu sebeple Duva’nin tespit ettigi tizere “Kant,
Machiavelli gibi politik gerceklikte kalan, sadece reel politik unsurlar: politik ¢ikarimlara dahil eden
bir diisiiniir degil, insanligin oniindeki moral ve politik sorunlart mevcut sistem ve kosullar icerisinde

degerlendirip, aklin kapasitelerine dayali olarak bir teori ortaya koymaya ¢alisan bir diistintirdiir’®.

Hatirlanacag iizere Kant, insan aklini dis diinya karsisinda pasif bir alict olarak gormeyen bir akil
tanimi yapmaktadir. Bu akil, ¢cokluluk ve ¢esitliligin 6tesine gecerek bir genellige ulagma cabasi igin-
dedir. Dolayisiyla akil kurucu olarak konumlanmasa dahi 6zgiir karar verme yetisine sahiptir ve baska
akillarla bir arada yasayabilmektedir. Burada idealize edilen, baska 6znelerle bir arada yasayabilen
burjuva ve kapitalist birey idealidir®. Bir arada yagsamanin temelini de yasalara uygun en yiiksek 6z-
giirliigli verecek olan anayasa saglamaktadir. Ciinkii anayasa, her bir kisinin 6zgiirliigiiniin baskalari-
nin Ozgirliigiiyle bir arada olabilecegi en genis 6zgiirliigii diizenlemektedir®. Kant, bu noktada ayrica
Platon’un filozof-kral 6ngoriisiinde yakaladigi bosluklari doldurmayi hedeflemektedir. Getirdigi ta-
nimda “herkesin ozgiirliigii baskalariminki ile tutarl kilabilen yasalara gore en biiyiik insan 6zgiirliigii

taniyan bir anayasa” zorunlu bir idea olarak kabul edilmelidir®.

ISIKTAC, s. 197.

TALBOTT, William J.: “Insan Haklar1, insan Haysiyeti ve Varsayimsal Riza”, (Cev.) PILGIR, Akin Emre, (Ed.) LUTZ-BACHMANN,
Matthias / NASCIMENTO, Amos: Insan Haklar1, Insan Haysiyeti ve Kozmopolit Idealler, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
52. Yine benzer yonde, siyaset felsefesi agisindan Kant’1n 6zgiirliik, esitlik ve hak ile ilgili goriislerinin nihayetinde tiim normatif boyut-
lartyla cumhuriyetgi bir yonetimde somutlastigi ve bu cumhuriyet¢i yonetimin rasyonel esaslarinin cumhuriyetgilik diisincesine biiyiik
etkide bulundugu kabul edilmektedir. Daha detayli bilgi igin bkz. FORST, Rainer: The Noumenal Republic: Critical Constructivism Af-
ter Kant, Polity Press, Cambridge, 2024, s. 194-211.

TALBOTT, s. 53.

S6z konusu diisiince sisteminin siyaset felsefesindeki karsiligimin “Kant¢1 cumhuriyetcilik” olarak adlandirilabilecegi 6ne siiriilmektedir.
Kant felsefesinde, kisilerin hem yasanin yaraticis1 hem de muhatabi olma seklindeki otonomisi, ahlaki alanda oldugu kadar hukuki ve si-
yasi alanlarda da gegerliligini koruyan en temel fikirdir. Ahlaki otonomi fikri, hukuki ve siyasi baglamlarda “ortak yasa koyucularin”
kamusal otonomisi ve yasaya tabi olan 6znelerin 6zel alandaki otonomisi olarak birbirinden ayrilmistir. Cumhuriyet¢i yonetim ise 6zgiir-
likklerin korunmasi amaciyla hukuki-siyasal alanda toplumsal mesruiyeti saglamalidir. Bu ise keyfi yonetimin ve tahakkiimiin yoklugu
ile ger¢eklesmelidir. Keyfi yonetim ve tahakkiim, kisilerin hakli ve yeterli gerek¢e olmaksizin eylemlere, normlara ve kurumlara tabi tu-
tuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kant¢i cumhuriyetgilik, iletisimsel-sdylemsel bir 6zneler, toplumsal iligkiler, adalet ve 6zgiirlik
kavramlari tizerinden temellendirilerek hukuki ve siyasi olarak giivence altina alinmis se¢im Ozgiirliigline yogunlasmakta ve boylece
keyfi yonetim ile tahakkiim tehdidini hukuki-siyasi enstriimanlarla 6nlemektedir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. FORST, Rainer: “A Kan-
tian Republican Conception of Justice as Nondomination”, (Ed.) NIEDERBERGER, Andreas / SCHINK, Philipp: Republican Democ-
racy: Liberty, Law and Politics, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2014, s. 155-165.

DUVA, s. 309.

USLU, Ates: Sivasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi 2, Yordam Kitap, Istanbul, 2021, s. 446.
URHAN, Veli: Sivaset Felsefesi: Kavramlar, Klasik ve Modern Dénem, Fol Kitap, Ankara, 2020, s. 88.
KANT, Immanuel, Ar: Usun Elegtirisi, s. 184.
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Kant’a gore tim devlet sekilleri dogal haklarla bagdasan bir anayasa fikri ¢er¢evesinde kurulma-
lidir. Bunun anlami yasalara uyanlarla yasa koyucularin biitiin olarak hareket etmesidir”. Unlii diisii-
niir Jean-Jacques Rousseau da halkin yasa koyucu olmasi fikrini benzer bir gerekgeyle savunmakta ve
halkin yasa koyucu oldugunda 6zgiirliigiinden bir sey kaybetmedigini kabul etmektedir®. Kant’a gore
anayasal normlara da akil yoluyla erisildiginde bu ideal anayasa, ayrim olmaksizin biitiin ulusal anaya-
salarin daimi normu olacak ve bu sayede savaslar1 ortadan kaldirmanin bir aracina doniisecektir®.

C. Sosyal Sozlesme Diisiincesinin Otesinde Ebedi Baris Fikri ve Insan Haklarinin
Kurumsallasmasi

Kuskusuz bu fikirlerin giiniimiize uyarlanip hayata gectigi yer olarak Birlesmis Milletler’in (BM)
fonksiyonu {izerine diisiinmek zihin agic1 olabilir. Habermas’a gore insan haklarimin evrenselligi reto-
rigi BM iizerinden kozmopolit bir demokrasinin kapisimi aralayabilir”. Kant’in bu belirlemelerinde
isaret edilen siyasal sistem aslinda barig¢il bir federasyon ya da bir uluslar birligi tasavvurudur. Bu
sistem, herhangi bir kurucu yasaya dayanmayan goniillii bir koalisyondur™. Akil ve kisisel ¢ikarlarin
bir araya gelmesi devletler arasindaki mutabakat1 siirdiirmeye yeterli olacaktir. Bu tiir bir birlige dahil
olmak goniillii olsa da ayn1 zamanda ahlaki bir yikiimliiliiktiir?. Dolayistyla uluslarin bu birligi, tipki
doganin kendisi gibi kudretli bir otorite tarafindan giivence altinda olacaktir”.

Bu durum insan haklarini bir ideal boyutundan kurumsallagsmaya gétiiren bir siire¢ olarak da oku-
nabilmektedir. Ancak bu kurumsallagma bizi insan haklarinin temeli konusunda bir ikileme gotiirmek-
tedir. Insan haklarinmn hukuki altyap1 kazandigi metinler olan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesi, Virginia Haklar Bildirgesi ve 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi dogal hukuku, 6zellik-
le de John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun felsefesini temel almistir™. Hatta Virginia Haklar
Bildirgesi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin bazi kisimlar1 tipki John Locke’un kaleminden
¢ikmig gibidir”. Bu ii¢ bildirge pozitif gegerlilik tasisalar da her insana insan olmasindan dolay1 bah-
sedilen haklardan soz ettikleri i¢in ist-pozitif bir gecerlilige dayanmaktadir™. Boylelikle insan haklari-
nin aslinda ahlak ile pozitif hukuk arasinda bir statiiye sahip oldugu goriisiiyle birlikte aslinda hem
ahlaki hem de hukuki olarak igeriklerinin ayni1 oldugu gibi birgok goriis ortaya atilmaktadir. Ancak bu
evrensellik iddias1 bir agidan tehlike arz etmektedir. Ciinkii haklarin yer aldig bildirgeler Fransiz ve
Amerikan parlamentolar1 tarafindan tanimlanmaktadir ve ulusal egemenlik ilkesi iizerinden bir belir-
leme yapilmistir. Bu durum 6rnegin Napolyon doneminde Fransiz ulusunun insanligin ifadesi oldugu
ve fetihlerle diinyaya uygarlastirma iddiasinin temellendirilmesi ihtimaline kap1 aralamaktadir”’.

Bildirgelerde dogustan gelen haklara vurgu yapilmasi insan haklarinin herhangi bir yasa koyucu-
nun kontrolii altinda olmadigi yorumuna da yol agmaktadir. Ancak yine de bu durum insan haklarinin
pozitif temelini géormezden gelmemize yol agmamalidir. Ciinkii anayasal normlar olarak insan haklari
hukuksal bir diizenin kurucu bilesenidir ve yasa koyucunun ¢ergevesini belirlemektedir. Hatta anaya-
sal normlarin arasinda da temel haklarin ayr bir yeri oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii insan haklari,

i HABERMAS, Jiirgen: “Iki Yiizyil Sonrasindan Geriye Bakigin Kazanimlariyla Kant’m Ebedi Baris Idesi”, (Cev.) CAKAL, Aysegiil:
Cogito- Sonsuzlugun Simirinda: Immanuel Kant, 2005, Say1 41-42 (Ebedi Baris Idesi), s. 381.

ROUSSEAU, Jean Jacques: Du Contrat Social, Flammarion, Paris, 2001, s. 56.

HABERMAS, Ebedi Baris Idesi, s. 381.

HABERMAS, Ebedi Baris Idesi, s. 401.

DOUZINAS, Costas: insan Haklari ve Imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, (Cev.) AKBAS, Kasim / SAGLAM, Rabia,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 168.

DOUZINAS, s. 168.

DOUZINAS, s. 169.

HABERMAS, Ebedi Baris Idesi, s. 403.

TOMUSCHAT, Christian: Human Rights: Between Idealism and Realism, Oxford University Press, New York, 2008, s. 13.
HABERMAS, Ebedi Baris Idesi, s. 403.

DOUZINAS, s. 169.
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her ne kadar bir ulus-devletin hukuki diizeni i¢inde gergeklestirilebilir olsa da yurttaslara siyasi bir
yapinin iiyeleri olmalar1 baglaminda degil, insan olmanin bir sonucu olarak tanimlanan normlardir. Bu
yiizden temellendirmeleri de bu baglamda yapilmalidir™.

Devletin amacina dair tespitler ise ebedi barigsa olan ihtiyacla paralellik gostermektedir. Kant’a
gore insan yetilerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken medeni hayati engelleyen insani karsit-
liklar bir sinir olarak goriilmektedir. Ciinkii hayat ve miilkiyet giivenli olma 6zelligini kaybederse in-
sanlar kendilerini mitkemmellestiremezler. Bu durumda insanlarin emeklerinin iirlinleri, onlar yarar-
lanmadan ellerinden alinabilecegi i¢in insanlarin emek sarf etmek igin bir sebepleri kalmayacaktir.
Dolayisiyla insanlarin yonelimlerini gelistirebilmesi i¢in dingin ve diizenli bir topluma ve adil bir bari-
sa ihtiyaglar1 vardir”.

Insanin bencil egilimlerinin onun ydneticiye duydugu ihtiyacin bir gerekgesi oldugunu belirten
Kant, insan iradesinin iizerinde “evrensel gecerli ve herkesi 6zgiir kilan bir iradeye onu boyun egmeye
zorlayacak” bir yoneticiye ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Ozgiir kilma ifadesi Locke ve Rous-
seau etkisi tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki en iistiin otorite adil olmakla birlikte insan oldugu
icin ¢atismaci egilimlerini de devam ettirecektir. Bu yiizden kendisinden mutlak bir baris getirmesi de
beklenmemelidir®'. Bu noktada Kant’in insan dogasmim bu catismaci yoniinii bir olumsuzluk olarak
gormedigini de eklemek gerekir. Ona gore insanlarin ¢ikarlarinin birbirleriyle ¢atismasi ya da saygin-
lik, mal-miilk edinme, egemen olma gibi tutkular1 toplumsal birlige karsiymis gibi goriinse de aslinda
dogru degildir. Tam tersi bu tutkular ve istekler insanlarin yeteneklerini gelistirmektedir. Ayni zaman-
da bu istek ve tutkular ancak toplumsal birlikte ortaya ¢ikip doyurulabildikleri i¢in, toplumsallagsmaya
da katki saglamaktadir®.

Hatirlanacagr {izere Kant, devletin mesrulugu konusunda da sosyal sézlesmeyi dayanak goster-
mektedir. Ancak bu sosyal sozlesme Hobbes ve Locke’un sozlesme anlayisindan farklidir. Clinkii
Kant’a gore sosyal sozlesme devletin kokenine dair bir belirleme degildir, devlet ile yurttaglar arasin-
daki iligkinin unsurlarim1 belirleyen, netlestiren normatif bir idedir. Kant’in tasavvurundaki sosyal
sozlesme, bilinmeyen bir “Altin Cag”1 anlatan bir fikir degildir, devletlerin yonelmek zorunda oldugu
bir idealdir”. Bu agidan sosyal s6zlesme, devletin yonetilenlerin rizasiyla mesru olabilecegini ve ikti-
darn tiim akil sahibi varliklarin hem fikir oldugu durumlarda ahlaken mesru olacagini ifade etmekte-
dir*. Sosyal s6zlesme bu yoniiyle hem mevcut devletleri degerlendirmek i¢in kullanilan bir norm hem
de bir reform programi olarak goriilmektedir®. Kant’in igaret ettigi bu mesruluk yurttaglarin itaatsizlik
yapma hakkina sahip olmamasinin da bir gerekgesi olarak okunabilir. Ciinkii yasa koyucunun hata
yapmasi miimkiin olsa bile yasanin genel olarak ortaya konan ilkelerle uyumlu olmas1 gerektigi gorii-
lir. Tim insanlarin, yasay1 kabul ettigini varsaymak kendi i¢inde ¢eligkili goriilse de yasa adaletle
uyumlu olarak kabul edilmelidir. Bu durum yasa koyucunun iradesine kars1 herhangi bir aktif direnisi
yasaklama yetkisini de beraberinde getirmektedir. Bu yetkinin varlig1 kabul edilmediginde tiim medeni
anayasalar yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir®. Dolayisiyla insanlarin devlete karsi sahip
oldugu devredilemez haklar, itaatsizligi ya da isyan1 mesrulagtirmamaktadir®’.

" HABERMAS, Ebedi Bars Idesi, s. 404.

WOOD, s. 153.

USLU, s. 448.

USLU, s. 448.

HEIMSOETH, Heinz: Kant in Felsefesi, (Cev.) MENGUSOGLU, Takiyettin, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2014, s. 177.

KANT, Immanuel: On The Old Saw: That May Be Right In Theory But It Won'’t Work In Practice, (Cev.) ASHTON, Ernst B., Univer-
sity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1974 (On The Old Saw), s. 26.

KUEHN, Kant, s. 382.

KANT, On The Old Saw, s. 26.
KANT, On The Old Saw, 67.
KUEHN, Kant, s. 382.
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Kant’a gore insanlarin esitliginin bir sonucu da toplulugun her iiyesinin yeteneginin, ¢aliskanligi-
nin ve sansinin onu gotiirebilecedi statiiye serbestge yiikselebilmesidir®™. Bunun yani sira herkesin
Ozgiirliigliniin bir arada olmas1 da miimkiindiir. Kant’a gore bu noktada kisinin 6zgiirliigli evrensel bir
yasaya gore herkesin 6zgiirliigiiyle bir arada var olabilecegi noktaya kadar sinirlanmalidir. Kamu hu-
kukunun temel amaci bu ilkeyi hayata gecirmektir. Bu ilkeyi hayata geg¢iren mevzuat, toplumun tiim
iiyelerini, evrensel ozgiirlilk yasasina uygun olarak birbirini sinirlayan iradelerin etkisi arasinda bir
denge durumuna getirir. Bu durumda toplumun {iiyeleri ayni zamanda medeni durumda, bir hukuk
durumunda (status iuridicus) yasarlar. Bu statii herkesin dogustan gelen hakki aynmidir ve boylelikle
herkes haklarini kullanirken belirli sinirlar iginde kalmaya zorlanmaktadir®”. Kant’m ahlak ile siyaset
arasinda kurdugu iliski de bu durumu dogrulamaktadir. Ozellikle transandantal kamusal hak kavramu;
baskalarinin haklariyla baglantili olan tiim eylemlerin kamusal agiklikla uyumlu degillerse yanlis ol-
dugunu ifade etmektedir. Kamusal aciklik, ahlaki siyasetin zorunlu bir kosuludur ve kamusal agiklik
olmadan ebedi barisa dogru ilerlemek imkansizdir®.

V. KANT’IN INSAN HAKLARI DUSUNCESI VE INSAN ONURU

Onur kavramm Kant tarafindan kosulsuz ve kiyaslanamaz bir deger olarak nitelendirilmektedir.
Onurun kosulsuzlugunun ilk boyutu, onun rastlantisal olgulara bagli olmayan bir deger olmasidir. Bu
nedenle, onurlu olan her sey, iiretebilecegi herhangi bir etki veya avantajdan bagimsiz bir degere sa-
hiptir®'. Tkinci boyut ise onurun karsilastirilamaz bir deger olarak her tiirlii bedelin iistiinde yiiceltilme-
si ve higbir es degeri kabul etmemesidir. Dolayisiyla kisi onurlu bir sey ile bedeli olan bir sey arasinda
se¢im yapmak zorunda kalirsa her zaman ilkini se¢melidir. Bu, onurlu olanin paha bigilemez olmasi
anlamina gelmektedir”. Bu yiizden onurun dokunulmaz bir yani vardir ve bu durum onun insan hakla-
rinin temellendirilmesinde gérdiigii ihtiyaci agiklamaktadir.

Nitekim insan onurunun dokunulmazligi, kisinin kendi ahlaki 6z degerine saygi duyma zorunlu-
lugunu da kapsamaktadir. Cilinkii felsefi boyutuyla insan onuru, kisinin rasyonel diisiinme ve kendi
yasamini anlamli bir sekilde yonlendirme kapasitesine dayanmaktadir. Bagkalarina saygi gdsterme
ylkiimliiliigii de yine bununla iliskilidir. Bu ¢er¢cevede Kant, insanin kendi onuruna sahip ¢ikma 6de-
vini ileri siirerken bu saygi duyma zorunlulugunun ayni zamanda bagkalarmin 6zgiirliiklerini ve ahlaki
kapasitelerini de kapsamasi gerektigini belirtir”. Boylece insan onuru, insanlarin yalnizca arag olarak
goriilmemesi gerektigi ve onlarin kendi baslarina nihai amaclar olarak taninmasi gerektigi anlayisiyla
insan haklarinin temelini olusturmaktadir. Kant’a gore insan haklar1 ve insan onuru arasindaki iligki,
temelde ahlaki yasanin evrensel olarak uygulanabilmesi ve bdylelikle bireylerin bu evrensel ahlaki
yasa geregince birbirlerine sayg1 gostermesi gerekliligine dayanir. insan onuru kavramu, insan haklari-
nin normatif bir biitiinliik icinde koruma altina alinmasini ve bu haklarin ahlaki gerekgelerle savunul-
masini saglayan bir temel yaratmaktadir™. Neticede insan haklar bireylerin ahlaki 6zerkligini, kapasi-

%8 KANT, On The Old Saw, s. 60.

KANT, On The Old Saw, s. 61.

KUEHN, Kant, s. 392.

HILL JR, Thomas E.: Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory, Cornell University Press, Ithaca, 1992, s. 48.
HILL JR, s. 48.

SENSEN, Oliver: “Kant’s Conception of Human Dignity”, Kant Studien, 2009, Cilt 100, Say1 3, s. 318-321.

Insan onuru kavrammin insan haklar ile iliskisi baglaminda Riley, insan haklarinin egemenlik ilkesinden (sovereignty principle) bah-
setmektedir. Bu ilke sayesinde insan onuru, yalnizca normatif bir ideal duruma isaret etmez; ayn1 zamanda her bireyin esit olarak kendi
yasamlari tizerinde kontrol sahibi olmalarini ve baskalarinin miidahalesi olmaksizin dzgiirce karar verme kapasitesine sahip olmalart ge-
rekliligini vurgular. Bu sekilde insan onuru, yalnizca ideal bir kavram olarak algilanamaz. Ciinkii dogal egemen esitlik (natural sovere-
ign equality) geregince bireyler, sosyal-siyasal diizenler i¢inde esit haklara sahip olup baskalar1 tizerinde ustiinliik kurma yetkisine sahip
degildir. Bu dogrultuda hukuk sistemleri somut normatif diizenlemelerle, ahlaki ddevlerin ve politikalarin insan haklariyla uyumlu bir
sekilde isleyebilmesini saglamalidir. Sonugta insan onuru, insan haklar1 bakimindan yalnizca felsefi ideal bir temel teskil etmez; fakat
ayn1 zamanda hukuki bir degere de karsilik gelmektedir. fnsan onuru, bir dizi normatif iliski ve haklar biitiinii olarak isleyebilmesi saye-
sinde pratikte hukuki baglamda baglayicilik kazanmaktadir. RILEY, Stephen: Human Dignity and Law: Legal and Philosophical Inves-
tigations, Routledge, New York, 2018, s. 50-57.
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telerini ve Ozgiirligini korumak i¢in gereklidir; bu haklar ihlal edildigi takdirde kisinin onuruna zarar
verilmis olur.

Benzer yonde Kucuradi’ye gore insan haklart her seyden evvel bir fikirdir, insan aklinin tirettigi
bir diisiinceden ibarettir. Bu diisiincenin temelinde ise insanlarin, salt insan olmalar1 sebebiyle belirli
bir sekilde, yapisal olanaklarinin gerceklestirilmesini olanakli kilacak bicimde muamele gormesi bu-
lunmaktadir. Ayrica tiim insanlar akil ve vicdan sahibi olmalar1 sebebiyle onur ve haklar bakimindan
esit olup insani diger tiirlerden ayirt eden bu iki yapisal 6zelliginin sonucu olarak insanlarin birbirleri-
ne “kardesge” davranmalari gerekir”. Buradan hareketle, insan aklinin tirettigi bir diigiince olarak in-
san haklarinin esasinda; akil sahibi 6zgiir ve esit insanlarin yeryiiziindeki olanaklarini gergeklestirme-
ye yonelik taleplerini kendilerine dayanak almasiyla ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Insan haklarina atfedilen bu dzelliklerin kokenini ise liberalizmde bulmak miimkiindiir. Ciinkii
Orta Cag sonunda Avrupa’da ortaya ¢ikan siire¢ ve modernlesmenin yarattig1 doniisiimler feodalitenin
¢Oziilmesini saglamis ve boylelikle bireyin otonomisi siireci baglamistir. Toplumdan ya da toplumsal
rollerinden ayr1 goriilen bireyin artik 6zel bir degere ve onura sahip bir varlik olarak goriilmesiyle
insan haklarmin da temeli atilmistir®. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan durum yeni hak taleplerini
beraberinde getirmistir. Bu haklarin yalnizca bu doniisiimiin itici giicii olan burjuva sinifina bir imtiyaz
yaratmamasi i¢in bu haklar herkese taninan ve giivence altina alinan haklara doniigsmiistiir”.

Kant’a gore haklarin hareket noktasi insanin beserl ve akli dogasindan kaynaklanan ve dogustan
sahip oldugu 6zgiirliik hakki ya da bir baskasinin keyfi iradesince zorlanmama hakkidir. Kant buradan
yola ¢ikarak esitlige ve kisinin kendi efendisi olma hakki ve baskalarinin hakkini ihlal etmemesini de
igerek sekilde bir gerceve ¢izmektedir. Temel hak ve ddevler de bu baglamda sekillenir ve {i¢ baglik
altinda ele alinir. Bunlar; insanin kendini bagkalar1 i¢in ara¢ haline getirmemesini ifade eden serefli
yasamak, kimseye zarar vermemek ve herkese hakki olan1 vermek olarak ifade edilmektedir®.

Insan onuruna saygi géstermenin énemini, birgok filozof Kant’in yolundan giderek vurgulamusgtir.
Bu baglamda Kant’1in insan haklarimin mantigim tiirettigi ahlaki ilkelere sik¢a gonderme yapilmakta-
dir. Bu ilkeler her insanin, diger rasyonel varliklarin hareket etmesini istedigimiz ilkelere gore hareket
etmesi gerektigi, bir digeri de kisinin asla bir amaca ulasmanin araci degil, kendi basina bir amag ola-
rak goriilmesi ilkesidir™.

Yine Kuguradi’nin belirttigi sekilde bu ilkeler insanlarin gérmesi ve baska insanlara gostermesi
gereken muameleleri dile getirmesi sebebiyle etik ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
tek tek insan haklar etik ilkelerdir; fakat ayn1 zamanda toplumsal diizenlemeye, hukuka ve siyasete
dair de bu etik talepler genislemistir. Nitekim talep edilen belirli olanaklarinin gerceklestirilebilmesi
i¢cin gerekli nesnel kosullarin hem insanlar arasinda hem de toplumsal, siyasal ve hukuksal diizlemde
siirekli sekilde saglanmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla birer norm olarak insan haklari, kisilerin s6z
konusu olanaklar1 gergeklestirebilmeleri i¢in nasil muamele gérmeleri ve birbirlerine nasil muamele
gdstermeleri gerektigini diizenlemektedir'™. Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: Neden insanlar
olanaklarmi gerceklestirebilmeleri i¢in 6zel bir muameleye tabi tutulmalidir? Benzer sekilde, insan
haklarinin amaci esasinda neye yonelmistir? Etik ilkelerin insan haklarinin temelinde yattig1 diisiince-
sinin 6nemli bir gerekgesi, kendimizi ve karsimizdakini dnce insan olarak gormektir. Ciinkii insan
haklarinin temelinde 6nce insan oldugunun farkinda olma diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiince, Kant’in

% KUCURADI, loanna: Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 4. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, s. 70-71.

DONNELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar, (Cev.) ERDOGAN, Mustafa / KORKUT, Levent, Yetkin Yayinla-
1, Ankara, 1995, s. 79.

DONNELLY, s. 79.

WOOD, Kant, s.217.

CLAPHAM, Andrew: Human Rights: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 9.
KUCURADI, s. 72.
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kendimizi ya da baskasini ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak gérmek diisiincesiyle net bir
baglantisi vardir''.

Bu baglamda, ¢cagdas donemlerde insan haklarinin felsefi temellendirilmesi yapilirken karsimiza
¢ikan belki de en yaygin kavram insan onurudur. Bulut’a gore insan haklarinin kapsamina, siniflandi-
rilmasina ve smirlandirilmasina dair uzunca siiredir yogun tartigsmalar yiiriitiilmiisse de insan haklari-
nin amacinin insan onurunun korunmasi olduguna yonelik yaygin bir mutabakat soz konusudur'”.
Dolayisiyla insan haklar1 diislincesinin ortaya ¢ikisinda insan onurunun korunmasi amacit bulunmakta-
dir. Her insanin olanaklarini gergeklestirebilmesi i¢in 6zel muameleye tabi tutulmasi gerekir ¢iinkii
akil ve vicdan sahibi olan insanin onurunun korunmasi basli basina korunmaya degerdir. Benzer yonde
Kucguradi de “Insan onuru, insamin nesnel degerinin éznel karsiligidir ve tiir olarak insamn degeri
felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin benzer yapisal ozellikleri ile olanaklarinin ve bun-
lardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarimin bilgisinden olusur. Bu
bilgi, ona sahip olanlar icin, dogal ve rastlantisal ozellikleri ne olursa olsun baska insanlara, hatta bu
degerin farkinda olmayanlara da bu degere uygun muamele etmeyi gerekli kiliyor”'” tespitini yapmis-
tir.

Bulut’un ifadesine gore de akil ve vicdan sahibi insanin kendine 6zgii nitelikleri, onun kendi ya-
samini ahlaki olarak belirleme ve gergeklestirme yetisine sahip olmasina sebep olur ve boylece insan
onuru insanin kisiligine, 6z degerine iligkin bir kavram olarak insanin 6zerkliginin, varlik nedeninin,
insan olmanin anlamini1 ve amacini olusturur'®. Uygun’a gore ise tarihsel agidan bakildiginda ise insan
onuru kavramina antik ¢aglarda da rastlanmaktadir. Ancak insan haklar1 gii¢lii bir ahlaki ilke olarak
18. yiizyilda Kant tarafindan ortaya koyulmustur ve sonrasinda uluslararasi hak belgelerine ve anaya-
salara dahil olmustur'®. Ozellikle 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde insan haklari ve
insan onuru arasinda kurulan bagin sonucunda insan onuru kavrami, insan haklar tartismalarinin mer-
kezine oturmustur.

Dolayisiyla insan haklari, esasinda insan onuru kavraminin gerekliliklerini dile getirmekte, insa-
nin 6zel bir muameleye tabi tutulmasina yonelik taleplerinin evrensel karsilig1 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Insan haklarinin insan onuruyla kazandig: bu evrensellik boyutu onu bir hukuki ilke olarak
degerlendirmemizi gerektirir. Bunun sonucunda insan haklari hem devletten 6ncesine giden bir geger-
lilige sahip olmakta ve hem de devletlerin i¢ hukukunda yer verdigi haklar olarak pozitif hukuk sis-
temleri iginde yer almaktadir. Boylelikle insan haklar1 kavraminin kapsamina iligkin farkli goriislerin
ve celigkilerin kalmayacagi sdylenebilir. Kiiresellesme siireci de bu doniisiimii bir yoniiyle zorunlu
kilmaktadir'. Insan onurunun hak belgelerinde olan yansimalar1 da benzer bir seyir izlemektedir.
Insan haklarmin ilk ortaya ¢ikisinda insan onurunun korunmast i¢in devlet giiciiniin sinirlanmasi yeter-
li goriilmiis ancak sonrasinda insan onurunun korunmasi i¢in sosyal adaletin de gerceklesmesi gerekti-
gi diistincesi 6n plana ¢ikmugtir'”.

Kavrama bu yonden bakildiginda, insan onuru insan olmanin anlami ve 6z degeri olarak her cesit
toplumsal, siyasal ve hukuksal miidahaleye kars1 6ne siiriilebilen ve bu 6zelligiyle biitiin hak ve 6zgiir-

ot CAKMAK, E. Efe: “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine: loanna Kuguradi’yle Soylesi”, Cogito - Sonsuzlugun Smirinda: Immanuel Kant, 2005,
Say1 41-42, s. 237.

BULUT, Nihat: “Eski Yunan’dan Aydmlanma Cagina Insan Onuru Kavrammnm Gelisimine Genel Bir Bakis”, Erzincan Universitesi
Hukuk Faliiltesi Dergisi, 2008, Cilt 12, Say1 3-4, s. 1.

KUCURADI, s. 72-73.
BULUT, s. 2.
UYGUN, Oktay: Devlet Teorisi, 2. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 472.

LUTZ-BACHMANN, Matthias: “Insan Haklar1 Fikri ve Diinya Siyasetinin Gergekleri: Etik ve Siyaset Arasindaki His_ki Uzerine Bir
Diisiince”, (Cev.) PILGIR, Akin Emre, (Ed.) LUTZ-BACHMANN, Matthias / NASCIMENTO, Amos: Insan Haklari, Insan Haysiveti
ve Kozmopolit Idealler, Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 41.
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liiklerin temeli sayilan bir degerdir. Bu/ut’un isabetle tespit ettigi lizere bu deger, kendisini aydinlanma
diisiincesi i¢inde Kant’in genel felsefesiyle birlikte somutlagtirmistir. Clinkii Kant’ta onur kavrami,
insan otonomisi iizerine temellendirilmistir. Insanin akil sahibi varlik olarak hem otonom hem de ah-
lak sahibi 6zne olmasi sebebiyle kendi aklinin buyruklarina uygun eylemde bulunurken ayni zamanda
evrensel ahlak ilkelerine de uymaktadir. Boylece otonom bir varlik olarak insan bagkalariin iradesi-
nin bir araci olarak hareket edemez, esit sekilde onura sahip insanlarin onurunun korunmasi i¢in insa-

nin bizzat kendisinin bir amag olarak goriilmesi gerekir'®.

Bu tespitler Kant’in ¢agdas insan haklar1 teorisine, 6zellikle esitlik ve 6zerkligi temellendirme
baglaminda, yaptig1 katkilar1 ortaya koymaktadir. Insanin ayrica ahlaki ilkeleri belirleyen rasyonel bir
varlik olmasi ve bu rasyonel varliklarla olusacak evrensellik potansiyeli tasiyan bir toplum ideali

Kant’1n diisiincesinin 6nemli noktalar1 olarak goriilmektedir'”.

SONUC YERINE

Son sdz olarak; insan haklarimin felsefi temellendirilmesinde yaygin bir sekilde basvurulan kav-
ram olarak insan onuru kavrami Kant’1in genel felsefesinde ama bilhassa etik ve siyaset felsefesi iceri-
sinde dayanaklarimi bulmaktadir. Oncelikle diisiiniiriin insanin diger varliklardan farki olarak ortaya
koydugu otonomi diisiincesi, insani1 farkli bir noktada konumlandirmak agisindan 6nem tagimaktadir.
Ancak bunun devaminda, 6zgiir iradeye sahip oldugu diisiiniilen insanin, hangi durum ve kosullarda
gergekten Ozgiir oldugu da ortaya koyulmaktadir. Insanin bu kosullar1 saglamasinin ardindan akliyla
ulasabilecegi buyruklarla, ilkeler ortaya koyabilecegini savunan Kant, bu buyruklarin da temelinde
yatmas1 gereken buyruklardan kategorik buyruklara 6zel bir 6nem vermekte ve boylelikle insan hakla-
rinin temellendirilmesinde kullanilan diisiince sistematigini baglatmaktadir.

Giiniimiizde insan haklarini felsefi bir temele oturtmak i¢in Kant, bizlere evrensel gegerliligi olan
ve kendi igerisinde tutarh biitiinliik arz eden felsefi bir temel sunmaktadir. Bu bakimdan Kant’1in felse-
fesinin belki de en somut yansimasinin insan haklarinda ve bu diisiinceye bagl olarak halen gelisimini
stirdliren pozitif hukuktaki insan haklar1 hukukunda bulundugunu iddia etmek pek de yanlis olmaya-
caktir.

Kant’in kendi diinyasi i¢inde yaratmig oldugu bu diislince sistematigi ayni zamanda tiim insanlari
kapsamaktadir. Bu durum da Kant’1n diisiincelerinin evrensellik boyutuna ayr1 bir 6nem atfetmektedir.
Ciinkii Kant’a gore insanin ara¢ degil amag olmasi ilkesi, tiim insanlig1 kapsar ve bu diisiince bize tiim
insanlarin akil yoluyla evrensel ilkelere ulasarak yasa koyucu olabildigi bir cumhuriyet tasarimina
gotliriir. Ancak insan dogasinin catismact yaninin da farkinda olan ve bunu bir sorun olarak degil,
ilerlemeci bir kaynak olarak géren Kant, devletler arasinda da bu tiir uyusmazliklarin giderilmesi i¢in
evrensel bir federasyon dnerisini ¢dziim yolu olarak dnermektedir. Boylelikle insan dogasindan kay-
naklanan uyusmazliklar da ¢oziime kavusacak ve insan haklariin ve aklin hakim oldugu bir kiiresel
diizen kurulmus olacaktir.
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