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oz

Bilim felsefesi literatiiriinde ¢okca tartisilan konulardan biri de bilimin
amacidir. Yaygin goriise gore bilimin belirli bir amaca sahip olmasi, onun rasyonel
bir etkinlik olusunu temellendirmektedir. Bu yaygin gortisii benimseyenleri iki
ayrt kampta toplamak miimkiindiir. Bir grup felsefeci bilimin tek bir temel amaci
oldugunu savunurken, diger grup bilimin birden fazla amact oldugunu ileri
siirmektedir. Her iki tarafin gortislerinin de hakli yonleri olmakla birlikte, bazi
noktalarda zayifliklart da bulunmaktadir. Bu zayifliklar bir sekilde alternatif bir
yaklasima ihtiya¢ oldugunu géstermektedir. Bu makalede amag¢ kavramini
reddeden, amagsiz bir bilim anlayisint savunan, alternatif bir bakis agisi
sunuyorum. Amagsiz bir bilim anlayisini savunurken, genel olarak rasyonaliteden
taviz verilmesine gerek olmadigini ileri stirerek, alternatif bir rasyonalite
biciminin bilimsel etkinlige uygulanabilecegini 6neriyorum.
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ABSTRACT

One widely discussed topic in the philosophy of science literature is the aim
of science. The common view holds that science has a particular aim, which
Jjustifies it as a rational activity. Those who are committed to this common view
can be grouped into two different camps. One camp of philosophers defends the
view that science has a single fundamental aim, while the other camp argues that
science has multiple aims. Both views have their merits, but they also have
weaknesses in certain aspects. The weaknesses in these views, in one way or
another, indicate the need for an alternative approach. In this paper, I present an
alternative perspective that rejects the notion of aims, advocating for an aimless
conception of science. In defending an aimless conception of science, I suggest that
an alternative form of rationality can be applied to scientific activity, without
compromising rationality in general.
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Giris

Bilimin amacinin ne olduguna iliskin soru, ilk bakista, tuhaf bir sorudur.
Oyle ki bilimin, bir etkinlik olarak, amaci olamaz; olsa olsa bilim insanlarinin
amaci olur.! Ancak konuya ait felsefi literatiir incelendiginde sorunun tam
olarak bu haliyle ele alindig1 goriilmektedir.2 Yani sorgulanan husus, bilimi icra
edenlerin amaglarindan ziyade bilimsel etkinligin amacidir. Bu yazida, soz

konusu soru, sahip oldugu bu metaforik3 kullanim ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Literatiire bagh kalarak, bilimin amaci ile ilgili sorunun metaforik boyutu
bir anlamda asilabilir. Bununla birlikte sorunun kurulusuna iliskin mesele
ayrica incelenmeyi hak etmektedir. Bilimin amacinin ne olduguna yonelik soru
yukli bir sorudur (loaded question). Nitekim soruyu bu formda insa etmek,
bilimin bir amaca sahip olduguna yonelik varsayimi en bastan gerektirir.
Halbuki bu —temel olarak— bir varsayimdir ve bu varsayimi, en basta, neden
kabul edecegimize dair belirli bir gerek¢emiz bulunmamaktadir. O halde
izlenmesi gereken makul yollardan biri, soruyu sirasiyla bilesenlerine ayirarak

sormaktir:
a) Bilimin amaci var midir?
b) [Eger varsa] bilimin amac1 nedir?

Demek ki bilimin amacinin ne olduguna dair soru temel olarak (‘a’ ve ‘b’
olmak tizere) iki ayr1 soru igermektedir. Bu sorulardan ikincisi (b), aslinda ¢ok
daha oncelikli olan ilk soruya (a) bagimlidir; dyle ki a’ya verilecek olumsuz bir
yanit b'nin elenmesine; verilecek olumlu bir yanit ise b'nin anlaml bir sekilde
incelenebilmesine olanak taniyacaktir. O halde ilkini ikincisinden o6nce ele

almak uygun bir stratejidir.

Bilimin amaci var midir?4 Bu soruya, sezgisel anlamda, olumlu yanit
vermek miimkiin. Nihayetinde bilim rasyonel bir etkinliktir ve her rasyonel
etkinlik bir amaca sahiptir. Dolayisiyla bilim bir amaca sahip olmalidir. Bu

goriisliin savunucularindan biri olan Karl Popper su ifadeleri kullanmaktadir:

1 Karl R. Popper, Realism and the Aims of Science, New York: Routledge, 1996, 132.

2 En azindan “halihazirdaki literatiirde terminoloji” bu sekildedir, bkz. Darrell P.
Rowbottom, “Evolutionary Epistemology and the Aim of Science,” Australasian Journal of
Philosophy, 88:2 (2010): 210.

3 David B. Resnik, “Do scientific aims justify methodological rules?” Erkenntnis, 38
(1993): 225.

4 Aksi belirtilmedigi takdirde bu yazidaki amag¢ s6zciiglii epistemik ama¢ anlaminda
kullanilacaktir.
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[B]ilimden bahsettigimizde, bilimsel etkinligin az ¢ok karakteristik bir
6zelligi oldugunu net bir sekilde hissediyor gibiyiz, bilimsel etkinlik oldukca
rasyonel bir etkinlige benzemek[tedir] ve rasyonel bir etkinligin belirli bir
amaci olmas1 gerekmek[tedir] O halde bilimin amacini tanimlama girisimi,

biitiiniiyle beyhude olmayabilir.>

Bu kisa alintida kayda deger ti¢ iddia bulunmaktadir. Bu iddialardan ilki
bilimin rasyonel bir etkinlik olarak degerlendirilebilecegine; ikincisi rasyonel
her etkinligin belirli bir amaca sahip olmasi1 gerektigine; liglinciisii ise bilimin
amacini tanimlama isinin anlamsiz olmayabilecegine iliskindir. Goriiliiyor ki, bu
i¢ iddia birbirine eklemlenmistir. Popper 6nce bilimsel etkinlik ile rasyonalite
arasinda, daha sonra da rasyonalite ile amag¢ arasinda bir bag kurmaktadir.
Buradan hareketle de bilimin bir amacinin olmasi gerektigi yargisina varir ve bu

amacin ne olduguna iliskin arastirmaya kapi aralar.

Anlasilacag1 lizere Popper icin bir etkinligin amaca sahip olmayisi, o
etkinligin rasyonel olmayacagi anlamina gelmektedir. Ornegin amacsiz bir
sekilde havalimanina gitmem rasyonel degildir. Nitekim, belirli bir amag
tasimadigindan, bu eylemi rasyonel olarak degerlendirmenin belirli bir yolu
yoktur. Havalimanina gitmek rasyonel midir? Verilecek yanit baglama gore
degisir. Eger ucakla gelecek misafirimi karsilamak gibi bir amacim varsa
havalimanina gitmem rasyoneldir; ¢iinkii amacima ulasmak i¢cin makul olan
eylem havalimanina gitmektir. Diger taraftan amacsiz bicimde havalimanina
gitmeyi, belirli bir amag¢ tasimadigindan, rasyonel olarak degerlendirmenin
belirli bir yolu yoktur. Dolayisiyla amagsiz bir sekilde havalimanina gitmek —
her ne kadar kisiye beklemedigi kadar iyi gelebilme ihtimali olsa da— rasyonel

bir edim degildir.

Bu baglamda bilim i¢in de aynisi1 gecerli olacaktir. Amag, rasyonel etkinlik
icin gerekli kosul ise bilimin rasyonel olusu amaca sahip olmas1 sayesinde
garanti altina alinmaktadir. Eger bilimi rasyonel bir etkinlik olarak kabul
edeceksek, diger her rasyonel etkinlik gibi, belirli bir amaca sahip oldugunu da
kabul etmeliyiz. Oyle goriiliiyor ki bu durumda, bilimin amacinin olup

olmadigina iligkin ilk soru (a) yanitini bulmaktadir. Bilimin amaci vardir.

Bu yanitla birlikte ikinci soruya (b), yani bilimin amacinin ne olduguna
yonelik soruya gecebiliriz. Nitekim, Popper’in da belirttigi iizere, eger bilimin

amaci varsa, bu amaci tanimlama girisimi tamamen beyhude olmayabilir. Ancak

5 Popper, Realism and the Aims of Science, 132.

283



284

BILIMIN AMACI: FELSEFI BiR DEGERLENDIRME
THE AIM OF SCIENCE: A PHILOSOPHICAL EVALUATION
Mustafa Efe ATES

bu sefer yeniden ve yeni bir yiikli soruyla karsilasmaktayiz; ¢iinkd bilimin
birden ¢ok amaci olabilir. Eger durum buysa, sorumuz yine bir baska varsayima
—yani bilimin tek bir amac oldugu varsayimina— dayanmaktadir.6 Oyle ki
eldeki soru bilimin amaglarinin ne oldugu degil, bilimin amacinin ne oldugu
formunda kurulmustur. O halde bu soruyu da benzer sekilde bilesenlerine

ayirmak gerekmektedir:
b-1) Bilimin amaci nedir?
b-2) Bilimin amaglari nelerdir?

Acikcasi eldeki iki sorudan hangisinin uygun nitelikte oldugunu tespit
etmek pek kolay goziikmemektedir. Bununla birlikte, bu iki farkli soru, bilimin
amacina ya da amaglarina dair yapilacak olas1 herhangi bir felsefi arastirmanin
cikis noktasidir. Dolayisiyla hangi sorunun benimsenmesinin daha uygun
olacagina yonelik bu zor problemle yiizlesmek arastirmanin, bir nevi,
onkosuludur. Bunun iginse, her iki soruya da uygulanabilecek, belirli bir
yaklasim gelistirmek iyi bir yol olacaktir.

Yaklasimlar

Bilimin amacinin ya da amaglarinin ne(ler) olduguna dair sorulara
yonelik olas1 bir yaklasimin nasil gelistirilecegi hususunda muhtemelen ¢esitli
oneriler ortaya atilabilir Ancak bu yaklasim oOnerilerinin neler olabilecegine
gecmeden o6nce, neler olamayacagina dair bir seyler sdylemek yerinde olacaktir.
Oyle ki bize, en basta, belki de sezgisel olarak anlaml gelen fakat gercekte dyle
olmayan yaklasimlardan ancak bu sayede kag¢inabiliriz. Kaginmamiz gereken iki

yaklagsim bulunmaktadir.

Ik olarak, ele aldigimiz sorulari (b-1 ve b-2) masa-basi felsefi
yaklasimlarla yamitlamaktan kagimmaliyiz. Nitekim bu tiirden bir yaklasim,
bilimin unsurlarini fazlasiyla basite indirgemeyle su¢lanmis ve uzun siiredir
bilim felsefesinin metodolojisini terk etmistir.” Dahasi béylesi bir yaklasim
bilimin amacinin ya da amaglarinin ne(ler) oldugundan ziyade ne(ler) olmasi

gerektigini ifade etmekle sonuglanabilir —ki s6z konusu yetkinin bilim

6 Stephen Toulmin, Foresight and Understanding, New York: Harper & Row, 1963, 21.

7 Léna Soler et al,, “Introduction,” iginde Science after the Practice Turn in the Philosophy,
History, and Social Studies of Science, ed. Léna Soler et al., New York: Routledge, 2104, 11-
12.
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felsefecilerine verilmis olup olmadig1 son derece siiphelidir. O halde bilimin
amacinin ya da amaglarinin ne(ler) oldugunu tespit etmek i¢in hareket noktasi
mantiksal olarak amacin/amaclarin ne(ler) olmasi gerektigine iliskin bir
cerceve c¢izmek degil, dncelikli olarak, bu amacin/amaglarin aktiiel olarak

ne(ler) oldugunu belirlemektir.

Kaginmamiz gereken ikinci yaklasim ise ele aldigimiz sorulari bilim
insanlarina yoneltmek ve onlardan bir yanit beklemektedir. Bu sorularin
yanitlarini tek tek bilim insanlarina danisarak elde edemeyecegimizin altinda
yatan en makul neden, boylesi bir sosyolojik-empirik analizin bastan problemli
olmasidir. Bilimin amacini ya da amaglarim1 kesfetmek icin tasarladigimiz her
olasi calismada, ilk olarak, bilimsel faaliyetlerde bulunan arastirmacilar tespit
etmemiz gerekir. Ancak bilimsel faaliyetlerde bulunan arastirmacilar1 tespit
edebilmek icin oncelikle bilimin amacina ya da amaglarina uygun arastirma
yapan insanlari, yapmayanlardan ayirmamiz zorunludur. Fakat bilimin amacina
ya da amaclarina uygun arastirma yapan insanlarl, yapmayanlardan
aytrabiliyorsak halihazirda bilimin amacini ya da amaglarini1 saptamis olmamiz

gerekir. Bu durumda “gercek bir hermeneutik déngiiniin” icine girmis oluruz.8

0 halde ele aldigimiz sorular1 (b-1 ve b-2) masa-basi felsefi yontemlerle
ve tek tek bilim insanlarina danisarak yanitlamak problemlidir. Peki, bunlarin
disinda benimsenebilecek makul bir yaklasim var midir? Bu soruya olumlu bir
yanit temin etmek olas1 géziikmektedir. Oyle ki bilimin —gercekte— amacinin
ya da amaglarinin ne(ler) oldugunu belirlemek adina dogrudan bilimi
incelemek —iistteki iki adaya nispeten— makul bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir® Takip eden iki kisimda, bdylesi bir yaklasimi benimseyen ve s6z

konusu sorulara yanit verme girisiminde bulunan goriisler ele alinacaktir.

8 Bas C. van Fraassen, “Gideon Rosen on Constructive Empiricism,” Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 74 (2): 1994, 188.

9 Altin1 ¢izmeliyiz ki ele aldigimiz sorular1 yanitlamak i¢in kullanabilecegimiz en uygun
yontem olan bilimi inceleme secenegi de —tipki masa-bas1 felsefi yontemler ve
sosyolojik analiz gibi— kendi icinde problemli yonler tasimaktadir. Nihayetinde
dogrudan bilimi ele alabilmenin yolu yoktur. Bu durumda incelemeyi daha miitevazi hale
getirip bilimi degil fakat bilimi meydana getirdigini varsaydigimiz bilimsel disiplinleri
incelemek daha makul olacaktir. Bu noktada bilimden kastimiz bilimi olusturan ayr1 ayri
bilimsel disiplinlerdir. Yani bilim biitiindiir ve bu biitliniin parc¢alarini bilimsel disiplinler
olusturmaktadir. Fakat bu goriisi benimsemek temelinde biitiiniin parcalarindan
olustuguna yonelik metafizik bir varsayimi benimsemek anlamina gelir ve ne tiirden bir
delilin bdylesi bir varsayimi destekledigi stiphelidir.
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Bilimin Amaci Nedir?

Bilimin amacinin ne olduguna yonelik soru, bilimin tek bir amaci oldugu
ve ayrica bu amacin tanimlanabilir oldugu fikrini barindiran iki icerime sahiptir.
Yani bu sorunun sorulmasinin daha uygun oldugunu savunan bir kimse, ayni
zamanda, bilimin tek bir ama¢ dogrultusunda icra edildigini ve bu amacin da
belirli bir sekilde tanimlanabilecegini ileri slirmektedir. Nitekim soruya

verilecek olas1 her yanit bu icerimin kapsaminda olacaktir.

Dogrusu bilimin tek bir amaci oldugunu iddia edenler gercek anlamda
bilimin tek bir amaci oldugu fikrini benimsemez, bilakis bilimin birden ¢ok
amacinin oldugunu kabul eder. Bununla birlikte tek bir amactan kasit, geriye
kalan diger amaclarin olsa olsa ikincil amaglar statiisiinde degerlendirilmesi
geregidir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, bilimin birden ¢ok amaci
olmasina ragmen bu amaglarin hepsinin iistiinde yer alan tek bir esas amaci
bulunmaktadir. Bu durumda ortada esas amag ve ikincil amag(lar) olmak iizere
ayr iki bilimsel amag tipinden s6z etmek miimkiindiir. Diger taraftan esas ve
ikincil amaglarin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu noktada ilgili literatiirde yer alan iki gériisten hareketle

esas ve ikincil amaglarin nasil degerlendirildigini ele alacagim.10

Esas Amag Olarak Anlama

Son yillarda olduk¢a popiiler olan ve bir¢cok bilim felsefecisinin
benimsedigi bir goriise gore bilimin esas amaci ‘anlama’ olarak kabul
edilmektedir.!? Anlamay1 bilim i¢in esas amag¢ olarak belirleyen bu goriisiin

dayanak noktasi temel olarak basit bir gozleme dayanmaktadir. Bu gozlem

10 Bu iki goriis disinda da bilime esas bir amag¢ atfeden farkli goriisler de one
stiriilmiigtii. Ornegin atomalti pargaciklar gibi entitelerin ontolojik statiilerinin
tartisildigl realizm ve anti-realizm tartismasinda realistler bilimin amacini diinyay:
dogru bir sekilde betimleyen teoriler sunmak olarak belirler. Anti-realistler ise diinyay1
dogru bir sekilde betimleyen teoriler temin etmenin degil, empirik olarak uygun (yani
eldeki verilerin aciklanabildigi ve ondeyilerinin gerceklestigi) teoriler temin etmenin
bilimin amaci oldugunu savunur. ilk gruba gére séz konusu entiteler zihnimizden
bagimsiz olarak vardir; ikinci gruba gore ise semantik olarak bu entitelerin anlami olsa
da herhangi bir gerceklige tekabiil etmedigi goriisii hakimdir. Bu iki farkli kamp her ne
kadar bilime tek bir amag atfetse de esas ve ikincil amaglar gibi bir ayrima belirgin
olarak gitmemislerdir. Tartismanin genel hatlari i¢in bkz. Stuart Brock & Edwin Mares,
Realism and Anti-Realism, Stocksfield: Acumen, 2007.

11 Angela Potochnik, “The diverse aims of science,” Studies in History and Philosophy of
Science Part A, 53: 2015, 71-80; Henk W. de Regt, Understanding Scientific Understanding,
New York: Oxford University Press, 2017, 2.
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insanin zihinsel anlamda “sinirh yetilere” sahip olmasinin yani sira bilimsel
olarak ele aldig1 diinyanin da “son derece karmasik” bir yapida olmasidir.'2 Bu
nedenle bilimi inceledigimizde, ileri siiriilen teorilerin ve modellerin hakikate
dair kesin bir resim sunmaktan ziyade bu hakikatin kismi yonlerini anlamaya
yonelik bir 6zelligi oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, insan anliginin
kapasitesi nesne olarak son derece karmasik dogayr anlamakta yetersiz
kalacagindan, bilim insanlari dogay1 hakiki anlamda betimlemek yerine kismi
olarak betimleyen teorileri ve modelleri hedeflerler. Bu anlamda bilimin amaci

doganin hakiki aciklamasini sunmak degil, onu anlamaktir.

Diger taraftan, bu goriise gore bilimin —epistemik olsun olmasin—
bircok amaci vardir. Ornegin bilim aciklama, 6ndeyi ya da temsil gibi epistemik
amaglarin yan sira ‘ivedi karar alma’ ve ‘politika gelistirme’ gibi epistemik
olmayan amaglara da sahiptir. Ancak tiim bu amaclar, ikincil diizeyde yer alir;
¢linkii bilimin esas amac diinyay1 anlamaktir. ikincil amaglar her takdirde bu
esas amacin hizmetindedir ya da farkli deyisle bu amaca katkida bulunurlar.
Bilim insanlar1 bir fenomenin acgiklamasini sunmayr amaglar. Bunu
amaglamasinin esas nedeni, s6z konusu fenomenin neden tam da dyle oldugunu
anlamaktir. Keza bilim insanlar1 6ndeyide bulunur ¢ilinkii esas olarak olaylarin
ondeyiledikleri sekilde nasil gerceklesecegini anlamak isterler. ikincil her amag

bu yonde anlasilmalidir.

Bu noktada akla, ikincil amaclarin ne oldugu sorusu gelmektedir. Oyle ki
esas amag¢ anlamaysa geriye kalan her amag statii bakimindan ikincil olarak
degerlendirilecek ve nihayetinde s6zii gecen esas amaca katkida bulunacaktir.
Acikgas literatiirde ikincil amaglarin ne olduguna yonelik kesin bir ifade
bulunmamaktadir; c¢ilinkii bu “amaglar listesi a¢ik ugludur”.13 Yani ikincil
amaglarin tiimiiniin icerildigi bir liste temin etmek pek de olas1 degildir. Ancak
epistemik olsun ya da olmasin tiim bu amaglar, icinde “hepsinin kapsandigi,
esas bir amag¢” olan anlama ¢atis1 “altinda birlesir”.14 Diger bir ifadeyle, bilimin

cesitli amaclari cok daha esas bir amag olan anlamanin hizmetindedir.

12 Potochnik, “The diverse aims of science,” 26.
13 Potochnik, “The diverse aims of science,” 73.
14 Potochnik, “The diverse aims of science,” 78.
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Esas Amag Olarak Bilgi

Oldukca yakin zamanda ileri stiriilen bir diger goriise gore ‘bilgi’ bilimin
esas amacidir.’> Bu yaklasim iki sekilde temellendirilmektedir: dilsel delil ve

kurumsallik analojisi.

Bilimin esas amacinin bilgi olduguna iliskin ilk temellendirme, dilsel
delilden hareketle yapilmaktadir. Ozellikle bilim sézciigiiniin farkh dillerdeki
etimolojik analizi gostermektedir ki, s6z konusu soézciik dogrudan ‘bilmek’
anlamina gelen terimlerden tiiretilmistir ve bu da bilimin 6ncelikle bilgiyi

amagladigl fikrini gliclendirir.16

Bilimin esas amacinin bilgi olduguna iliskin ikinci temellendirme ise
kurumsallik analojisidir. Bu analoji bilim pratiginin o6zellikle giinimiizde
kurumsal bir yapida oldugu goézlemine dayanmaktadir. Bilinecegi tizere her
kurumun bir¢ok amaci vardir. Bununla birlikte kurumlarin tek bir esas, asli ya
da kurucu amaci bulunmaktadir ve bu amag¢ her kuruma goére degismektedir.
Ornegin silahli kuvvetlerin esas amaci baglh oldugu ulusu diismanlardan
korumaktir; saglik hizmetlerinin esas amaci ise kendi vatandaslarinin sagligini
korumak ve iyilestirmektir. Elbette bu kurumlar ve personelleri farkli amaglara
sahip olabilirler. Ancak bu farkli amaglar ikincil amagclardir ve varliklari (ya da
yokluklar1) s6z konusu kurumu —tabir yerindeyse— bir kurum olmaktan
cikarmamaktadir. Armoni mizikasi olan ya da olmayan bir silahli kuvvetler
pekala olabilir ¢iinkii s6z konusu bandonun varlig1 ve yoklugu herhangi bir
orduyu bir ordu yapmadig: gibi, o orduyu ordu olmaktan da ¢ikarmaz. Diger
taraftan “ulusunu savunmaya ydnelik hicbir sey yapmayan ordu artik bir ordu
olmayacaktir”1? Benzer sekilde bilimin de birden ¢ok amaci olmasina ragmen
esas amacl bilgidir. Bilgi liretmeyi amaclamayan bir etkinlik bilim olmayacaktir

ve bilim i¢in bilginin tretilmesi disinda her amag vazgegilebilirdir.

Bilimin Amaglar1 Nelerdir?

Bilimin amaglarinin neler olduguna yonelik soru ise bilimin birden ¢ok
amaci oldugu ve bu amacin tanimlanabilir oldugu fikrini barindiran iki icerime
sahiptir. Bu sorunun uygun oldugunu diisiinenler esasinda yanit olarak bilimin

amaglarinin bir listesini temin etmeyi hedeflerler. Diger bir deyisle, bilimin

15 Alexander Bird, Knowing Science, New York: Oxford University Press, 2022, 16.
16 Bird, Knowing Science, 18-19.
17 Bird, Knowing Science, 17.
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birden ¢cok amaci bulunmaktadir ve bilim felsefecisinin gorevi bilimi karakterize
eden bu amaglar1 agiga ¢cikarmaktin O halde yapilacak olan bilim pratigine

bakarak s6z konusu amaglar listesini olusturmaktir.

Gorece makul sayilabilecek bu yaklasim araciligiyla, bilimsel disiplinleri
bilim olarak addedilen etkinli§i meydana getiren unsurlar olarak kabul
edebiliriz. Bilim catis1 altinda siniflandirdigimiz disiplinlerin farkli amaglarinin
ortaya c¢ikarilmasi sonucunda da, bu amaglari, bilim dedigimiz etkinlige
atfedebiliriz. Neticede bilimden kastimiz bilimi olusturan ayri ayri bilimsel

disiplinlerdir.

Bilimsel bir disiplin olarak volkanolojiyi ya da diger adiyla yanardag
bilimini ele alalim. Bu bilimsel disiplinin amaci ya da amaglarn nedir?
Volkanoloji volkanlarin nasil ¢alistiginin acgiklamasini vermeyi amaglar. Bu
aciklamalar baz alinarak aktif, pasif ya da s6nmiis yanardaglar siniflandirilir.
Ornegin volkanologlar yanardag patlamasinin ihtimal dahilinde olmadigim
sismik aktivite, gaz emisyonlar1 ve termal anomaliler gibi ¢esitli belirtileri
izleyerek aciklarlar ve bu tiir volkanlar1 sonmiis kategorisine kataloglarlar. Bu
belirtilere sahip olmayanlari ise aktif ve pasif olmak ilizere iki baslk altinda

degerlendirirler.

Ancak s6z konusu bilimsel disiplinin tek amaci ac¢iklama degildir.
Volkanolojinin bir diger amaci aktif ve pasif volkanlarin patlamalarina iliskin
ondeyide bulunmaktir. ilgili belirtilerde énemli degisikliklerin olmasi ya da
olmamasi, bir patlamanin yakin olup olmadiginin isaretidir. Bu agiklamalara
dayanarak, oOrnegin, pasif bir volkanin yakin bir zamanda uyanacagi
ondeyisinde bulunulabilir ve bu sayede civarda ikamet edenler bulunduklari
yerlerden tahliye edilebilir.

Volkanolojinin demek ki en azindan iki amaci var: agiklama ve 6ndeyi.18
Peki 6rnegin botanik i¢in durum nedir? Bu disiplinin amaci1 ya da amaglari
nedir? Bilinecegi tizere bu bilimsel disiplin taksonomi olusturmay1 amaglar, yani
bitkileri betimler, 6zel olarak adlandirir ve siniflandirir Bu sayede, 6rnegin,
koruma altina alinmasi gereken, tehdit altindaki bitkiler saptanabilmektedir.
Botanikgiler bitkilerin fizyolojik o6zelliklerinden hareketle onlar1 genel

hiyerarside nereye konumlandirabileceklerini ve bu bitkinin akrabalarinin

18 Aciklamay1 ve dndeyiyi bilimin amaglari olarak belirleyen bir diger goriis i¢in bkz. Carl
G. Hempel, “Valuation and Objectivity in Science,” icinde Physics, Philosophy and
Psychoanalysis, ed. R. S. Cohen & L. Laudan, Dordrecht: D. Reidel, 1983, 73-100.

289



290

BILIMIN AMACI: FELSEFI BiR DEGERLENDIRME
THE AIM OF SCIENCE: A PHILOSOPHICAL EVALUATION
Mustafa Efe ATES

yasam sartlarina benzer sartlar1 bitkiye temin ederek onun yok olma riskini
minimize etmeyi hedeflemektedir. Yani biyolojinin bir alt disiplini olarak
nitelendirilebilecek botanik biliminin temel amaci genel anlamda taksonomi

olusturmaktir.

Volkanoloji ve botanik gibi iki bilimsel disiplinin gortliiyor ki agiklama??,
ondeyi ve taksonomi olusturma gibi en azindan {i¢ ayr1 amaci bulunmaktadir.
Bilim i¢cin bu amaglar disinda neler sayabiliriz? Belki temsil etme bilimin
amaglarina dahil edilebilir; ¢iinkii bilim bir diizeyde arastirdig1 fenomeni temsil
edebilen teoriler sunmay1 amaglar.2? Keza kontrol de bu listeye dahil edilebilir;
oyle ki bilimin amaclarindan biri modern donemden beri dogal fenomenleri
hakimiyet altina almaktir.2! Bilime atfedebilecegimiz bir diger amag ise problem

cézmektir.22

Bu liste uzatilabilir ancak burada hedefim bilimin tiim amaglarinin ne
oldugunun listesini vermek degil. Nitekim bdylesi bir girisim son derece genis
kapsamli ve ayrintili bir calismay1 gerektir. Ancak bilimin amaclarinin neler
oldugunu saptamanin makul olacagini diisiinenler, en azindan bdylesi genis
kapsamli ve ayrintili bir ¢alismaya rehberlik edebilecek belirli bir yaklasima
sahip olduklarim diistinmektedirler. Bu yaklasim, iistte volkanoloji ve botanik
orneklerinde gordigiimiiz lizere, geriye kalan diger tiim bilimsel disiplinlerin
amacini bulmak ve bu amaglari bilime atfetmektir. Bu yolla, en azindan ilkece,
bilimin amaclarinin bir listesini dogrudan bilimsel disiplinleri inceleyerek tespit

edebiliriz.

19 Popper ilk eserlerinde bilimin amacinin agiklama oldugunu ileri stirmektedir. Bu
aciklama elestirel ve tatmin edici bir agiklama olmalidir. Daha sonralar1 ise fikrini
degistiren Popper, aciklama yerine bilimin amacin1 hakikate yaklasan kuramlar
hedeflemek olarak belirler, bkz. Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, New York:
Routledge, 2002, s. 306. Ayrica Popper’in bilimin amacina dair fikirlerinin nasil
evrildigini incelemek i¢in, bkz. Luca Tambolo, “A tale of three theories: Feyerabend and
Popper on progress and the aim of science,” Studies in History and Philosophy of Science
51 (2015): 33-41.

20 Michael Redhead, “The Intelligibility of the Universe,” Royal Institute of Philosophy
Supplement, 48 (2001): 75.

21 Neil Cooper, “The Aims of Science,” The Philosophical Quarterly, 57 (1964): 328.

22 Larry Laudan, flerleme ve Sorunlari, geviren T. Atmaca & Z. Giinciim, istanbul: Kiire
Yayinlari, 2021, 15.
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Kritik
Bu kisim, 6nceki iki kisimda betimlemis oldugum iddialarin elestirel bir
incelemesini icermektedir. i1k olarak bilimin amacinin ne olduguna dair sunulan

yanitlarin zayif noktalar1 a¢iga ¢ikarilacak; ikinci olarak da bilimin birden ¢ok

amacinin olduguna iliskin goriisiin bazi problemli yanlari ortaya koyulacaktir.

Animsayacagimiz lizere, bilime tek bir amag atfeden gorisler bilimin tek
bir esas amaci oldugu fikrinde birlesseler de bu amacin ne olduguna yonelik
fikirlerinde ayrismislardir. Bir goriis anlamay1 esas amag olarak benimserken;
diger goriis bilgiyi esas amag olarak savunmaktadir. Siiphesiz, anlama ve bilgi
gercekten de bilime atfedilecek esas bir amag olarak son derece giiglii adaylar
olarak goriilebilir. Oyle ki bilimin esas amacinin diinyay1 anlamamizi saglamak
oldugunu ileri siirmek pek de tartismaya ac¢ik bir iddia olarak
gozilkmemektedir. Keza bilgi icin de benzer seyler sdylenebilir. Bilim diinyaya
iliskin dogru inanclarimizin temellendirildigi ve ayni1 zamanda organize edildigi
kurumsal bir yapidan fazlasi degildir. Diger taraftan, bilime esas bir amag tayin
etmenin hesabinin sorunsuz olarak verilmesi, felsefi anlamda, zorunlu bir
gorevdir. Dolayisiyla yalnizca bilimin cesitli amaglarinin ¢ok daha esas bir amag
olan anlamanin hizmetinde oldugunu ileri siirmek ya da bilimin birden ¢ok
amaci olmasina ragmen esas amacinin bilgi oldugunu savunmak kendi basina
yeterli olmayacaktir. Bu bakimdan her iki goriisiin de elestirel bir gozle ele

alinmasi anlamli olacaktir.

Oncelikle anlama odakli gériisii inceleyelim. Dogrusunu soylemek
gerekirse aciklama yaptigimizda ya da o6ndeyide bulundugumuzda esas
amacimizin her daim ele aldigimiz konu baglaminda anlayisimizi bir adim ileri
gotiirmek oldugu ve bilimin de bu tiirden bir temel amacin pesinde oldugu
pekala soylenebilir. Diger taraftan anlamanin diinya ile kurulan iliskinin de
6nemli bir unsuru oldugu ve en azindan yasamsal deneyimimizin amagclarindan
biri oldugu unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda anlayisimizi ilerleten her
etkinligin bilimsel olmadigi agiktir. Bu bir problem olarak karsimizdadir.
Ornegin cémert bir arkadasimizin esasinda cimri oldugunu ya da herhangi bir
oren yeri ziyaretimizde karsilastigimiz yapilarin giinlimiiz mimarisi ile farkh
oldugunu anlamamiz —her ne kadar bu konular1 da bilimsel cercevede

degerlendirme imkanimiz olsa da— bilimsel olmayan tiirden bir anlayisa isaret
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eder. Bu durumda bilimsel olan anlama ile bilimsel olmayan anlama arasinda

keskin bir ayrimin oldugunu goésteren bir teoriye ayrica ihtiyacimiz olacaktir.23

Anlamay1 bilimin esas amaci olarak gérmenin problemli bir diger yani ise
bilimin ikincil amaglarin nasil bu esas amac¢ altinda birlestiginin ayrica
hesabinin verilmesi gerektigidir. Ornegin ikincil amaclardan biri olarak bilimsel
aciklamay1 ele alalim. Agiklama nasil anlamaya yol ag¢maktadir??¢ Ya da
aciklama her zaman anlamaya yol agmakta midir? Oyle ki gozlemlerimize son
derece uygun olan her bilimsel agiklama, her daim anlayisimizi ilerletmemekte,
hatta isin sonunda geriletmektedir. Buna bilim tarihinden filojiston teorisi
ornek gosterilebilir. S6z konusu teori her ne kadar yanma fenomenini uygun bir
bicimde acgiklasa da kuramsal i¢ tutarsizliklar1 yiiziinden c¢okiise gecmis,
terkedilmis ve nihayetinde anlayisimizi ilerletmekte basarili olamamistir.2s
Benzer diisiinceler ondeyi icin de gecerlidir. Ornegin noérobilim alaninda
kullanilan makine 06grenimi araciligiyla beynin isleyisi hakkinda dogru
ondeyilerde bulunabilinmektedir ancak bu o6ndeyiler beynin nasil ¢alistigi
hususunda gercek bir anlayisa yol agmamaktadir. Hatta bazi ¢calismalar ne kadar
daha iyi 6ndeyide bulunan modeller kullaniyorsak, beynin isleyisini bir o kadar

az anlayabildigimizi gostermektedir.26

Bilimin esas amacinin anlama oldugunu ileri siiren gortiisiin bir diger ve
son problemli kismi ise bilimin ikincil amaglarina ait yapilabilecek olas1 bir
listenin acik uglu oldugu iddiasidir. Bilimin amaglar listesi gercekten acik
ucluysa, yani tiim olas1 amaglari kesin olarak siralayamiyorsak, mantiksal olarak
tliim bu amaglarin anlama gibi temel bir amacgta birlestigini de kesin olarak
soyleyemeyiz. Nitekim dinamik bir yapida oldugu tartismasiz olan bilimin,
halihazirdaki ve gelecekteki tiim olast amaglarim1  kesin olarak
bilemedigimizden, simdi ya da ileride, listeye eklenebilecek yeni bir amacin

anlayisimizi ilerletip ilerletmeyecegini degerlendirme sansimiz yoktur.

23 Boylesi bir teoriyi gelistirmeye calisan bir drnek i¢in bkz. Henk W. de Regt, “Discussion
Note: Making Sense of Understanding,” Philosophy of Science 71, no 1 (2004): 98-109.
Diger taraftan bu teorinin genel bir kabul gérmedigini eklemek gerekiyor bkz. ]. D. Trout,
“Scientific Explanation and the Sense of Understanding,” Philosophy of Science 69, no 2
(2002): 212-233.

24 Bu soruya iliskin bir inceleme i¢in bkz. Michael Friedman, “Explanation and Scientific
Understanding,” The Journal of Philosophy 71,n0 1 (1974): 5-19.

25 Geoffrey Blumenthal & James Ladyman, “The development of problems within the
phlogiston theories, 1766-1791,” Foundations of Chemistry 19 (2017): 241-280.

26 Mazviita Chirimuuta, “Prediction versus understanding in computationally enhanced
neuroscience,” Synthese 199 (2021): 767-790.
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Bilginin bilimin esas amacim tegkil ettigini one siiren goris icin de
benzer elestiriler sunulabilir. Oncelikle bu gériisii benimseyenlerin bilimsel olan
bilgi ile bilimsel olmayan bilgi arasinda keskin bir ayrima gittigi asikardir. Bu
sebeple s6z konusu ayrimin yeterince temellendirilmesi elzemdir. Ayrica bu
gorusiin yine ikincil amaglarin —bunlar her ne ise— esas amag olan bilgiye
nasil imkan verdigi konusunu temellendirmesi uygun olacaktir. Bunu
gerceklestirmek icinse ikincil amaglarin (agiklama, 6ndeyi vb.) ne oldugu
belirtilmelidir.2”

Sunulan bu elestirilerin yani sira, bilginin bilime amag olarak atfedildigi
gorisiin, sahip oldugu temellendirmelerinin zayif oldugunu ayrica belirtmek
gerekiyor. Etimolojik temellendirme olarak sunulan ve dilsel delile dayanan
argiimanin zayiflig1 bilim teriminin dilsel kokiiniin, s6z konusu terimin etkinlik
olarak amaci hakkinda fikir verici olacagi iddiasindan kaynaklanmaktadir.
Etimoloji ele aldig1 terimin bir etkinlik olarak esas amaci hakkinda degil, belirli
bir terimin tarihsel ve dilbilimsel kokenleri hakkinda fikir verir. Eger
belirtilenin tam tersi olsaydi, 6rnegin, ‘yvasam’ terimini yasamak ile kokensel
anlamda egslestirip yasamin amacinin yasamaktan 6te olmayacagini sdylemek
gerekirdi. Halbuki yasamin énkosulu, muhakkak ki yasamak iken, yasamin esas

amacinin bir organizma olarak yasamak oldugunu séylemek tuhaf olacaktir.

ikinci temellendirme girisimi olan ve analojik akil yiiriitmeye dayal
yaklasimin da zaaflar1 bulunmaktadir. Hatirlayacak olursak, bu yaklasimda,
bilim kurumunun tipki silahli kuvvetler ya da saglik kurumlar1 gibi esas bir
amaci bulundugu 6ne siiriilmektedir. Nasil ki silahli kuvvetlerin esas amaci bagh
oldugu ulusu diismanlardan korumak ya da saglik kurumlarinin esas amaci
halkin saglig1 icin miicadele etmek ise bilimin esas amaci da bilgi liretmektir.
Gorilecegi tlizere bu gorisiin temel dayanak noktasi, kurumlar arasinda
kapsaml bir analoji kurmaktir. Burada asli soru ise s6z konusu analojinin uygun

bir analoji olup olmadigini sorgulamaktir.

Bilinecegi lizere analoji yoluyla akil yiiriitmelerde birincil analog ikincil
analogla karsilastirihir. Birincil analog A, B, C ve Z gibi niteliklere sahipken,
ikincil olan da A, B ve C niteliklerine sahipse bu analogun Z 6zelligine sahip

oldugunu diisiinebiliriz. Bu akil yiiriitme formu giiciini A, B ve C niteliklerinin Z

27 Bilgiyi amag olarak esas alan bu yaklasimin ikincil amaglarin listesi hakkinda herhangi
bir yargida bulunmadigini not etmek gerekiyor. Dolayisiyla eger bilgiyi esas amag olarak
belirlersek, en azindan ikincil amaglarin ne oldugunun —agik uglu olmayan— bir
listesini temin etmek yerinde olacaktir.
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ile ilgili olmasindan ve ayni1 zamanda bu niteliklerin niceliginden almaktadir.
Farkli deyisle A'dan C'ye kadar degil de sayica A'dan, 6rnegin, M'ye kadar olan
nitelikler Z ile iliskili ise ve bu iliski diizeyi ikincil analog i¢in de gecerliyse
oldukca saglam bir analoji kurmus oluruz. Diger taraftan birincil analogda
sadece A niteliginin Z ile iliskisini kurup, ikincil analogda A'nin oldugunu
gozlemleyerek, onda da Z niteliginin olmasinin muhtemel oldugunu ileri

stirmek zayif bir analoji kurma ihtimalini artirmaktadir.

Bu kosullar altinda bilimin de diger kurumlar gibi esas bir amacinin
oldugunu sadece kurum olmasindan hareketle iddia etmek problemlidir. Dikkat
edersek burada amaci olmayan kurumlarin olabilecegini 6ne siirmiiyorum. Eger
ortada bir kurum varsa, bu kurum, muhakkak ki bir amag ¢evresinde kurulmus
olmalidir. Farkli olarak benim 6ne stirdiigiim esas bir amact olmayan herhangi
bir kurumun da pekald disiiniilebilecegidir. Takdir edilecektir ki her kurum

silahli kuvvetler gibi esas bir amaca —ki bu da tartismali— sahip degildir.

Ornegin goé¢ idaresi kurumunu diisiinelim. Bu kurumun esas amaci
nedir? Gé¢menlere insan haklari ¢cercevesinde muamele etmek mi, go¢ olgusuna
iilkenin stratejik c¢ikarlarin1 gézeterek yaklasmak mi, yoksa go¢ konusunda
nitelikli personel istihdam etmek mi? Varsayalim go¢menlere insan haklar
cercevesinde muamele etmek go¢ idaresi kurumunun esas amaci olsun. Bu
durumda diger amaglar, esas amag¢ olmaktan ¢ikacagl icin vazgecilebilir
olacaktir. Yani go¢ fenomenine iilkenin stratejik ¢ikarlarini hesaba katarak
yaklagsmaktan ve go¢ konusunda nitelikli personel istihdam etmekten yoksun
bir kurum halen bir goé¢ idaresi kurumu olmaya devam edecektir. Fakat
gercekten bunu ileri siirebilir miyiz? Kanimca bdylesi bir goriisii 6ne siirmek
oldukca problemlidir. Nitekim gé¢ konusunda nitelikli personel istthdam etmeyi
onemsemeyen bir go¢ idaresi kurumunun, goé¢menlere insan haklar
cercevesinde muamele etmesi beklenemez. Dolayisiyla burada, s6z konusu
problemi sahiplenmek yerine, esas bir amaci olmayan kurumlarin da

olabilecegini séylemek cok daha yerinde olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, anlamay1 ya da bilgiyi bilimin esas amac olarak
gormekte olup, bu goriisii 1srarla savunacak birinin, istte deginilen problemli

noktalara tatmin edici yanitlar getirmesi elzem goziikmektedir.

Bilimin amacinin ne olduguna iliskin soruya temin edilen yanitlarin
onemli dl¢ide uygun olmadigini ya da —daha hafif tabirle— problemli oldugu

acik goziikmektedir. Bahsi gecen elestirilere ait tatmin edici yanitlar elde edene
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kadar bu soruyu bir kenara birakabilir ve elimizdeki diger sorunun, yani bilimin
amacinin degil amaglarinin ne olduguna iliskin sorunun, yanitlanmaya daha
uygun oldugunu varsayabiliriz. Bu varsayimin bir avantaji bilimin amaglarinin
esas ve ikincil olmak iizere ikiye ayrilmadig: fikrini icermesidir. Oyle ki burada
bilimin amaglarindan kasit, tiim amaglarin iizerinde duran esas bir amag degil,

farkl olarak bilimin sahip oldugu ¢esitli amaclardir.

Bu noktada goze carpan ilk zorluk, bilimin amag¢larinin listesini temin
etmenin ulasilmasi oldukea zor bir hedef oldugudur. Ustte vermis oldugumuz
volkanoloji ve botanik oOrnegini animsayalim. Bu ornekler yiizlerce bilim
disiplininin igerisinde yer alan salt iki disiplindir. Bilimsel olarak addettigimiz
tim disiplinlerin detayli bir tahlilini yaparak, bunlardan amaclar listesi
olusturmak—her ne kadar ilkece miimkiin olsa da— ulasilmasi son derece giic
bir hedeftir.

Yine de bilimin tiim amaglarin1 kusatan bir liste detayli bir arastirma
neticesinde elde edilebilir Bununla birlikte bilimin amaglarina dair
dizenlenecek bu olasi listenin farkl tiirden problemli bir yani1 bulunmaktadir.
Diyelim ki bilim pratigine bakarak bilimin amaglarinin yer aldig1 bir liste
olusturduk. Neticede —belirttigimiz lizere— boylesi kapsamli bir listeyi
derlemek ilkece miimkindiir. Fakat bu noktada akla 6nemli bir soru
gelmektedir: Listede yer alan amaglarin statiisii deger bakimindan esit midir
yoksa birini digerine tercih edebilir miyiz? Bu soruya verilecek yamt kritiktir;
clinkii bilimsel etkinligin nasil yonlendirileceginin ¢6ziimi bir anlamda bu
yanita baghdir.

Ornegin bir pandemi esnasinda salgina yol agan viriisiin nasil evrildigini
anlamak 6nemlidir. Ancak bunun kadar 6nemli olan bir diger husus viriisiin
ileride hangi hizla yayilacagi hakkinda éndeyide bulunmaktir. Peki bu noktada
viriisiin nasil evrildigini anlamanin mi; yoksa ileride hangi hizla yayilacagi
hakkinda éndeyide bulunmanin mi1 daha 6nemli olduguna nasil karar verecegiz?
Oyle goriiliiyor ki, bilimin amaclarinin yer aldig: liste, belirli bir karar alma
hususunda, bizlere yardimci olmayacaktir. Nitekim burada anlama ve dndeyi
ayr1 birer amag olarak karsi karsiyadir. Yani, ya bilimin amaglarindan biri olan
anlamayr Ondeyinin oOniine, ya da oOndeyiyi anlamamin 6niine koymak
durumundayizdir. Daha acik ifade etmek gerekirse burada ihtiyacimiz olan sey

amaglar arasinda bir dncelik hiyerarsisidir.
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Siiphesiz, bu noktada, neden béylesi bir hiyerarsiye gereksinim duymak
zorunda olacagimiza iliskin baz itirazlar gelistirilebilir. Ornegin bir kimse her
iki amac1 da esit olarak degerlendirmenin uygun bir tutum olabilecegini
savunabilir. Bu itiraz ilk bakista yerinde goéziikse de —daha detayli bir gozle
incelendiginde— farkl bir soruna yol agar. Ozellikle giiniimiizde bilime ayrilan
sinirli kaynaklar hesaba katildiginda, bu kaynaklardan her amaca esit dlciide
pay vermek anlamli olmayacaktir. Eger onceligimiz viriisiin yayilim hizim
ivedilikle yavaslatip kurtarabilecegimiz kadar hayat kurtarmak ise ondeyide
bulunan arastirmalara; eger onceligimiz viriisii bir an 6nce ortadan kaldiracak
bir as1 bulmak ise anlamaya iliskin arastirmalara daha ¢ok kaynak ayirmak
anlaml olacaktir. Ancak salt amaglar listesi bize hangi amacin bir digerine goére
daha tercih edilebilir oldugunun yanitini vermemektedir. Dolayisiyla amaglari
listelemek bilimin amaglarinin ne olduguna dair ger¢i kismi bir yanit saglar
ancak ¢atisan amaglarin nasil yonetilecegi hususundaki karmasikliga bir ¢6ziim
getirmez. Bu karmasik durumu ortadan kaldiracak olasi bir ¢éziim daha esas
bir amag¢ bulmaktir; fakat bu durumda bir énceki kisimda karsilastigimiz farkh

tiirden problemlere yanit vermek durumunda oluruz.

Amacgsiz Bilim

{lk kismin sonunda yer alan iki sorudan ilki bilimin amacinin, ikincisi ise
bilimin amaclarinin ne olduguna yénelikti. Hangi sorunun daha uygun olacagina
dair a priori bir dlgiite sahip olmadigimizdan, uygunluk meselesini s6z konusu
sorulara verilen yanitlar izerinden denetlemeye ¢alistik. Goriilmektedir ki, her
iki soruya verilen yanitlar ayr1 ayr felsefi problemlere yol agmaktadir. Bu
problemler elbette ne her iki sorunun anlamsiz oldugunu, ne de terk edilmesi
gerektigini géstermektir. Oyle ki entelektiiel etkinligin en tipik ézelliklerinden
biri sorulara verilen yanitlarin yeni problemlere yol agmasidir. Ancak elimizdeki
iki soruya verilen ayr1 ayr1 yanitlarin yeni problemlere yol agmasi, sorularin
uygunluguna iliskin pozitif yargimizi gézden gecirmemiz konusunda fikir verici

olabilir. Belki de sordugumuz sorular uygun degildir.

Literatlirde bu disiince ¢izgisini savunan birka¢ goriis bulunmaktadir.
Bir goriise gore, bilime amag¢ (ya da amaglar) atfetmekle elde edilebilecek en
6nemli  diisiinsel katki  bilimin  kullandigi  metodolojik  kurallari

temellendirebilmektedir.28 Ancak bu miimkiin degildir ¢iinkd atfedilen hi¢bir

28 Resnik, “Do scientific aims justify methodological rules?” 230-231.
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olas1 amag bilimsel etkinligi biitliniiyle karakterize etmeyeceginden, bilimsel
metotlar1 temellendirmek uygun olmayacaktir. Bu nedenle amagsiz bir bilim
tasavvuru ¢ok daha uygun bir ¢erceve sunmaktadir. Benzer fikri iceren bir diger
goriis ise bilimin amacinin ya da amaglarinin ne oldugunu bulmanin anlaml
olmayacaginin altini ¢izer.2? Nitekim konuya iliskin farkli goriisler, olgusal
anlasmazliklar degil, farkli deger yargilarini yansitir. Bu nedenle séz konusu
gorls bilimin ama¢ ya da amaglar tartismasinin ya bilim insanlarinin lokal
amaglarina indirgenmesi ya da biitiiniiyle terkedilmesi gerektigi savunusunu

icerir.

Gergekten de bilimin amacinin ya da amaglarinin ne(ler) olduguna
yonelik sorularin yol actig1 problemlerin varlig1 ve bu problemlere verilebilecek
tatmin edici yanitlarin gii¢ olusu amagsiz bilim fikrinin ¢ok daha savunulabilir
bir zemin sagladigina iliskin iyi gerekceler temin etmektedir. Belki de bilim
felsefecileri amacg(lar) tartismasini bir kenara birakip, amagsiz bilim fikrini

benimseyerek entelektiiel odaklarini farkli meselelere yogunlastirmalidir.

Kulaga iyi gelen bu 6neriyi bir ¢cirpida kabul edebiliriz; ancak bu kabul bir
elestiriyi beraberinde getirmektedir. Bilime ama¢ ya da amaglar atfeden
gorisler amagsiz bir bilim tasavvurunun 6nemli bir édiin vermeyi gerektirdigi
diistincesindedirler. Bu 6diin bilimin rasyonalitesidir; ¢iinki belirli bir amagtan
yoksun bir bilim etkinligini benimsemek rasyonaliteden vazge¢mek anlamina
gelecektir. Hatirlayacak olursak, yazinin basinda, bir etkinlik olarak bilimin
rasyonel olusunun —en azindan— bir amaca sahip olmasi sayesinde garanti
altina alindigina deginilmisti. Yani bilime atfedilecek bir ama¢ olmadiginda,
bilimsel etkinligin ve metodolojinin akla uygun olusunu 6l¢gmenin bir yolunun
olmayacagindan bahsedilmisti. Boylesi teleolojik bir bilimsel etkinligi
benimseyenler, amagsiz bilimi savunanlari, bilimin rasyonel olma

karakteristiginden vazgecmeyi goze alan kimseler olarak degerlendirmektedir.

Ne var ki, bilimin bir ya da birden ¢ok amaca sahip olmasi gerektigini
rasyonalite baglaminda temellendirenler 6ziinde tek bir rasyonaliteyi, daha
spesifik olmak gerekirse aragsal rasyonaliteyi, gecerli gormektedir. Bu goriise
gore “aracsal olarak rasyonel olmak, temel olarak, arzulanan amaglara ulasmaya
yardimci olacagina inanilan araglar’” kullanmaktan ge¢mektedir.3? Diger

taraftan bu aragsal versiyon, rasyonel olmanin tek yolu degil, yalmzca bir

29 Darrell P. Rowbottom, “Aimless science,” Synthese 191 (2014): 1211-1221.
30 Ronald Giere, “Scientific Rationality as Instrumental Rationality,” Studies in History and
Philosophy of Science 20(1989): 377-384.
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yoludur. Bu anlamda bilimsel etkinligin rasyonalitesini (aragsal olarak) garanti

altina almak yalnizca bir secenektir, tek secenek degil.

Son yillarda aragsal rasyonaliteye alternatif olarak epistemik
rasyonalitenin dne siiriilldiigiinii gérmekteyiz.3! Epistemik rasyonalite goriisiine
gore belirli bir amaca (ya da amaglara) sahip olmadan da rasyonel olmak
miimkindir. Epistemik olarak rasyonel olabilmek i¢in tek olciit, belirli bir
iddiay1 destekleyen delillere sahip olmaktir. Ornegin, Bertrand Russell’in solak
olup olmadig ile ilgili bir iddiay1 ele alalim. Russell'in solak olup olmadigi
iddiasina tamamen kayitsiz olabilirsiniz; ancak solak olduguna dair ikna edici
delilleriniz var ise, artik onun solak olduguna rasyonel olarak inanmak i¢in iyi
epistemik nedenleriniz vardir. Bu durumda, Russell'in solak olduguna inanmak
belirli bir amaca ulagsmaniza yardimci olmasa da, sahip oldugunuz delil, bu
iddiaya rasyonel olarak inanmak i¢in size tatmin edici bir sebep temin eder.
Dolayisiyla epistemik anlamda rasyonel olmak igin belirli bir ama¢ (ya da

amaglar) belirlemek zorunlu bir kosul degildir.

Bununla birlikte, aragsal rasyonalitenin kendi icinde problemli oldugunu
ayrica belirtmemiz gerekiyor. Ac¢ikcasi bilimin rasyonel bir etkinlik olusunu
amaca sahip olmasi gerektigi ile iliskilendiren bu goriisiin en azindan bir
“amacin saptanmasi” ile birlikte neden bu “amacin pesinde olmamiz” gerektigi
konularinda aydinlatici olmasi elzemdir.32 Diger bir ifadeyle, asil mesele,
saptanan amacin kendisinin bilim icin uygun bir amag¢ oldugunun
temellendirilmesidir. Ancak 6nceki iki kisimda ele alinan farkl iki soru bunun
hi¢ de kolay olmadigini az ¢ok ortaya ¢ikardi. Bir diger mesele ise amagclara
ulagmak i¢in kullanilan araglarin statiisii ile ilgilidir. Bilimi rasyonel bir etkinlik
olarak degerlendireceksek, bunu yalnizca amaglara sahip olmasiyla karakterize
etmek olduke¢a yanlis olacaktir. Nitekim rasyonel bir etkinlik salt bir amaca ya
da farkli amaglara sahip olmakla degil, s6z konusu amaca ya da amacglara
ulagmak icin kullanilan araglarla da degerlendirilmelidir. Oyle ki, belirli bir
amaca ulasmak i¢in kullanilan araglarin rasyonel bir silirece tekabiil etmedigi

durumlar pekala olabilir Kimi zaman amacimiza “kasitsiz ya da kazara”

31 Thomas Kelly, “Epistemic Rationality as Instrumental Rationality: A Critique,’
Philosophy and Phenomenological Research 66, no 3 (2003): 612-640; Harvey Siegel,
“Epistemic Rationality Not (Just) Instrumental” Metaphilosophy 50, no 5 (2019): 608-
630.

32 William H. Newton-Smith, The Rationality of Science, London & New York: Routledge,
1981, 4.
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ulasabiliriz.33 Bu da —her ne kadar— belirledigimiz amaca ulasmamizi saglasa
da, sonucun rasyonel olarak elde edilmedigini gosterir. Dolayisiyla amagsiz bir
bilim tasavvuruna sahip olmak, biitiiniiyle, rasyonaliteden degil, yalnizca kendi
icinde problemli, ara¢-amac iliskisine dayali enstriimental rasyonaliteden 6diin

vermek anlamina gelmektedir.

Sonuc¢

Bilim, kimi zaman tek tek arastirmacilar ve kimi zaman bu
arastirmacilardan olusan gruplar tarafindan icra edilen, oldukg¢a genis ve
karmasik bir etkinliktir. Bu etkinlik altinda yiiriitiilen faaliyetlerin her biri, farkl
arastirma sorulari tarafindan sekillenmektedir. Elbette bu siirece etki eden
kurumlar, bilimsel etkinlige cesitli diizenlemeler, finansman ve etik kurallar
bakimindan yén vermektedir. Ancak bu kurumlar, bilimin amaglarinin ne
oldugunu tanimlama konusunda nihai yetkiye sahip degildir. Keza bilim tizerine
sosyolojik, psikolojik ve felsefi arastirmalar yapan kimseler de benzer yetkiden

yoksundur.

Diger taraftan, boylesi bir yetki yoksunlugu bilimin amacinin ya da
amaglarinin ne oldugu konusunda ¢alisma yapmanin dniinde engel degildir. Bu
makalede bilime bir ya da birden ¢ok amac atfeden goriisler incelenmis ve her
gorisin zayif noktalar1 ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir Bunun neticesinde
teleolojik bir bilim tasavvurunun problemli oldugu goésterilmis ve bilimin bir
biitiin olarak ‘amagsiz’ olarak karakterize edilmesinin en uygun yol olacag
savunulmustur. Amagtan yoksun bir bilim, irrasyonel bir etkinlik olmak
zorunda degildir. Oyle ki, bir etkinlifin rasyonalitesi yalmzca amag-arag
iliskisine indirgenmek durumunda degildir. Bilim kapsayici bir amaca sahip
olmadan da giinlimiizde ve gelecekte basarili sonuglar iireten bir etkinlik

olmaya devam edecektir.

33 Robert Nozick, The Nature of Rationality, New Jersey: Princeton University Press,
1993, 65.
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