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Ozet

Bu ¢alisma, modern tarihi sekillendiren iki giiclii siyasi hareket olan milliyetgilik ve fasizm arasindaki temel ideolojik farkliliklart ve
dikkate deger benzerlikleri incelemektedir. Her iki ideoloji de ulusal kimligin merkeziligini vurgularken, bireysel haklar ve ¢ogulculuga
yaklagimlarinda 6nemli dlglide ayrismaktadir. Milliyetgilik, 6zellikle de sivil bigimiyle, demokratik ilkelerle uyumludur ve siyasi
katilimi, kendi kaderini tayin etmeyi ve bireysel haklarin korunmasini tesvik etmektedir. Buna karsilik fasizm, demokrasiyi reddeden,
otoriter kontrolii benimseyen ve propaganda, sansiir ve siddet yoluyla muhalefeti bastiran totaliter bir ideolojidir. Calisma milliyetgiligin
kapsayici, demokratik topluluklari tesvik etme potansiyeli ile fasizmin homojen, otoriter bir devlette israr1 arasindaki temel farklari
vurgulamaktadir. Ayrica, her iki ideolojinin de destegi pekistirmek ve birligi tesvik etmek i¢in ulusal sembolleri, tarihi mitleri ve
gelenekleri nasil kullandigini, ancak fasizmin bu araglart mutlak iktidar siirdlirmek i¢in nasil manipiile ettigini incelemektedir. Milliyet¢i
ve otoriter hareketler giiniimiiz siyasetinde yeniden canlanirken, bu ¢aligma milliyetgiligin demokratik baglamlardaki olumlu rolii ile
fagizmin totaliter emellerinin yarattig1 tehlikeler arasinda ayrim yapmanin énemini vurgulamaktadir. Karsilagtirmali yontemle tasarlanan
bu galismada, tarihsel 6rneklerden ve siyaset teorisinden yararlanarak bu iki ideoloji arasindaki ayrimlari netlestirmek ve her iki
ideolojinin giiniimiizdeki gegerliligine dair yorumlar sunmak amaglanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Fasizm, Demokrasi, Otoriterlik, Totaliterlik.

Abstract

This essay explores the fundamental ideological differences and notable similarities between nationalism and fascism, two powerful
political movements that have shaped modern history. While both ideologies emphasize the centrality of national identity, they diverge
dramatically in their approach to individual rights, and pluralism. Nationalism, particularly in its civic form, is compatible with
democratic principles and encourages political participation, self-determination, and the protection of individual rights. In contrast,
fascism is a totalitarian ideology that rejects democracy, embraces authoritarian control, and suppresses dissent through propaganda,
censorship, and violence. The essay highlights the key distinctions between nationalism’s potential to foster inclusive, democratic
communities and fascism’s insistence on a homogenous, authoritarian state. It also examines how both ideologies make use of national
symbols, historical myths, and traditions to consolidate support and foster unity, though fascism manipulates these tools to maintain
absolute power. As nationalist and authoritarian movements experience a resurgence in contemporary politics, this study underscores the
importance of distinguishing between nationalism’s positive role in democratic contexts and the dangers posed by fascism’s totalitarian
ambitions. This comparative study aims to clarify the distinctions between these two ideologies by utilising historical examples and
political theory, and to offer comments on the validity of both ideologies today.
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1. GIRiS

Modern cagda one cikan ideolojilerden ikisi olan milliyetcilik ve fasizm, ulus-devlete ve halkin
kolektif kimligine yaptiklari ortak vurgu nedeniyle uzun zamandir karsilastirilmakta (Bora, 2021;
Breuer, 2017) ve genellikle birbirine karistirtlarak 6nemli yanilgilara sebep olmaktadir. Yiizeysel
benzerliklerine ragmen, bu ideolojiler siyasi temelleri, hedefleri ve sonuglari bakimindan derin
farkliliklar gostermektedir. Her iki ideoloji de ulusal kimligin 6nemini savunurken, milliyetgilik
demokratik ilkelerle bir arada var olabilen bir ideolojiye donligmiistiir. Oysa fagizm dogas1 geregi anti-
demokratik ve totaliterdir (Linz, 2012, s. 225). Bu ¢alisma, milliyet¢ilik ve fasizmin karsilagtirmali bir
analizini sunarak bu ayrimlari ele almaktadir. Calismada fasizm aktif olarak demokrasiyi ortadan
kaldirmaya calisirken, milliyetciligin demokrasiyle nasil uyum saglayabildigine ozellikle dikkat
cekilmistir. Bu ¢aligmanin temel amaci, milliyetcilik ve fagizmin ideolojik temellerini tanimlamak ve
bu iki ideolojinin millet, devlet ve bireyin toplum i¢indeki roliinii ele alis bi¢imlerine odaklanmaktir.
Milliyetcilik sivil bicimiyle, ortak degerler, kurumlar ve yasalar temelinde insanlarin birligini
savunmakta ve genellikle demokratik cergeveler iginde ifade bulmaktadir (Motyl, 2001, s. 107).
Fasizm ise devleti her seyden {istiin tutan, tek bir lidere mutlak itaat talep eden ve her tiirlii muhalefeti
veya fikir cesitliligini bastiran totaliter® bir ideolojidir (Cetin, 2022, s. 379). Calisma bu farkliliklart
vurgularken, ayn1 zamanda her iki ideolojinin, 6zellikle de ulusal kimligi siyasi seferberlik i¢in bir arag
olarak kullanmalarinda kesistigi yollar1 kabul etmektir.

20. yiizyill boyunca milliyet¢ilik ve fasizm, kapsamli akademik tartigmalarin 6nemli bir konusu
olmustur. Her ne kadar Almanya ve Italya istisna olmak iizere, fasistler neredeyse sasmaz bir bi¢cimde
siyasi iktidar1 tam olarak elde etmekte basarisiz olmus olsalar da; diisiinceleri, yeni siyaset tarzlari ve
donemin parlamenter rejimleri ve uluslararasi diizenine kars1 isyanlari, savaslar aras1 donemde Avrupa
siyasetini sekillendirmistir. Oyle ki bu donem ¢ok manidar bir sekilde “fasizm ¢ag1” olarak bile
adlandirlmistir (Breuer, 2017, s. 17). Fasizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda itibar kaybia
ugramasi ve farkli ideolojiler tarafindan lanetlenmesi, bu ideolojiyi entelektiiel acidan sahiplenecek bir
ortami da ortadan kaldirmstir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda liberalizmin tarihin sonu iddialarim
giiclii sekilde dile getirmesine karsin 21. yiizyilda milliyet¢ilik ideolojisinin diinyanin farkli
bolgelerinde giiclenmesi, milliyet¢iligi zaman zaman fagizmle suglama ya da es tutma egilimlerini
beraberinde getirmistir (Ugarlar, 2023; Peters, 2019, s. 674; Turner, 1975; Yasli, 2020b, s. 86, 2020a).
Ozellikle popiilist asir1 sag hareketlerin giiclenmesi, milliyetciligin bir tiir neo-fasizm oldugu
tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Boylece milliyetcilik, zaman zaman fasizmle bir tutulmak
suretiyle haksiz saldirilarin hedefi haline getirilmistir (Freeden, 1998; Rainey ve Gentile, 1994).
(Calismada milliyetgiligin fasizmle es tutulmasi ve ona yonelik acimasiz saldirilarin teorik agidan bir
haksizlik oldugu fikri de islenecektir. Bu baglamda ¢alisma, birkag¢ temel arastirma sorusunu ele alarak
bu tartismalara katkida bulunacaktir. Ik olarak, milliyet¢ilik ve fagizm arasindaki temel ideolojik
farkliliklar nelerdir? Ikincisi, fasizm totaliter kontrol lehine demokratik ilkelerin altmni oyarken,
milliyet¢ilik, 6zellikle de sivil bigcimiyle, demokratik yoOnetisimle nasil bir iliski slirdiirmektedir?
Uciincii olarak, milliyetcilik ve fasizm, o6zellikle ulusal kimlik, devlet ve iktidara yaklasimlar:
acisindan ne gibi benzerlikler tasimaktadir? sorularina yanit aranmistir. Her iki ideoloji de ulusu
savundugunu iddia etse de temel motivasyonlarl, yontemleri ve sonuglari Onemli o6lgiide
farklilagmaktadir. Sorularin yanitlar1 bu perspektiften yanitlanmis ve ¢aligma boyunca her iki
ideolojinin de incelikli bir sekilde anlagilmasini saglamak amaglamastir.

Son iki yiiz yilin en tartigmali kavramlarindan birisi olan milliyetgilik, zaman zaman otoriter ve hatta
totaliter bir dogaya sahip oldugundan bahisle pejoratif bir icerikle anilmakta ve elestirilmekte iken

! Totalitarizm, bir devletin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarin tamamini kapsamh ve merkeziyetci bir sekilde
kontrol altina tutmay1 amaglayan, bireysel 6zgiirliikleri tamamen ortadan kaldirarak toplumun her yoniine sirayet eden ve
onu diizenleyen bir yonetim bi¢imidir. Bunun yani sira kavram siyasal iktidarin siirlandirilmadigi, ideolojinin mutlak bir
rehber oldugu ve bireylerin devlete tamamen tabi kilindig1 bir yapiy1 ifade etmektedir.
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kimi zaman ise demokratik rejimlerin harci seklinde telakki edilmektedir. Milliyet¢ilik konusunda pek
¢ok diisiiniir farkli tanimlamalara yer vermektedir. Ornegin Kellas’a gore milliyetgilik bir ideoloji ve
davranis sekli, Kedouri’ye gore bir doktrin, Smith’e gore bir ideolojik hareket, Gellner’a gore bir
siyasi ilke ve Calhoun’a gore bir sdylemdir (Bugukcu, 2020, s. 67). Milliyet¢ilik, 6ziinde, ister dil,
kiiltiir, tarih isterse de paylasilan siyasi degerler temelinde olsun, ortak bir kimligi paylasan bir grup
insan arasinda birligi tesvik etmeye calisan bir ideolojidir (Cigek, 2024b, s. 9; Smith, 2009). Tarihsel
olarak milliyetcilik, ortak siyasi degerleri ve vatandasligi vurgulayan ABD ve Fransa gibi iilkelerin
sivil milliyetciliginden, 1rksal veya etnik safligt vurgulayan Almanya veya Japonya'nin etnik
milliyet¢iligine kadar farkli bi¢imler almistir (Breuer, 2017; Dural, 2018; Kedourie, 2017). Bu
farkliliklara ragmen milliyet¢iligin, oOzellikle etnik diglayiciliktan ziyade yurttashk ilkelerine
dayandiginda, demokratik yonetimle bir arada var olabildigi ve uyum saglayabildigi kanitlanmistir
(Koktiirk, 2016, s. 16; Tamir, 1993; Tamir ve Rodrik, 2019). Buna karsilik fagizm, dogas1 geregi
totaliter bir ideolojidir ve toplumun tiim y6nlerini devletin hizmetinde kontrol etmeyi amacglamaktadir.
Nazi Almanyas1 ve Fasist Italya'daki gibi fasist rejimler asir1 milliyetcilige dayanmakla birlikte, bu
kavrami bireysel haklar, ifade 6zgiirliigiinii ve demokratik katilimi bastiran kati, otoriter bir yapiya
baglayarak carpitmaktadirlar. Fasizm ulus-devleti yiiceltmektedir ancak bunu sadece bir gii¢c araci
olarak yapmaktadir ve amaclarina ulasmak icin siklikla militarizm, propaganda ve siddet
kullanmaktadir. Demokrasi gercevesinde siyasi katilimi tegvik edebilen milliyet¢iligin aksine, fagizm
giicli tek bir liderin ya da partinin elinde merkezilestirerek demokratik kurumlar1 yok etmektedir.

Bu calismada kullanilan metodoloji, milliyetcilik ve fasizmi inceleyen temel siyaset teorisi
metinlerinin karsilagtirmali bir analizi olmustur ve bu ideolojiler iizerine yapilmis calismalarindan
yararlanilmistir. Cesitli arastirmacilarin milliyetgilige iliskin goriisleri, bu ideolojinin tarihsel olarak
nasil gelistigini ve demokratik yonetimle nasil etkilesime girdigini anlamak icin bir temel
olusturacaktir. Aynmi zamanda, fasizm ilizerine c¢alismis arastirmacilarin eserleri, fasizmin anti-
demokratik dogas1 ve totaliter kontrol vurgusu iizerine elestirel perspektifler sunmaktadir. Bu
caligmada, literatiirde yer alan milliyetcilik ve fasizm arastirmalarindan ilhamla hem teorik hem de
tarihsel perspektifler kullanilmig, milliyetcilik ve fasizmin hem teoride hem de pratikte nasil
karsilastirildigina dair bir anlayis ortaya koyulmustur.

Calisma ilk arastirma sorusunu yanitlarken milliyetcilik ve fasizm arasindaki temel farkliliklar
vurgulayacaktir. Milliyetgilik, 6zellikle de sivil bi¢imiyle, ayn1 siyasi ve hukuki ¢ergeveye baglilik
gostermeleri kosuluyla, farkli halklarin tek bir siyasi varlik i¢inde yer almasina izin vermektedir
(Tamir, 2019, s. 425). Ote yandan fasizm, devletin kati ideallerine uymayan herkesi dislayan homojen
bir toplum yaratmaya ¢aligmaktadir (Okyayuz, 2018, s. 412). Milliyet¢ilik vatandaslar siyasi siirece
katilmaya tegvik ederek kapsayiciligi ve demokrasiyi destekleyebilirken, fasizm siyasi katilimi bastirir,
bunun yerine devlete ve liderine tam sadakat talep eder. Ikinci arastirma sorusu, milliyetciligin
demokrasi ile iligkisini nasil siirdiirdiiglinii arastiracaktir. Sivil milliyetciligin esitlik, 6zgiirliikk ve halk
egemenligi gibi paylasilan demokratik degerler araciligiyla ulusal birlige yaptig1 vurgu, siyasi katilima
elverigli bir ortam yaratir (Durgun, 2014, s. 51). Bu ¢ergevede, bireyler sivil hayata katilmaya tesvik
edilir ve boylece demokratik normlar ve uygulamalar giiclendirilir. Buna karsilik fagizm demokrasiyi
reddetmekle kalmaz, onu yok etmek icin aktif olarak calisir ve demokratik kurumlarin yerine
muhalefete veya ¢ogulculuga yer vermeyen merkezi, otoriter bir rejim getirir. Son olarak caligma,
milliyetcilik ve fasizm arasindaki benzerlikleri arastiran {i¢iincli aragtirma sorusunu ele alacaktir.
Aralarindaki derin farkliliklara ragmen, her iki ideoloji de ulusal kimligin 6nemine ve ulusa sadakatin
onemine gliclii bir vurgu yapmaktadir. Milliyetcilik ve fagizmin her ikisi de birligi ve kolektif kimligi
tesvik etmek i¢in bayraklar ve marslar gibi ulusal sembolleri kullanmaktadir. Bununla birlikte,
milliyeteilik bu birligi demokratik katilim ve paylasilan degerler yoluyla insa etmeye calisirken, fagizm
bu duygular giicii tek bir liderin veya partinin elinde toplamak i¢in manipiile etmektedir.

Milliyet¢ilik ve fasizmin 20. yiizyildaki tarihsel ornekleri bu karsilastirmali analiz i¢in verimli bir
zemin sunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve devrim sonrast Fransa'daki demokratik
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hareketlerde goriilen sivil milliyetgilik, milliyet¢iligin demokratik yonetim igin nasil bir temel
olusturabilecegini gostermektedir (Durgun, 2018, s. 106). Bu uluslar milliyet¢iligi ortak bir amacg
duygusunu beslemek i¢in kullanirken ayn1 zamanda siyasi katilima, ¢ogulculuga ve bireysel haklarin
korunmasina da izin vermistir. Buna karsilik fagizm, Hitler ve Mussolini rejimlerinde goriildiigii tizere,
milliyetciligin  asir1  bir sekle biirlindiigiinde totaliter kontroli mesrulagtirmak i¢in nasil
kullanilabilecegine dair c¢arpici tarihsel uyarilar sunmaktadir. Ozetle, bu ¢alisma milliyetcilik ve
fagizmin ideolojik farkliliklarin1 ve demokrasiyle olan farkli iliskilerini vurgulayarak kapsamli bir
analizini sunmay1 amaclamaktadir. Milliyetgilik, 6zellikle de sivil bigcimiyle, demokratik toplumlarda
birlestirici bir gii¢ olarak hareket edebilir, ortak degerleri ve kolektif sorumlulugu tesvik edebilir
(Ogiin, 2004, s. 176). Ancak fasizm, milliyetciligin tehlikeli bir ¢arpitmasini temsil etmekte, onu
totaliter kontrol ve demokratik kurumlarin bastirilmasi i¢in bir araca doniistiirmektedir. Calisma bu
ideolojileri karsilastirarak, milliyet¢iligin siyasi sistemleri sekillendirmedeki rolii ve hem demokratik
katillm hem de otoriter istismar potansiyeli lizerine siiregelen akademik sdyleme katkida bulunma
iddiasindadir. Bu karsilastirmali analiz sayesinde calisma, milliyetcilik ve fasizm arasindaki niiansh
ayrimlara 1s1k tutacak ve hem teorik olarak temellendirilmis hem de tarihsel olarak bilgilendirilmis bir
perspektif sunacaktir. Milliyeteilik gliniimiiz kiiresel siyasetinde giliclii bir kuvvet olmaya devam
ettiginden, hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurma potansiyelini anlamak kritik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda calisma, milliyetciligin fasizmle olan iligkisini inceleyerek, bu iki hareketin
modern diinyada izledigi ve etkilemeye devam ettigi ideolojik ve siyasi yoriingeleri degerlendirmek
i¢in bir ¢cerceve sunmaktadir.

2. MILLIYETCILIK VE FASIiZMIN TEMEL OZELLIiKLERi

Milliyetcilik ve fasizm ideolojileri, genellikle benzer baglamlarda tartisilsa da temelde farkl: ilkeleri ve
siyasi yoriingeleri blinyesinde barindirmaktadir. Her iki ideoloji de ulusun roliinii merkeze almakla
birlikte bireysel haklar ve toplumsal yapiya yaklagimlarinda Onemli oOlgiide farklilagmaktadir.
Milliyetcilik ve fasizmin temel ilkelerini anlamak, ideolojik temellerini, tarihsel gelisimlerini ve
fagizmin totaliter vizyonuna karsilik sivil ve etnik milliyetcilik arasindaki ayrimlari derinlemesine
incelemeyi gerektirir. Bu boliim, milliyetgilik ve fagizmin kavramsallagtirmasini sunarak hem ideolojik
karsitliklarin hem de zaman zaman politik olarak birbirleriyle karistirilmalarina yol acan temel
faktorlerin altin1 ¢izmektedir.

Milliyeteilik, 6ziinde dil, kiiltiir, tarih veya siyasi degerler temelinde ortak bir kimligi paylasan
insanlarin egemen bir devlet icinde kendilerini yonetmeleri gerektigi fikrine dayanan bir ideolojidir
(Eriksen, 2004, s. 152; Turan, 2022, s. 39). Tarih boyunca bagimsizlik, devlet kurma ve siyasi birlesme
hareketlerini koriikleyen bir ilke olarak milliyetgilik bir ulusun kendi kaderini tayin etme hakkini
vurgular. Ulus, siyasi orglitlenmenin dogal birimi olarak goriiliir ve milliyetgiligin birincil amaci
devletin sinirlarii ulusun smirlartyla uyumlu hale getirmektir (Gellner, 2018, s. 20). Bir ideoloji
olarak milliyetgilik 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilda Avrupa'da ortaya ¢ikmistir. Bu ideoloji, mesru
hiikiimetin halkin iradesini yansitmasi gerektigi fikrini ortaya atan Fransiz ve Amerikan devrimleriyle
onem kazanmistir. Bu anlamda milliyetgilik, imparatorluklarin ¢okiisii ve ulus-devletlerin yiikselisinde
goriildiigli gibi, baslangicta demokratik O6zlemler ve hanedan yoOnetiminin reddiyle baglantilidir.
Milliyetgiligin felsefi temelleri, ulusal kimligin olusumunda kiiltiiriin 6nemini vurgulayan Herder ve
ulusal kendi kaderini tayin hakkini savunan Giuseppe Mazzini gibi diisliniirler tarafindan atilmigtir
(Cicek, 2024b, s. 7).

Milliyetciligin merkezi yonlerinden biri, bireyleri bir ulusun iiyeleri olarak birbirine baglayan kolektif
aidiyet duygusu olan ulusal kimlige odaklanmasidir. Ulusal kimlik ortak dil, kiiltiirel uygulamalar,
tarthi deneyimler veya siyasi degerlere dayanabilir (Dural, 2018; Koktiirk, 2016; Sahin, 2007).
Milliyetgilik, ulusal birlik ve beraberligin 6nemini vurgulayarak bu kimligi tesvik etmeye ve korumaya
calisir. Ancak, bu birligin spesifik dogasi, s6z konusu milliyetgiligin sivil veya etnik olmasina bagl
olarak 6nemli Olclide degisebilmektedir. Sivil milliyetcilik ile etnik milliyetgilik arasindaki ayrim,
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milliyetgilik ideolojisi i¢indeki en 6nemli ayrimlardan biridir. Sivil milliyet¢ilik, paylasilan siyasi
degerlere, vatandasliga ve ortak bir dizi demokratik kurum ve yasaya bagliliga dayanan kapsayici bir
milliyeteilik bigimidir. Sivil milliyet¢ilikte, ulusa iiyelik etnik koken veya 1rkla degil, kiginin ulusun
sivil yasamina katilimiyla belirlenir. Sivil milliyetciligin 6rnekleri, ulusun oncelikle 6zgiirliik, esitlik
ve adalet gibi ortak siyasi idealler acisindan tanimlandigi Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa gibi
iilkelerde goriilebilir. Sivil milliyetcilik, farkli etnik veya kiiltiirel gegmislerden gelen bireylerin, ayni
sivil ilkelere bagli kaldiklar1 siirece birlesik bir siyasi toplulugun parcast olarak bir araya
gelebilecekleri fikrini tesvik eder (Cigek ve Taylan, 2023; Uzun, 2020).

Buna karsilik etnik milliyet¢ilik, ulusun ortak bir etnik miras, dil veya soy tarafindan tanimlandigi
fikrine dayanir. Etnik milliyetcilik, ulusa tiyeligi belirli bir etnik gegmisi paylasanlarla sinirladigi igin
dogas1 geregi dislayicidir. Milliyetgiligin bu bi¢imi, genellikle kapsayicilik pahasina, etnik grubun
kiiltiirel ve dilsel kimliginin korunmasini vurgulama egilimindedir (Burgoyne, 2000; Tamir, 2019).
Etnik milliyetgilik, birlesik bir Alman devleti fikrinin ortak bir Cermen miras1 kavramina yakindan
bagli oldugu Otto von Bismarck liderligindeki Almanya'nin tarihsel 6rneklerinde ve Balkanlardaki
etnik gerilimler veya Hindistan'da Hindu milliyet¢iliginin yiikselisi gibi cagdas durumlarda goriilebilir.

Sivil ve etnik milliyetgilik arasindaki gerilim, milliyetgiligin demokrasi ve kapsayicilik ilkeleriyle bir
arada var olup olamayacagina dair daha genis bir soruyu yansitmaktadir. Ortak siyasi degerlere ve
kapsayict vatandagliga vurgu yapan sivil milliyetcilik, demokratik yonetisimle yakindan uyumludur.
Ulus i¢inde ¢ogulculuga izin verir ve siyasi katilimi, bireysel haklara saygiy1 ve hukukun tstlinligiinii
tesvik eder (Yack, 1996). Ancak etnik milliyetgilik, genellikle belirli bir etnik grubun c¢ikarlarini
digerlerine gore 6n planda tuttugu ve azinliklara kars1 ayrimcilig1 ve hatta siddeti mesrulastirmak icin
kullanilabildigi i¢in dislayict uygulamalara yol agabilir (Smith, 1994). Milliyet¢iligin kapsayici ve
dislayict bigimleri arasindaki bu ikilik, milliyet¢iligin i¢inde isledigi daha genis ideolojik gerceveyi
anlamak i¢in merkezi 6nemdedir. Bu igsel farkliliklara ragmen, milliyet¢ilik bir biitiin olarak 6ziinde
anti-demokratik degildir. Siyasi seferberlik i¢in bir gii¢ olabilir, vatandaslari devletlerinin yonetimine
katilmaya tesvik edebilir ve kolektif sorumluluk duygusunu gelistirebilir. Milliyet¢ilik ayrica, 6zellikle
ulusal kimligin farkli gruplardan olusturulmasi gereken ¢ok etnikli veya somiirge sonrasi devletlerde,
farkli niifuslart ortak bir kimlik altinda birlestirmede kilit bir rol oynayabilme potansiyeline sahiptir.
Bu sekilde, milliyetgilik esnek ve uyarlanabilirdir; aldig1 bicime ve uygulandigi baglama bagli olarak
demokratik ¢erceveler i¢cinde oldugu kadar daha otoriter yapilar i¢inde de islev gormektedir.

Fagizm ise 20. yiizyilin baglarinda liberal demokrasi, sosyalizm ve komiinizme karsi dogrudan bir
tepki olarak ortaya cikan totaliter bir ideolojidir. Demokrasi ile uyumlu olabilen milliyet¢iligin aksine,
fagizm dogasi geregi totaliter ve anti-demokratiktir. Fagizm, toplumun tiim yonlerinin iktidar partisinin
veya liderinin iradesine tabi oldugu merkezi, diktatoryal bir devlet kurmay1 amaglar (Karatepe, 2014,
s. 139). Fagsist devlet, muhalefetin bastirilmasi, kontrolii siirdiirmek ic¢in propaganda ve siddetin
kullanilmas1 ve ulusun organik, homojen bir varlik olarak yiiceltilmesi ile karakterize edilir. Fasizm
ozlinde asirt milliyetgilige dayanan bir ideolojidir fakat geleneksel milliyetcilikten temel agidan birkag
farklilik gosterir. Fagizm sadece ulusun iistiinliigiinii degil, ayn1 zamanda ulusal iradenin somutlasmis
hali olarak devletin istiinliigiinii de vurgulamaktadir. Fasist diisiincede devlet nihai otorite olarak
goriilmekte ve tiim bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarin1 devlet tarafindan tanimlanan ulusun kolektif
¢ikarlarina tabi kilmalar1 beklenmektedir. Fasizm ¢ogulculuk ve siyasi rekabet fikrini reddetmekte,
bunlar1 zayiflik ve bolinme kaynagi olarak gormektedir. Bunun yerine fasizm, giiciin otoritesi
sorgulanmayan gii¢clii bir liderin elinde toplandig1 tek partili bir sistemi tesvik etmektedir (Paxton,
1998).

Fagizmin 20. yiizyilin baslarinda Avrupa'da yiikselisi donemin sosyo-politik kosullarina baglanabilir.
Birinci Diinya Savasi'nin ardindan bir¢ok Avrupa iilkesi ekonomik zorluklar, siyasi istikrarsizlik ve
toplumsal huzursuzluk yasamistir. Ozellikle Benito Mussolini ydnetimindeki Italya ve Adolf Hitler
yonetimindeki Almanya'daki fagist hareketler, otoriter yonetim yoluyla ulusal yenilenme ve giiglenme
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vizyonu sunarak bu kosullardan yararlanmistir. Fagsizm ve dolayisiyla fasistler o donemde ulusal
gururu yeniden tesis etmeyi, ekonomiyi yeniden insa etmeyi ve gerekirse gii¢ kullanarak siyasi
mubhalefeti ortadan kaldirmay1 vaat ediyordu. Fagizmin belirleyici 6zelliklerinden biri, ulusun iradesini
temsil eden gii¢lii, karizmatik bir lidere duyulan ihtiyaca yaptigi vurgudur. Bu lider genellikle
yanilmaz olarak tasvir edilir ve Kendisine devlet lizerinde neredeyse mutlak bir gii¢ verilir (Cetin,
2022, s. 444). Fasist rejimlerde lider sadece siyasi bir figlir degildir, cogu zaman ulusun tarihsel
kaderini temsil eden yari-efsanevi bir figiir olarak saygi1 goriir. Bu liderlik kiiltii, giiciin tek bir kisi ya
da partinin elinde toplanmasin1 mesrulastirmaya hizmet ettigi i¢in fasist ideolojinin merkezinde yer
almaktadir. Fagizm ayrica militarizme ve siddetin siyasi hedeflere ulagsmak i¢in mesru bir arag olarak
kullanilmasina da biiyiik 6nem vermektedir (Kallis, 2006, s. 27). Fasist rejimler savasi ve catismayi
ulusal giiciin ve canliligin ifadesi olarak yiiceltirken diger uluslar lizerinde hakimiyet kurmak icin ise
genellikle saldirgan yayilmaci politikalar izlemeyi tercih ederler. Fagist devlet son derece
askerilesmistir ve silahli kuvvetler hem i¢ hem de dis politikada merkezi bir rol oynar. Hitler ve
Mussolini gibi fasist liderler, rejimlerinin giiclinii gilivence altina almak ve ideolojik amacglarini
ilerletmek i¢in askeri fetihleri bir arag olarak kullanmistir (Paxton, 2020).

Fasizmin bir diger onemli yonii de demokrasiyi ve demokratik kurumlari reddetmesidir. Fagizm
demokrasiyi zayif, verimsiz ve ulusun ihtiyaglarin1 karsilamaktan aciz olarak kodlamaktadir.
Demokratik yonetim yerine fagizm, karar alma giicliniin iktidar partisi ve liderinin elinde toplandigi
son derece merkezilesmis bir devleti elzem gérmektedir (Yonke, 2012, ss. 35-36). Demokrasinin bu
sekilde reddedilmesine siyasi muhalefetin bastirilmasi, medyanin kontrolii ve kamuoyunu
sekillendirmek i¢in propaganda kullanimi eslik etmektedir. Fasist rejimler genellikle halk arasinda
birlik ve ama¢ duygusunu gelistirmek icin kitlesel mitingler, semboller ve sloganlar kullanirken aym
zamanda muhalefet veya alternatif bakis agilar1 da dahil olmak tizere her tiirli itiraz aktoriinii ya da
alanin1 ortadan kaldirmaktadir. Milliyet¢ilige dayanmasina ragmen, fagizm ulusal kimlik kavramini
kat1, hiyerarsik bir sosyal diizene baglayarak bu ideolojiyi temelden ¢arpitmaktadir. Fasist ideolojide
ulus, etnik azinliklar ve siyasi muhalifler gibi i¢ tehditlerden veya yabanci giicler gibi dis tehditlerden
korunmasi gereken homojen, organik bir varlik olarak goriilmektedir. Bu durum, ulusal toplulugun
disinda oldugu diisiiniilenlerin digslanmasina ve zulme ugramasina yol acarak, Nazi Almanyasi'nin
Yahudilere, Romanlara ve diger marjinal gruplara yonelik politikalarinda goriildigii gibi, genellikle 1rk
ayrimciligi, etnik temizlik veya soykirim politikalariyla sonu¢lanmaktadir. Sonug olarak, milliyetcilik
ve fasizm, ulusal kimlige ve devletin 6nemine yaptiklar: vurgu bakimindan bazi benzerlikler tasisalar
da, ideolojik temelleri ve siyasi hedefleri bakimindan keskin bir sekilde ayrigmaktadirlar. Milliyet¢ilik,
ozellikle de sivil bigimiyle, demokratik degerler ve kurumlarla bir arada var olabilirken, fasizm dogasi
geregi anti-demokratiktir, muhalefetin ezildigi ve liderin giiciiniin mutlak oldugu totaliter bir devlet
kurmayr amaglamaktadir. Bu iki ideoloji arasindaki farklari anlamak, hem tarihsel hem de ¢agdas
siyasi baglamlardaki rollerini degerlendirmek i¢in ¢ok dnemlidir.

3. MILLIYETCIiLiGIN DEMOKRASI iLE UYUMLULUGU

Milliyetgilik bir ideoloji olarak ¢ogu zaman ya bir biitiinlesme giicli ya da bir bdliinme nedeni olarak
algilanmistir (Karadag ve Yaman, 2019, s. 86). Ancak demokratik baglamda milliyetgilik, bir ulusun
sosyal dokusunu giiclendiren, demokratik ilkeleri pekistiren ve siyasi katilimi tesvik eden birlestirici
bir giice doniisebilme kapasitesine sahiptir. Milliyetciligin demokrasiyle uyumu, agirlikli olarak
dislayici etnik baglardan ziyade esitlik, 6zgiirliik ve halk egemenligi gibi ortak degerler araciligiyla
birligi vurgulayan sivil biciminde yatmaktadir. Bu béliimde sivil milliyetciligin demokrasiyle nasil
uyumlu oldugu ele alinmistir. Ayrica sivil milliyet¢iligin ulusal birligi tesvik ederek, bireysel haklar
koruyarak ve yonetime kolektif katilimi1 tesvik ederek demokrasinin temel ilkelerini nasil gelistirdigini
incelenmistir.

Sivil milliyetcilik, bir ulusun birliginin etnik homojenlikten degil, demokratik deger ve kurumlara
kolektif bagliliktan kaynaklandigi fikrine dayanir. Bu milliyetgilik bicimi, ulusal kimligin temel
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bilesenleri olarak kanun Oniinde esitligi, siyasi katilmi ve bireysel Ozgiirliiklerin korunmasini
vurgulamaktadir. Ulusal aidiyeti soy bagina baglayarak genellikle dislamayi tesvik eden etnik
milliyet¢iligin aksine, sivil milliyetcilik tlim vatandaslarin etnik kokenlerine bakilmaksizin ulusun
siyasi yagsamina katilmalarina izin vererek kapsayiciligi tesvik etmektedir (Tamir, 2019, ss. 424-425).
Bu anlamda, sivil milliyet¢ilik ¢cogulculuk, bireysel 6zgiirliik ve hukukun tstiinliigii gibi demokratik
ilkelerle yakindan uyumludur. Sivil milliyetciligin kilit yonlerinden biri, mesru otoritenin halkin
iradesinden kaynaklandig1r fikri olan halk egemenligine olan baghihiidir. Sivil milliyetgilikte
hiikiimetler, halkin kolektif iradesinin bir yansimasi olarak goriiliir ve hiikiimetlerin siyasi mesruiyeti
Ozgiir ve adil secimler yoluyla elde edilir. Bu ilke, devletin giiciiniin vatandaglara ait olmasini ve
yonetimin onlarin rizasityla gerceklestirilmesini sagladigi icin son derece demokratiktir. Bu sivil
bi¢imiyle milliyetc¢ilik, halk arasinda sahiplenme ve sorumluluk duygusunu gelistirerek vatandaslari
demokratik siireglere aktif olarak katilmaya ve ulusu birbirine baglayan degerleri korumaya tesvik
etmektedir (Lecours, 2000).

Sivil milliyet¢ilik ayn1 zamanda demokratik yonetimin temel taglarindan biri olan esitligin 6nemini de
vurgulamaktadir. Demokratik toplumlarda tiim vatandaslar yasalar Oniinde esittir ve siyasi haklari
etnik, dini veya kiiltlirel farkliliklarina bakilmaksizin korunmaktadir. Sivil milliyetgilik, etnik veya
irksal kimlikten ziyade paylasilan demokratik degerlere dayali ulusal birligi vurgulayarak bu ilkeyi
pekistirir. Bu kapsayict yaklasim, farkli gruplarin ulusal toplum iginde biitiinlesmesini saglayarak
sosyal uyumu tesvik eder ve i¢ catisma potansiyelini azaltir. Sivil milliyetcilik, tiim vatandaglar
arasinda aidiyet duygusunu tesvik ederek demokratik esitlik idealini destekler ve daha adil ve istikrarl
bir toplum yaratilmasina yardimci olmaktadir.

Milliyet¢ilik ve demokrasi arasindaki uyumun Ornekleri, sivil milliyet¢iligin ulusal kimlik ve
demokratik kurumlarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigr Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve
Hindistan gibi tilkelerde goriilebilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde “Amerikan Riiyas1” kavrami ve
herkes icin 0zgiirliik, esitlik ve adalet taahhiidii, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin Gtesine gegen birlestirici
ilkeler olarak hizmet etmistir. Kokleri yurttaslik degerlerine dayanan Amerikan milliyetgiligi, tilkenin
etnik c¢esitliligini barindirirken ulusal birlik duygusunun korunmasina yardimei olmustur (Beer, 1978;
Helbling, 2009). Benzer sekilde Fransa'da da Ozgirliik, esitlik, kardeslik idealleri Fransiz ulusal
kimliginin temelini olustururken, Fransiz Cumhuriyetinin laiklik ve esit vatandashik vurgusu
milliyet¢ilik ve demokrasi arasinda gii¢lii bir bag kurulmasimi saglamistir (Greenfeld, 2017).
Hindistan'da muazzam kiiltiirel ve dilsel cesitliligine ragmen, sivil milliyetgilik 1947'deki
bagimsizligindan bu yana ulusal birligin korunmasinda ve iilkenin demokratik ¢ergevesinin
desteklenmesinde etkili olmustur (Jayal, 2019; Seth, 1999).

Demokratik sistemlerde devlet, milliyetciligin gelismesinde ve ifade edilmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Milliyetcilik, demokratik ilkelerle uyumlu oldugunda, vatandaslarin yOnetime
katilmasina olanak taniyan mekanizmalar araciliiyla ulusal ¢ikar1 korumay: ve gelistirmeyi amaglar
(Lubbers ve Meuleman, 2016). Devlet ulusal birligin garantorii olarak hizmet eder, siyasi toplulugun
bir arada kalmasini saglarken bireysel haklar1 da korur. Bu sekilde, milliyetgilik ve demokrasi birlikte
caligmaktadir ve devlet ulusun kolektif kimligi ile vatandaglarin bireysel Ozgiirliikleri arasinda
arabuluculuk gorevi gormektedir. Milliyetciligin demokrasiyi desteklemesinin en énemli yollarindan
biri siyasi katilimi tesvik etmesidir. Sivil milliyet¢i sistemlerde vatandaslar pasif 6zneler degil,
iilkelerinin yonetiminde aktif katilimcilardir. Milliyet¢ilik vatandaslara bir goérev ve sorumluluk
duygusu agilayarak onlar1 oy verme, aday olma veya kamusal tartigmalara katilma gibi siyasi siireglere
dahil olmaya motive etmektedir. Bu aktif katilim, hiikiimetin halka karst sorumlu olmasimi ve
vatandaglarin hayatlarini etkileyen politikalarin sekillendirilmesinde dogrudan bir role sahip olmasini
sagladigindan, saglikli bir demokrasinin isleyisi i¢in gereklidir.

Dahasi, demokratik baglamlarda milliyetcilik, bireysel haklara zarar vermeden toplumsal uyumu tesvik
etmektedir. Demokratik degerlere dayali ortak bir ulusal kimligi tesvik eden sivil milliyeteilik,
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vatandaglar arasinda bir dayanisma duygusu yaratmaya yardimci olarak toplumsal pargalanma
potansiyelini azaltmaktadir. Bu uyum, etnik veya kiiltiirel hatlar boyunca boéliinme riskinin énemli
olabilecegi c¢ok kiiltlirlii veya cok etnikli toplumlarda 6zellikle onemlidir (Cigek, 2024a). Sivil
milliyetgilik, farkli gruplarin kendi kimliklerini terk etmelerini gerektirmeden ulusal topluma entegre
edilmeleri icin bir c¢er¢eve sunmaktadir. Boylece sivil milliyet¢ilik, ulusal birligin temeli olarak
demokratik ilkelere ortak bir baglilig1 vurgulamakta ve hem cesitlilige hem de uyuma izin vermektedir.
Devletin demokratik bir cergevede milliyetciligi tesvik etmedeki rolii, ulusal ¢ikarlar ile bireysel
haklarin korunmasi arasinda denge kurma kapasitesinde de kendini gosterir. Milliyetcilik, demokratik
kurumlar araciligiyla kanalize edildiginde, ulusal politikalarin halkin kolektif iradesini yansitmasini
saglarken ayni zamanda azinliklarin haklarini korur ve sivil 6zgiirliikleri giivence altina alir (Cigek,
20244, ss. 247-248; Tamir, 1993). Bu baglamda devlet hem ulusun egemenliginin koruyucusu hem de
bireysel Ozgiirliiklerin savunucusu olarak hareket eder. Bu ikili rol, giiclin birka¢ kisinin elinde
toplanmasin1 6nledigi ve ulusun c¢ikarlarin kisisel 6zgiirliikkler pahasina olmamasini sagladigi icin
ulusal birlik ve demokratik yonetisim arasindaki dengeyi korumak i¢in gereklidir.

Milliyetciligin demokrasiyle uyumlulugunun bir diger dnemli yonii de temel demokratik degerleri
korurken degisen kosullara uyum saglama yetenegidir. Kat1 ve otoriter bir ulusal kimlik vizyonu
dayatmaya c¢alisan fasizmin aksine, sivil milliyet¢ilik esnektir ve halkin degisen ihtiya¢ ve isteklerini
yansitacak sekilde evrim gecirebilir. Bu uyarlanabilirlik demokratik uluslarin gii¢lii bir ulusal kimlik
duygusunu korurken gog, kiiresellesme ve sosyal degisim gibi zorluklarin iistesinden gelebilmelerini
saglar. Bu anlamda milliyet¢ilik, demokratik diizeni hem koruyan hem de yenileyen dinamik bir gii¢
haline gelir (Durgun, 2014, s. 45) ve ulusun dis ve i¢ baskilar karsisinda birlik i¢inde kalmasini saglar.
Dahasi, milliyetciligin demokrasideki rolii ulusal kendi kaderini tayin kavramiyla yakindan
baglantilidir. Demokratik bir sistemde, bir halkin kendi siyasi statiislinii belirleme ve ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelisimini siirdiirme hakki temel bir ilkedir. Milliyetcilik, 6zellikle somiirgecilik sonrasi
baglamlarda, bagimsizlik ve 6zydnetim hareketlerinin arkasindaki itici gii¢ olmustur (Doran, 2019; Go
ve Watson, 2019). Bir ulusun kendi kendini yonetme hakkini savunan milliyetcilik, demokratik halk
egemenligi ilkesi ve mesru otoritenin halktan geldigi inanciyla uyumludur.

Ancak milliyet¢iligin dislayict olmamasi ya da belirli gruplarin marjinallesmesine yol agmamasi i¢in
demokratik c¢erceveler i¢inde dikkatle yonetilmesi gerekir. Sivil milliyetgilik kapsayiciligr tesvik etse
de milliyet¢i hareketlerin belirli bir etnik grubun ¢ikarlarini digerlerine goére on planda tutarak etno-
milliyet¢i bir yapiya biiriinme riski her zaman vardir. Bu degisim, bolinmeyi tesvik ederek ve ulusal
topluluk icinde hiyerarsiler yaratarak demokratik ilkelerin altin1 oyabilir. Bu nedenle, demokratik
devletlerin etnik veya irksal kimlikten ziyade ortak yurttaslik degerlerine dayanan bir milliyet¢ilik
bicimini tegvik etmesi ¢ok dnemlidir. Sonug olarak, milliyetgiligin demokrasiyle uyumu, vatandaglar
esitlik, 6zgiirliik ve halk egemenligi gibi demokratik degerlere ortak bir baglilik etrafinda birlestirme
becerisinde yatmaktadir. Ozellikle sivil milliyetgilik, bireysel haklara veya g¢ogulculuga zarar
vermeden ulusal birligi tesvik eder ve bu da onu birgok demokratik devletin temel bir bileseni haline
getirir. Demokratik mekanizmalar aracilifiyla devlet, ulusal ¢ikarlarin tiim vatandaglarin haklarini
korurken halkin iradesini yansitacak sekilde takip edilmesini saglayarak milliyetciligin tesvik
edilmesinde kilit bir rol oynar. Bu anlamda milliyet¢gilik, demokratik ilkelerle uyumlu hale
getirildiginde, sosyal uyum, siyasi katilim ve ulusal birlik i¢in gii¢lii bir gii¢c haline gelir ve uluslarin
demokratik biitiinliiklerini korurken modern ydnetisimin zorluklarinin {istesinden gelmelerine olanak
tanir.

4. TOTALITER BIiR IDEOLOJIi OLARAK FASIZM

Fasizm, demokratik ilkeleri reddetmesi ve merkezi, otoriter bir devleti savunmasiyla tanimlanan 20.
yiizyilin en asirt siyasi ideolojilerinden biridir. Fagizmin totaliter dogasi, tekil, hiyerarsik bir iktidar
yapist araciligiyla toplumun tiim yonlerini -siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel- kontrol etme
arzusunda kendini gostermektedir. Giiciin dagitildigi ve denge ve denetime tabi oldugu demokratik
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veya ¢ogulcu sistemlerin aksine, fagizm her tiirlii muhalefeti ortadan kaldirarak hayatin her yoniini
dikte eden monolitik bir devlet yaratmayr amaglamaktadir. Fasizmin ideolojik temelleri asir1
milliyetcilige, militarizme ve devletin mutlak {istiinliigline olan inanca dayanir ve bireysel ozgiirliikler
ve demokratik yonetisimle dogast geregi bagdasmayan bir sisteme yol agmaktadir.

Fasizm, reddiyelerin ideolojisidir ve neyi savundugundan ¢ok nelere reddiye verdigi ile bu ideolojinin
dogasin1 analiz etmek daha dogru bir yontemdir. Fasizmin totaliter dogasi en belirgin sekilde
demokrasiyi ve ¢ogulculugu reddetmesinde ortaya ¢ikar (Cetin, 2007, ss. 147-148). Adolf Hitler
yonetimindeki Nazi Almanyasi ve Benito Mussolini ydnetimindeki italya gibi fasist rejimler
demokratik kurumlar1 zayif, verimsiz ve temelde devletin ihtiyaglariyla uyumsuz olarak goérmiistiir.
Fasist ideolojide demokrasinin tartisma, uzlagsma ve siyasi rekabete yaptigi vurgu ulusal birlik ve gii¢
icin bir tehdit olarak goriiliir. Buna karsin fagizm, kararli ve miidahale olmaksizin hareket edebilen
tekil, merkezi bir otoriteyi savunmaktadir (Kaya, 2023, s. 124). Demokrasinin bu sekilde reddedilmesi
sadece retorikte kalmaz, siyasi partilerin bastirilmasi, temsili kurumlarin dagitilmasi ve tek partili bir
devletin kurulmasi yoluyla hayata gegirilir. Bir toplumda birden fazla siyasi, sosyal ve kiiltiirel grubun
varligina izin veren g¢ogulculuk, fagizm igin anathema'dir. Fasist rejimler ¢ogulculugu bélicli ve
tehlikeli olarak goriir, ¢linkii cogulculuk diisiince ve goriis ¢esitliligini tesvik eder ve fasistler bunun
devleti zayiflattigina inanir. Cogulculuk yerine fagizm, tiim bireylerin aymi ideolojik ve kiiltiirel
standartlara uymasinin beklendigi monolitik bir toplumu tesvik eder (Antliff, 2002, s. 165; Wilford,
2014). Toplumun bu sekilde homojenlestirilmesi, egitim, kiiltiir ve medyanin devlet tarafindan kontrol
edilmesiyle saglanir; bu kontrollerin hepsi de niifusa egemen rejimin deger ve inanglarini agilamak i¢in
kullanilir.

Fasizmin totaliter dogasinin merkezinde, niifus lizerindeki kontrolii stirdiirmek i¢in propaganda, sanstir
ve baskiy1 kullanmas1 yer almaktadir. Fasist rejimler kamuoyunu sekillendirmek ve lider etrafinda bir
kisilik kiiltii yaratmak icin propagandaya biiyiik olciide giivenir. Ornegin Nazi Almanyasi'nda
Propaganda Bakani Joseph Goebbels, Hitler'i yiiceltmek ve Nazi ideolojisini yaymak i¢in biiyiik bir
kampanya diizenlemistir. Fagist rejimlerde propaganda sadece siyasi ikna araci olarak degil, rejimin
eylemlerinin mesrulastirildigi ve diismanlarinin kotiilendigi alternatif bir gerceklik yaratmak icin
kullanilir. Filmler, posterler, radyo yayinlari ve halka acik konusmalar araciligiyla fasist rejimler,
devleti yanilmaz ve liderini neredeyse ilahi bir figiir olarak gosteren bir anlati yaratirlar. Sansiir de
fasist totalitarizmde ayn1 derecede onemli bir rol oynamaktadir. Fasist rejimler bilgi akisini kontrol
ederek muhalif seslerin yiikselmesini engellemektedir ve halkin ulasabilecegi tek anlatinin devlet
tarafindan onaylananlar olmasi seklinde diizenlemektedir. Nazi Almanyasi'nda, Nazi diinya goriisiiyle
celisen veya elestiren kitaplar halka acik torenlerde yakilmis ve gazeteler, radyo istasyonlar1 ve diger
medya kuruluslar1 rejimin propagandasina bagl kalmalarini saglamak i¢in siki bir sekilde kontrol
edilmistir (Nastulczyk, 2016; Ritchie, 1988). Benzer sekilde, Fasist Italya'da Mussolini hiikiimeti ifade
Ozgilirligiinii engelleyen ve sadece fasizm yanlis1 igerigin halka ulagsmasini saglayan kati sansiir
yasalar1 ¢ikarmistir (Gaborik, 2021).

Siyasi siddet, hapis ve devlet terorii seklindeki baski, fasist rejimlerin ayirt edici 6zelliklerindendir
(Duman, 2017, s. 140). Fasizm sadece siyasi muhalefeti degil, sosyal, kiiltlirel ya da entelektiiel her
tiirlii muhalefeti de ortadan kaldirmaya ¢alisan bir rejimdir. Nazi Almanya'sinda Gestapo (gizli polis)
ve SS (paramiliter orgiit), komiinistler, sosyalistler, sendikacilar, Yahudiler ve diger azinliklar da dahil
olmak tizere devlet diigmani olarak goriilen kisi ve gruplari hedef almak i¢in kullanilmistir. Bu
diismanlar1 hapsetmek ve ortadan kaldirmak i¢in kurulan toplama kamplari, rejimin iktidarini korumak
icin asin siddet kullanmaya istekli oldugunu gostermekteydi. Fasist Italya'da Mussolini rejimi de
benzer taktikler uygulamis, siyasi muhalifleri sindirmek, hapsetmek veya ortadan kaldirmak i¢in Kara
Gomlekliler olarak bilinen paramiliter gruplari kullanmistir (Mann, 2004, ss. 102-117).

Fasizmin bir diger belirleyici 6zelligi de ulusun ve devletin viicut bulmus hali olarak goriilen tek ve
karizmatik bir liderin yiiceltilmesidir. Bu liderlik kiiltii, ulusal birlik ve sadakat i¢in bir odak noktasi
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sagladigindan fasist rejimlerin isleyisinin merkezinde yer almaktadir. Hitler ve Mussolini gibi fagist
liderler yalnizca siyasi figlirler degildir; ulusun kaderine dair essiz bir Ongoriiye sahip yanilmaz
kurtaricilar olarak tasvir edilmektedirler. Lider yasalarin tstiinde goriiliir ve otoritesi sorgulanamaz
olarak kabul edilir (Cetin, 2022, s. 444; Karaca, 2018, s. 1206). Liderligin bu sekilde yiiceltilmesine
genellikle fasistlerin gereksiz ve engelleyici olarak gordiikleri demokratik denge ve denetleme
mekanizmalarinin reddi eslik etmektedir. Nazi Almanya'sinda Hitler, Alman halkinin yiice lideri
olarak roliinii vurgulayan bir unvan olan Fiihrer olarak anilmaktaydi. Hitler kiiltii propaganda, kamusal
ritiieller ve onu Almanya'y1 yiicelige gotiirecek olaganiistii vizyona ve giice sahip bir lider olarak
gosteren medya araciligiyla dikkatlice gelistirilmistir. Mussolini de benzer sekilde Il Duce (lider)
olarak bilinmekteydi ve rejimi Mussolini'nin italya'nin eski ihtisamini geri getirebilecek tek kisi
oldugu fikrini desteklemistir (Cassels, 2008). Her iki durumda da liderlik kiiltdi, giicii tek bir kisinin
elinde merkezilestirmeye ve potansiyel rakipleri ya da alternatif otorite kaynaklarimi ortadan
kaldirmaya hizmet etmistir.

Fasizmin demokratik denetim ve dengeleri kiiciimsemesinin tehlikeleri ¢ok biiyiiktiir. Giicii tek bir
liderin elinde toplayan fasist rejimler, kararlarin tek tarafli olarak ve hesap verilebilirlik olmaksizin
alindig1 bir ortam yaratir. Demokratik sistemlerde gii¢, hiikiimetin birden fazla koluna dagitilir ve
liderler hukukun istiinliigiine ve halkin denetimine tabidir. Buna karsin fagizm bu giivenceleri ortadan
kaldirarak liderin cezasiz kalmasina izin verir. Bu hesap verebilirlik eksikligi, her ikisi de iilkeleri ve
diinya icin yikic1 sonuglara yol agan saldirgan bolgesel fetihler pesinde kosan Nazi Almanyasi ve
Fasist Italya'nin yayilmaci politikalarinda goriildiigii gibi, genellikle dizginlenemez bir giice yol
acmaktadir. Dahasi, fasist rejimlerdeki liderlik kiiltli, halk arasinda kor bir sadakat duygusunu da
beslemektedir. Propaganda ve devlet kontroliindeki medya araciligiyla vatandaslara lidere saygi
duymalar1 ve ona yonelik her tiirli elestiriyi hainlik olarak gérmeleri Ogretilir. Bu da muhalefetin
sadece cesaretinin kirildig1 degil, aktif olarak cezalandirildigi bir korku iklimi yaratmaktadir. Lider,
ulusun kaderini anlama ve gerceklestirme yetenegine sahip tek kisi olarak sunulur ve ona yonelik her
tiirlii muhalefet ulusun kendisine yonelik bir saldir1 olarak cergevelenir. Bu dinamik, liderin giiclinii
daha da pekistirmesine ve hem hiikiimet i¢cinde hem de genel niifus arasinda olast meydan okuyuculari
ortadan kaldirmasina olanak tanimaktadir (Michel, 2011, s. 10).

Fasizmin totaliter dogasi, militarizmi kullanmasi ve siddeti yiiceltmesiyle daha da giiclenir. Fasist
rejimler genellikle ulusal giiciin bir sembolii ve siyasi hedeflere ulasmanin bir araci olarak giiglii bir
ordunun 6nemini vurgulamaktadir. Nazi Almanyasi'nda ordu, Hitler'in irksal olarak saf ve bolgesel
olarak genis bir Reich vizyonunun hayati bir bileseni olarak goriilmiistiir. Wehrmacht (silahli
kuvvetler) ve SS, rejimin 1rksal imha ve bolgesel fetih politikalarini yiirtiterek hem i¢ baskida hem de
dis saldirganlikta merkezi roller oynamustir. Fasist Italya'da Mussolini de benzer sekilde orduyu
yiiceltmis, Afrika ve Akdeniz'de Italyan hakimiyetini saglamak i¢cin kullanmistir.

Fasizmin demokratik siiregleri reddetmesi ve otoriterligi benimsemesi, azinliklara ve muhalif gruplara
yonelik muamelesinde de kendini gostermektedir. Fasist rejimler genellikle azinliklar1 giinah kegisi
ilan eder, onlar1 devletin diismanlari olarak gosterir ve halki ortak bir amag etrafinda toplamak i¢in bir
arag olarak kullanir. Nazi Almanyasi'nda bu, Almanya'min ekonomik sikintilar1 ve siyasi
istikrarsizligindan ~ Yahudilerin ~ sorumlu  tutuldugu siddetli bir antisemitizm  bi¢imini
almistir(Longerich, 2010). Alt1 milyon Yahudi'nin sistematik olarak 6ldiiriildiigli Holokost, fagizmin
siddet ve baski kapasitesinin en korkung orneklerinden biri olarak durmaktadir. Fasist Italya'da
Mussolini baslangigta irk¢1 ideolojiyi Hitler kadar giiclii bir sekilde vurgulamamis olsa da rejimi
sonunda Nazi etkisi altinda antisemitik yasalar ve politikalar benimsemistir. Sonu¢ olarak fagizm,
demokrasiyi, ¢ogulculugu ve bireysel haklar1 reddederek merkezi, otoriter bir devlet kurmayi
amaclayan totaliter bir ideolojidir (Kiigiikalp, 2018; Paxton, 2020). Propaganda, sansiir ve baski
yoluyla fasist rejimler halk tizerindeki kontrollerini silirdiiriir ve her tiirlii muhalefeti ortadan kaldirir.
Tek ve karizmatik bir lideri yiicelten liderlik kiiltii, giici daha da merkezilestirmeye ve muhalefetin
vatana ihanet olarak goriildiigii bir ortam yaratmaya hizmet eder. Fasizmin totaliter dogasi temelde
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demokrasi ilkeleriyle bagdasmaz ve onun mirasi, kontrolsiiz gii¢ ve otoriter yonetimin tehlikelerine
dair keskin bir hatirlatma islevi goriir.

5. MILLIYETCILIK VE FASIZM ARASINDAKI FARKLAR

Milliyetcilik ve fasizm, merkezi bir orgiitlenme ilkesi olarak ulusa yaptiklari ortak vurguya ragmen,
ideolojik temelleri ve siyasi sonuglar1 bakimindan onemli farkliliklar géstermektedir. Bu farkliliklar en
acik sekilde demokrasi, bireysel haklar ve cogulculuga yonelik tutumlarinda gozlemlenmektedir
(Hechter, 2024; Lecours, 2000). Milliyetcilik, 6zellikle sivil bi¢cimiyle, demokratik katilimi, bireysel
ozgirliikleri ve kapsayiciligi tesvik edebilirken, fasizm muhalefeti ortadan kaldirmayi, iktidari
saglamlastirmay1 ve homojenligi dayatmay1 amaglayan 0ziinde totaliter bir ideolojidir. Bu boliimde
milliyetcilik ve fasizm arasindaki temel ayrimlar incelenmekte ve ozellikle her iki ideolojinin
demokratik yonetim, bireysel haklar ve ulusal kimlik konularina nasil yaklastigina odaklanilmistir.

5.1. Milliyetciligin demokratik potansiyeli ve fasizmin totalitarizmi

Milliyetcilik ve fasizm arasindaki farkin 6ziinde her ikisinin de demokrasiyle olan iliskileri
yatmaktadir. Milliyetcilik, 6zellikle de sivil bigimiyle, kendi kaderini tayin etme ve aktif siyasi katilim
fikrini tesvik ederek demokratik yonetimi destekleme potansiyeline sahiptir. Sivil milliyet¢ilik, ulusun
ortak siyasi degerleri, kurumlari ve demokratik siirece baglilig1 paylasan bireylerden olustugu ilkesi
tizerine kuruludur. Bu ¢ercevede devlet halka hizmet etmek i¢in vardir ve yonetim segimler, temsil ve
bireysel haklarin korunmasi gibi demokratik mekanizmalar araciligiyla yiiriitiiliir. Bu anlamda
milliyet¢ilik, vatandaslar1 ortak siyasi idealler bayragi altinda bir araya getiren, aidiyet duygusunu
besleyen ve devletin yonetimi icin kolektif sorumlulugu tesvik eden birlestirici bir giic olarak hareket
edebilir (Akinci, 2024, s. 243). Buna karsilik, fasizm demokrasiye karsidir. Totaliter bir ideoloji olarak
fasizm, giicii genellikle tek ve karizmatik bir lider etrafinda toplanan elit bir yonetici sinifin elinde
toplamaya calisir. Fasizm cogulculuk, serbest se¢imler ve siyasi rekabet gibi demokratik ilkeleri
reddeder ve bunlar1 zayiflik ve bélinme kaynagi olarak goriir (Cetin, 2007, s. 148). Bunun yerine
fagizm, devletin kararli ve miidahale olmaksizin hareket edebilen gii¢lii, merkezi bir otorite tarafindan
yonetilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Fasist rejimlerde devletin giicii mutlaktir ve her tiirli
mubhalefet ya da karsitlik acimasizca bastirilir. Yonetime yonelik bu totaliter yaklagim, her ikisi de
demokratik kurumlar1 ortadan kaldirip yerine otoriter bir yonetim getiren Nazi Almanyas1 ve Fagist
Italya rejimleriyle 6rneklendirilebilir.

Milliyetciligin demokratik potansiyeli belki de en iyi, tarih boyunca bir¢ok milliyet¢i hareketin
arkasindaki itici gii¢ olan kendi kaderini tayin etme kavramiyla 6rneklendirilebilir (Mayall, 1999). Bir
halkin kendi kendini yonetme ve siyasi kaderini belirleme hakkina sahip olmasi1 gerektigi fikri, halk
egemenliginin ve siyasi katilimin Onemini vurguladigi icin Oziinde demokratiktir. Bu anlamda
milliyeteilik, 6zellikle ulusal gruplarin kendilerini somiirge veya emperyal yonetimden kurtarmaya
calistiklar1 baglamlarda, demokratik yonetisimin tesvik edilmesi i¢in bir ara¢ olarak hizmet edebilir
(Calhoun, 1993). Ornegin, 19. ve 20. yiizyillarda Hindistan ve Cezayir'de oldugu gibi birgok iilkenin
bagimsizligina yol agan milliyet¢i hareketler, kendi kaderini tayin etme ve demokratik devletler kurma
arzusuyla motive edilmistir (Berberoglu, 2000; Gordon, 2015). Ote yandan fasizm, demokratik ilkeleri
kiiclimsemesi ve otoriterligi benimsemesiyle karakterize edilmektedir. Fasist ideolojide kendi kaderini
tayin etme kavrami, bireysel ve grup c¢ikarlariin devletin iradesine tabi kilinmasi anlamina gelecek
sekilde yeniden tanimlanmistir. Fasist rejimler otoriter yonetimlerini genellikle ulusun g¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettiklerini iddia ederek mesrulastirirlar, ancak gergekte giic kiiciik bir elitin
elinde toplanmistir ve halkin nasil yonetildikleri konusunda ¢ok az s6z hakki vardir ya da hi¢ yoktur.
Fasistlerin demokrasiyi reddetmesi, bu rejimlerin siyasi rekabeti bastirma bi¢ciminde de kendini
gostermektedir. Ornegin Nazi Almanya'sinda Reichstag (parlamento) higbir gercek giicii olmayan
zayif ve prosediirel bir organa indirgenirken, Fasist italya'da Mussolini hiikiimeti Ulusal Fasist Parti
disindaki tiim siyasi partileri ortadan kaldirarak her tiirlii demokratik yonetim olasiligini fiilen sona
erdirmistir.
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5.2. Bireysel haklara yaklasim

Milliyetcilik ve fasizm arasindaki bir diger Onemli fark da bireysel haklara yaklagimlaridir.
Milliyeteilik, 6zellikle de sivil bigimiyle, ulusal kimlik baglaminda bireysel haklarin 6nemini kabul
eder. Demokratik milliyetci ¢ercevelerde, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi, vatandaglarin siyasi stirece
katilmalarina ve cezalandirilma korkusu olmadan goriislerini ifade etmelerine olanak tanidigi igin
devletin isleyisi i¢in gerekli goriiliir. Dolayisiyla sivil milliyetgilik, ulusun kolektif kimligi ile
bireylerin haklar1 arasinda bir denge kurulmasimi tegvik ederek ulusun kapsayici ve demokratik
kalmasin1 saglar. Buna karsilik, fasizm bireysel haklar1 devletin iradesine tabi kilar. Fasist rejimler
bireysel oOzgiirliikkleri ulusun istikrarina ve birligine yonelik tehditler olarak goriir ve devletin
hedefleriyle uyusmayan her tiirlii kisisel ifade bi¢imini bastirmaya calisir. Fagist ideolojide birey
kolektif olana gore ikincil olarak goriliir ve kisisel 6zgiirliikler ulusal gii¢ ve birlik adina feda edilir.
Bireysel haklarin bu sekilde ikincillestirilmesi en agik sekilde fasist rejimlerin halki kontrol etmek i¢in
baski ve sansiirii kullanmasinda goriiliir. Ornegin Nazi Almanya'sinda Gestapo (gizli polis) her tiirlii
muhalefeti izlemek ve ortadan kaldirmak igin kullanilirken, Fasist Italya'da Mussolini hiikiimeti
konusma ve ifade 6zgiirliiglinii ciddi sekilde kisitlayan yasalar ¢ikarmistir.

Bireysel haklarin korunmasi demokratik milliyet¢iligin temel taslarindan biridir. Fransa ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi iilkelerde milliyet¢ilik, sivil 6zgiirliiklerin desteklenmesi ve ge¢misleri ne
olursa olsun tiim vatandaslarin ulusun siyasi yasamina katilma hakkina sahip oldugu fikriyle baglantili
olmustur. Ornegin Fransiz Devrimi, bireysel haklara giiglii bir vurgu yaparak ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik ilkelerine dayali bir hiikkiimet kurmayir amacglayan milliyet¢i bir harekettir (Ercins ve
Gortisiik, 2016, s. 388). Benzer sekilde, Amerikan Devrimi de bireylerin kendi kendilerini yonetme
hakkina sahip oldugu ve haklarinin tiranliktan korunmasi gerektigi inanciyla hareket etmistir. Her iki
durumda da milliyetcilik, bireysel dzgiirliiklerin genisletilmesi ve demokratik yonetimin tesis edilmesi
icin bir gii¢ olmustur (Greenfeld, 2017). Ote yandan fasizm, bireysel haklar fikrine temelden karsidir.
Fasist rejimlerde kisisel Ozgiirliikler devletin hedeflerinin gerceklestirilmesinin Oniindeki engeller
olarak goriiliir ve sistematik olarak kisitlanir ya da ortadan kaldirilir. Fasist liderler genellikle bireysel
haklarin bastirilmasini ulusun ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettiklerini savunarak hakli ¢ikarirlar,
ancak gercekte bu rejimler devlet giiciinii muhalefeti susturmak ve kontrolii siirdiirmek i¢in kullanirlar.
Ornegin Nazi Almanya'sinda Yahudilerin, Romanlarin, Sintilerin ve diger marjinal gruplarin haklart
tamamen goz ardi edilmis ve bu gruplar devlet destekli zuliim ve soykirima maruz birakilmistir. Fasist
Italya'da Mussolini rejimi de benzer sekilde devletin giiciinii siyasi muhalefeti bastirmak ve uyumu
zorlamak i¢in kullanmistir.

5.3. Ulusal kimlik ve ¢ogulculuk

Milliyetcilik ve fasizm arasindaki {i¢iincli onemli ayrim, ulusal kimlik ve ¢ogulculuga yaklagimlarinda
yatmaktadir. Milliyetcilik, 6zellikle sivil bigimiyle, kapsayict ve ¢ogulcudur. Dahasi, farkli gruplarin
ulusal topluluk i¢inde biitiinlesmesine izin vermektedir. Sivil milliyet¢ilik, ulusa {iyeligin etnik veya
irksal kimlikle degil, paylasilan siyasi degerler ve devletin kurumlarina baglilikla belirlendigi fikrine
dayanmaktadir. Bu milliyetcilik bigimi, farkli kiiltiirel, dini ve etnik gruplarin tek bir ulusal ¢erceve
icinde bir arada yasamasina izin vermektedir ve gesitlilik yoluyla birligi tesvik etmektedir (Motyl,
2001, s. 107). Buna karsin fagizm homojenligi tesvik eder ve g¢esitliligi siddetle bastirir. Fagist
ideolojide ulus, i¢ ve dis tehditlerden korunmasi gereken organik, homojen bir varlik olarak
goriilmektedir (Kiigtikalp, 2018, s. 88). Fasist rejimler birlesik, monolitik bir toplum yaratmaya
calistigindan, bu durum genellikle azinlik gruplarimin disglanmasina ve zulme ugramasma yol
agmaktadir. Ornegin Nazi Almanyasi’'nda Hitler'in irksal olarak saf bir Aryan devleti vizyonu,
Yahudilerin, Romanlarin ve Alman ulusuna ait olmaya “layik olmadigr” diisliniilen diger gruplarin
sistematik olarak dislanmasina ve yok edilmesine yol agmustir. Benzer sekilde, Fasist Italya'da
Mussolini rejimi, azinliklar1 dislayan ve kiiltiirel farkliliklar1 bastiran birlesik bir Italyan kimligi fikrini
desteklemistir.
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Milliyet¢iligin kapsayicilik potansiyeli, farkli toplumlarda ulusal birlik olusturmak i¢in kullanilma
biciminde agikca goriilmektedir. Hindistan ve Kanada gibi iilkelerde milliyetcilik, farkli etnik, dilsel ve
dini gruplarin uyumlu bir ulusal topluluk iginde biitiinlestirilmesinde kilit bir rol oynamistir. Ornegin
Hindistan'da Mahatma Gandhi liderligindeki milliyet¢i hareket siddetsizligin, cogulculugun ve
kapsayiciligin 6nemini vurgulayarak Hindulari, Miisliimanlarin, Sihlerin ve diger gruplarin Hint
ulusuyla biitiinlesmesini saglamistir (Nanda, 2001; Steger, 2000). Benzer sekilde, Kanada'da sivil
milliyetcilik iki dilliligi ve cok kiiltiirliiliigii tesvik etmek icin kullanilmis, Ingilizce konusan ve
Fransizca konusan topluluklarin tek bir ulusal ¢ergeve iginde bir arada yasamasina olanak saglamistir
(Kymlicka, 2020). Milliyet¢iligin bu kapsayiciligina karsin fagsizm ¢ogulculugu yok edilmesi gereken
bir tehdit olarak goriir. Fasizmin ¢ogulculugu reddetmesi, gesitliligin devleti zayiflattigi ve ulusal
birligin altin1 oydugu inancindan kaynaklanmaktadir. Fasist rejimlerde kiiltiirel, dini ve etnik
farkliliklar giiclii ve birlesik bir ulus yaratmak icin ortadan kaldirilmasi gereken tehditler olarak
goriiliir. Bu genellikle azinlik gruplarmin siddetle bastirilmasina ve tek bir ulusal kimligin
dayatilmasina yol acar. Ornegin Nazi Almanya'sinda rejimin antisemitik politikalari, Yahudilerin
Alman ulusu iizerinde yozlastirici bir etkisi oldugu ve ari wrkin hayatta kalmasi i¢in ortadan
kaldirilmalarinin gerekli oldugu inancina dayanmaktaydi. Fasist Italya'da ise Mussolini hiikiimeti,
bolgesel lehgeler ve gelenekler pahasina Italyan dili ve kiiltiiriinii tesvik ederek tek bir Italyan kimligi
dayatmaya calismistir (Roche, 2019).

Sonug olarak, milliyet¢ilik ve fagizmin her ikisi de ulusun 6nemini vurgularken, demokrasi, bireysel
haklar ve ¢ogulculuga yaklasimlarinda 6énemli 6l¢iide farklilasmaktadirlar. Milliyetgilik, 6zellikle de
sivil bi¢imiyle, kendi kaderini tayin etme, siyasi katilim ve bireysel haklarin korunmasini tesvik ederek
demokratik yonetisimi destekleme potansiyeline sahiptir. Buna karsin fasizm, giicli elit bir yonetici
siifta toplamayi, bireysel ozgiirliikleri bastirmayr ve homojenligi dayatmay1 amaglayan totaliter bir
ideolojidir. Bu farkliliklar1 anlamak, milliyet¢iligin giiniimiiz siyasetindeki roliinii degerlendirmek ve
onu tehlikeli ve yikici bir ideoloji olan fagizmden ayirt etmek i¢in elzemdir.

6. MILLIYETCILIK VE FASIZM ARASINDAKI BENZERLIKLER

Milliyetcilik ve fasizm, ideolojik olarak temel yonlerden farkli olsalar da, popiiler ve akademik
soylemde birbirleriyle karistirilmalarina yol agabilecek bazi benzerlikleri paylagsmaktadirlar. Her iki
ideoloji de siyasi ve sosyal orgilitlenmenin birincil birimi olarak ulusun merkeziligini vurgulamaktadir
ve her ikisi de ulusun vatandaslarindan giiclii bir birlik ve sadakat duygusu gerektirdigi fikrine
dayanmaktadir. Bu ortak unsurlar arasinda ulusal kimlige odaklanma, kolektif bilinci gelistirmek igin
ulusal sembollerin kullanilmasi ve siyasi hedefleri mesrulastirmak i¢in tarihi mitlere ve geleneklere
basvurulmasi yer almaktadir. Bu fikirlerin sonucglar1 demokratik milliyet¢i ve fasist baglamlarda
onemli Ol¢iide farklilik gosterse de bazen iki ideoloji arasindaki ¢izgileri bulaniklastirabilen ortak
zemini kesfetmek onemlidir.

6.1. Ulusal kimligin rolii

Ulusal kimlik hem milliyetciligin hem de fasizmin merkezinde yer almaktadir ve bu ideolojilerin siyasi
ve sosyal c¢ercevelerini iizerine inga ettikleri temel olarak hizmet etmektedir. Her iki durumda da ulus,
bireylerin en yiiksek sadakatlerini bor¢lu olduklar1 organik, neredeyse kutsal bir varlik olarak
goriilmektedir. Milliyetcilik, ister sivil ister etnik olsun, vatandaslar arasinda ortak bir kimlik duygusu
yaratmanin ve bunu siirdiirmenin énemini vurgulamaktadir. Bu kimlik genellikle ortak dil, kiiltiir, tarih
ve degerlere dayanmakta ve ulusun lyelerini birbirine baglayan bir tutkal goérevi gormektedir.
Milliyetci bir ¢er¢evede, ulusa sadakat bir yurttaghk gorevi olarak kabul edilir ve bu sadakat sosyal
uyumu ve siyasi birligi tesvik eder (Denis, 2021, s. 397). Fasizm de ulusal kimlige yiiksek bir deger
atfetmektedir, ancak bunu daha asir1 ve dislayici bir sekilde yapar. Milliyetgilik, 6zellikle sivil
formunda kapsayici olabilirken (Tok, 2003, s. 223), fasizm tekil, genellikle irksal veya etnik olarak
tanimlanmis bir ulusal kimlige mutlak sadakat talep etmektedir. Fasizm bu ulusal kimligi sinif, din
veya bireysel ifade gibi diger tiim kimlik bi¢imlerinin iizerine ¢ikarmaktadir. Fasist bir devlette ulusa
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sadakat yalnmizca bir yurttashk ylkiimliligii degildir; devlet tarafindan propaganda, egitim ve
gerektiginde siddet yoluyla dayatilan ahlaki bir zorunluluktur. Ulusal kimlige yapilan fasist vurgu
genellikle ulusun yabanci etkilerden ve i¢ muhalefetten korunmasi gereken homojen bir varlik olarak
goriildigl saflik kavramiyla baglantilidir.

Ulusal kimligin her iki ideolojideki merkeziligi, birlesik bir ulusal bilincin 6nemine olan ortak
inanglarinin altini1 ¢izmektedir. Hem milliyetcilikte hem de fasizmde ulus, bireysel yasamlari asan,
zamansiz ve organik bir topluluk olarak tasvir edilir. Kolektif kimlige bu sekilde odaklanilmasi
vatandaglar arasinda aidiyet duygusunu giliclendirir, ancak ayn1 zamanda muhalefetin ulusal birlige
tehdit olarak goriildiigli bir ortam yaratir. Milliyetci sistemlerde bu birlik odagi ¢ogulculukla bir arada
var olabilir, 6zellikle de farkli gruplarin ortak bir ulusal ¢ergeve iginde bir arada yasamasina izin veren
sivil milliyetci devletlerde bu durum yaygin olarak goriiliir. Ancak milliyet¢ilikten farkli olarak fagist
sistemlerde, birlige yapilan vurgu genellikle ¢esitliligin bastirilmasimma ve egemen ulusal kimlige
uymayanlarin diglanmasina veya ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir.

6.2. Ulusal sembollerin kullanimi

Bayraklar, marslar ve anitlar gibi ulusal semboller hem milliyet¢ilikte hem de fasizmde birligi ve
kolektif kimligi tesvik eden araglar olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Milliyet¢i hareketlerde bu
semboller ulusun degerlerini, tarihini ve 6zlemlerini temsil etmektedir. Vatandaslara ortak kimliklerini
ve ulusal bagimsizlik ya da kendi kaderini tayin etme adina yapilan fedakarliklar1 hatirlatarak gorsel ve
duygusal bir dayanak saglarlar (Tok, 2003, s. 23). Milliyetcilik bu sembolleri ge¢cmis, bugiin ve
gelecek arasinda bir siireklilik duygusu yaratmak i¢in kullanir ve ulusun bireysel yasamlar1 asan uzun
soluklu, kalic1 bir varlik oldugu fikrini giiglendirmektedir (Turan, 2022, ss. 35-36).

Ote yandan fasizm de ulusal sembollerin kullanimma gii¢lii bir vurgu yapmaktadir, ancak fasist
rejimlerde bu semboller genellikle devletin otoriter hedeflerine hizmet edecek sekilde manipiile edilir.
Fasist rejimler ulusal sembolleri sadece birligi tesvik etmek i¢in degil, halki kontrol etmek ve harekete
gecirmek icin kullamlmaktadir. Nazi Almanyasi ve Fasist Italya'da bayraklarm, askeri gegit
torenlerinin ve kamusal ritiiellerin siirekli olarak sergilenmesi, devlete ve liderine siirekli bir sadakat
atmosferi yaratmak icin tasarlanmistir. Bu semboller, bir yandan rejimin giiciinii pekistirirken bir
yandan da ulusal gurur duygusu asilamak i¢in kullanilan propaganda aracglari haline gelmistir. Fasist
devletlerde bayrak sadece ulusun bir sembolii degil, rejimin otoritesinin ve halk iizerindeki
hakimiyetinin de semboliidiir (Gentile, 1990, ss. 229-230).

Fasizmde ulusal sembollerin manipiilasyonu, ulusa sadakat ile devlete sadakat arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirmaya hizmet etmektedir. Demokratik milliyet¢i baglamlarda, ulusal semboller genellikle
ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi sivil degerleri tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna karsilik fasist
rejimlerde bu semboller demokratik cagristmlarindan arindirilmaktadir ve otoriter devlete hizmet
etmek iizere yeniden kullanilmaktadir. Bu yeniden kullanim, fasist rejimlerin ulusun giiclinii ve
kudretini yiiceltmek i¢in askeri sembolleri ve imgeleri kullanmasinda en belirgin sekilde goriiliir. Nazi
Almanyasi'nda gamali ha¢ rejimin 1rk¢r ideolojisi ve militarist hirslartyla es anlamli hale gelirken,
Fagist Italya'da Mussolini rejimi antik Roma Imparatorlugu'nun ihtisamim ¢agristirmak ve yayilmaci
politikalarin1 mesrulastirmak i¢in Roma sembollerini kullanmistir.

6.3. Tarihsel mitlere ve gelenege cagri

Hem milliyetcilik hem de fasizm, siyasi hedeflerini mesrulastirmak ve toplumsal destegi pekistirmek
icin tarihsel mitleri ve gelenekleri sik¢a kullanmaktadir. Milliyet¢i hareketler, bir siireklilik ve kader
duygusu yaratmak icin genellikle ulusun ge¢misinin yiiceltilmis bir versiyonundan yararlanir. Bircok
milliyet¢i baglamda ulus, bugiin i¢in bir model teskil eden kahramanca, bazen de efsanevi bir tarihe
sahip olarak tasvir edilmektedir (Ozdemir ve Isik, 2022, s. 495). Milliyetci liderler siklikla gecmisteki
bagimsizlik miicadelelerinin, ulusal kahramanlarin basarilarinin ve ulusun kimligini sekillendiren
kiiltiirel ya da dini geleneklerin anisina bagvururlar. Tarihe yapilan bu ¢agri, vatandaslar arasinda gurur
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ve aidiyet duygusunu tesvik etmek i¢in kullanilmakta ve bireysel yasamlarinin 6tesine uzanan daha
biiylik bir tarihsel anlatinin pargasi olduklari fikrini giiclendirmektedir.

Fasizm de biiylik 6l¢iide tarihsel mitlere ve geleneklere dayanir ancak fasist rejimlerde bu mitler
genellikle devletin ideolojik hedeflerine hizmet edecek sekilde carpitilmakta ve abartilmaktadir. Hitler
ve Mussolini gibi fasist liderler, otoriter yonetimlerini ve yayilmaci hirslarim1 hakli ¢ikarmak igin sik
sik yiiceltilmis bir gegmise bagvurmuslardir (Yasli, 2020a, ss. 86-88). Nazi Almanyasi'nda Hitler, Ari
irk mitine basvurarak Alman halkin1 yabanci etkilerle bozulmus saf, iistiin bir irkin torunlar1 olarak
tasvir ederek diinyanin hakiki yoneticileri olarak gostermistir. Bu 1rksal mit, rejimin antisemitik
politikalarim1 ve toprak fethi yoluyla Lebensraum (yasam alani) arayisini mesrulastirmak igin
kullanilmistir. Benzer sekilde, italya'daki Mussolini rejimi de fasist ideolojisini mesrulastirmak igin
antik Roma Imparatorlugu'nun ihtisamma basvurmustur. Mussolini kendisini sik stk Roma
imparatorlarinin varisi olarak gdstermis ve rejimi Roma'min imparatorluk ge¢misinin ihtisgamini
cagristirmak icin Roma sembollerini, mimarisini ve ritliellerini kullanmistir. Tarihsel gelenege yapilan
bu ¢agri, ulusal gurur duygusu yaratmak ve rejimin Afrika ve Akdeniz'deki yayilmaci hedeflerine
destek toplamak i¢in tasarlanmist1 (Yiicel ve Dogan, 2022, s. 100). Fasist rejimler efsanevi bir gegcmise
bagvurarak, bugiiniin gérkemli bir ulusal tarihin devami olarak goriildiigii ve liderin ulusu diinyadaki
hakl1 yerine geri getirecek kurtarici olarak tasvir edildigi bir anlat1 yaratmstir.

Hem milliyet¢ilik hem de fasizmde tarihsel mitlerin ve geleneklerin kullanilmasi, siyasi seferberlik
araci olarak kolektif hafizaya duyduklar1 ortak giivenin altim1 ¢izmektedir. Her iki ideoloji de tarihi
yalnizca gecmisin bir kaydi olarak degil, ayn1 zamanda gelecek i¢in bir mesruiyet ve ilham kaynagi
olarak kullanmaktadir (Yasli, 2020a, s. 87). Milliyet¢i baglamlarda, tarihe yapilan bu g¢agri, ortak
miraslarint ve ortak miicadelelerini vurgulayarak ulus igindeki farkli gruplart birlestirmeye hizmet
etmektedir. Ancak fasist baglamlarda, tarihin manipiilasyonu genellikle belirli gruplarin dislanmasina
ve otoriter politikalarin mesrulastirilmasina yol agmaktadir. Fasist rejimler, tarihsel olaylar1 ¢arpitarak
ya da abartarak, ulusun hayatta kalmasinin ve basarisinin hem i¢ hem de dis diigmanlarin ortadan
kaldirilmasina bagli oldugu bir anlat1 yaratirlar.

Milliyetcilik ve fasizm, temelde farkli hedefleri ve sonuglari olan farkli ideolojiler olsa da, ulusal
kimlige yaptiklart vurgu, ulusal sembolleri kullanmalar1 ve tarihsel mitlere ve geleneklere
bagvurmalar1 bakimindan bazi benzerlikleri paylasmaktadirlar. Her iki ideoloji de ulusun merkeziligine
ve ulusal topluluga sadakatin 6nemine giiclii bir vurgu yapmaktadir. Her iki durumda da ulusal
semboller birlik ve kolektif kimligi tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir, ancak fasist rejimlerde bu
semboller genellikle otoriter hedeflere hizmet etmek i¢in manipiile edilmektedir. Benzer sekilde, her
iki ideoloji de siyasi hirslarin1 mesrulastirmak ve destegi pekistirmek i¢in yiiceltilmis bir gegmise veya
tarthi bir mite basvurur. Ancak bu benzerlikler milliyetcilik ve fasizm arasindaki derin farkliliklar
gizlememelidir. Milliyetgilik, 6zellikle de sivil bi¢imiyle, demokratik degerlerle bir arada var olabilir
ve kapsayiciligr tesvik edebilirken, fasizm dogasi geregi dislayict ve otoriterdir. Fasist rejimler ulusal
kimlik ve tarihsel mitleri g¢esitlilik yoluyla birligi tesvik etmek igin degil, baski ve siddeti
mesrulastirmak i¢in kullanir. Bu benzerlik ve farkliliklar1 anlamak, demokratik baglamlarda
milliyetciligin olumlu potansiyeli ile fagizmin totaliter vizyonunun tehlikeleri arasinda ayrim yapmak
i¢cin ¢cok onemlidir.

SONUC

Milliyetcilik ve fasizmin karsilastirmali analizi, baz1 yiizeysel 6zellikleri paylasmalarina ragmen siyasi
hedefleri, etik temelleri ve yonetime etkileri bakimindan 6nemli Olglide farklilasan iki ideoloji
arasindaki karmasik iligkiyi ortaya koymaktadir. Milliyetcilik, 6zellikle sivil bigimiyle, demokratik
ilkelerle bir arada var olma, kendi kaderini tayin etme, siyasi katilim ve bireysel haklarin uyumlu bir
ulusal ¢erceve icinde korunmasini tegvik etme konusunda tutarli bir yetenek gostermistir. Buna karsilik
fagizm, totaliter kontrolii, otoriter liderligi ve muhalefetin siddet yoluyla bastirilmasin1 benimseyerek
demokrasinin antitezini temsil etmektedir. Bu sonug, milliyetcilik ve fasizm arasindaki temel farklari
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sentezlemeyi, bu ideolojiler arasinda net bir ayrim yapmanin 6nemini vurgulamayi ve milliyetgi ve
otoriter hareketlerin yeniden gii¢ kazandig1 bir diinyada bu ideolojilerin giinlimiizdeki gegerliligi
iizerine diisiinmeyi amaclamaktadir.

Milliyet¢ilik ve fasizm arasindaki en carpici fark, her ikisinin de demokrasiyle olan iligkilerinde
yatmaktadir. Milliyetcilik, ozellikle de sivil milliyetcilik yoluyla ifade edildiginde, demokratik
yonetisimle uyumludur. Sivil milliyetgilik, bir ulusun etnik veya irksal homojenlikle degil, paylasilan
siyasi degerler, kurumlar ve hukukun istiinliigiine baglilikla tanimlandig: fikri iizerine insa edilmistir.
Bu baglamda milliyetgilik, bireysel ozgiirliikklere saygi gosterirken ve demokratik katilimi tesvik
ederken vatandaslar1 kolektif bir ulus insasi projesinde birlestirerek siyasi uyum i¢in bir gii¢ olarak
hareket ederler. Sivil milliyetgilik siyasi katilimi tesvik eder ve kendilerini esitlik, 6zgiirlilk ve adalet
gibi ortak ideallere bagli daha genis bir siyasi toplulugun parcasi olarak goren vatandaglar arasinda
aidiyet duygusunu giiclendirir. Buna karsilik, fasizm demokrasinin temel ilkelerini reddeder. Fasist
rejimler, giicii genellikle siddet yoluyla tek bir liderin veya yonetici elitin elinde toplamay1 amaglayan
totaliter yapilariyla karakterize edilir. Fasizm demokrasinin ¢ogulculuga, serbest secimlere ve siyasi
rekabete yaptigr vurguyu zayiflik ve boliinme kaynagi olarak gérmektedir. Demokratik kurumlarin
yerine fagist devletler, vatandaslarindan tam itaat talep eden merkezi, otoriter bir hiikiimet kurmay1
elzem goriirler. Fasist bir rejimin lideri, ulusun iradesini temsil eden neredeyse efsanevi bir figiir
olarak tasvir edilir ve bu otoriteye karst her tiirli muhalefet sansiir, baski ve siddetle karsilanir.
Milliyetcilik demokratik bir sistem icinde islev gorebilirken, fasizm dogasi geregi demokrasinin altini
oymaktadir ve nihayetinde demokrasiyi yok eder.

Milliyetcilik ve fasizm arasindaki bir diger temel fark da bireysel haklara yaklagimlaridir. Milliyetcilik,
ozellikle de sivil milliyetcilik, bireysel hak ve 6zgiirliikklerin ulusal kimligin temel bilesenleri oldugu
fikrini desteklemektedir. Demokratik milliyetci devletler, bireysel 6zgiirliiklerin uyumlu ve adil bir
toplumun isleyisi icin gerekli oldugunu kabul ederek etnik, dini veya Kkiiltiirel ge¢cmislerine
bakmaksizin tiim vatandaslarin sivil Ozgirliiklerini korumaya c¢alismaktadir. Bu baglamda
milliyet¢ilik, c¢esitlilige saygi duyulan ve hukukun {stlinliigiiniin bireylerin haklarin1 korudugu
kapsayict ulusal topluluklarin gelisimini destekler. Ote yandan fasizm, bireysel haklar1 devletin
cikarlarina tabi kilmaktadir. Fasist rejimlerde devlet nihai otorite olarak goriiliir ve kisisel dzgiirliikler
ulusal birlik ve gii¢ adina feda edilir. Fasist devletler halki kontrol etmek i¢in propaganda, sansiir ve
baski kullanmakta, muhalefetin ortadan kaldirilmasini ve devletin hedeflerinin miidahale olmaksizin
takip edilmesini saglamaktadir. Ornegin Nazi Almanya'sinda Yahudilerin, Romanlarin, siyasi
muhaliflerin ve diger marjinal gruplarin haklari, rejimin 1rk¢1 ve yayilmact hedefleri dogrultusunda
sistematik olarak ihlal edilmistir. Milliyet¢iligin bireysel haklar1 demokratik bir ¢ercevede koruma
potansiyelinin aksine, fagizm bireysel ozgiirliikleri tam kontrol arayisinda asilmasi gereken engeller
olarak gérmektedir.

Milliyetcilik ve fasizm arasindaki temel farkliliklara ragmen, ulusal kimlige yaptiklari ortak vurgu
nedeniyle bu iki ideoloji siklikla bir araya getirilmistir. Hem milliyetcilik hem de fasizm, siyasi ve
sosyal orgiitlenmenin birincil birimi olarak millete 6ncelik verir ve her iki ideoloji de kolektif aidiyet
duygusunu beslemek i¢in ulusal sembolleri, tarihi mitleri ve kiiltiirel gelenekleri kullanmaktadir.
Bununla birlikte, milliyetcilik bu araclar1 kapsayiciligi ve demokratik katilimi tesvik etmek igin
kullanirken, fasizm bunlar1 homojenligi saglamak, cesitliligi bastirmak ve otoriter kontrolii
mesrulagtirmak i¢in manipiile etmektedir. Bu nedenle milliyetcilik ve fagizm arasindaki ayrim, her bir
ideolojinin nasil isledigini anlamak ve biiyiik Olgiide farkli siyasi sonuglarin1 tanimak i¢in ¢ok
onemlidir.

Milliyetciligi, ozellikle de sivil milliyetciligi fasizmden ayirmak onemlidir ¢linkii milliyetgilik
demokratik katilim, ulusal egemenlik ve kapsayicilik i¢in bir gii¢ olarak islev gorebilir. Tarih boyunca
milliyet¢i hareketler genellikle kendi kaderini tayin etme, siyasi 0zerklik ve demokratik yonetigim
kurma arzusuyla motive olmustur. Amerikan ve Fransiz devrimlerinden Hindistan ve Cezayir'deki
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somiirge karsitt miicadelelere kadar milliyetgilik, bireysel haklara saygi duyan ve siyasi katilimi tesvik
eden demokratik devletlerin gelisiminde kilit bir rol oynamistir. Bu baglamlarda milliyeteilik,
Ozgiirlesme ve demokratiklesme i¢in bir gii¢ olarak hareket etmis, farkli halklarin ortak siyasi
hedeflere ulagmak icin birlikte calisabilecegi birlestirici bir ¢erceve saglamistir. Buna karsin fasizm,
demokratik kurumlar1 yikmayi ve otoriter bir rejimin elinde iktidar1 saglamlastirmayr amaglayan
tehlikeli ve yikici bir ideolojidir. Fasist rejimler, siyasi muhalefeti ortadan kaldirmak, uyumu zorlamak
ve niifus lizerindeki kontrolii siirdiirmek i¢in siddet ve baski kullanmaya istekli olmalar1 ile karakterize
edilir. Milliyet¢ilik birlik ve kapsayicilik i¢in bir gili¢ olabilirken, fagizm totaliter emellerini
mesrulastirmak i¢in giinah kegisi ilan etme ve ayrimciliga dayanan bir dislama ve baski aracidir. Nazi
Almanyasi, Fasist Italya ve Franco Ispanya'simin tarihsel ornekleri, demokrasinin bastiriimasinin
yaygin insan haklar1 ihlallerine, savasa ve soykirima yol agtig1 fagizmin totaliter vizyonunun yikici
sonuclarini ¢arpict bir sekilde hatirlatmaktadir.

Milliyet¢iligi fasizmden net bir sekilde ayirarak, milliyetciligin demokratik yonetisimde olumlu bir gii¢
olarak faaliyet gdsterme potansiyelinin farkina varmak miimkiin hale gelir. Ozellikle sivil milliyetcilik,
ulusal birlik ve siyasi istikrar i¢in bir temel olusturur ve farkli gruplarin bir arada var olabilecegi ve
ortak siyasi hedeflere ulagsmak icin birlikte calisabilecegi bir ¢ergeve saglama kapasitesine sahiptir.
Milliyetcilik baz1 baglamlarda dislayic1 uygulamalarla iliskilendirilse de sivil degerlere ve demokratik
kurumlara dayandirildiginda kapsayiciligi, cogulculugu ve demokratik katilimi da tesvik edebilir. Bu
anlamda, milliyetcilik dogast geregi tehlikeli olarak goriilmemeli, daha ziyade iginde faaliyet
gosterdigi belirli siyasi ve sosyal baglamlarla iliskili olarak anlagilmalidir.

Son yillarda diinya genelinde milliyet¢i ve otoriter hareketlerin yeniden canlanmasi, milliyet¢ilik ve
fagizm arasindaki ayrimlart anlamay1 her zamankinden daha 6nemli hale getirmistir. Amerika Birlesik
Devletleri, Hollanda, Italya, Macaristan, Brezilya ve Hindistan gibi iilkelerde asir1 sag popiilizm,
yabanci diismanlig1 ve illiberalizmin yiikselisi, demokratik kurumlarin erozyona ugramasi ve milliyetgi
hareketlerin otoriterlige kayma potansiyeline iliskin endiseleri artirmistir. Bircok durumda milliyetci
liderler destek toplamak icin ulusal egemenligi, kiiltiirel saflig1 ve kiiresellesme karsitligini vurgulayan
sOoylemler kullanmuis, iktidar iddialarni mesrulagtirmak igin genellikle tarihi mitlere ve ulusal
sembollere bagvurmuslardir. Bu hareketler bazen fasist olarak etiketlense de, tiim milliyetci
hareketlerin dogas1 geregi fasist olmadigini kabul etmek dnemlidir. Bir¢ok ¢agdas milliyetci hareket
demokratik ¢ergeveler icinde faaliyet gostermekte ve fasizmin totaliter taktiklerine bagvurmadan ulusal
egemenligi, siyasi ozerkligi ve kiiltiirel korumay: tesvik etmeye caligmaktadir. Ornegin Birlesik
Krallik'taki Brexit hareketi ve Ispanya'daki Katalan bagimsizlik hareketi milliyetci duygularla hareket
etmekle birlikte demokratik siireglere ve bireysel haklarin korunmasma bagli kalmaktadir. Bu
hareketleri fasist ideolojilerden ayirmak, demokratik sdylemin biitiinliigiinii korumak ve mesru
milliyet¢i isteklerin haksiz yere seytanlastirilmasini 6nlemek icin ¢ok 6nemlidir.

Ayn1 zamanda, otoriter milliyetciligin glinlimiizdeki ytikselisi, demokratik ilkeleri terk etmeleri halinde
milliyet¢i hareketlerin fagizme donligme potansiyeli konusunda Onemli endiseler dogurmaktadir.
Macaristan ve Polonya gibi iilkelerde milliyet¢i liderler siyasi giliclerini demokratik kurumlari
zayiflatmak, muhalefeti bastirmak, medya ve yargi ilizerindeki kontrollerini pekistirmek igin
kullanmislardir. Bu gelismeler, milliyetgilik ve fasizm arasindaki ¢izginin, 6zellikle milliyet¢i liderler
devletin ¢ikarlarini bireylerin haklarindan iistiin tuttuklarinda ve milliyet¢i sdylemi otoriter politikalari
mesrulagtirmak icin kullandiklarinda, bazen bulaniklasabilecegini gostermektedir. Fasist sOylemlerin
ve otoriter milliyet¢iligin yeniden canlanmasi, artan siyasi kutuplasma ve popiilizm karsisinda insan
haklarinin korunmasinin ve demokratik degerlere sahip cikilmasinin 6nemini de vurgulamaktadir.
Milliyetci ve otoriter hareketler giic kazandik¢a, demokratik devletlerin ulusal kimligin temel unsurlar
olarak kapsayiciligi, cogulculugu ve siyasi katilmi tesvik etmeleri giderek daha Onemli hale
gelmektedir. Bunu yaparak dislayici, otoriter milliyet¢iligin yiikselisini onleyebilir ve modern siyasi
sistemlerin temelini olusturan demokratik degerleri koruyabilirler.
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Sonug olarak, milliyet¢ilik ve fagizm ulusal kimlige yaptiklari vurgu bakimindan bazi benzerlikler
tagisalar da, bu ideolojiler arasindaki farklar derindir ve agik¢a anlagilmalidir. Milliyetgilik, 6zellikle
de sivil milliyetgilik, kendi kaderini tayin etme, siyasi katilim ve bireysel haklarin korunmasini tesvik
ederek demokratik yoOnetisimle bir arada var olma potansiyeline sahiptir. Buna karsin fasizm,
demokrasiyi yok etmeyi ve giicii otoriter bir rejimin elinde toplamayir amaglayan totaliter bir
ideolojidir. Milliyet¢i ve otoriter hareketlerin yiikseldigi bir ¢agda, milliyetgilik ve fasizm arasindaki
farklar1 anlamak demokratik yonetimin siirdiiriilmesi, insan haklarinin korunmasi ve siyasi istikrarin
tesvik edilmesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Demokratik baglamlarda milliyet¢iligin olumlu
potansiyelini tantyarak ve fagizmin tehlikelerine kars1t uyanik kalarak, toplumlar 6zgiirliik, esitlik ve
adalet degerlerini korurken ¢agdas siyasetin zorluklarini asabilecektir.
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