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Sustainability through the Lens of Environmental and Social Justice

Omer Faruk Tekdogan**

Ozet

Bu calisma, siirdiiriilebilirlik ile ¢evresel ve sosyal adalet arasindaki iligkileri inceleyerek, bu iki
boyutun bir arada ele alinmast gerektigini savunmakreadir. Tklim degisikligi ve fosil yakitlardan
yenilenebilir enerjiye gecis siiregleri, adil gecis kavrami cercevesinde degerlendirilmistir.
Yenilenebilir enerjiye gecisin yalnizca ¢evresel zorunluluklarla degil, ayni zamanda toplumsal esitlik
hedefleriyle uyumlu bir sekilde planlanmast gerektigi vurgulanmisur. Calisma, biiyiime odakls
ckonomik modellerin siirdiiriilebilirlik hedefleriyle catsugini, kaynaklarin adil dagilimini ve
ckolojik sinirlarin korunmasini dnceleyen kiigiilme hareketi gibi alternatif yaklagimlarin énemini
tartismustir. Kentsel siirdiiriilebilirlik politikalarinin sosyal adalet ve kapsayicilik ilkeleriyle uyumlu
hale getirilmesi gerektigi, ekonomik biiytime odaklr stratejilerin genellikle esitsizlikleri artrdig
ifade edilmistir. Sonug olarak, cevresel ve sosyal adaletin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasinin,
kiiresel ve yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin basarisi i¢in kritik 6neme sahip
oldugu sonucu ortaya konulmakreadir.
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Abstract

This study examines the relationships between sustainability, environmental justice, and social
justice, advocating for these dimensions to be addressed in an integrated manner. Climate change
and the transition from fossil fuels to renewable energy have been evaluated within the framework
of the just transition concept. It is emphasized that the shift to renewable energy should be planned
not only in response to environmental imperatives but also in alignment with social equity goals.
The study discusses how growth-oriented economic models conflict with sustainability objectives,
highlighting the importance of alternative approaches such as the degrowth movement, which
prioritizes equitable resource distribution and the preservation of ecological boundaries. The study
also underscores the need for urban sustainability policies to align with principles of social justice
and inclusivity, noting that economic growth-focused strategies often exacerbate inequalities. In
conclusion, the study asserts that addressing environmental and social justice in a unified manner
is critical for achieving sustainable development goals at both global and local levels.
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Extended Abstract

In recent years, the concept of sustainability has gained a prominent place on the global agenda.
Sustainability, which forms the core of both national and international agendas, has materialized
through initiatives such as the European Green Deal and the 2030 Sustainable Development
Agenda following years of international coordination and discussions. The Paris Agreement,
established during the 21st Conference of the Parties (COP21), aims to limit global warming
to 1.5°C above pre-industrial levels. In this context, the targets set by the Paris Agreement for
achieving a climate-neutral planet require countries to implement comprehensive economic and
social transformations, ensuring that global greenhouse gas emissions peak and climate neutrality
is achieved by 2050. To meet these goals, nations are developing climate action programs aimed at
reducing greenhouse gas emissions (Tekdogan, 2023).

At the global level, discussions on sustainable development have been shaped by efforts to
balance combating climate change with achieving social equity. In this regard, the development
of sustainable energy solutions enabling the transition from fossil fuels to renewable energy has
become a significant priority. While this transition is expected to yield positive outcomes for social
equity, it involves a complex interplay of environmental imperatives and issues of energy justice
(Sen et al., 2024). This underscores that sustainable development is not limited to environmental
aspects but also encompasses social and economic dimensions, which must progress in harmony.

The relationship between sustainability and social justice highlights that environmental issues
cannot be effectively addressed without considering their social dimensions. Sustainability
literature emphasizes the necessity of social justice and equity, particularly on a global scale.
Dernbach (2002) argues that achieving lasting success in solving environmental problems
is challenging without social equity. Poor communities, both in developed and developing
countries, are often exposed to the harshest environmental conditions, necessitating efforts to
reduce both poverty and environmental degradation. Without such measures, future generations
may not have access to the same environmental quality or development opportunities. Initiatives
to combat climate change emphasize the need for fair policies that prioritize the needs of low-
income populations and indigenous communities most affected by environmental harms. This
has led to the emergence of environmental justice movements advocating for fair representation
and participation in environmental decision-making processes regardless of race, ethnicity, or
socioeconomic status (Solomonian & Di Ruggiero, 2021).

The transition from fossil fuels to renewable energy is not merely a technical issue but also an
important opportunity to promote social equity. However, in the absence of equitable policies, this
transition risks exacerbating existing inequalities. Just transition principles should be supported
by policies that prioritize the needs of vulnerable groups, such as low-income populations and
indigenous communities. In this context, governments and international organizations must
consider economic, social, and cultural factors when designing energy policies and encourage the
participation of local communities in these processes.

The pursuit of sustainability often conflicts with social justice due to structural pressures inherent
in modern economic systems. Two fundamental factors fueling this tension are environmental
limits and the concentration of wealth. Human activities consistently exceed ecological boundaries,
leading to resource depletion and environmental degradation, while growth objectives clash
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with sustainability. At the same time, economic systems tend to concentrate wealth and power
in specific hands, restricting equitable access to resources and complicating social justice. The
values shaping dominant social, political, and economic systems have become so deeply embedded
in the collective subconscious that recognizing or critiquing these systems is almost impossible.
These systems, designed to deliberately concentrate wealth, often ignore the long-term impacts
of uncontrolled human activities on quality of life (Stern, 2014). Together, these factors create
deep-rooted and enduring dynamics that require interventions to achieve social equity. In this
regard, the degrowth movement has been highlighted as a potential alternative model. Rather
than focusing on economic growth, policymakers should adopt an approach that balances societal
welfare, environmental boundaries, and resource use. Economic decisions should be evaluated not
only in terms of GDP growth but also in terms of social welfare and environmental sustainability
metrics.

Urban development policies often prioritize economic growth under the guise of sustainability,
overlooking social justice. Examples of these policies demonstrate the need for more holistic and
balanced approaches. To address deep inequalities in areas such as housing access, infrastructure
services, and quality of life for low-income groups, participatory planning processes and policies
responsive to the needs of local communities must be developed.

This study explores the interactions between sustainability and social and environmental justice,
emphasizing the importance of fair and equitable policies in addressing environmental challenges.
The increasingly globalized sustainability movement highlights the necessity of incorporating
social dimensions into efforts to address environmental issues. The processes of climate change
and the transition from fossil fuels to renewable energy have been examined in the context of
environmental justice, and the effects of this transition on social equity have been evaluated in
terms of energy and resource distribution inequities. Additionally, the environmental and social
costs of growth-oriented economic models have been critiqued, with alternative approaches such
as the degrowth movement being discussed. Finally, the role of sustainability policies in urban
development and the global economy has been assessed, providing a framework for aligning
environmental sustainability with social justice. This study aims to offer a new perspective on
the importance of social justice in defining global sustainability goals, arguing that sustainable
development is not merely a technical issue but a transformation requiring the realization of social
justice.

The study concludes that efforts to reduce inequalities in global economic systems are more effective
when combined with justice-oriented approaches at the local level. Strengthened international
collaborations are necessary to better align global goals with local needs. Particularly, less developed
and developing countries should be supported through international mechanisms to achieve their
sustainable development goals. Ultimately, the study underscores that environmental degradation
and social inequalities form an inseparable whole, and resolving these issues is only possible
through interdisciplinary and justice-centered approaches. In this context, it is vital for academia,
public institutions, civil society organizations, and the private sector to work collaboratively to
develop and implement policies centered on justice.
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Girig

Son yillarda “siirdiirtilebilirlik” kavrami, diinya giindeminde baskin bir yere sahip
olmustur. Hem iilkelerin hem de uluslararasi organizasyonlarin ana giindemini
olusturan stirdiirtilebilirlik, yillar stiren uluslararasi koordinasyon ve tartigmalar
sonucunda Avrupa Yesil Mutabakat ile 2030 Sirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi
gibi girisimlerle somutlagmistir. Taraflar Konferansi 21'de (Conference of the Parties
— COP21) olusturulan Paris Anlagmasi, kiiresel 1sitnmanin sanayi oncesi seviyelere
gore 1,5°C ile sinirlandirilmasint hedeflemektedir. Bu baglamda, Paris Anlasmasi’nin
iklim notr bir gezegene ulasmak icin belirledigi hedefler dogrultusunda, sera gazi
emisyonlarinin kiiresel 6l¢ekte zirveye ulasmasi ve 2050 yili itibariyla iklim nétrligiiniin
saglanmasi icin tlkelerin kapsamli bir ekonomik ve sosyal déntisiim gergeklestirmesi
gerekmektedir. Bu hedeflere ulasmak adina tilkeler, sera gazi emisyonlarini azaltmaya
yonelik iklim eylem programlarini olusturmakeadirlar (Tekdogan, 2023).

Global diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma tartugmalari, iklim degisikligi ile miicadele
ve sosyal esitlik arasinda bir denge kurma cabasiyla sekillenmigtir. Bu baglamda,
fosil yakitlardan yenilenebilir enerjiye gecisi miimkiin kilacak siirdiiriilebilir enerji
¢oziimlerinin gelistirilmesi, dnemli bir oncelik haline gelmistir. Bu doniisiimiin sosyal
esitlik agisindan olumlu sonuglar dogurmasi beklenmekle birlikte, cevresel zorunluluklar
ve enerji adaleti gibi unsurlar arasinda karmagik bir etkilesim s6z konusudur (Sen vd.
2024). Bu durum, siirdiirilebilir kalkinmanin sadece ¢evresel degil, ayni zamanda
toplumsal ve ekonomik boyutlarini da i¢erdigini ve bu iki alanin uyum i¢inde ilerlemesi
gerektigini ortaya koymaktadr.

Stirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet arasindaki iliski, gevresel sorunlarin sosyal boyutlar
g6z 6niinde bulundurulmadan etkin bir gekilde ele alinamayacag gercegiyle on plana
¢tkmaktadir. Siirdiirtilebilirlik literatiirii, 6zellikle kiiresel 6lgekte sosyal adalet ve esitlik
gerekliliginin altnt ¢izmektedir. Dernbach (2002), ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde
sosyal esitlik olmadan kalic1 basari elde etmenin zor oldugunu savunmaktadir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde yoksul kesimler genellikle en olumsuz
cevresel kosullara maruz kalmakta ve bu durumun giderilmesi i¢in yoksullugun ve
cevresel bozulmanin azalulmasina yonelik cabalar gerekmektedir. Aksi takdirde,
gelecek nesillerin ayni gevresel kaliteye veya gelisim olanaklarina erismesi miimkiin
olmayacakur. Iklim degisikligi ile miicadele etmeye yonelik girisimler, cevresel zararlarin
en ok etkiledigi diisiik gelirli niifuslar ve yerli topluluklar gibi kesimlerin ihtiyaclarini
onceliklendiren, adil politikalarin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu durum, cevresel
karar alma siireglerinde tiim insanlarin ik, etnik koken veya sosyoekonomik durum
gozetilmeksizin adil bir gekilde temsil edilmesini ve katilimini savunan ¢evresel adalet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Stirdiiriilebilirlik arayisi, modern ekonomik sistemlerin yapisal baskilari nedeniyle sikca
sosyal adaletle catismaktadir. Bu gerilimi besleyen iki temel unsur, ¢evresel sinirlar ve
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servet yogunlasmast olarak tanimlanmakradir. Insan faaliyetleri, ekolojik sinirlart siirekli
asarak kaynak tilkenmesine ve cevresel bozulmaya yol agmakta; biiytime hedefleri
stirdiiriilebilirlik ile catigmaktadir. Ayni zamanda ekonomik sistemler, servet ve giiciin
belirli ellerde yogunlasmasina egilim gostererek esit kaynak erisimini kisitlamakrea
ve sosyal adaleti zorlagtirmaktadir. Egemen sosyal, politik ve ekonomik sistemleri
sekillendiren degerler, kolektif bilincalumiza o denli islemistir ki, bu sistemlerin
varligini fark etmek veya elestirebilmek neredeyse imkénsiz hale gelmistir. Bu sistemler,
bilingli bir sekilde serveti belirli bir kesimde yogunlastirmak i¢in tasarlanmigken, bir¢ok
kisi insan faaliyetlerinin kontrolsiiz artisinin yasam kalitesi {izerindeki uzun vadeli
sonuglarini goz ard: etmektedir (Stern, 2014). Birlikte ele alindiginda, bu unsurlar
sosyal esitligi saglamaya yonelik miidahale gerektiren koklii ve kalici dinamikler
olusturmaktadir.

Bu calisma, siirdiiriilebilirlik ile sosyal ve cevresel adalet arasindaki etkilesimleri
inceleyerek, cevresel sorunlarin ¢oziimiinde adil ve esitlik¢i politikalarin dnemini
vurgulamaktadir. Giderek kiiresellesen siirdiiriilebilirlik hareketi, toplumlarin gevresel
sorunlarla miicadele edebilmesi i¢in sosyal boyutlarin da gz 6niine alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. Iklim degisikligi ve fosil yakitlardan yenilenebilir enerjiye gegis siiregleri,
cevresel adalet baglaminda incelendikten sonra bu gegisin sosyal esitlik {izerindeki
etkileri, enerji ve kaynak dagilimindaki adaletsizlikler {izerinden degerlendirilmistir.
Ayrica, biiyiime odakli ekonomik modellerin gevresel ve sosyal maliyetleri elestirilmis;
kiigiilme hareketi gibi alternatif yaklagimlar tartsilmistir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik
politikalarinin kentsel gelisim ve kiiresel ekonomi baglamindaki rolii degerlendirilerek,
cevresel stirdiiriilebilirlik ile sosyal adalet arasindaki uyumun nasil saglanabilecegine
dair bir cergeve sunulmustur. Calisma, kiiresel diizeyde siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
belirlenmesinde sosyal adaletin énemi konusunda yeni bir bakis acisi gelistirmeyi
amaglamakrta ve siirdiiriilebilir kalkinmanin yalnizca teknik bir mesele olmadigini,
aynt zamanda toplumsal adaletin saglanmasini gerektiren bir doniisiim oldugunu
savunmakeadir.

1. Siirdiiriilebilirlikte Adalet

Stirdiiriilebilirlik, 6zellikle kaynaklarin ve sorumluluklarin adil bir sekilde paylasilmasiyla
yakindan baglantlidir. Siirdiirtilebilirlik ¢abalarinin gercekten uzun vadeli ve megru
olabilmesi icin adalet ilkesi entegrasyonlu bir sekilde uygulanmali, politikalarin adil
ve esitlik¢i olarak algilanmasi saglanmalidir. Térnblom vd. (2024), siirdiirtlebilirligin
yalnizca kaynaklarin adil bir sekilde dagitlmasini degil, ayni zamanda karar alma
siireclerinde de adaletin  saglanmasini  gerektirdigini savunmaktadir. Toplumsal
diizenlemeler adaletsiz olarak deneyimlenirse, bunlar uzun vadede siirdiirillemez hale
gelir ve siirdiiriilebilirlik girisimlerinin bagarisint zedeler. Tersine, siirdiiriilebilirligi
g6z ardi eden bir adalet anlayisi, hedeflerine ulasamayacagt icin bos bir kavram haline
gelir. Bunun icin, kaynaklarin uzun vadeli kullanimi ve bunlarin adaletli bir sekilde
dagitlmasi dikkate alinmalidur.
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Paylasim adaleti teorileri genellikle zenginlik ve gelir gibi maddi faydalar tizerine
yogunlasirken, cevresel stirdiiriilebilirlik, bu teorilerin ¢evresel yiikler ve faydalar
tizerine de genisletilmesini gerektirir. Bu ¢ercevede, cevrenin adalet teorilerinde
nasil degerlendirilecegi biiyiik bir zorluk olusturur. Caney (2010), cevresel adaletin
liberal kaynak ve refah anlayislarini asarak, cevrenin adalet teorilerine entegrasyonu
igin yeni bir yaklasgim gerektirdigini savunmaktadir. Tklim degisikligi baglaminda,
paylasim adaletinin kapsami ulusal sinirlarin 6tesine gegmektedir. Geleneksel teoriler,
faydalarin ve yiiklerin bir devlet icinde dagilimiyla ilgilenirken, iklim degisikligi kiiresel
bir yaklasim gereketirir. Tklim degisikliginin etkileri ulusal sinirlarla sinirlt degildir ve
iklim degisikligiyle ilgili bir adalet teorisi, yerel diizeyde uygulanabilir adalet ilkelerinin
kiiresel olcekte de gegerli olup olamayacagini sorgulamalidir. Caney (2010), iklim
degisikliginin kiiresel dogasinin, adaletin farkli ilkelerinin gerekip gerekmedigini
sorgulamanin 6nemine dikkat cekmekeedir; ¢tinkii iklim degisikligi etkilerinin dagilimi
sadece ulusal degil, ayni zamanda nesiller arasi bir sorundur.

Adil gecis kavrami, toplumlarin fosil yakitlardan yenilenebilir enerjiye dogru gecisiyle
birlikte kritik bir 6neme sahiptir. 1970’lerin sonlarina dayanan isci hareketlerinden
koken alan bu kavram, enerji sistemlerindeki dontistimler sirasinda adaletin saglanmasint
vurgulamakta ve bu gegisten etkilenen iscilerin geride birakilmamasini saglamaktadir.
Adil gecis yalnizea yenilenebilir enerji sektorlerinde yeni isler yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda bu islerin yiiksek kalitede, adil ticretler, giivenli calisma kosullar1 ve kariyer
ilerleme firsatlart sunarak olusturulmasini da saglar (Sen vd., 2024). Daha temiz
enerjiye dogru ilerlerken, bu gegislerde esitlik ve kapsayiciligin 6n planda tutulmast,
mevcut sosyo-ekonomik esitsizliklerin daha da derinlesmesini engellemek acisindan
bityiik 6nem tasimaktadir.

Cevresel adalet, 6zellikle iklim degisikligi ile ilgili olarak, nispeten yeni bir aragtirma
alanidir. Cevresel adalet terimi, 1980’lerde ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde,
cevresel tehlikelere karsi azinliklarin daha fazla maruz kalmalarina yénelik artan
farkindalikla  birlikte 6nem kazanmistir. Cevresel adalet, ¢evre politikalarinin
geligtirilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesinde tiim insanlarin ik, gelir veya ulusal
koken ayrimi gézetmeksizin adil muamele ve anlamli katlim hakkina sahip olmalarint
savunur. Bu, ozellikle iklim degisikligi baglaminda 6nemlidir, ¢linkii marjinallesmis
topluluklar siklikla orantisiz risklerle karst karstya kalmakeadir. Tklim degisikliginin
yarattigt zorluklar hem ulusal hem de kiiresel dl¢ekte kaynaklarin ve sorumluluklarin
esitlik¢i bir gekilde dagitilmasinin ne kadar acil bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Iklim degisikliginden daha fazla etkilenecek olan gelismekte olan iilkeler, bu zorluklari
ele almak icin yeterli kapasiteye sahip degilken, en fazla sera gazi emisyonuna katkida
bulunan gelismis tilkeler, bu etkileri azaltma kapasitesine sahiptir (Ikeme, 2003).

Kiiresel Kuzey genellikle gelismis ekonomiler ve ileri diizeyde sanayilesmeye sahip
tilkeleri belirtirken, Kiiresel Giiney daha yiiksek yoksulluk oranlarina ve nispeten diisiik
sanayilesme seviyelerine sahip tilkeleri belirtmeketedir. Giiney tilkelerinin kaynaklara ve
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aragtirmaya yatirim imkani kisiclidir ve kiiresel iklim degisikligi ile miicadele etmek igin
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, 2024 yili itibariyle Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar:
(SKA) puanlarina gore siralanan ilk 20 ve son yirmi tilkenin yer aldigi Tablo 1'de de
gozlenmektedir.

Tablo 1: SKA puanlarina gére iilke siralamasi (ilk yirmi ve son yirmi), 2024.

3 SKA SKA ) SKA SKA
Ulke Endeksi Endeksi Ulke Endeksi Endeksi
Puani Siralamast Puani Siralamast

Finlandiya 86,4 1 Mozambik 54,3 148
Isveg 85,7 2 Burkina Faso 52,9 149
Danimarka 85,0 3 g‘:;glfmiyeﬁ 52,7 150
Almanya 83,4 4 Haiti 52,7 151
Fransa 82,8 5 Liberya 52,5 152
Avusturya 82,5 6 Komorlar 52,4 153
Norveg 82,2 7 Papua Yeni Gine | 52,0 154
Hirvatistan 82,2 8 Angola 51,9 155
Birlesik Krallik | 82,2 9 Gine Bissau 51,9 156
Polonya 81,7 10 Cibuti 51,7 157
Slovenya 81,3 11 Madagaskar 51,2 158
Cekya 81,3 12 Sudan 49,9 159
Letonya 81,0 13 Nijer 49,9 160
. Demokratik

Ispanya 80,7 14 Kongo 48,7 161

Cumbhuriyeti

Estonya 80,5 15 Afganistan 48,2 162
Portekiz 80,2 16 Yemen 46,9 163
Belgika 80,0 17 Somali 45,4 164
Japonya 79,9 18 Cad 45,1 165
idanda 79,5 19 8;‘;:3:‘;; 44,2 166
Macaristan 79,5 20 Giiney Sudan 40,1 167

Kaynak: (Sachs vd. 2024)

Nesiller arasi adalet, kiiresel cevresel adaletin bir baska onemli yonidir. Iklim
degisikliginin uzun vadeli etkileri, gelecekteki nesiller tarafindan hissedilecektir. Bu
da mevcut nesillerin onlara karsi hangi sorumluluklari tagimasi gerektigi sorusunu
giindeme getirir. Gelecek nesillerin haklara sahip olup olamayacag: ve bu haklarin
politikalara nasil entegre edilmesi gerektigi énemli sorulardir. Adil tasarruflar ilkesi,
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meveut toplumlarin, gelecek nesillerin adil bir toplumda yasamalarini saglamak icin
yeterli kaynaklari biriktirmeleri gerektigini 6ne stirer. Ancak bu, gelecekteki nesillerin
refahini ayni sekilde artrmakla yiikiimlii olundugu anlamina gelmez (Caney, 2010).

Iklim politikalarinda esitligin dikkate alinmamasi, bu politikalarin megruiyetini ve
etkinligini zayiflatma riski tasir. Hizli karbon salinimi azaltma politikalarinin esitlik
etkilerinin gérmezden gelinmesi, fosil yakut sirketleri gibi giiglii sektorlerden direncin
ortaya ¢tkmasina yol acabilir. Bazi elestirmenler, esitlik taleplerinin kolektif harekete
karsi engeller yaratabilecegini savunsa da Klinsky vd. (2017), esitlik taleplerinin
yalnizca derhal fayda saglamayan, ancak ortak bir sosyo-ekolojik sisteme dahil olan
aktorleri harekete gecirebilecegini one siirmektedir. Bu nedenle, esitlik sorunlarina
dikkat edilmesi, yalnizca karsitliklart 6nlemek icin degil, ayn1 zamanda iklim eylemi
icin genis bir destek saglamak amaciyla da kritik 6nem tagimaktadir.

Adalet, stirdiiriilebilirligin ayrilmaz bir bileseni olmakla birlikte kaynaklarin esit
dagitilmasindan, nesiller arasi sorumluluklara ve iklim degisikliginin kiiresel etkilerine
kadar, siirdiiriilebilir ve mesru ¢oziimler icin gerekli olan ahlaki ¢erceve sunmaktadir.
Cevresel adalet ve iklim adaleti adil ve kapsayict hem mevcut hem de gelecekeeki
nesilleri dikkate alan politikalara ihtiya¢ duymakeadir. Siirdiiriilebilirlik ¢abalarinin
uzun vadeli bagarisini saglamak icin, adaletin merkezi bir ilke olarak kalmasi, sosyo-
cevresel sistemlerimizi sekillendiren kararlar ve eylemlerle rehberlik etmesi 6nemlidir.

2. Cevresel Adalet ve Kirleten Oder Ilkesi

Cevresel adalet ve esitlik, iklim degisikligi tartismalarinin merkezinde yer almakta ve
etkilerin, sorumluluklarin, maliyetlerin ve faydalarin dagilimina odaklanmaktadir.
Kiiresel Kuzey ve Giiney bu konulara farkli yaklagimlar sergilemektedir. Giiney, esitlik,
dagitim adaletsizligi ve tarihi emisyonlar i¢in diizeltici adalete vurgu yaparken, Kuzey,
iklim etkilerini en aza indirmek ve kiiresel ekolojik istikrar1 saglamak i¢in ekonomik
verimliligi onceliklendirmektedir (Ikeme, 2003). Bu ayrim, Paris Anlagmasi gibi
uluslararasi miizakerelerde belirginlesmistir. Bu siirecte, Amerika Birlesik Devletleri
de dahil olmak tizere giiclii tilkeler, ¢ok tarafli gevre anlasmalarina adalet ve esitlik
kavramlarinidahiletmeyedirenirken, 134 gelismekteolan tilkeden olusan blok, 1972'deki
ilk Stockholm ¢evre zirvesinden bu yana, kiiresel ¢evre sorunlarindan sorumlu olan ve
bunlari ¢6zmek icin finansal imkanlara sahip tilkelerin emisyon azaltum ¢abalarinin en
biiyiik yiikiinii tistlenmesi gerektigini israrla savunmustur (Klinsky et al., 2017). Yeterli
kiiresel eylem, tarihi emisyon seviyelerine bakilmaksizin, her zamankinden daha fazla
aktoriin derinlemesine emisyon azalum ¢abalarini gerektirirken, iklim etkilerinden en
az sorumlu olanlarin genellikle en biyiik kirilganliklari yasadigs ve uyum saglamak icin
kaynaklardan yoksun oldugu gercegini de kabul etmelidir. Bu nedenle, adalet ve esitlik,
iklim degisikligi politikalari ve karar alma siireglerinin merkezinde yer almaya devam
etmektedir.

Kiiresel sera gazi emisyonlarini hizla azaltma ¢abalarinda ulusal adil paylar sorununun
nicel olarak incelenmesi amaciyla olusturulan ve bir gevrimigi esitlik referans araci ve
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veri tabant olan Iklim Egitligi Referans Hesaplayicisina gére iilkelerin iklim sorununa
katk: bakiminda sorumluluklart 6l¢tilebilmektedir (Holz vd. 2019). Bu hesaplamaya
gore iklim sorununa katki sorumlulugu, kalkinma esiginin tizerindeki titketime karsilik
gelen tiim emisyonlarin toplami olarak tanimlanmakta ve bu esik altindaki titketime
karsilik gelen emisyonlar, temel veya hayatta kalma tiiketimiyle iliskili olduklart
gerekgesiyle sorumluluk hesaplamasina dahil edilmemektedir. 1850 yilindan giiniimiize
kiimiilatif 6l¢iilen sorumluluk oranlar1 Tablo 2'de gelir gruplarina gére yer almaktadir.
Buna gore, iklim degisikligi sorununda tarihi sorumlulugun agirlikl olarak yiiksek gelir
grubunu olusturan Kiiresel Kuzeyde oldugu gériilmektedir.

Tablo 2: Kiimiilatif iklim sorununa katki sorumluluk paylari, 1850 — 2023.

Gelir Grubu Sorumluluk Pay1
Yiiksek Gelirli 45,06%

Ale Orta Gelirli 34,76%

Ust Orta Gelirli 17,37%

Diisiik Gelirli 2,81%

Kaynak: (Holz vd. 2019)

Ulkelerin 1970 ile 2022 yillart arasindaki toplam sera gazi emisyonlarinin diinyadaki
paylarina gore ilk 10 tilkenin yer aldigi Tablo 3’e bakildiginda tarihi sorumluluk agisindan
durumun son yarim asirda degismeye basladigini soylemek miimkiindiir. Buna gore,
tist orta gelir gurubunda yer alan Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya ve Endonezya son
yarim astrdaki toplam sera gazi emisyonlarinin yiizde 34’tine olusturmaktadir.

Tablo 3: Kiiresel sera gazi emisyonlarinda ilk 10 tilkenin paylari, 1970-2022.

Ulke Pay1 %
Cin 18,39%
ABD 16,81%
Rusya 6,41%
Hindistan 5,23%
Japonya 3,37%
Almanya 2,97%
Brezilya 2,31%
Birlesik Krallik 1,87%
Kanada 1,72%
Endonezya 1,58%

Kaynak: (EDGAR, 2023)

Kirleten 6der ilkesi, bu esitsizlikleri ele almak icin bir gerceve sunmakta ve kirlilikten
sorumlu olanlarin emisyon azalum maliyetlerini tistlenmesi gerektigini savunmaktadir.
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Ekonomistler, bu fikri, iiretimin gercek maliyetlerinin, ¢evresel zararlar da dahil olmak
tizere, bir triintin fiyatina dahil edilmesi anlamina gelen digsalliklarin i¢sellestirilmesi
olarak tanimlamakrtadir. Béyle bir hesap verebilirlik olmadiginda, maliyetler bagkalarina
yiklenir, esitsizlikleri siirdiiriir ve daha fazla cevresel zarari tegvik eder (Shue, 1999). Bu
ilke, OECD ve Avrupa Birliginin de yeraldigi uluslararasi anlasmalarda da onaylanmuistur.
Ancak bu ilkenin uygulanmasi taragmalidir (Jamieson, 2010). Elestirmenler, bu ilkenin
ozellikle tarihi emisyonlar: ele alirken iklim sorumlulugunun karmagikliklarini agirt
basitlestirdigini savunmaktadir. Bazilari, az gelismis tilkelerini gelismis tilkelerin sanayi
ve teknolojideki ilerlemelerinden faydalandigini iddia etmektedir. Ancak bu faydalar
genellikle bir bedel kargiliginda saglanmus, az gelismis {ilkeler aldiklari ¢ogu avantaj
icin borg yiikii aluna girmigtir. Sonug olarak, elestirmenler, sanayilesmis tilkelerin
zenginlesmesinin orantisiz bir sekilde kendilerine fayda sagladigini ve yoksul iilkelere
stiregelen ekonomik ve gevresel zorluklar biraktgint savunmaktadir (Shue, 1999).

Tarihi emisyonlar meselesi ayrica ahlaki ve pratik kaygilari giindeme getirmekeedir.
Kirleten oder ilkesini elestirenler, 6zellikle dnceki nesillerin faaliyetlerinin gevresel
sonuglarini mazur goriilebilir bir sekilde bilmemis olabilecegi goz 6niine alindiginda,
meveut nesillerin atalarinin eylemlerinden sorumlu tutulmasinin adil olmadigint
savunmaktadir. Bu itiraz, tim uluslari sorumlu tutan kolektivist yaklagimlara, giiniimiiz
eylemlerine odaklanan bireyci yaklagimlardan daha giiclii bir sekilde uygulanmaktadir
(Jamieson, 2010). Yine de sanayilesmis iilkelerin ¢evresel sonuglar netlesmesine
ragmen yiiksek emisyonlarini siirdiirmesi, cehalet iddialarini zayiflatmakeadir.
Bugiinkii sanayilesmis toplumlar, yiiksek yasam standartlari, daha iyi saglk
hizmetleri ve egitim olanaklar1 gibi ge¢mis faaliyetlerin faydalanicilari olmaya devam
etmektedir. Sanayilesmenin faydalari nesiller boyunca siirmekte ve kiiresel esitsizlikleri
pekistirmekeedir. Sanayilesmis bir iilkede dogmak ile gelismekte olan bir iilkede
dogmak arasindaki fark, onceki sanayi faaliyetlerinden elde edilen kalict avantajlart
vurgulamaktadir (Shue, 1999). Dolayisiyla, sanayilesmis tilkelerdeki mevcut nesillerin
gecmisle tamamen ilgisiz oldugu argiimani, bu nesiller arasi baglanulari gérmezden
gelmektedir.

Bu itirazlara ragmen, kirleten 6der ilkesi, sorumlulugun faydalarla uyumlu hale
getirilmesi gerekliligini vurgulamakta ve sanayilesmenin &diillerinden yararlananlarin
sonuglarini ele almaya katkida bulunmasini saglamaktadir. Tarihi emisyonlar1 ele
almak karmagik olsa da ilkenin temel manug 6nemini korumakeadir: Kirlilige
neden olan, onu temizleme sorumlulugunu istlenmelidir (Shue, 1999). Adalet ve
esitlik, zengin iilkelerin tarihi katkilari ve sanayilesmeden sagladiklar1 devam eden
faydalar gz 6niine alindiginda, iklim degisikligiyle miicadelede daha buyiik yiikler
tistlenmesini gerektirmektedir. Ayni zamanda, gelismekte olan tilkelerin ge¢mis hatalari
tekrarlamayan siirdiirtilebilir kalkinma yollarini izlemesi desteklenmelidir. Adalet ve
esitligin iklim politikalarina ve uluslararasi anlagmalara entegre edilmesi, kiiresel is
birligini tegvik etmek ve iklim degisikliginin acil zorluklarini ele almak i¢in elzemdir.
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Adalet ve esitlik ilkelerinin iklim degisikligiyle miicadelede merkezi bir rol oynamast
gerektigi acikur. Kiiresel iklim krizine ¢oziim arayislari, yalnizca teknik ve ekonomik
yaklagimlar yerine, tarihsel sorumluluklari, meveut esitsizlikleri ve gelecek nesillere kargt
ahlaki yiikiimliiliikleri dikkate alan bir cergeveyle siirdiiriilebilir kilinabilir. Sanayilesmis
tilkelerin tarihsel emisyonlardan elde ettikleri ekonomik ve sosyal avantajlar, kiiresel
is birligini gerektiren bir sorumluluk dogururken, gelismekte olan iilkelerin daha
stirdiiriilebilir bir kalkinma yolu izleyebilmesi i¢in desteklenmesi zaruridir. Ancak bu
stireg, yalnizca gelismis tilkelerin sorumlulugu ile sinirli olmamali; tiim akedrlerin,
gecmisteki katkilarina bakilmaksizin, iklim degisikligiyle miicadelede daha giiglii ve
kapsayict adimlar atmasini icermelidir. Kirleten der ilkesi gibi prensipler, sorumlulugu
faydalarla iliskilendirerek adil bir denge saglamaya caligsa da mevcut esitsizlikleri
derinlestirmeden uygulanabilmesi icin hassas bir sekilde ele alinmalidir. Adalet, esitlik
ve tarihsel sorumluluk ilkeleri ekseninde sekillenecek uluslararasi politikalar, yalnizca
daha etkili ve kapsayict bir kiiresel eylemi tesvik etmekle kalmayacak, ayni zamanda
iklim krizinin yarattg adaletsizlikleri azaltmada da kritik bir rol oynayacakur.

3. Cevresel ve Sosyal Adalet Baglaminda Kiigiilme Hareketi

Stirdiiriilebilir bir gelecek icin sadece ¢evreyi korumak degil, ayni zamanda toplumsal
esitligi saglamak ve adil bir kaynak paylasimi olusturmak da gerekmektedir. Bu gereklilik
s1iginda ortaya ¢ikan kiictilme (degrowth) hareketi, siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet
arasindaki baglanty1 gii¢lendirmeyi amaglayarak, biiylime odakli ekonomi anlayisina
kokla bir alternatif sunmakeadir.

Kii¢iilme diistincesi, yirminci ylizyilin sonlarinda, ekonomik biiytime ile 6l¢iilen stirekli
biiytimeyi onceliklendiren mevcut ekonomik paradigmaya elestirel bir yanit olarak
ortaya ¢ikmugtir. Bu hareket, bityiime odakli kalkinma anlayiginin ¢evresel ve toplumsal
maliyetlerini goz ardi ettigini savunarak ekonomik biiytimeye dair koklii elestiriler
sunmaktadir. Cevre ile olan iliskisinde insanin istiin konumunu ve sémiirgecilik
yoluyla gelismis olarak addedilen tilkelerin tarih boyunca marjinal topluluklar tizerinde
kurdugu tahakkiimii sorgulayan kiigiilme diisiincesi, bu baglamda sadece ekolojik

degil, ayni zamanda toplumsal adaleti de gozeten alternatif bir yaklasim 6nermektedir
(Kallis vd., 2018).

Bu yaklagimla, kii¢iilme hareketi ekonomik biiytimenin yalnizca iyi ve gereklilik olarak
gortldig alglyr kirmayr amaclamaktadir. Bu hareketin savunuculari biiytimenin
kaginilmaz olarak toplumsal esitsizlikleri ~derinlestirdigini, ¢evresel tahribatt
hizlandirdigini ve kaynak sémiiriisiinii arturdigini 6ne stirmekeedir. Kiigiilme, bu
baglamda ekolojik sinirlarin korunmasina ve kaynaklarin adil bir bigcimde dagitilmasina
oncelik verilmesini savunmakta, bu yoniiyle toplumsal adalet ile dogrudan uyum iginde
olmaktadir. Ayrica, kiigiilme diisiincesi refah ve yasam kalitesinin yiiksek titketim ya
da ekonomik iiretime bagli olmadigini, aksine daha kisa calisma saatleri, stirdiiriilebilir
yasam pratikleri ve topluluk dayanismasi gibi degerlerle gelistirilebilecegini one siirer.
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Bu bakis agis1, daha adil ve kapsayici bir topluma ulagsma hedefine 6nem vermektedir
(Kallis vd., 2018; Stratford, 2020).

Yirmi birinci yiizyilin baglarina gelindiginde, kiigiilme hareketi teorik ¢ercevesinden
ctkip aktivist bir kimlik kazanmugstir. Baglangicta altyapi projeleri ve cevre adaleti
gibi yerel meselelere odaklanan hareket, zamanla daha genis sosyal ve ekolojik adalet
hareketleriyle is birligine giderek adil kaynak dagilimi ve firsat esitligini vurgulayan,
daha kapsayict bir toplum yaratma hedefini 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Boylelikle,
kiigiilme sadece ekonomik bir model elestirisi olarak kalmamis, ayni zamanda kiiresel
diizeyde adalet ve siirdiiriilebilirlik {izerine insa edilmis bir hareket olarak kendini
yeniden tanimlamisur (Okereke, 2024).

Yesil bityiime yanlilariyla kiigiilme savunuculart arasinda énemli ortak noktalar
bulunmaktadir. Her iki grup da kaynaklarin adil dagilimini saglama ve toplumsal
esitsizlikleri azaltma amacini tagir. Yesil biiylime savunuculari, teknolojik yenilikler
ve kaynak verimliligi yoluyla biiytimeyi siirdiirerek cevresel zarari azaltabilecegimize
inanirken, kiigiilme savunuculart bu yaklagimin ekolojik ¢okiisii onlemek icin yeterli
olmayabilecegini savunur. Iki yaklagim arasindaki bu ayriliga ragmen, her iki hareket
de ekolojik siirdiiriilebilirlik ve sosyal adaletin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini
vurgular (Stratford, 2020). Bu birliktelik, toplumsal esitlik ile gevre koruma hedeflerinin
birlikte ele alinmasi gerektigi konusunda ortak bir zemin saglar.

Kiigtilme hareketi gelismeye devam ettikge, farkli diinya gorislerini, ozellikle de
marjinal topluluklarin refah ve stirdiiriilebilirlik konularindaki alternatif bakis agilarint
biinyesine katma gibi zorlu bir gorevle karsi karsiya kalmigtir. Kiigtilmenin bu ¢esitli
diinya goriigleriyle kurdugu kiiltiirlerarasi diyalog, ekolojik biitiinliigii ve sosyal
adaleti birlikte tegvik eden bir gelecegi hayal edebilmek icin kritik bir 6neme sahiptir.
Kiiltiirlerarasi is birligi ve diyalog sayesinde kii¢iilme hareketi, siirdiiriilebilir bir diinya
yaratma hedefini, toplumsal esitlik ve ekolojik denge temelinde sekillendirme firsats
bulmaktadir (Lang, 2024). Bu etkilesim, yalnizca biiytime odakli sistemlere karg: bir
alternatif olusturmanin yani sira, farkli kiiltiirlerin bilgi birikimlerinden beslenerek
dogayla uyumlu ve adil bir toplumsal yapr insa etmeyi miimkiin kilmakrtadir.

Kiigiilme hareketi, toplumda mevcut olan ekonomik esitsizliklerin biiyitk 6lgiide
kapitalist, jeopolitik ve irksal dinamikler tarafindan siirdiiriildiigiinii ve bu esitsizliklerin
ancak bu gii¢ dinamiklerine meydan okunarak ortadan kaldirilabilecegini savunur.
Kiigiilme hareketini elegtirenler, biiylime modelinin toplumsal yoksullugu azaltmak
yerine somiirii ve ¢evresel tahribatla sonuglandigini, bu durumun da en ¢ok marjinal
topluluklart etkiledigini one stirmektedir. Kii¢ilme hareketi ise, toplumsal refahi ve
ekolojik biitiinliigi merkeze alan bir gelecek vizyonunu benimseyerek bu sorunlarin
¢oziimiine katki saglamay1 hedeflemektedir (Islar vd., 2024).

Kii¢iilme hareketini elestirenler, hareketin yoksulluk ve esitsizlik gibi karmagik sorunlar,
ozellikle de kiiresel Giiney'deki kogullar1 yeterince kapsayamadigini savunmaktadir. Bu
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bolgelerde pek ¢ok insan i¢in ekonomik biiyiime, temel giivenligin saglanmasi ve en
temel ihtiyaglarin karsilanmast igin gerekli bir arag olarak gériilmektedir; dolayisiyla
kiigiilme kavrami, bu gergeklerden uzak ve soyut bir fikir olarak algilanabilmektedir.
Kiiresel Giiney'deki topluluklar agir1 titketimden ziyade yoksulluk ve kitlikla miicadele
ettigi icin kiiglilme hareketinin teorik cercevesi, birgok Giiney iilkesinin oncelikli
ihtiyag ve taleplerini kargilamakta yetersiz kalabilir (Ahern, 2023). Bu nedenle kii¢iilme
hareketinin, kiiresel Giiney'in perspektiflerini igeren, daha kapsayici ve anlamli bir
diyalog kurmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Okereke, 2024).

Kiigtilme, ekonomik faaliyetlerde azalmanin sosyal giivenlik {izerindeki potansiyel
etkileri konusunda da yeni sorulari giindeme getirmektedir. Bu baglamda sosyal
giivenlik sistemlerinin reformu ve temel gelir uygulamasi gibi cesitli 6nlemler
onerilmistir. Ancak, bu tiir 6nlemlerin etkinligi ve uygulanabilirligi konusunda hala
onemli tartgmalar mevcuttur (Theuer & Hopp, 2019).

Kii¢iilme hareketinin farkli bakis agilar ve kiiltiirel baglamlari bir araya getirme cabasi
hem stirdiiriilebilirlik hem de sosyal adalet agisindan onemli bir firsat sunmaktadir.
Kiiresel Giineyde temel ihtiyaglari karsilamanin 6ncelikli oldugu, biiyiimenin bu
baglamda vazgecilmez goriildiigii topluluklarin perspektiflerinin kiigiilme séylemine
dahil edilmesi, hareketin kapsayiciligini ve uygulanabilirligini artirabilir. Bu dogrultuda,
kiigiilme hareketi, tek tip bir ¢oziim 6nermek yerine, farkli bslge ve toplumlarin 6zgiil
ihtiyaglarini gdzeten bir siirdiiriilebilirlik modeli gelistirmelidir. Kiigiilme, toplumsal
adaletve ekolojik denge hedeflerine ulasmak adina hem bityiime odakli ekonomilere hem
de mevcut sosyal esitsizliklere karst bir alternatif olarak kendini yeniden tanimlayabilir.
Kiigiilme hareketinin geleceginin, yalnizca teorik ¢ergevesinin genisletilmesine degil,
aynit zamanda pratikte adil ve stirdiiriilebilir uygulamalarin nasil olusturulabilecegine
dair somut adimlar aulmasina bagl oldugu goriilmektedir.

4. Ekonomik ve Cevresel Cikarlarin Sosyal Adaleti Ortmesinde Siirdiiriilebilirlik
Makyaji

Siirdiiriilebilirlik makyaji (sustainability fix), kentsel gelisim gerilimlerini yonetmek
icin stirdiirtilebilirlik séyleminin stratejik kullanimi ve segici politika uygulamalarini
tanimlayan bir terimdir. Bu yaklagim genellikle ekonomik ve ¢evresel cikarlart
onceliklendirirken, sosyal adalet meselelerini goz ardi etmekeedir. Ilk olarak While,
Jonas ve Gibbs (2004) tarafindan ortaya konulan bu kavram, sehirlerin biiyiime
hedeflerini megrulastirmak, yatrimlart ¢ekmek ve rekabetciligi arurmak icin
siirdiiriilebilirlik anlatilarini nasil benimsedigini incelerken bu durumun ¢ogu zaman
adil bir kentsel gelisimin zararina gergeklestigini gostermektedir.

Bu kavram, bazen sorunlari yalnizca gegici olarak diizeltmeye calisan yontemleri
elestirmek i¢in de kullanilir. Bu baglamda, temel sorunlari veya sistemik degisiklik
gerekliligini goz ardi ederek yalnizca goriintiste stirdiiriilebilir bir izlenim yaratma
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cabasini ifade etmektedir. Bir sirketin ¢evre dostu olmadigin: bile bile yesil bir imaj
yaratmast (greenwashing) buna 6rnek olarak gosterilebilir.

While, Jonas ve Gibbs (2004) tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilirlik makyaji kavramu,
kentsel ¢evre yonetiminde ¢evresel siirdiiriilebilirligi ekonomik biiytime ile uyumlu hale
getirmeye yonelik ¢abalarin sinirlamalarint gostermektedir. S6z konusu ¢aligmada bu
kavram, Manchester ve Leeds gibi sehirlerin cevresel siirdiiriilebilirlik taleplerini sehir
biiylime stratejilerine dahil ederken genellikle ekonomik kalkinmay: 6n planda tutarak
cevresel sorunlari ¢ozmeye calistiklari bir yaklagimi aciklamak igin kullanilmaktadir. Bu
tiir bir yaklagim, ¢evreye yonelik politikalarin ekonomik bitytime stratejileriyle uyumlu
hale getirilmesini saglarken, radikal degisiklikler yapmak yerine gevresel etkilerin
yonetilmesini amaclamaktadir.

Caligma, Manchester ve Leedsteki kent elitlerinin, ¢evre politikalarini, biiyiime
stratejileriyle uyumlu bir sekilde segici bir sekilde benimsedigini gostermektedir.
Cevrecilik, kent siyaseti tizerinde giiglii bir etkiye sahipken, cevresel stirdiiriilebilirlik
sadece herkes icin kazanc¢li girisimlerle, yani biiylimeyi tegvik ederken cevresel
iyilestirmeler saglayan stratejilerle benimsenmektedir. Bu, cevresel siirdiiriilebilirligin
koklii bir sekilde doniisiim saglamak yerine, mevcut biiyiime yonelimini siirdiiren bir
makyaj oldugu anlamina gelmektedir.

Ekolojik modernlesmenin kentsel kapitalizmi yesillendirmek i¢in politik olarak kabul
edilebilir bir yontem sundugunu savunan calismada Leeds ve Manchesterdaki cevre
politikalari, kapitalist bitytimeyi kokli bir sekilde degistirmeyi degil, onu ¢evreye duyarlt
bir sekilde modernize etmeyi amagladig1 ortaya konmakreadir. Ekolojik modernlesme,
toplumsal yapilar: radikal sekilde degistirmek yerine, mevcut ekonomik yapilart cevre
dostu hale getirme stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da siirdiiriilebilirlik makyajt
kavramina uymaktadir. Ciinkii ¢evresel siirdiiriilebilirlik, kapitalist biiytime modelinin
stirdiiriilebilmesi i¢in uyarlanmis bir aracur. Ancak bu yaklagim, ¢evresel sorunlari
yonetmeye calisirken, radikal degisiklikler yapmay:r reddederek siirdiiriilebilirlik ile
sosyal adaletin uyumlu bir sekilde saglanmasinin éniinde engeller olusturmaktadr.

Long (2016) Austin sehrinin stirdiirtilebilirlik sdylemini, kentsel biiytimeyi tesvik
etmek ve yatirimlari ¢ekmek icin nasil kullandigini ve derin koklii sosyal esitsizlikleri
nasil gormezden geldigini aragtirmaktadir. Austin sehrinin siirdiiriilebilirlik soylemini
ve politikalarini analiz eden bu ¢alisma, sehrin yaklagiminin ¢ogunlukla ekonomik
ve cevresel kaygilari, sosyal adaletin oniinde tuttugunu gostermektedir. Ornegin,
"Imagine Austin" isimli kapsamli plan, ekonomik firsatlar1 ve gevresel sagligt tesvik
eden bir stirdiriilebilirlik vizyonu ortaya koyarken, konut erisilebilirligi, soylulasma
(gentrifikasyon) ve azinlik topluluklarinin yerinden edilmesi gibi artan sorunlar: ele
almaktan kaginmaktadir.

42



Omer Faruk Tekdogan

Austin’in biiytime odakli bir sehirden yesil politikalara yatirim yapan bir sehre gegisini
izleyen caligma, bu siirdiiriilebilirlik séyleminin kentsel gelisimi gevre dostu bélgelere
kaydirdigini, ancak bunu biiyiik bir sosyal maliyetle yapugini belirlemektedir. Mesela,
tarihsel olarak marjinallesmis bolgelerden biri olan Dogu Austin, baslangicta Afro-
Amerikan ve Latin topluluklarina ev sahipligi yaparken, simdi istenilen gelisim
bolgeleri olarak isaretlenmistir. Bu belirleme, bolgeye litks konut projeleri ve kamuya
ait hizmetleri cekmis ve bu gelismeler, artan emlak degerleri ve vergilerle, bélgenin uzun
stireli sakinlerini istemeden yerinden etmistir. Boylece, stirdiriilebilirlik politikalars,
kapsayict bir biiylime yaratmak yerine, soylulasmay1 (gentrifikasyonu) tesvik etmis,
Austin icinde sosyal ve ekonomik ugurumlart derinlestirmistir.

Cevreciligin servet dagilimini saglamak icin bir ara¢ oldugu diisiincesinin aksine,
sturdiriilebilirlik makyaji, stirdiiriilebilirlik ¢abalarinin  ¢ogu zaman ekonomik
biiylimeyi tegvik ettigini, bunu kisitlamak yerine destekledigini gostermektedir.
Cevresel politikalarin segici olarak benimsenmesi, gevre dostu bélgeler veya yesil alanlar
yaratilmast, genellikle soylulasmaya yol agmakta, bu da diisiik gelirli sakinleri disariya
iterken daha varlikli niifusu ¢ekmektedir. Béylece, bireyleri ve aileleri mallarindan
mahrum birakma amaci glitmek yerine, bu 6nlemler zaten ekonomik olarak avantajlt
konumda olanlarin servet birikimini daha da arturmaktadir.

Bu durum daha genis bir perspektiften ele alinacak olursa, yapilan analizde
strdiiriilebilirlik makyaji kavraminin ne kadar belirleyici oldugu goriilmektedir.
Sehirlerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerini, genellikle toplumsal esitsizlikleri daha
da derinlegtiren, ekonomik biiytime odakl: politikalara nasil entegre ettikleri 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Austin érneginde oldugu gibi, cevresel iyilestirmeler ve yesil
projeler, bazen daha fazla ekonomik firsat yaratmak icin uygulanirken, ayni zamanda
marjinal topluluklarin bu gelismelerden diglanmasina yol agmakrtadir. Bu tiir stratejiler,
cevresel hedeflerle sosyal adaletin nasil uyumsuz olabilecegini ve ekonomik biiytimenin
stirdiiriilebilirlik adina ne tiir toplumsal bedellere mal olabilecegini acik¢a gozler 6niine
sermektedir.

Cevresel sdmiiriiye dair endigeler, aslinda eski anti-kapitalist goriisleri savunmak i¢in
kullanilan yeni bir gerekce olarak goriilebilir. Ancak siirdiiriilebilirlik makyaji, bu
sorunlarin ¢ok daha derin ve acil oldugunu gostermektedir. Siirdiiriilebilirlik makyaj,
kapitalist gerceve i¢inde bile, sehirlerin ve isletmelerin cevresel ve sosyal adalet dilini,
meveut gii¢ yapilarint temelden sorgulamadan biiytime giindemlerine hizmet etmek
icin nasil ele gecirdigini gostermektedir. Bu yaklasim, genellikle esitsizlikleri dogrudan
ele almak yerine siirdiirmekte ve sosyal adalet ile ¢evresel bozulma sorunlarinin sadece
bahaneler degil, kapitalist sistemler icinde gercekten var olan ve goézlemlenebilen
sorunlar oldugunu gostermekeedir.
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5. Adil Siirdiiriilebilirlik icin Kiiresel Ekonomi Manifestosu

Leonardo Bacchetti ve Jeffrey Sachs tarafindan imzalanan Kiiresel Ekonomi Manifestosu
(Global Economics Manifesto) cevresel krizler, sosyal adaletsizlikler ve jeopolitik
istikrarsizliklar gibi kiiresel meydan okumalari ele almak i¢in ekonomi biliminde kokli
bir déntisiim ¢agrisinda bulunmaktadir. Neoklasik Sentez gibi geleneksel ekonomik
cercevelerin  sinirlamalarint elestirerek siirdiirtilebilir kalkinma, disiplinler arasi
entegrasyon ve kiiresel etik temelli yeni bir yaklasim onermektedir (Becchetti & Sachs,
2024).

Manifesto, ekonomi biliminin Cin, Hindistan ve Afrika gibi yiikselen giiclerin
sekillendirdigi ¢ok kutuplu bir diinyanin gerceklerini ele almak i¢in Bati merkezli
modellerin 6tesine gecen farkli kiiresel perspektifleri icermesi gerektigini savunmakeadir.
Insan kaynakli iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik kayb1 ve kirlilik gibi sorunlarin
ekonomik faaliyetlerin dogal sistemlere entegre edilmesi yoluyla ele alinmasinin kritik
bir ihtiyag¢ oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, ileri teknolojilerle iligskilendirilen servet
ve gli¢ yogunlasmasini vurgulamakta ve teknolojik kaynaklara adil erisim ile yonetimi
savunmaktadir. Geleneksel "homo economicus” paradigmasini elestiren manifesto,
giiven, isbirligi ve kolektif refah temelli bir ahlaki ekonomi ¢agrisinda bulunmakeadir.

Bu ekonomik rénesans manifestosu, ekonomi icin déniistiiriicii bir vizyon sunmaktadir.
Oncelikle, iklim ve biyolojik cesitlilik gibi dogal sistemleri; kiiltiir ve etik gibi sosyal
yapilarla ve enerji ile ulagim aglar1 gibi miihendislik sistemleriyle birlestiren bitiinciil
yaklagimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglanuli perspektif, insan ve cevre
arasindaki karmagik bagimliliklari tanimakeadir. Ikinci olarak, tarihsel, kiiltiirel ve
biyofiziksel ¢esitliligi yansitan ve Batt merkezli modellerin 6tesine gegerek tiim bélgelerin
icgoriilerini benimseyen kiiresel bir disiplin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Uciincii olarak, isbirligi, karsilikli sayg1 ve sosyal erdemlerin gelistirilmesini, dar bireyci
paradigmalardan dstiin tutan insan merkezli bir ekonomik ger¢eve 6nermektedir.
Dérdiincii olarak, yerel topluluklardan uluslararast kuruluglara kadar birgok yonetisim
seviyesinde kolektif eylemin 6nemini vurgulamakta ve adalet ile kamu mallarinin esit
dagilimint saglamay1 amaglamaktadir. Besinci olarak, ekonomik &lgiitlerin, dar GSYIH
biiylimesi odagindan insan refahi ve ortak iyiligi 6nceliklendiren dl¢iitlere dogru temel
bir degisime ugratulmasi gerektigini savunmaktadir. Son olarak, bireyler, sirketler ve
hiikiimetler diizeyinde etik uygulamalar tesvik etmekte ve stirdiiriilebilirlik ile adaleti
destekleyen ahlaki ilkelerin benimsenmesini 6nermektedir.

Benzer sekilde, Hariram vd. (2023) de, GSYIH odakli ekonomik modeli elestirerek,
geleneksel GSYIH biiyiimesine odaklanmak yerine insan refahini 6n planda tutacak
sekilde ekonomik olciitlerin yeniden tanimlanmasini savunan ekonomik ronesans
ilkesine dogrudan paralel bir goriis sunmaktadir. GSYIH'nin ekonomik basariy1
belirlemedeki ana gosterge olarak kullanilmasi, ¢evresel bozulma, sosyal esitsizlikler ve
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siirdiiriilemez kaynak kullanimi1 gibi sorunlara yol agmistir. GSYIH odakli biiyiime,
fosil yakitlar ve ¢ikarci uygulamalara dayanmakta, bu da iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kayb1 ve kirliligi artirirken, servet esitsizliklerini pekistirmektedir. Manifestoyla
benzer sekilde, Hariram vd. (2023) siirdiiriilebilir kalkinmayr ve adil ilerlemeyi
yansitan alternatif gostergelerle GSYIH'nin degistirilmesi gerektigini vurgulayarak,
acil bir sistemik degisim cagrisinda bulunmaktadir. Déngiisel ekonomi, doga temelli
goziimler ve sorumlu tiiketim gibi kavramlar, ekonomik siireclerin dogal, sosyal ve
mithendislik sistemlerine entegre edilmesi gerektigi yéniindeki manifestonun ¢agrisiyla
uyumludur. Bu yaklagimlar, siirdiiriilebilirlik ve adalet odaklanarak, geleneksel biiytiime
paradigmasini sorgular ve ekolojik saglik, sosyal esitlik ve kolektif refah gibi ilerlemenin
daha biitiinsel bir goriisiinii yansitan Slgiitleri tesvik etmektedir.

Ekonomik ve teknolojik esitsizliklerin azalulmasina yonelik vurgu, sosyal adalet
hedeflerine katkida bulunarak, gii¢c dengesizliklerini ele almakta ve adil yonetisimi
savunmaktadir. Manifesto, GSYIH odakli modellere yonelik elestirisiyle insan
refahini artirma ve kaynaklarin adil dagilimini saglama taahhiidiinii yansitmakeadir.
Kapsayici yonetisim yapilart ve kamu mallar1 savunarak, kiiresel diizeyde servet ve gii¢
esitsizliklerini dengelemeyi amaglamaktadir.

Manifesto, ¢evresel siirdiiriilebilirligi  6nceliklendirdigi ve ekonomik faaliyetleri
ekolojik sistemlere entegre ettigi icin SKA ile uyumludur. Ancak Chen (2024 ) SKA'nin
mevcut kiiresel degerlendirmesini ve siralamasini elegtirerek, bu degerlendirmelerdeki
esitsizlikleri ve uygulama sorunlarini vurgulamaktadir. Chen (2024) yiiksek
SKA puanlarinin siirdiiriilemez uygulamalarla nasil bir arada var olabilecegini
gostermektedir. Temel argiiman, bircok yiiksek siralamadaki Kuzey iilkesinin, Giiney
tilkelerinin aleyhine olarak, negatif tagmalar (¢evresel bozulma, emek somiiriisii ve
yonetisim sorunlar1) ve dogrudan yabanci yaurimlar gibi mekanizmalar araciligiyla
SKH ilerlemesi sagladigidir. SKA'ya ulagmak, genellikle daha az gelismis tilkelerin
somiiriilmesini yansitarak 2030 Giindeminin "Kimseyi Geride Birakma" anlayisiyla
celismektedir.

Chen’in (2024) isaret ettigi SKA puanlari ile Uluslararast Tagma Puanlari arasindaki
iliski Sekil 1'de goriilmektedir. Her iilkenin eylemleri, diger iilkelerin Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerine (SDG'ler) ulagsma yetenekleri tizerinde olumlu veya olumsuz
etkilere sahip olabilir. Bu etkilerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan tagma
etkileri puant daha yiiksek ise, bir tlkenin daha fazla olumlu ve daha az olumsuz
tasma etkisi yarattig1 anlamina gelir. Iki puan arasinda belirgin bir negatif korelasyon
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Puant arttikga, Uluslararast Tasma Puani
genellikle azalmaktadir. Daha yiiksek SKA puanlarina sahip iilkeler, genellikle daha
diisiik tagma puanlarina sahiptir. Bu nedenle, bu iilkelerin diger iilkelere daha az
olumlu ve/veya daha fazla olumsuz tagma etkisi yaratugini séylemek miimkiindiir.
SKA agcisindan yiiksek performans gosteren iilkeler, gevresel, sosyal veya ekonomik
maliyetleri diger ilkelere digsallagtirmaktadr.

45



Cevresel ve Sosyal Adalet Boyutuyla Siirdiiriilebilirlik

0o o>
%
80,0 2 < . e
E ] $e
E 70,0 S
E . L ]
_ B0,0 L e ® ®
= 50,0 - ¢
& .
= 40,0 * .
E
£ 300 .
20,0
10,0
0,0
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
SKA Puam

Sekil 1. SKA puanlari ile uluslararasi tasma puanlart
Kaynak: (Sachs vd. 2024)

Bununla birlikte, Chen'in (2024) elestirisi, ekonomik uygulamalardaki ve sonuglardaki
kiiresel esitsizlikleri vurgulayan manifestoyla paralellik gostermekte olup 6zellikle Kuzey-
Giiney ayrimina dikkat cekmekeedir. Manifesto ¢ok kutuplu bir ekonomik ¢ercevenin
gerekliliginden bahsederken, Chen (2024) Kuzey'in egemenligine ve bunun Giiney
tilkeleri tizerindeki etkilerine dair ampirik kanitlar sunmaktadir. Negatif tagmalara
yapilan vurgu, kiiresel ekonomik ve ¢evresel sistemlerdeki derin adaletsizlikleri gozler
oniine sermektedir. Giiney iilkeleri, zengin Kuzey iilkelerinin ekonomik ¢ikarlart
dogrultusunda kaynak somiiriisiine ve emek somiiriisiine genellikle en fazla maruz
kalan taraf olmaktadir. Bu sémiirii, Kuzey tlkelerinin cevreye zararl tiretim ve auk
bertarafini Kiiresel Giiney'e digsallastirmalariyla daha da artmakea, iklim degisikligi
ve sosyal esitsizliklere biiyiik katki saglamaktadir. Ayrica, SKA siralama sistemleri,
gelismekte olan tilkelerin karsilagtuigt sistemik dezavantajlari hesaba katmadigy icin bu
esitsizlikleri stirdiirmekte ve kiiresel siirdiiriilebilirlik ilerlemesinin ¢arpik bir resmini
sunmaktadir. Bu sorunlar, adaletin kiiresel kalkinma cabalarinda oncelikli olarak
ele alinmasi gerektigini vurgulayan daha adil ve esitlik¢i cercevelerin gelistirilmesi
gerektigine olan acil ihtiyact ortaya koymaktadir.

Kiiresel Ekonomi Manifestosu ve Hariram vd. (2023) ile Chen’in (2024) elestirileri,
kiiresel ekonomik sistemin siirdiiriilemezligine ve adaletsizliklerine dair énemli bir
uyari yapmaktadir. GSYIH odakli geleneksel ekonomik modellerin gevresel bozulma,
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sosyal esitsizlikler ve kaynaklarin siirdiiriilemez kullanimi gibi sorunlara yol actigt
vurgulanmakta ve bu modellerin yerine daha adil, siirdiirtilebilir ve insan odakl: bir
ekonomik anlayigin gerektigi savunulmakeadir. Manifesto, ekonomik siireclerin dogal,
sosyal ve mithendislik sistemleriyle entegre edilmesi gerektigine dikkat gekerken,
Hariram vd. (2023) de GSYIH 'nin ekonomik basariy1 belirlemedeki ana gosterge olarak
kullanilmasinin gevresel ve sosyal sorunlart arturdigini ve bu nedenle siirdiiriilebilir
kalkinmay1 yansitan alternatif gostergelerle degistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica, Chen'in elestirisi, yiiksek SKA puanlarinin bile genellikle Giiney iilkelerinin
aleyhine gelisen pratiklerle elde edildigini gostererek, bu adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in kiiresel bir isbirligi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu baglamda, her ii¢
calisma da kiiresel esitsizliklerin giderilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
adil bir gekilde uygulanmasi ve gii¢ dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasi icin daha
kapsayici, adil ve etik bir ekonomik sistemin inga edilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu doniistim, yalnizca evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi degil, aynt
zamanda sosyal adaleti de 6n planda tutan bir yaklasimin benimsenmesiyle miimkiin
olacakuur.

Sonug

Bu calismada, siirdiiriilebilirlik kavraminin cevresel ve sosyal adalet ilkeleriyle
biittinlestirilmesi gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Fosil yakitlardan
yenilenebilir enerjiye gegis, yalnizca teknik bir mesele degil, ayn: zamanda toplumsal
esitlik icin onemli bir firsat sunmaktadir. Ancak bu gegisin adil politikalarla
desteklenmemesi durumunda, mevcut esitsizliklerin daha da derinlesme riski
bulunmaktadir. Adil gecis ilkeleri, ozellikle dusiik gelirli gruplar ve yerli halklar
gibi kirillgan kesimlerin ihtiyaglarini merkeze alan politikalarla desteklenmelidir. Bu
baglamda, hiikiimetler ve uluslararast kuruluglar, enerji politikalarini tasarlarken
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglamlari dikkate almali ve bu siiregte yerel topluluklarin
katilimini tegvik etmelidir.

Biiytime odakli ekonomik sistemlerin ¢evresel sinirlari agindirdigy ve sosyal esitsizlikleri
arurdigy vurgulanmis, bu baglamda kiigiilme hareketinin alternatif bir model olarak
potansiyeline dikkat ¢ekilmistir. Ekonomik biiyime odakli politikalarin yerine,
toplumsal refahi, cevresel sinirlart ve kaynak kullanimini dengeleyen bir yaklagim
benimsenmelidir. Politika yapicilar, ekonomik kararlarin yalnizca GSYIH biiyiimesi ile
degil, sosyal refah ve cevresel siirdiiriilebilirlik dl¢iitleriyle degerlendirilmesi gerektigini
gdz oniinde bulundurmalidir.

Kentsel gelisim politikalarinin, siirdiirilebilirlik séylemiyle ekonomik biiytimeyi
onceliklendirdigi ve sosyal adaleti goz ard1 ettigi 6rnekler, bu alanda daha biitiinciil ve
dengeli yaklagimlar geligtirilmesi gerektigini isaret etmekrtedir. Ozellikle diisiik gelirli
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gruplar icin konut erisimi, altyap: hizmetleri ve yasam kalitesi gibi alanlarda derin
esitsizlikler yaratan durumlarin &nlenmesi igin katilimer planlama siiregleri ve yerel
topluluklarin ihtiyaglarina duyarli politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

Caligmada, kiiresel ekonomik sistemlerdeki esitsizliklerin azalulmasina yonelik
cabalarin, yerel diizeydeki adalet arayislariyla birlestiinde daha etkili olacagi sonucuna
ulagilmigtr. Bu baglamda, uluslararas: isbirlikleri giiclendirilerek, kiiresel hedefler
ile yerel ihtiyaglar arasinda daha iyi bir uyum saglanmalidir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, uluslararasi destek mekanizmalari araciligiyla siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerini gergeklestirme yolunda desteklenmelidir.

Calisma, cevresel bozulma ve toplumsal esitsizliklerin birbirinden ayrilamaz bir biitiin
olusturdugunu, bu sorunlarin ¢éziimiiniin ancak disiplinlerarast ve adalet merkezli bir
yaklasimla miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, akademi, kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin is birligi icinde calisarak adalet
merkezli politikalar gelistirmesi ve uygulamasi 6nem arz etmektedir.
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