Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2025 22(1) 32-45

ISSN 1304-8120 | e-ISSN 2149-2786

Arastirma Makalesi * Research Article

STEM Temelli Geometri Etkinliklerinin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve
Matematik Tutumlarina Etkisi

The Effect of Stem-Based Geometry Activities on Students' Academic
Achievement and Mathematics Attitudes™

Erkan GULER
Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig
erkangulerr02@gmail.com
Orcid ID: 0000-0002-2290-7741

Yusuf ERGEN
Dog. Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Egitim Fakiiltesi
yergen22@gmail.com
Orcid ID: 0000-0003-4313-5354

0z: Bu arastirmada, STEM temelli geometri etkinliklerinin 6grencilerin geometri bagarilarina ve matematige
yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda ilkokul 3. Sinifta (8-9 yas) 6grenim
goren 56 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; STEM etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu
Ogrencilerinin 6n test- son test geometri basari puanlari arasinda ve 6n test- son test matematige yonelik tutum
puanlarn arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. MEB 68retim programinin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin geometri basarilarinin ve matematige yonelik tutumlarinin on test-
son test puanlar1 arasinda da istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. STEM temelli geometri 6gretimi
yapilan deney grubu ile MEB 6gretim programi uygulanan kontrol grubunun geometri basari ve matematige
yonelik tutum son test puanlar1 arasinda ise deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. STEM temelli geometri etkinliklerinin 6grencilerin geometri basarilarini ve matematik
tutumlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM, geometri, ilkokul, matematik tutumu.

Abstract: This study examined the effects of STEM-based geometry activities on students' geometry
achievement and attitudes towards mathematics. A quasi-experimental design with pretest-posttest control
group was used in the study. The study sample consisted of 56 students in the 3rd grade ( 8-9 years old) of
primary school in the 2022-2023 academic year. According to the results of the study, it was determined that
there was a statistically significant difference between the pre-test and post-test geometry achievement scores
and pre-test and post-test attitude towards mathematics scores of the experimental group students in which
STEM activities were applied. There was also a statistically significant difference between the pre-test and post-
test geometry achievement and attitudes towards mathematics scores of the control group students to which
the MEB curriculum was applied. A statistically significant difference was found in favour of the experimental
group between the post-test scores of geometry achievement and attitudes towards mathematics of the
experimental group, which received STEM-based geometry instruction, and the control group, which received
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the MoNE curriculum. STEM-based geometry activities positively affect students' geometry achievement and
mathematics attitudes conclusion was reached.

Keywords: STEM, geometry, elementary school, mathematics attitude.

GIRIS

Egitim sistemleri ve teknoloji yatirimlar: iilkelerin gelismislik diizeylerine y6n vermektedir.
Toplumlarin gelismesinde énemli bir nokta olan teknolojinin varlig1 ve gelistirilmesi lilkeler arasinda
bir rekabete doniismiistiir. Bu rekabet ile tlkeler bilime, teknolojiye ve mithendislige olan yatirimlarini
artirmaya baslamislardir (Milll Egitim Bakanlig1 [MEB], 2018a). Ulkeler arasi rekabetten dolayi nitelikli
is glicline sahip donanimli bireylere olan ihtiya¢c daima artis gostermektedir (Kirki¢ vd., 2018; MEB,
2016; Tutkun, 2010). Egitimin hedeflerinden biri de bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uyduran
bireyler yetistirme zorunlulugudur (Aydin, 2003). Yasadigimiz ¢ag ve gelecek yillar icin farkl diisiinen,
mantikli karar veren, yeni fikirler iiretebilen ve 21.yy. becerileri ile donaniml bireyler yetistirmek
onemli hale gelmistir. Bu durumda egitim sistemi kilit nokta konumundadir. Egitim sistemini bireylerin
ve toplumun ihtiyaclarn dogrultusunda gelistirerek giincellemek onemlidir. Egitim sistemlerinde
yapilacak olan degisikliklerle donanimh bireyler yetistirilebilir. Bu donanimlardan biri de matematik
becerileridir.

Matematik dersleri giinliik yasamda 6nemli oldugu kadar sinavlar, ise girme, iyi bir egitim alma
ve basari olarak kabul edilme a¢isindan da 6nemlidir. Ancak genellikle soyut bir ders olarak kabul edilir.
Ogrencilerin matematik dersini diger derslere gore daha soyut gérmesi, konularla ve giinliik yasamla
biitlinsel bir iliski kuramamasi, 6grencilerle bireysel olarak etkilesim kurma firsatinin sinirli olmasi,
o6grenmede cok fazla pratik yapilamasi gibi faktérlerden dolay1 68rencilerde korku ve kaygi yaratir (Kog
& Ylcel, 2011). Matematik 6gretim ydntemlerinin 6grencileri aktif kilan, kendilerini rahatga ifade
edebilen, bireylerin kendilerine 6zel uygulama ve ¢6ziim yontemleri gelistirmesini saglayarak
matematige karsi on yargilar1 bitirmesi beklenir. Boylece toplumun biiytik bir kismi matematiksel 6n
yargilardan kurtulup matematik tutumlari olumlu hale gelebilir (Umay, 1996).

Matematik, hayatimizin her késesinde yer almaktadir. Matematiksel bakis acis1 kazandirmanin
bireylerin hayatina olumlu etkileri oldugu soylenebilir. Ornegin, en basit haliyle markette alisveris
yapilirken, saati sdylerken matematik kullanilir. Yine egitim sisteminin vazgecilmezi olan yazilimlarin
ve yapay zekanin matematik lizerine insa edildigi soylenebilir. Bu sebeple matematige gereken 6nemi
vererek bilimsel ve ekonomik alanlarda ilerleme saglanabilir. Bu 6nemi, edindigimiz matematiksel
bilgileri giinlik yasamimizda uygulayarak gosterebiliriz (Isitk vd., 2008). Ciinkii matematik ile
yasadigimiz diinyay1r anlamlandirabiliriz. Matematikte formillerin yani sira herkesin kolaylikla
anlayabilecegi sasirtici sayida uygulama bulunmaktadir. Giinlik tibbi kayit akisi, ilaglarin tedavi
slirecine etkileri, aylik harcamalar, gocugun gelisimi vb. tiim bu bilgiler dogrulanabilir, 6ngoriilebilir ve
anlasilir hale getirilerek giinliik yasam kolaylastirabilir. Matematik karisik durumlar1 daha sade hale
getirerek dliinyay1 daha yasanabilir kilar (Buijsman, 2020).

Geometride matematigin bir alt alani olarak insan yasaminin bir¢ok noktasina etki eder. Bu
etkiyi gorebilmek icin diger disiplinlerle iliskilendirilerek geometri egitimi verilmesi 6énemli bir nokta
olarak goriilebilir. Matematigin farkl disiplinlerle verilmesi STEM yaklasimina dikkatleri cekmektedir.
STEM yaklasimi kendisini olusturan disiplinlerin biutiinlestirilerek verilmesini saglayan, erken yaslarda
baslayan ve tiniversite egitimini de igine alan bir egitim anlayisidir (Akgiindiiz vd., 2015; Ergen & Giiler,
2023; Gonzalez & Kuenzi, 2012). Matematik disiplini STEM yaklasiminda M harfiyle gosterilir ve
matematiksel diisiinceyi kapsar. Matematik bazen tiim dersler arasinda en zorlu ders olarak goriiliir,
ancak onu STEM yaklasimi ile diger disiplinlerle biitiinlestirmek ¢ocuklarin matematikle ilgilenmesine
ve yasamlar1 boyunca faydali olacak beceriler gelistirmesine yardimci olabilir. Matematigin bu
yontemlerle verilmesi ile matematigin toplumsal faydasi arttirilabilir. Matematik dersi toplumun
ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve problemlerin ¢oziimiinde daha islevsel kullanilabilir. Bu durum
genelde matematigin 6zelde ise geometrinin nasil 6gretilmesi gerektigi sorusunu akillara getirmektedir.

Gunlik hayat ile i¢ ice olan, matematigin temelini olusturan alanlardan biri de geometridir
(Yildirim, 2009). Kutlusoy’a (2013) gore geometri insanlarin en fazla yararlandigi ve giinliik hayatlarim
kolaylastirmak i¢cin ¢ok ugrastiklar1 tarihi Babillilere ve Misirlilara kadar uzanan bir alandir.
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Cevremizdeki varliklarin sekilleri, bircok kullanim alanlari, insanlarin hayatini kolaylastirma, geometri
alanin1 hayatimizda 6nemli hale getiren bazi sebeplerdir (Aksu, 2005). Geometri 6grenciye farkl
pencerelerden bakmayi saglayan, diisiinmeyi ve diisliniilen olay1 somutlastirmay1 saglayan farkli bir
bilim dahdir (Kaya, 1985). Kilig’a (2003) gore geometri ile ugrasmak bireylerde analiz, genelleme,
sentez, karsilastirma gibi becerilerin gelismesine olumlu yonde etki eder; 6grendiklerini sekle dokme,
diizenli ve dikkatli olma, inceleme ve arastirma gibi bilimsel becerileri de kazandirir. Geometrinin
bireylere olan biitiin bu olumlu yodnleri diisiiniildiigiinde, geometri egitimine kiiciik yaslarda
baslanilmasi ile 6grencilerde geometri bilincinin olusmasinda ve zihinsel gelisimlerine olumlu yénde
etki edecegi sdylenebilir. Nitekim, MEB (2024) ilkokul matematik dersi 6gretim programinda ilkokulun
biitiin siniflarinda “Nesnelerin Geometrisi” temasi altinda geometri kazanimlarina yer verilmistir.
Programda bu temanin amaci, geometrinin giinliilk hayattan nesnelerle iliskilendirilerek somut bir
sekilde 6grenilmesini saglamak seklinde belirtilmistir (MEB, 2024). Develi ve Orbay (2003) kii¢iik
yaslardaki cocuklarda geometri 6gretiminin oyunlastirilarak verilmesini ve bulmaca gibi yontemlerle
devam ettirilmesini ifade etmislerdir. Altun (1998) bireyler okul yasamindan 6nce geometriye yonelik
bir takim informal bilgileri kazandigini ve okulun da amacinin bu bilgileri bireylerin gelisimini dikkate
alarak formal hale getirmek oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin cesitli yéntem ve teknikler
kullanilarak matematik ile geometri 6gretiminde yiiksek fayda saglayabilir. Her 6grencinin bireysel
o6grenme hizlar1 dikkate alinarak cesitli bilgi ve becerilerin harmanlanarak kullanmasini temel alan
STEM yaklasimi1 arastirmacilarin ve uygulayicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Cagin istedigi nitelikli
bireylerin yetistirilmesi icin STEM egitiminin yayginlastirilmasi gerekir (Corlu vd., 2014). Giintimiiz
egitim anlayislarina farkli bir alternatif olan STEM ile 6grenilen bilgileri giinliik yasamlarina
aktarmalarina destek olabilmektedir. STEM egitiminde 6zellikle teknoloji ile miihendislik alanlarinin
diger derslerle biitlinlestirilmesi esastir. STEM egitimi sadece 6grencileri degil, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarini da yakindan ilgilendiren onlarin gelisimine destek olan bir yaklasimdir. Ersoy (2023)’ un
STEM’in merkeze alindig1 calismasinda STEM yaklasiminin dgrencilerin matematik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir. Yine Sireci (2021) yaptig1 calismada STEM egitiminin 6grenci basarisi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirlemistir.

Geometri egitiminde STEM yaklasimini diisiindiigtimiizde aklimiza iliskilendirme, okudugunu
anlama ve iletisim becerileri gibi matematik becerilerinin yani sira disiplinler arasi yaklasim ve gercekci
matematik 6gretim yaklasimlar1 gelmektedir. Biitiin bu yaklasimlar: geometri 6gretiminde kullanarak
ogrencilerin geometri dersine daha fazla ilgi duymalari beklenebilir. Matematigin bazi kazanimlarinda
geometri O6n kosulunun olmasi, gercek yasamda geometrinin kendini daha somut olarak
hissettirmesinden hareketle geometri kazanmimlarinin nasil 6gretilmesi gerektigi sorusu bu
arastirmanin c¢ikis noktasini olusturmustur. Yine bu alanda yapilan ¢alismalara baktigimizda Daymaz
(2019), yedinci sinif gember iinitelerinin 6gretimi sirasinda STEM etkinliklerini uygulamis ve bu
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisina, motivasyonuna ve STEM Kkariyerlerine etkisini
arastirmistir. Arastirmada STEM egitiminin 6grencilerin ¢ember tlinitelerindeki basarisini arttirdigy,
motivasyona olumlu etki yaptig1 ve STEM Kkariyer alanlarina olan ilgiyi artirdig1 ortaya ¢ikarmistir.
Ercetin (2021) ¢alismasinda STEM odakli matematik etkinlikler ile 68rencilerin akademik basarilarini,
matematige yonelik tutumlarini ve derse yonelik ilgilerini belirlemeye c¢alismistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda STEM merkezli matematik egitimi alan deney grubu ile miifredata gore egitim
alan kontrol grubunun akademik yetenek ortalamalarinda anlaml bir farkliik bulunmamistir. ilkokul
3.smif diizeyindeki geometri kazanimlarina yonelik STEM temelli 68retimin literatiirde olmadigini
gorebilmekteyiz. Bu dogrultuda arastirmanin amaci STEM etkinliklerinin ilkokul 3 sinif 6grencilerinin
geometri basarilarina ile matematik tutumuna olan etkisini incelemektir.

Bu hedefler dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “ ilkokul 3. sinif matematik dersi
geometri 6grenme alanina yonelik uygulanan STEM temelli etkinliklerin 6grencilerin geometri
basarilari ile matematik tutumlarina olan etkisi nasildir?” seklinde belirlenmigtir.

Bu arastirmanin ana problemine iligkin alt problemleri ise sunlardir;

1. Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test geometri performanslar1 ve matematige yonelik
tutum puanlar1 anlamh bir sekilde farklilasmakta midir?
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2. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test geometri performanslar1 ve matematige yonelik
tutum puanlar1 anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Deney ve kontrol grubu son test verilerine gore 6grencilerin geometri performanslarn ile
matematige yonelik tutumlari anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi ve secimi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi
ve analizi siireci ile arastirmanin etik izinlerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu bilgiler basliklar
halinde asagida agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Egitim alaninda yapilan calismalarda yeni gruplar olusturmak ve bu gruplara yeniden 6grenci
atanmasi zordur. Bu nedenle bulunan gruplarin deney ve kontrol grubu seklinde belirlendigi yan
deneysel modelin egitim arastirmalarinda sik¢a kullanildig1 soylenebilir. Yar1 deneysel arastirma
modeli, deney ile kontrol gruplarina seckisiz atama imkaninin olmadigi, neden-sonug iliskisini
belirlemek amaciyla yapilacak calismalarda kullanilir (Bliytikoztirk vd., 2012). Bu durumdan dolay1 bu
arastirmada 6grencilerin gruplara yeniden atanmasi yerine hem geometri basarisi hem de matematige
yonelik tutum degiskeni icin deney grubu ile var olan gruplar arasinda anlamli fark bulunmayan bir grup
rastgele yontemle kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Bu nedenle arastirmada yari1 deneysel desen
kullanilmas1 uygun goriilmustiir (Sagkal & Tirniikli, 2017). Bu arastirmada ilkokul ti¢lincii sinif
matematik dersi geometri 6grenme alanlarina ait kazanimlarinin 6gretilmesinde STEM etkinliklerinin
kullanilmasinin; 6grencilerin geometri basarilari ile matematik tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Bu
arastirmada hangi 6l¢gme araglarinin hangi asamada kullanildigini gésteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test

Geometri Basar Testi

Deney ) STEM Temelli Ders Planlariile  Geometri Basari Testi
Matematik Tutum Dol . e
Grubu Olcegi Geometri Ogretimi Matematik Tutum Olgegi
Kontrol &Zi?ni;lﬂ? ,?,iatl;llr’nresu 2018 MEB Ogretim Programi Geometri Bagar Testi
Grubu Olcegi Temelli Etkinlikler Matematik Tutum Olgegi

Arastirma Orneklemi

Arastirmanin O6rneklemini Kahramanmaras ilinde bir devlet okulundaki 3.simnif 6grencileri
olusturmaktadir. Deneysel ¢alisma 6ncesinde 3. sinif 6grenci velilerinden yazili olarak gerekli izinler
alinmistir. Bu calismada mevcut ornekleme kolay ulasabilme, erisebilme, arastirmaciya siirat
kazandirma yararlarindan dolay1 uygun ornekleme yontemi secilmistir. Uygun oérnekleme kolay
ulasilabilen goniillii bireylerin varliginda kullamilmaktadir (Johnson & Chiristensen, 2014).
Arastirmacinin sinif 6gretmeni olarak gorev yaptigi 3-B subesi uygulama kolayligi acisindan deney
grubu olarak secilmistir. Ayn1 okuldan birden fazla kontrol grubu olusturulmus ve deney grubu ile
kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 karsilastirilmistir. Hem geometri basarisi hem de matematige
yonelik tutum degiskeni i¢cin deney grubu ile aralarinda anlamli fark bulunmayan bir grup rastgele
yontemle kontrol grubu olarak secilmistir. Secilen bu gruplara iliskin veriler Tablo 2. ve Tablo 3.'te
verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu On Test Geometri Basarilarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t- testi Sonucu

35 I E. Giiller ve Y. Ergen STEM Temelli Geometrik Etkinliklerinin...



n X Ss t p

Deney On Test 28 40,86 14,62 -1,187 ,240

Kontrol On Test 28 44,43 12,28

Deney ve kontrol grubu geometri basarilar1 6n testlerinin farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda iki grubun 6n test sonuglarinin anlamh bir
farklilik gostermedigi soylenebilir (t=- 1.187, p>.05).

Tablo 3. Matematik Tutumlarina Iliskin Deney ve Kontrol Grubu On Test Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonucu

n X Ss t p
Deney On Tutum 28 75 14,78 ,261 ,795
Kontrol On Tutum 28 73,79 11,60

Deney ve kontrol grubu matematik tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda iki grubun 6n test sonuglarinin
anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur (t=.261, p>.05).

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin demografik bilgilerini gosteren tablo asagida
sunulmustur.

Tablo 4. Deney- Kontrol Gruplarinin Demografik Bilgileri

Kiz Ogrenci Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Sayisi Yiizdesi Sayisi Yiizdesi
Deney 11 39,28 17 60,72 28
Grubu
Kontrol 11 39,28 17 60,72 28
Grubu

Tablo 4’te goriildiigl gibi hem deney hem de kontrol grubu 28 6grenciden olusmaktadir. Her iki
grubun erkek 6grenci sayis1 17 iken kiz 6grenci sayisi 11 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirma icin verilerin toplanmasinda arastirmacilarin gelistirdigi “Geometri Basari Testi” ve
Ogrencilerin matematik tutumlarim1 belirleyebilmek amaciyla Yildirim ve Giilburnu (2021)'nun
gelistirdigi “ilkokul ve Ortaokul Ogrencileri I¢in Matematik Tutum Olgegi” arastirmacilardan izin
alinarak kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulamasi yapilan geometri basari testi; ilkokul iiciincii
sinif matematik 6gretim programinda bulunan ve geometri 6grenme alaninda yer alan kazanimlar temel
alinarak hazirlanmistir. Kazanimlara yonelik belirtke tablosu hazirlanarak her kazanima en az 2 soru
olacak sekilde coktan se¢meli sorular hazirlanmistir. Boylece basari testinin kapsam gecerliligi
saglanmaya calisilmistir. Tamami ¢oktan se¢meli sorulardan olusan 45 soru maddesi hazirlanmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi; 20 yillik tecriibesi olan Tiirk¢e 6gretmenine, 12 yillik
tecriibesi olan sinif dgretmenine, matematik alanindan uzman olan 2 6gretim iiyesine ve olgme
degerlendirme alaninda doktora yapmakta olan doktora dgrencisi tarafindan incelenmistir. Deneme
basari testinin pilot calismasi 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 4. sinifta 6grenim goren 30 6grenciye
75 dakika siire verilerek uygulamasi yapilmistir. Pilot ¢alismasindan sonra hazirlanan deneme basari
testinin uygulamasi Kahramanmaras ilinde 4. simfta egitim 6gretimine devam eden toplam 275
ogrenciye uygulanmistir. 3.sinif 6grencilerinin STEM etkinlikleri ile yapilacak olan kazanimlar1 daha
almadiklar1 i¢cin deneme basari testi uygulamasi 4. sinif 6grencileriyle yapilmistir. Deneme basari
testinden nihai basari testini olusturmak i¢in 6grencilerin cevaplarindan alinan veriler 15181nda madde
giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Deneme geometri basari testinin
istatiksel analizleri yapildiktan sonra teste son sekli verilerek nihai geometri basar1 testi
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olusturulmustur. Nihai geometri basari testi 25 sorudan olusmaktadir. Geometri basari testinin
givenirligini igin KR-20 katsayisini1 hesaplanmistir. KR-20 katsayisinin yiliksek olmasi testin giivenilir
oldugunu gosterir (Turgut & Baykul, 2012). Gelistirilen geometri basari testinin KR-20 i¢ tutarhlik
degeri 0,87 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger test sonuglarinin giivenilir oldugunu géstermektedir.

llkokul ve Ortaokul Ogrencileri Icin Matematik Tutum Olgeginde toplam 27 madde
bulunmaktadir. 5’li dereceleme sistemin oldugu 6lgekte, 9 olumlu, 18 olumsuz madde bulunmaktadir.
Maddelere verilecek cevaplar Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve
Kesinlikle Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Yildirim ve Giilburnu (2021) tarafindan o6l¢egin
giivenirlik katsay1 degeri (Cronbach Alpha) 0.88 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise giivenirlik
katsay1 degeri (Cronbach Alpha) 0.77 olarak bulunmustur. Kili¢’a (2016) goére, Cronbach Alpha
katsayinin 0.7 ve {istii olmasi 6l¢egin giivenirliginin iyi oldugunu gosterir. Buna gore 6l¢egin glivenilirlik
diizeyinin iyi oldugu sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan 11 haftalik ders planlari arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ders
planlar1 hazirlanirken MEB (2018b) tarafindan giincellenen 3. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, Matematik Dersi Ogretim Programi, MEB Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi ve
Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi incelenmistir. Her bir kazanimin 6gretilmesinde hazirlanan
STEM etkinliklerinin temelinde giinliik yasamda karsilasilabilecek problemlerin olmasina dikkat
edilmistir. STEM ders planlar1 hazirlanirken Cevik, Sentiirk ve Abdioglu (2019) tarafindan hazirlanan
STEM etkinlik planlari format olarak temel alinmistir. Hazirlanan STEM ders planlarindan bir 6rnek Ek.1
olarak paylasilmistir. STEM ders planlarinda geometri 6grenme alani kazanimlar: temel alinmistir.

Bu c¢alismada etkinliklerin uygulanmasi deney ve kontrol gruplarinda ayni tarihte baslamis ve
ayni tarihte bitirilmistir. Bu arastirma haftada 5 ders saati olacak sekilde toplam 11 hafta boyunca 6
tane STEM etkinligi uygulamasi seklinde yapilmistir. Deneysel uygulamaya gecmeden 6nce her iki gruba
da 6n test ve matematige yonelik tutum 6lgegi uygulamasi yapilmistir. Veriler SPSS istatistik programi
ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilim saglayanlarin geometri basar1 testi ve matematik tutum
Olcegine verdikleri cevaplarin dagilimlarinin tespiti icin betimsel istatistik tekniklerden basiklik ve
carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. George ve Mallery (2016), verilerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin +2 ile -2 araliginda olmasinin normal dagilim i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Matematik
tutum Olgeginin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda genel olarak sonuglarin +1.5 ile - 1.5
arasinda degistigi goriilmektedir. Geometri basar1 testinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise -1/+1
arasinda oldugu gorilmektedir. Her iki tablodaki carpiklik ve basiklik sonuclari incelendiginde
sonuclarin normal dagildigi goriilmektedir. Sonuglarin normal dagilmasindan dolay1 arastirma
sorularinin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Bu calisma, arastirma etinin gerektirdigi ilkelere uygun olarak yurutulmugtur Caligma icin gerekli
etik kurul izinleri alinmistir. Etik kurul izni kapsaminda; (Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi /
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu), (03.10.2022), (E-72321963-020-159881) sayili belge alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde STEM temelli geometri 6gretiminin ilkokul iiciincii sinif 6grencilerinin geometri
basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan 6n test, son test ve
matematige yonelik tutum olgegi uygulamalarinin analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test- son test verilerine gore geometri basarilarina yéonelik
bulgular

STEM temelli geometri etkinliklerinin uygulamasinin yapildig1 deney grubundaki 6grencilerin 6n
test ve son test geometri basari puanlari arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini belirlemek i¢in
bagimli 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.
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Tablo 6. Deney Grubu Geometri Basarilarina Iliskin Bagimli Orneklem t- testi Sonucu

n X Ss t P
Deney On Test 28 40,86 14,08 -8,257 ,000%*
Deney Son Test 28 69 9,01

*p<.05

Deney grubu 6grencilerinin geometri basarilarinin STEM temelli etkinliklere gore farklilasma
durumunu belirlemek i¢in yapilan bagimli 6rneklem t testi sonucunda deney grubundaki 6grencilerinin
geometri basarilarinin anlamh sekilde farklilastig1 (t=- 8,257, p <.05) bulunmustur. Deney grubunun 6n
test ve son test ortalamalari dikkate alindiginda son test ortalamasinin (X =69) 6n test ortalamasindan
(X =40,86) fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore STEM etkinlikleri ile verilen geometri 6grenme alani
kazanimlarinin deney grubu o6grencilerinin geometri basarilarinda anlamli farklilasma sagladig:
soylenebilir.

Deney grubu égrencilerinin 6n test- son test verilerine gére matematige yénelik tutumlarina
iliskin bulgular

STEM temelli geometri etkinliklerinin uygulamasinin yapildigi deney grubundaki 6grencilerin 6n
ve son test matematige yonelik tutum puanlari arasindaki farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
bagimli 6rneklem t-testi analizi yapilmistur.

Tablo 7. Deney Grubu Matematik Tutumlarina [liskin Bagimli Orneklem t- testi Sonucu

n X Ss t P
Deney On Tutum 28 75 15,26 -3,109 ,005*
Deney Son Tutum 28 87 10,62

*p<.05

Deney grubu 6grencilerinin matematik tutumlarinin STEM temelli etkinliklere gore farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimli orneklem t testi sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin matematik tutumlarinin 6n test ve son test verilerine gore anlaml sekilde farklilastigi
sonucuna varimistir (t=-3,109, p<.05). Deney grubunun 6n tutum ve son tutum ortalamalar:1 dikkate
alindiginda son tutum ortalamasinin (X =87), 6n tutum ortalamasindan (X = 75) fazla oldugu
goriilmektedir. Buna gore STEM etkinlikleri ile verilen geometri 6grenme alani1 kazanimlarinin deney
grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinda olumlu bir farklilasma sagladigi sdylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test- son test verilerine gore geometri basarilarina yonelik
bulgular

2018 MEB Ogretim Programi Temelli Etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test geometri basari puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini belirlemek icin
bagimli 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Geometri Basarilarina Iliskin Bagimli Orneklem t- testi Sonucu

n X Ss t p
Kontrol On Test 28 44,43 12,28 -2,964 ,006*
Kontrol Son Test 28 56,71 12,24

*p<.05

Kontrol grubu oOgrencilerinin geometri basarilarinin 6n test ve son test puanlarina gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagiml 6rneklem t testi sonucunda kontrol grubu
Ogrencilerinin geometri basarilarinin anlaml olarak farklilastigi (t=-2,964, p<.05) bulunmustur. Kontrol
grubunun 6n test ve son test ortalamalar1 dikkate alindiginda son test ortalamasinin (X =56,71), 6n test
ortalamasindan (X = 44,43) fazla oldugu goériilmektedir. Buna gére 2018 MEB Ogretim Programi Temelli
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Etkinlikler ile verilen geometri 6grenme alani1 kazanimlarinin kontrol grubu 6grencilerinin geometri
basarilarinda bir farklilasma sagladigi sdylenebilir.

Kontrol grubu égrencilerinin 6n test- son test verilerine gore matematige yonelik tutumlarina
iliskin bulgular

2018 MEB Ogretim Programi Temelli Etkinlikler uygulandig1 kontrol grubu égrencilerinin 6n test
ve son test matematige yoOnelik tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olusup olusmadigini
belirlemek icin bagiml 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 9. Kontrol Grubu Matematik Tutumlarina [liskin Bagimli Orneklem t- testi Sonucu

n X Ss t P
Kontrol On Tutum 28 73,79 11,28 5,107 ,000*
Kontrol Son Tutum 28 61,64 5,98

*p<.05

Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin 6n tutum testi ve son tutum testi
Olciimlerine gore farklilasma durumunu belirlemek icin yapilan bagimli 6rneklem t testi sonucunda
kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin anlamh bir sekilde farklilastig1 (t=5,107,
p <.05) bulunmustur. Kontrol grubunun 6n tutum ve son tutum ortalamalar1 dikkate alindiginda 6n
tutum ortalamasinin (X =73,79), son tutum ortalamasindan (X = 61,64) yliksek oldugu goriilmektedir.
Buna gore 2018 MEB Ogretim Programi Temelli Etkinlikler ile verilen geometri 6grenme alani
kazanimlarinin kontrol grubu 6grencilerinin matematik tutumlarini olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.

Deney grubu o6grencilerinin son test ve kontrol grubu son test verilerine gore égrencilerin
geometri basarilarina yénelik bulgular

Deney ve kontrol grubu son test geometri basarilari puanlarinda anlaml farkin olusup
olusmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Geometri Basarilarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t- testi
Sonucu

n X Ss t p
Deney Son Test 28 69 9,01 5,219 ,000*
Kontrol Son Test 28 56,71 12,24

*p<.05

Deney ve kontrol grubu son test geometri basarilar1 arasinda anlaml olarak bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda deney ve kontrol grubu
son testlerinin geometri basarisinda anlaml bir farklilik (t= 5,219, p<.05) oldugu séylenebilir. Deney
grubu son test ortalamasi (X = 69) ve kontrol grubu son test ortalamasi (X = 56,71) dikkate alindiginda
deney grubu son test ortalamasinin daha yliksek oldugu soylenebilir.

Deney grubu son test ve kontrol grubu son test verilerine gore 6grencilerin matematige yénelik
tutumlarina yonelik bulgular

Deney ve kontrol grubu son test matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin olusup
olusmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Matematik Tutumlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t- testi Sonucu

n X Ss t p
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Deney Son Tutum 28 87 6,67 4,583 ,000%*
Kontrol Son Tutum 28 61,64 11,18

*p<.05

Deney grubu matematige yonelik son tutum ve kontrol grubu matematige yonelik son tutum
puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda deney grubu matematige yonelik son tutumlari ile kontrol grubu matematige yonelik
son tutumlari puanlari arasinda anlaml bir farklilik (t= 4,583, p<.05) oldugu soylenebilir. Deney grubu
matematige yonelik son tutum ortalamasi (X= 87) ve kontrol grubu matematige yonelik son tutum (X =
61,64) ortalamalar: dikkate alindiginda deney grubu matematige y6nelik son tutum ortalamasinin daha
yliksek oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada STEM temelli etkinliklerinin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin geometri basarilari ile
matematige yonelik tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda deney grubu 6grencilerine
yonelik ilkokul 3.sinif geometri 6grenme alani kazanimlarinin yer aldigi STEM temelli etkinlikler
hazirlanmis ve uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda STEM temelli geometri 6gretimi yapilan
deney grubu ve 2018 MEB Ogretim Programi Temelli Etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun
geometri basari ile matematige yonelik tutum son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Calisma sonuglar1 daha o6nce yapilan c¢alismalar ile
karsilastirilarak bu béliimde tartisilmistir. B6liim sonunda geometri 6grenme alaninda farkl yontem ve
teknikler kullanmay1 planlayan simif oOgretmenlerine ve arastirmacilara arastirma sonuglari
dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test- son test verilerine gore geometri basarilar1 anlaml bir
sekilde farklilagsmakta midir?

Arastirmanin birinci alt amacinda arastirmaci tarafindan hazirlanan geometri basar testi ile 3.
sinif matematik dersi geometri 6grenme alani kazanimlarini STEM yaklasimi etkinlikleriyle 6grenen
deney grubundaki 6grencilerin 6n test ile son test verilerinde anlami bir farkliligin olup olmadig:
incelenmistir. Bu alt amacin verileri icin STEM temelli etkinliklerin uygulamasindan 6nce 6n test
uygulanmis ve 11 hafta siiren deneysel calismadan sonra da son test uygulamasi yapilmistir. Yapilan
istatiksel calismalar sonucu elde edilen verilere bakildiginda, STEM etkinliklerinin 6grencilerin
geometri basarisina olumlu yonde etkileri olmustur. Literatiirde benzer calismalara baktigimizda Sireci
(2021) yaptig1 arastirmada STEM egitiminin 6grenci basarisi lizerinde olumlu etkisi oldugunu
bulmustur. Ersoy (2023) yaptigi arastirmada STEM temelli egitimin 6grencilerin matematik
performansini arttirdigin1 tespit etmistir. Thomas (2013) calismasinda ilkokul doérdiincii sinif
ogrencilerinin STEM yaklasimi kullanilarak matematik dersine yonelik akademik basarilarim
aragtirmistir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkli calismalar da mevcuttur. Ornegin, Bircan ve Calisici
(2022) dordiincii smif o6grencileriyle yaptifi arastirmada STEM o6grencilerinin matematik basari
kazanimlarinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Ergetin (2021) STEM egitiminin matematik
akademik basarisinda anlaml bir fark olusturmadigi tespit etmistir. Calismalardaki bdyle farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinda STEM etkinliklerin uygulamasini yaptiran 6gretmenlerin STEM yaklasimina hakim
olmamasi, okullarin fiziki sartlarinin uygun olmamasi, STEM etkinliklerin kirsal kesimde veya sehir
merkezindeki okullarda yapilmasi gibi nedenler olabilir.

Deney grubu dgrencilerinin 6n test- son test verilerine gére matematige yonelik tutumlari
anlamh bir sekilde farklilasmakta midir?

Arastirmanin ikinci alt amacinda Yildirim ve Giilburnu (2021) tarafindan gelistirilen “ilkokul ve
Ortaokul Ogrencileri I¢in Matematik Tutum Olgegi” STEM etkinliklerinin uygulandigi deney grubuna én
test ve son test zamanlarinda uygulamasi yapilmistir. Deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik
tutumlarinda anlamli bir farkhiligin olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan istatiksel calismalar
sonucunda elde edilen verilere bakildiginda deneysel calisma 6ncesi uygulanan matematige yonelik

tutum o6lcegi ile deneysel ¢alisma sonrasi uygulanan matematik tutum 6lgegi arasinda istatiksel olarak
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anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alismadaki bulgulari destekler nitelikte Ceylan
ve Karahan (2021) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin STEM etkinliklerinden sonra 6zellikle matematik
dersine yonelik daha 6nceden olusturduklari olumsuz tutum ve diislincelerin STEM etkinlikleri ile
ortadan kalktigini ifade etmislerdir. Yildiz ve Ozdemir (2020) calismasinda ilkokul 3. ve 4.simf
ogrencilerinin STEM etkinliklerinden sonra matematik tutumlarinda 6nemli seviyede artislar oldugunu
ifade etmislerdir. Thomas (2013) calismasinda ilkokul dordiinct sinif 6grencilerinin STEM yaklasimi
kullanilarak matematik dersine yonelik tutumlarinin 6nemli bir sekilde olumlu agidan degistigini ifade
etmistir. Yine c¢alisma grubu olarak 6gretmenlerin secildigi ve STEM etkinliklerin 6gretmenlerin
motivasyonlarini artirdigini destekleyen calismalar da vardir (Hacioglu vd., 2016). Baz1 ¢alismalar ise
STEM egitiminin matematige yonelik tutum tlizerinde olumlu bir etkisinin olmadigini géstermektedir.
Ornegin; Ersoy (2023) yaptigi calismada STEM derslerinde o6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinda anlamh bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ercetin (2021) yaptig1 calismada STEM
odakl yapilan ¢alismalar sonucunda deney ve kontrol gruplarinin matematige yonelik tutumlarinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Kontrol grubu égrencilerinin 6n test- son test verilerine gore geometri basarilar1 anlamh bir
sekilde farklilasmakta midir?

Arastirmanin iciincii alt amacinda arastirmaci tarafindan hazirlanan geometri basar testi ile
3.sinif matematik dersi geometri 6grenme alan1 kazanimlarina yénelik 2018 MEB Ogretim Programi
Temelli Etkinlikler ile derslerine devam eden kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
bulgularina bakilarak anlamli farkin olup olmadigl arastirilmistir. Yapilan istatiksel calismalar
sonucunda elde edilen verilere bakildiginda kontrol grubu o6grencilerine 6n test ve son test
zamanlarinda uygulanan geometri basari testi puanlari arasinda son test lehine istatiksel olarak anlaml
diizeyde bir farklilik oldugunu soyleyebiliriz. Geometri kazanimlarinin matematik kazanimlarindan
farkli oldugu asikardir. Kontrol grubu 6grencilerinin okulda, sokakta ve evlerinde gordiikleri geometrik
sekilleri derste 68renmeleri geometri basarilarina olumlu katkilar yapmis olabilir. Yine geometri konu
ve kavramlarinin matematik konu ve kavramlarina gére daha kolay, 6grenciler tarafindan da ilgi ¢ekici
oldugunu soyleyebiliriz. Ulkemizde matematige karsi olumsuz tutumlarin fazla olmasi, geometrinin de
matematik icinde yer alarak farkli gériinmesi de bu bulgular1 destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test- son test verilerine gére matematige yonelik tutumlari
anlamh bir sekilde farklilasmakta midir?

Arastirmanin dérdiincii alt amaci i¢in Yildirim ve Giilburnu (2021) tarafindan gelistirilen “ilkokul
ve Ortaokul Ogrencileri Igin Matematik Tutum Olgegi” 2018 MEB Ogretim Programi Temelli
Etkinliklerin kullanildigi kontrol grubuna 6n test ve son test seklinde uygulanmistir. Elde edilen verilere
gore, kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin 6n test ve son test sonuglari
arasinda 6n testlehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ oldukga carpicidir. Buna gére, mevcut
MEB 6gretim programinin 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlarinda azalmaya neden oldugu
soylenebilir. Bu ¢alismanin hem deney hem de kontrol grubunda on testler-son testler sirasinda
uygulanan tutum 6lgeginde, her iki grupta da anlaml farkhiliklar ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubunda da
bu anlamh farkliligin ortaya ¢ikmasinin nedeni, sinif 6gretmeninin STEM temelli etkinlikler disinda
farkl ve 6grencilerin ilgisini ceken etkinliklerle 6gretim yapmalarindan kaynaklanabilir.

Deney grubu 6grencilerinin son test ve kontrol grubu son test verilerine gore dgrencilerin
geometri basarilar1 anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

Arastirmanin yedinci alt amaci, STEM temelli etkinliklerle geometri 6grenen 3. sinif 6grencilerinin
son test bagar1 puanlarinin, 2018 MEB Ogretim Programi Temelli Etkinliklere gére 6grenen kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlariyla anlaml bir fark olup olmadigini incelenmistir. Deney ile kontrol
gruplarinin geometri basarisi son testleri arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. STEM temelli etkinliklerinin yapildig1 deney grubu égrencilerinin 2018 MEB Ogretim
Programi Temelli Etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerine gore geometri basarisinda
pozitif olarak ayristigi goériilmektedir. Buna gére STEM temelli etkinliklerinin 3. simif 6grencilerinin
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geometri basarilarini artirdigl soylenebilir. Literatiirde de bu calisma sonugclarina benzer sonuglara
rastlanmustir. Ornegin Gokbayrak ve Karisan (2017) calismasinda Fen dersinde STEM temelli etkinlikler
kullanarak kazanimlari vermistir. Calisma sonucunda STEM temelli etkinliklerle derslerini alan
ogrencilerin, fen dersinde akademik olarak basarilarinin arttifini ve derse yonelik istek-
motivasyonlarinin da arttigin1 ifade etmislerdir. Yine bu c¢alismada oldugu gibi STEM temelli
etkinliklerin 6grenci basarilarini artirdigina yonelik ¢alismalar (Karci, 2018; Yildirim, 2016; Yildirim ve
Selvi, 2017) da bulunmaktadir.

Deney grubu son test ve kontrol grubu son test verilerine gére é6grencilerin matematige yonelik
tutumlar1 anlamh bir sekilde farklilagsmakta midir?

Arastirmanin sekizinci alt amacinda Yildirim ve Giilburnu (2021) tarafindan gelistirilen “ilkokul
ve Ortaokul Ogrencileri icin Matematik Tutum Olgegi” deney grubu matematige yonelik son test ve
kontrol grubu matematige yonelik son test tutumlar1 bulgularina bakilarak aralarinda farkin olup
olmadig1 arastirilmistir. Yapilan istatiksel analizler incelendiginde deney ve kontrol grubu arasinda
matematik tutumlar: son testler arasinda anlamh sekilde farklilik oldugunu goéstermektedir. Yildirim
(2016) calismasinda da STEM etkinlikleri sonrasinda deney ve kontrol gruplar1 arasindaki tutumlarin
oldukga farkli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerde gozle goriiliir degisimlerin oldugunu da
ifade etmislerdir. Sireci (2021) yaptig1 calismada 6grencilerin matematik tutumlarinda deney grubu
tarafinda anlaml farkliliklar bulmustur. Yapilan STEM etkinliklerden olusan deneysel calismanin

matematige yonelik tutumlarinda deney grubu 6grencileri iizerinde daha fazla etkili oldugu séylenebilir.
Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda matematik derslerinde STEM etkinliklerini yapmay1
planlayan arastirmaci ve 6gretmenlere yardimci olmak amaciyla asagida onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada geometri kazanimlarina yonelik STEM etkinlikleri yapilmis ve bu etkinliklerin
geometri kazanimlarina iliskin geometri basariya etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu konuda alanyazin
incelendiginde STEM yaklasimi ve etkinliklerinin daha ¢ok fen dersinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
sebeple geometri ve matematik alaninda bu tiir etkinlik ve ¢alismalarin artirilarak yapilmasi 6nemlidir.

Bu arastirmada STEM etkinliklerinin 6grencilerde matematige karsi olan tutumlarinda pozitif
yonde gelisme oldugu tespit edilmistir. ilkokul kademesindeki diger derslerde de STEM temelli
etkinlikler yapilarak 6grencilerin o derslere karsi tutumlarinda yasanacak farkliliklarin arastirilmasi
yapilabilir.

Bu arastirma ilkokul kademesinde yapilmistir. Literatiir taramasi yapildiginda STEM
calismalarinin daha ¢ok ortaokul ve lise diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple STEM
etkinliklerinin ilkokul kademesinde uygulanmasina iliskin calismalar artirilabilir.

Bu arastirmada STEM temelli etkinliklerin 6grencilerin geometri basarilarini olumlu yodnde
etkiledigi gorilmektedir. STEM temelli etkinliklerinin geometri basarisi lizerindeki olumlu etkisini
desteklemek icin, ilkokul kademesinde farkli sinif seviyelerinde ve farkli kazanimlara yonelik calismalar
yapilabilir. Yine matematigin bir alt 68renme alani olan geometri kazanimlarn icin yapilan bu
etkinliklerin, ilkokul matematik kazanimlari icinde yapilmasi 6nemlidir.

Bu arastirmada 2018 MEB Ogretim Programi Temelli Etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubundaki Ogrencilerin geometri basarilari olumlu yoénde etkilendigi goriiliirken matematik
tutumlarinin ise olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Geometrinin matematigin bir alt dali oldugu
ama konu ve kavramlar olarak farkli oldugunu hissettirecek calismalar yapilabilir.
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