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Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin Mesnevi-i Mdnevi’sinin Tiirk edebiyatina etkisi ve katkist
bilenen bir gercektir. Basta Mevlevi tarikatinin kendi cevresinde olmak iizere diger
tarikatlarin da biiyiik ilgisine mazhar olan Mesnevi'nin iizerine yazilmis pek ¢ok serh ile
manzum ve mensur terciimeleri bulunmaktadir. Bunlardan serhler icerisinde ismail
Ankaravi'nin kaleme aldig1 serh; terciimeler arasinda ise tam bir manzum terciime olmasi
dolayisiyla Stileyman Nahifi'nin terclimesi en meshurlarindandir. Bir Mevlevi seyhi olan
Sahidi ibrahim Dede tarafindan Mesnevi'nin her bir cildinden secilen belirli sayidaki
beyitlerin her birinin beser beyitle serh edilmesi suretiyle kaleme alinan Giilsen-i Tevhid'in
yurt icinde ve yurt disinda birgok niishasi bulunmaktadir. 1298/1881°de basilan Giilsen-i
Tevhid'in bilinen en eski terciimesi Abdullah Saldhaddin Ussiki tarafindan manzum bir
sekilde yapilmistir. Cumhuriyet déneminde ise Mithat Bahari Beytur ve Afif Tektas
tarafindan yapilan iki terciimesi daha mevcuttur. Bu ¢alismanin temel hedefi, Saldhi’nin
kaynak metne siki sikiya bagli sadik bir ¢eviri mi yapmis oldugu yoksa terctimesinde daha
serbest bir tavri mi benimsedigini belirlemektir. Bundan hareketle Saldhi’nin ayni aruz
kalibi ile metnin beyit sayisina herhangi bir ilave olmadan yaptigi manzum terctimenin
metoduna dair bir inceleme yapilmistir. Bu incelemeye ge¢meden dnce terciimenin dil ve
tslup ozellikleri iizerinde durulmus, terctime faaliyeti icin kullamilan ifade ve terciime
sebebi belirtilmistir. Mesnevi'den segilen beyitler de dahil olmak iizere kaynak metnin
bicimsel yapisina sadik kalindig1 anlagilan terciimeye dair 6n plana ¢ikan metotlarin kelime
degistirme, kelime ekleme ve ¢ikarma seklinde gerceklestigi goriilmiistiir. Bunlar1 yaparken
daha ¢ok vezni ve anlami gézettigi anlasilan Saldhi'nin terciimesinde zaman zaman farkli
kelime tercihlerinde bulundugu goriilmiistiir. i¢inde yasadigi kiiltiir cografyasinin
unsurlarini da kullanmak suretiyle kimi yerlerde yerellestirmeye de gitmistir. Ayrica
beyitlerden bir kisminin tamamen, bir kisminin da sadece bir misraimin terciime
edilmemesinin sebepleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bir edebiyat dili olarak Farsca, Tiirklerin
Miisliman olmasindan sonraki siirecte hayatlarimn pek ¢ok alaninda etkili olmustur.
Bundan hareketle Saldhinin de terciimesinde ¢ok biyiik tasarruflara gitmedigi
anlasilmstir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk islam Edebiyati1, Mesnevi-i Manevi, Giilsen-i Tevhid, Sahid1, Salaht, Manzum Terciime
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One Cikanlar

o Salahi manzum bir sekilde terclime ettigi Giilsen-i Tevhid’e sekil olarak tamamen, mana
itibariyle biiylik oranda sadik kalmistir.

e Bir miitercim olarak Salah?’nin manzum bir metni yine nazmen terclime etme cesaretini
gdstermesi siirdeki iddiasim ortaya koymasi noktasinda 6nemlidir.

e Saldhi'nin tercimesinde takip ettigi yontemler arasinda kelime degistirme, kelime
ekleme ve ¢ikarma, kiilttirel ve cografi unsurlari kullanma gibi hususlar bulunmaktadir.

o Salahi'nin kullandig kaynaklar: derkenarda belirtmekten ¢ekinmemesi de dikkat ¢ekici
bir noktadir.

e Salih?’nin bazi beyitleri ve musralari terciime etmemesinin, Farsgadaki birgok kelime ve
yapinin Tiirkceye zaten yerlesmis olmasindan kaynaklandig: diisiintilebilir.
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Abstract

The influence and contribution of Mawlana Jalal al-Din Rumi's Mathnawi to Turkish
literature is an undisputed fact. There are numerous commentaries and verse and prose
translations of the Mathnawi, which has attracted great interest from the Mawlavi order as
well as other sects. Of particular renown are the commentary by Ismail Ankaravi and the
translation by Suleyman Nahifl, the latter being a complete poetic translation. Many copies
of Gulshan-i Tawhid composed by Shahidi fbrahim Dede, a Mawlevi sheikh, have survived.
This work consists of commentary on a selection of couplets from each volume of the
Masnavi, with five couplets selected from each volume. Copies are found both in Turkey and
abroad. The earliest extant translation of Gulshan-i Tawhid, published in 1298/1881, was
rendered in verse by Abd Allah Salah ad-Din Usshaki. Two further translations were
produced during the Republican period, by Mithat Bahari Beytur and Afif Tektas. The
primary motivation of this study is to explore whether Salahi produced a translation that is
faithful to the source text or adopted a more liberal approach in his translation. To this end,
an analysis was conducted on the methodology of Salahi’s poetic translation, which was
crafted in the same meter as the original text without adding to the number of couplets.
Prior to undertaking this analysis, an examination was conducted of the linguistic and
stylistic features of the translation, in addition to the terminology employed and underlying
reasons for undertaking the translation. It was observed that the translation remained
faithful to the formal structure of the source text, including the selected couplets from
Mathnawi. The prominent methods identified in the translation process involved word
substitution, addition, and omission. While employing these methods, Salahi prioritized
maintaining the meter and meaning of the text. However, he did occasionally opt for
different word choices and, by incorporating elements from the cultural geography in
which he lived, he localized certain parts of the text. Furthermore, the study sought to
identify the reasons why some couplets were entirely untranslated or only partially
translated (e.g., one line of a couplet). As a literary language, Persian significantly
influenced various aspects of Turkish life after the adoption of Islam. In light of this, it is
understood that Salahi refrained from making substantial alterations to the original text in
his translation.
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Highlights

e Salahi demonstrated a high level of fidelityto the Gulshan-i Tawhid, translating it both in
verse and to a significant extent in terms of meaning

e Significantly, as a translator, Salahi exhibited remarkable courage in translating a verse text
into verse, a move that was pivotal in substantiating his claims in the domain of poetry.

e The translation process entailed a range of methods, including the alteration of words, the
addition and removal of words, and the incorporation of cultural and geographical
elements.

e It is also noteworthy that Salahi does not hesitate to mention the sources he uses in the
margin of the page.

e It can be suggested that Salahi's decision not to translate certain couplets and lines may
stem from the fact that many words and structures in Persian had already become
integrated into Turkish.
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Giris

Tiirklerin Musliiman olmalariyla birlikte Kur’an ve hadis basta olmak kaydiyla dini
ilimlerle ilgili pek ¢ok eser terciime edilmistir. Bunun yaninda Arap ve Fars edebiyatinin
meshur eserleri de manzum, mensur veya her iki tarzi da kullanmak suretiyle Tiirkceye
kazandirildig1 bilinmektedir. Bilhassa Osmanlinin, terciime, serh, hisiye ve ta’likit gibi
faaliyetler noktasinda zengin bir literatiire sahip oldugu bir gercektir. Bu minvalde “Arap
edebiyatindan Kaside-i Biirde, Kaside-i Emdli ve Kaside-i Miinferice gibi eserler, Fars
edebiyatindan da Bostan, Giilistan, Tezkiretii'l-evliyd, Pend-i Attdr, Mantiku't-tayr gibi miisterek
islami edebiyatlarin ¢okca okunan metinlerinin terciime edilmesi de kaginilmaz bir sonug
olmus; asirlar igerisinde isimleri zikredilenlerle birlikte pek ¢cok ilmf, tasavvuf?, ahlaky, felseft
ve edebi eserin terciimesi gerceklestirilmistir.” Bu noktada Mevlana’nin Mesnevi-i Manevi’si
de biiyiik bir ilgiye mazhar olmus ve Osmanl donemi terciime gelenegindeki yerini
almugtir 2

Salahi’nin terciimesinin kaynak metni olan Giilsen-i Tevhid, Muglali Sahid? ibrahim Dede
(8l. 957/1555) tarafindan Mesnevi'den secilen 598 beytin beser beyitle Farsca serh edilmesi
suretiyle kaleme alinmustir.? Segilen beyitler 100’er tane ilk dort ciltten 99’ar tane de son iki
cilttendir. Mesnevi nazim sekliyle yazilan eserde aruzun féildtin failatiin failin kahb
kullanilmistir, Eldeki bilinen en eski ve bu calismada da terclimeyle kargilastirmak tizere
kullanilan niisha, DTCF Kiitiiphanesi Yazma Eserler Boliimii Muzaffer Ozak I 902 numarali
nishadir

Sahidi’nin yani sira Mesnevi’den rastgele secilmis beyitlere beser beyitle yapilmis Cevri

! Hiiseyin Sira, Abdullah Salahdddin Ussakinin Terceme-i Giilsen-i Tevhid'i (Inceleme-metin) (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 136. Terciime hareketlerine dair genel bir bilgi icin bk. Muhittin Macit,
“Terciime Hareketleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/498-504.

2 Bu ¢aligmamn sinirlarim asacag icin Osmanli terciime gelenegi {izerinde durulmayacaktir. Sadik Yazar'in
bakir bir alan olarak nitelendirdigi Osmanl terciime gelenegine dair calismalardan bir kagt sunlardir: Cemal
Demircioglu, From Discourse to Practice: Rethinking “Translation” (Terceme) and Related Practices of Text Production
in the Late Ottoman Literary Tradition (Istanbul: Bogazici Universitesi, Doktora Tezi, 2005); Cemal Demircioglu,
Ceviribilimde Tarih ve Tarihyazimi Dogju-Bati Ekseninde Bir Karsilastirma (Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari, 2016); Saliha Paker, “Terciime ve Nazire olarak Ceviri: Kiiltiire Bagl Kavramlar ve Osmanl Ceviri
Tarihi Arastirmalarina Bir Kavramsal Cerceve Kurmak”, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart
(Cem Dilgin Armagant) 33/2 (2009), 89-110; Sadik Yazar, “Osmanli Dénemi Siir Terciimesinde Bigimsel (Nazim
Bigimi, Aruz ve Kafiye) Zorluklar”, Eski Tiirk Edebiyat: Calismalar IX Metnin Halleri: Osmanli’da Telif, Terciime ve
Serh (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 248-293; Sadik Yazar, “Bakir Bir Arastirma Sahasi Olarak Osmanli
Terciime Gelenegi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 60/1 (2020), 153-178.

3 $ahidi’nin hayat1 ve eserlerine dair bilgi icin bk. Mustafa Sakib Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviyan (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 1866), 2/15-16; Babanzide Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin Esmaii’l-miiellifin ve
Asaru’l-musannifin (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951), 1/27; Bursali Mehmed T4hir, Osmanh Miiellifleri,
haz. M. A. Yekta Sarag, ed. Mustafa Cicekler (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 2016), 1/99-101;
ilhan Geng, Esrar Dede: Tezkire-i Sua’rd-yr Mevleviyye: Inceleme, Metin (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2000), 153-155; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar,
Seyit Ali Kahraman (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1996), 132; Ridvan Canim, Latif? - Tezkiretii’s-suara ve
Tabstratii'n-nuzama: (Inceleme-Metin) (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir
Merkezi, 2000), 290-292. Bu temel kaynaklardan baska eserleri {izerine yapilan c¢alismalar ve
degerlendirmeler icin bk. Hiiseyin Sira, Abdullah Salahdddin Ussaki'nin Terceme-i Giilsen-i Tevhid’i (Inceleme-
metin) (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 11-27.

4 Buniishaya dair bilgi icin bk. $ira, Abdullah Salahdddin Ussdki’nin Terceme-i Giilsen-i Tevhid’i, 18.

Tetkik eISSN: 2822-3322



14 « Faithful Translation to the Source Text: Salahi's Translation Attitude in Tarjama-i Gulshan-i Tawhid

(8l. 1065/1654) ve Adni Receb Dede (6l. 1100/1689)'nin de Tiirkce serhleri bulunmaktadir.®
Abdullah Saldhaddin Ussaki (6. 1197/1783) tarafindan yapilan manzum terciimenin iki
niishasi tespit edilmistir.® Bunlar Mevlana Miizesi Tiirk¢e Yazmalar koleksiyonunda kayith
7752 numarali niisha (M Niishasi) ile Siileymaniye Kiitiiphanesi Mihrisah Sultan
Koleksiyonunda kayitli 174 numarali niishadir (S Niishas1).”

Sahidi'nin Mevlevi yolunun saliklerine rehberlik etmesi diistincesiyle Farsca yazdig
Giilsen-i Tevhid Saldhinin manzum terclimesi yoluyla Tiirkceye kazandirlmistir.? Bu
¢alismada Saldhi’nin kaynak metne sadik bir miitercim mi yoksa telif bir terciime yapmak
suretiyle geleneksel bir tutum mu sergiledigi tizerinde durulacaktir, Buna dair tespitlere
gecmeden once terciimenin dil ve tslup 6zellikleri {izerinde durulacak, terctime faaliyetini
tespit etmek i¢in kullanilan ifade ile kaynak metnin terclime edilmesinin nedeni ifade
edilecektir. Daha sonra miitercimin terciimesinde takip ettigi yontemlere dair Srnek
beyitler {izerinden bir degerlendirme yapilacaktir.’

1. Terceme-i Giilsen-i Tevhid’in Dil ve Uslup Ozellikleri
1.1. Dil Ozellikleri

Giilsen-i Tevhid’i manzum bir sekilde terciime eden Salahi, kaynak metnin sinirlar:
disina ¢tkmamayi tercih etmistir. Bu durum onu dil ve islup agisindan sinirlamistir. 3788
beyitlik bir manzumenin ayni vezinde yazilmasinin yaninda beyit sayisina herhangi bir
ekleme yapilmamasi da tercimenin diline yansimistir.

Kaynak metnin, secilen beyitleri kisaca agiklayarak beser beyitle birbirine baglayan
bir diistinceyle hazirlanmis olmasi miitercimi dil noktasinda zorlayan baska bir husustur.
Hem kaynak metnin anlamini hem de bicimini korumak suretiyle Saldhi’nin kelime
secimlerinde rahat hareket etmemistir. Ayrica Sahidi'nin Giilsen-i Tevhid’den baska Farsca
eserler yazmasina ve Fars¢a-Tiirkge manzum bir sozlikk hazirlamasina ragmen bir Tiirk

5 Cevrive Adni Receb Dede’nin hayatlari ve eserlerine dair bk. Hiiseyin Ayan, Cevri, Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri
ve Divamimin Tenkitli Metni (Erzurum: Atatiirk Universitesi, 1981); Hiiseyin Ayan, “Cevri ibrahim Gelebi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 7/460-461; Zehra Gore, AdniReceb Dede,
Hayative Eserleri (Konya: Selguk Universitesi, Doktora Tezi, 2004); Yeliz Alkaya, Cevrf, Hall-i Tahkikdt ve "Aynii’l-
fitytiz Inceleme-Metin (1b-36b) (Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

¢ Abdullah Saldhaddin Ussaki’nin hayati ve eserlerine dair detayli bir bilgi icin bk. Osmanzade Hiiseyin Vassaf,
Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus, Ali Yilmaz (istanbul: Kitabevi, 2015), 5/429-444; Mehmet Akkus, Abdullah
Salahaddin-i Ussaki Hayati ve Eserleri (Istanbul: Hikemiyat Yayinlari, 2020); Semih Ceyhan, “Salaht Efendi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/17-19.

7 Niisha bilgileri icin bk. Sira, Abdullah Salahdddin Ussdkinin Terceme-i Giilsen-i Tevhid’i, 158-161. Calismada
kaynak metinden verilen drnek beyitler DTCF Kiitiiphanesi Yazma Eserler Béliimii Muzaffer Ozak 1902 nolu
el yazmasindan, terciimeden verilen drnek beyitler ise Mevlana Miizesi Tiirkge Yazmalar koleksiyonunda
kayith 7752 numarali niishadan (M Niishas1) alinmustir. Beyitlerin numaralanmasinda ise tez calismasi esas
almmistir. Hem kaynak metinden hem de Salahi’nin manzum terctimesinden verilen 6rnekler beyitlerin
varak numaralar1 dipnotlardaki kalabaligi azaltmak adina ilgili beyitlerin yaninda parantez igerisinde
belirtilecektir.

8 Terceme-iGiilsen-i Tevhid’in konusu, kaynaklari ve sekil 6zelliklerine dair bilgiler bu yazinin sinirlarim asacagi
ici burada verilmemistir. Detayli bilgi icin bk. Sira, Abdullah Salahdddin Ussaki'nin Terceme-i Giilsen-i Tevhid'i,
34-135.

°  Salahi’nin terciimede kullandigi metotlar gosterilirken tek 6rnek kullanilmistir. Daha fazla 6rnek igin bk.
Sira, Abdullah Salahaddin Ussdkinin Terceme-i Giilsen-i Tevhid'i, 146-157.
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oldugu gercegi gbz oniinde bulundurulmalidir.’® Bunlarin yani sira S$dhidi'min Farsca
gramer bilgisinin ve yazim yeteneginin, kaynak metnin dil ve tislup noktasinda temel
seviyede Farscay1 bilen birisi igin yeterli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Salahi’'nin de sahip oldugu ilmi ve edebi birikimiyle bu terciimede zorlanmadig
anlasilmaktadir. Birbirini etkileyen Tiirk ve Fars edebiyatinin kullanilan dil malzemesi
acisindan miisterekleri bulunmaktadir, Bunlar1 Salahi’nin terctimesinde etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrica Farsca kokenli olmakla birlikte terciimede “pak, handan,
hemdem, hor, &sikar, mest, yadigar, rlisen” vb. Tiirkceye mal olmus bir¢ok kelime
kullanilmustir. Bunlarin yaninda Salahi, “ugri, issi, irglirmek, capmak, egrirek, oluben, olisar,
yumak” gibi kelimelerle Tiirk¢enin imkanlarini terciimesine yansitmayi da bilmistir.
“Yumak” fiilinin birgok yerde tercih edildigi beyitlerden birisine su 6rnek verilebilir:

“Katre-i caninl yuyasin hakden
Ta iresin bahr-i bi-payana sen” (1001. beyit, vr. 42b)

Dilin imkanlarint kullanma hususunda 2827. beyitte “yikayip temizleyesin veya
kurtulasin” anlamindaki “basina su koyasin” deyimine yer verilmesi, yine bazi ifadelerin
halk arasindaki soyleyisinde gectigi sekliyle terciime edilmesi, metnin dil 6zelliklerini
gOstermesi noktasinda Snemlidir. Bir misal olarak “¢oémlek” kelimesinin halk agzinda
gectigi sekliyle “c6lmek” olarak kullanildig: beyit s6yledir:

“Doldurupsun her ta‘amdan mi‘deni
Colmegiti kaynatmadasiti ey deni” (2867. beyit, vr. 120b)

2783. beyitteki “binbas1” ve “subas1” terimleri ise hem terminolojik olarak hem de
kullanilan dil noktasinda miitercimin metne yaklasimi noktasinda dikkat cekici bir
misaldir. Kaynak metinde olmamasina ragmen Osmanlinin askeri terminolojisinde yer
alan “binbas1” ifadesinin eklendigi goriilmektedir. Ayrica kdy reisi/agasi anlamindaki
“salar-i dih”in karsihig1 olarak fethedilen sehir ya da kéylerin emniyetinden sorumlu kisi
anlamindaki “subas1” kullanilarak kelime degistirme metodu uygulanmistir. Bununla
ilgili beyit s6yledir:

“‘Aska kulluk sahliga binbasidur
‘Asikin yaninda seh stibasidur” (2783. beyit, vr. 117a)

Kaynak metinde ve tercliimede 6n plana ¢ikan tislup 6zelliklerinden birisi beser beyit
seklinde yazilan serhlerin sonuncusunun secilen sonraki beyte anlam bakimindan
yakinligidir. Burada yapilmaya calisilanin, birbirleriyle ilgisi bulunmayan secilmis
beyitler arasinda irtibat kurma cabasi oldugu anlasilmaktadir. Metnin neredeyse
tamaminda uygulanan bu irtibatlandirmaya dair s6yle bir 6rnek verilebilir:

“Care kil ben ‘acize bi-¢areyem
Revzen ag ta ki cemalifii gérem (974. beyit)

Care ile piirdiir ‘alem yok sana
Ta ki revzen agmaya ol Hak safia” (975. beyit, vr. 41b)

10 sihidi'nin Farscasim yeterli gérmeyen Golpinarh’min degerlendirmeleri icin bk. Tuhfe-i SGhidi'nin ise
yazildig1 devirden sonra Osmanli dsneminde Farsca 6grenmeye baslayan hemen herkesin miiracaat ettigi
ilk kitap oldugu yéniindeki diisiince ve degerlendirmeler icin bk. Ahmet Hilmi imamoglu, Farsca - Tiirkge
Manzum Sézliikler ve SGhidi'nin Sézliigii (Inceleme - Metin) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 1993),
53-54,
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Beyitlerin konularimin ifade edildigi notlarin héricinde siyah miirekkeple yazilmis
olanlarda ise genellikle terciimede tercih edilen kimi kelimelerin anlamlarinin verildigi
goriillmektedir.”! Bunlardan bir kisminda “Ahteri”, “Nimetullah” ve “Muhtar” gibi alint1
yapilan kaynaklarin isimleri de yer almaktadir. Bu durum hem kullandig: s6zliiklere dair
bir fikir vermesi hem de kaynaklarini belirtmekten ¢ekinmemesi adina miitercimin
tutumuna dair dikkate sayan bir husustur. Bazen kisa, kimi zaman da uzun yazilms olan
bu notlara érnek sunlardir:

719. beyitteki “jerf” kelimesi i¢in sadece “derin ma‘nisina” yazmakla yetinilirken
765. beyitteki “-ken” yardimct fiilline dair “Kenden kazmak ve kiymak ve deri yiizmek ve
¢ikarmak ve yolmak ve yonmak ma‘nasina geliir.” denilmek suretiyle daha uzun bir not
yazildig1 goriilmektedir.

1131. beyitteki “harif” kelimesine dair “el-harif satu bazar itdigin kimse hem-san‘at
ma‘nasina bunda refik murad olunur. el-Hiref bi’t-tahrik fesadii’l-‘akli mine’l-kibri el-
harif bi-kesri'r-r@i yasadifindan ‘akh fesada varmis kisi Ahteri™? seklindeki notta
kelimenin Tiirkge anlami verilmis, sonra Ahteri-i Kebir’deki bilgiye gore farkl harekelere
gore okundugunda degisik anlamlarinin oldugu da eklenmistir.* 3009. beyitteki “‘Anan”
ile 3489. beyitdeki “el-Celdiyyii” kelimesi i¢cin Ahteri’den alintilarla yapilan tanimlamalar
gorilmektedir.™

1731. beyitte “has” kelimesi Ni‘metullah Lugati'nden aktarilarak “has bed-gevher i
nakes Ui ¢er ¢Op ve rende yongasi” ** seklinde not diisiilmistiir. 3189 beyitteki “humre”
icin yazilan notta da ayni sézlitkten istifade edildigi goriilmektedir.'¢

3555. beyitteki “merc” kelimesi i¢in yazilan not s6yledir: “Merece’l-emre ve'llezine
ihtalata ve babiiht tarbii iztirabe ve minhii el-hercii ve’l-merc ve teskinii’l-merci 1i’l-
izdivaci Muhtar”

1.2. Uslup Ozellikleri

Giilsen-i Tevhid, tasavvuf yoluna girenlere uyulmas: gereken tavsiyeleri iceren rehber
niteliginde bir eser olmasi dolayisiyla metinde 6giitleyici bir tislubun hikim oldugu
gorilmektedir. Bundan dolay1 bir tarikat seyhi olarak Salahi de benzer bir ifade tarzini

' Bu notlar kaynak metnin el yazmasi niishalarindan ulasabildiklerimizde de yer almamaktadir. Dolaysiyla
bunlarm Salahi ya da miistensihler tarafindan yazilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

12 Abdullah Salaht, Terceme-i Giilsen-i Tevhid (Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalari, 7752), 48a.

3 Mustafa b. Semseddin Ahterd, Ahteri-i Kebir (istanbul: Matbaatii Amire, 1293), 1/241.

14 “Anan” kelimesi i¢in bk. Mustafa b. Semseddin Ahterd, Ahteri-i Kebir, 2/65. “el-Celdiyyii” kelimesi igin bk.
Ahter?, Ahteri-i Kebir, 1/164.

15 Salahi, Terceme-i Giilsen-i Tevhid (M niishasi), 73a. Kelimenin Nimetulldh Lugati'nde gecti§i yer icin bk.
Ni'metu’lldh Ahmed, Liigat-i Ni'metu'llah (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015), 176.

16 Ni'metu’llah Ahmed, Liigat-i Ni'metulldh, 181.

7 Bunottaki eser, ismail b. Hammad el-Cevher’nin (51. 400/1009’dan 6nce) Tacii’l-luga isimli Arapca sozliigiine
Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi'nin (6l. 666/1268’den sonra) Muhtdru’s-sthah isimli
mubhtasaridir. Derkenardaki notun Muhtdru’s-sthah’ta gegtigi yer icin bk. Muhammed b. Eb{ Bekir er-Raz,
Mubhtdru’s-sthah, nsr. Yusuf es-Seyh Muhammed (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, 1999), 292. Esere, miiellifine
ve muhtasarini yazana dair bilgi icin bk. Hulusi Kilig, “TAcii’l-luga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/356-357; Hulusi Kilig, “Cevherd, ismail b. Hammad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/459; Hiiseyin Elmali, “Razi, Muhammed b. Eb{i Bekir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/487-488.
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benimsemistir. Metinde “ol, olsa, ola, olasin, olma, olmayaydi, eyle, eylersen, kil, kila, it,
ide, idersen, vir, virme, bul, ola gér, var git, gerek, gerekdiir” seklindeki ifadelerin ¢okga
gecmesi eseri bir nasihat kitab1 hiiviyetine sokmustur. Bu dogrultuda kaynak metinde
giizel ahlakli olmay: tavsiye eden ve yapilmasi gerekenlerden veya sakinilmasi gereken
davraniglardan bahseden beyitlerdeki tasavvufi kavramlar ile makam, hil, tavir ve
kisilerin anlatilma bicimi de terciimeye yansimistir. Ogiit verici nitelikteki beyitlere
verilebilecek bazi 6rnekler sunlardir:

“Ey dil evvel kibr @ kinden pak ol

Sonira sen el-Hamd oku ¢alak ol

Hamd oku ol Halik-1 Mahmid’a sen
Bi-riya hem “abid ol Ma‘biida sen

¢Abid-i makbiil olur iseti eger
Hamid it mahmd olursun ey piiser

Olasin makbiil-i ol Sahib-kerem
K’itdi kiinden kevni ol icad hem” (2301-2304 aras: beyitler, vr. 97a)
Birbirini takip eden bu dort beyitden ilk tigiinde bir miiridin kaginmas: gerekenler

belirtilmis ve yapildiginda Cenadb-1 Hakk’a makbul bir kul olunabilecegi durumlar
aciklanmistir. Dordiincii beyitte ise Allah'in kdinati yaratmasindan bahsedilmeye
baslanmis ve devamindaki beyitlerde Allah’in yeryiiziinde ve gokyiiziinde yarattiklariyla
ilgili bilgiler verildikten sonra su dua beytine yer verilmistir:

“Urma miihr-i kahritii ey Zi'l-minen

Bu dil-i sGride-i mecniina sen

Sen bu mir’at-1 havassa kil cila
Ta ki hiisniifi ola anda rii-niima” (2314 ve 2315. beyit, vr. 97b)

Bu tslubun, kaynak metin dolayisiyla terciimede de sik¢a kullanildigini séylemek
miimkiindiir.

Usluba dair diger bir husus ise miitercim, beyitlerin terciimesinde daha fazla sey
soyleme diisiincesiyle beyitler ilave etseydi bu defa bir serhi serh eden konumuna diismiis
olacakt1. Onceki devirlerde sikga 6rnekleri goriilen ve ¢ogunlukla da tercih edilen bu telif-
tercime diye isimlendirilen metodu tercih etmeyen miitercimin kaynak metne olan
sadakati boylelikle anlagilmis olacaktir. Ayrica nidi ifadeleri kullanmak suretiyle bazi
eklemeler yapmasi da miitercimin zaman zaman tasarrufta bulundugunu géstermektedir.
Kaynak metinde de sikca tercih edilen seslenme ifadeleriyle birlikte kullanilan “piiser”,
“fetd”, “civin” vb. kelimelerin terciimeye de aynen alindig, hatta Salahi tarafindan baz
yerlere eklenmek suretiyle sik¢a kullanildig1 gériilmektedir. Bu dogrultudaki kelimelerin
baslarinda genellikle “ey” ya da “y4a” bulunmakla birlikte su ifadelerin de kullarldig
tespit edilmistir: “Hud4, Rabben3, Vedid, Kubad, aziz, halil, tilib, selim, emin, fuddl, lebib,
filan, piser, fet4, civin, guldm, ahi, birAder, yadigar, yar, yar-i gir, am{, dede, nigr,
mihan, sehi, padisah, said, sikat, rehrevan, ged4, bi-haber, bi-beser, bi-hired, miistehin
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an(id, denf, kaltaban, figin, sahbaz, 4demi ve begim.”*® Farkl bir tutum olarak kaynak
metinde olmayan, fakat miitercimin kullandig1 “begim” hitabinin gectigi beyit 6rnek
verilebilir:

“Kimse billir mi bu esrar1 begim

Kim durur merdtd-1 Hak mubtar kim” (3485. beyit vr. 146b)

2. Terciime Faaliyetini Belirtmek i¢in Kullanilan ifade

Terciimesinin basina yazdig1 mensur mukaddimesinde Salahi, Giilsen-i Tevhid'i meydana
getirirken $&hid’nin takip ettigi metodu anlatmus, fakat kendi terctime yontemiyle ilgili bir
bilgi vermemistir. Mukaddimenin sonundaki “lisin-1 Tiirki iizere ictird olundi” ifadesini
kullanmakla yetinen Saldhi’nin kendi déneminden yaklasik 250 y1l 6nce yazilan bir eseri
terclime etme ciiretini gosterdigi anlasilmaktadir.” “ictird” ifadesinin kullanilmasindan
dolay1 eserin Osmanli tasavvuf geleneginde, bilhassa Mevleviler arasinda ok okundugu géz
Oniine alindiginda bir ¢ekince i¢inde oldugu diistiniilecekse de Salahi, eseri terciime etmek

suretiyle bunun béyle olmadigini gostermistir.

3. Eserin Terciime Sebebi

Tiirkgeye terciime edilen eserlerde giidiilen gaye “muhatabin 6grenci olmasi, bir
meslek grubu olmasi, idari-siyasi bir irAde olmasi, Tiirkce konusan halkin
faydalanabilecegi bir eser olmasi ve dil bilinciyle hareket edilmesi” seklinde bes baglik
altinda toplamistir. % Saldhi, Osmanli dénemi terciimelerinde tercih edilen bu
sebeplerinden halkin faydasina olmasi yolunu tutmustur. Bu durum mensur
mukaddimede gecen “miitilaasi mir'at-i kalbe safi ve cesm-i cina cila-bahs olmagin nef'i
‘4mm olsun i¢iin” ifadesinde agik¢a goriilmektedir.

Herhangi bir kimseye takdim edilmeyip belirli bir meslek erbabini da muhatap almayan
bu terciimede Saléhi’nin, 6grenci/miiritlerine ydnelik bir rehber kitap olmasi diistincesiyle
bu terciimeye giristigini séylemek miimkiindiir. Bunun anlasildig1 nokta ise miitalaa edilme
suretiyle derinlikli bir okuma yapilarak bu terciimenin okuyanlarin kalbinde bir huzur ve
nese olusturmasinin temennisinde bulunulmasidir. Ayrica kaynak metnin yaygin bir sekilde
okunup istinsah edildigi bir ortamda bulunmasi, Saldhi'nin bu eseri terciimeye girismis
olmasi ihtimalini de akillara getirmektedir.

4. Terciime Metodu

Daha evvel belirtildigi tizere Salahi, kaynak metindeki beyit sayisina sddik kalmus,
Sahidi'nin Giilsen-i Tevhid’e dair yazdig1 mukaddimeyle Miifreddt-1 Mesnevi igin yazidig1 dibaceyi
de motamot terciime etmistir. Takip ettigi usulle ilgili terciimesinin basginda kaleme aldig
mensur mukaddimede bir bilgi bulunmayan miitercimin, eserin biiyiik bir bsliimiinde Agih
Sirr1 Levend'in tasnifine gore, kelime kelime olmamakla birlikte asla sadik kalarak bir terciime

18 Bu kelimelerin kullanim sikligina dair bilgi icin bk. Sira, Abdullah Salahdddin Ussaki’nin Terceme-i Giilsen-i
Tevhid’i, 143.

9 Terciime faaliyetine girisilirken kullanilan ifadelere dair bilgi icin bk. Saliha Paker, “Terceme, Te'lif ve
Ozgiinlitk Meselesi”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalart IX Metnin Halleri: Osmanli’da Telif, Terciime ve Serh (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014), 40-46; Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi
(istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2011), 180-194.

2 fhsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde ‘Bilim’” Alanindaki Tiirkce Telif ve Terciime Eserlerin Tiirkge Olus
Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin Olusumundaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi 3 (Mart 2003), 162-182.
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yOntemini benimsedigini sdylemek miimkiindiir.?! Fakat burada {izerinde durulmasi gereken
Snemli bir nokta Salahinin tek bir metot takip etmedigidir. Bunun anlasilabilmesi iginse
eserdeki terclime metotlarini drneklerle anlatmak yerinde olacaktir.?

4.1. Kelime Degistirme

Osmanlinin ilim, irfan, kiiltiir, medeniyet ve edebiyat havzasinda “elsine-i selise” diye
bilinen Tiirkge, Farsca ve Arapcanin imkanlarindan yararlanmak suretiyle bir kelime,
kavram ya da ifadenin farkh sekillerde sGylenmesi miimkiin olabilmistir. Bunun verdigi
rahatlikla kisaca “miiradifi miradifine” seklinde tanimlanabilecek olan kelime degistirme
y6nteminin terclimenin geneline hakim oldugu gériilmektedir.?>

Farsga manzum bir eser olan kaynak metnin, nazmen yapilacak bir terciimesi icin
avantajlari da dezavantajlar1 da biinyesinde barindirdigi bir gercektir. Anlam
degistirmeden aymi aruz kalibiyla ve beyit sayisinda bir artirma yapmadan
gerceklestirilecek bir terciimenin zorlugunun kelime tercihinde en etkili husus oldugu ise
asikardir. Cogu yerde kafiye kelimelerini bile degistirmeyerek miitercim, bu zorlugu ne
derece yasadigini pek cok yerde gostermistir. Bir zaaf gibi gériilmesine karsin bu durumun
yadirganacak bir yaninin olmadigi ve ortak bir dil dairesi ekseninde ifade bulan Osmanli
Tiirkgesiden kaynaklandigi1 daha dnce ifade edilmisti.

Miitercimin metin boyunca ¢okca tercih ettigi ydntem bir ctimle yapisinda sadece Farsga
eylemin/yiiklemin terciimesi suretiyle gerceklestirdigi kullanimlarina 6rnek su beyitte
verilebilir:

(vr. 7b) "Calad ) yud QY sl Gde ** Gudlaa Lile ) Bdle cile”

“illet-i ‘asikdur ‘lletden ciida
Askdur usturlab-1 esrar-1 Huda” (243. beyit, vr. 11a)

Ornek beyitte ciimlenin yapisinda herhangi bir degisme olmadigi, yalnizca Farsca eylem
bildiren “est” yerine “dur/dir” eki getirilerek beyte en az miidahalenin yapildig
gorilmektedir. Metin boyunca bu durumla ¢okga karsilasilmaktadir. 326. beyitte “olma”

AN

anlamindaki “mebas” fiili terciime edilmemistir.
(vr. 9b) “Cikie AAS alla 53 S sa 5 Canen e JEE 133 G se ) (e
“Merd-i Hak’dan ey piiser gafil me-bas
Ciist ii @ it kil taleb kahil me-bas” (326. Beyit, vr. 14b)
Bu tercihte kafiye ve rediften kaynakh bir vezin zaruretinin de gézetildigini sdylemek
miimkiind{ir,
Kaynak metinde eylem/yiiklemin yerine “Gyleyse, su halde, imdi” anlamindaki “pes” ile

2t Agah Sirr1 Levend'in dértlii tasnifi ve 6rnekleri icin bk. Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1998), 1/80-88.

2 salahinin terciime metodunun tespiti ve metne tatbikinde biiyiik dlctide su calismalardan istifade edilmistir:
Kenan Ozgelik, Astk Celebi Terceme-i Ravzatiis-Siiheda (inceleme-Metin) (istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinevi, 2016),
42-64; Kenan Ozgelik, “Asik Celebinin Ravzatii’s-Sitheda Terciimesinde Metodik Uygulamalar”, Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 11/17 (2016), 265-280. Ayrica su
calismalara da bagvurulmustur: Mine Yazici, Ceviribilimin Temel Kuram ve Kavramlan (istanbul: Multilingual
Yayinlari, 2010); Nedret Kuran Burgoglu, Ceviriye Bilimsel Yaklagimlar (istanbul: Multilingual Yayinlari, 2010).

»  Bu metodu daha genel bir ifadeyle “Terciime-i tahte’l-lafzi” seklinde isimlendiren Abid Nazar Mahdum'un
tasnif ettigi terciime metotlarina dair bilgi i¢in bk. Abid Nazar Mahdum, Ravzatii’s-Sithedd ile Hadikatii’s-Stiedd
Mukayesesinin Isiginda Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Anlayist (istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2001), 14-24.
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“listelik, bir de dahas1” anlamindaki “hem” vb. kelimelerin terciimede sik¢a tercih edildigi
goriilmektedir. $u beyit drnek olarak verilebilir:
(vr. 24a) “deas b 5 KA dlie 398 ** Jue 5 KA sad (33na 3987
“Pes muhakkik sanki hik-i piir-‘asel
Hem mukallid hik-i piir-bad u degal” (911. Beyit, vr. 39a)

Miitercim, eylem/yiiklemden bagka bazi yerlerde isim ve sifatlarda kelime degisimine
gitmistir. Buna drnek ise su beyitte gériilmektedir:

(vr. 72a) “Gie Js Gl 40 S lea 90 ¥ Glie J Sk 2l Cudlic jaan e

“Ma-siva-y1 ‘ask olur me’kal-1 ‘ask
Dii-cihani lokma ider niil-1 ‘agk” (3045. beyit, vr. 128a)

Beytin ilk misrainda daha rahat davranan miitercim, “her ¢i cez” ifadesini “masiva”
kelimesiyle terciime etmis, fakat ayni cesareti kafiye i¢in gésterememistir.

Yine Salahi’nin, Misir’da Hekimoglu Ali Pasa himayesinde bulunmasi, terciimede kelime
degisimlerinde kimi yerel unsurlar kullanmak suretiyle tasarruflarda bulundugu ihtimalini
giiclendirmektedir. Su beyit buna 6rnek gésterilebilir:

(vr. 752) “ 2 Ol st (SAES 58 5 aa ¥ 03 glgi K1 Qa7

“Nil'i ctimle icmede kabil degil
Tesnelikden kanmada kabil degil” (3195. beyit, vr.134b)

Mesnevi'nin 6. cildinden secilen beyitlerin kaynak metinde yer aldig1 béliimiin ilki olan
bu beyitte gecen “Ceyhun” nehrinin, Orta Asya’daki en uzun irmaklarindan biri olmasi ve
Belh’ten de gegmesi dolayisiyla Mevlan4 tarafindan tercih edildigi diistinilebilir.

Ayni durum, Saldhi’nin bir miiddet Misir’da yasamis olmasi dolayisiyla, bildigi bir
cografyadan drnek vererek anlami giiclendirmek diisiincesiyle diinyanin en uzun akarsuyu
olan “Nil"i tercih etmesini dogal hale getirmektedir.

Miitercimin Eski Tiirkce kelimeleri kullanmayi tercih ettigi yerlere verilebilecek bir
Ornek ise soyledir:

(V1. 33b) “ me S 3 335 438 5l gl *Folad  #YSKa o Laily

“Seng-13h-1 piir hatarda ey piiser
Ayag siirger urur her senge ser” (1385 beyit, vr. 58b)

Beytin ilk misrainda “daima” kelimesinin yerine “ey piiser” nida ifadesi gelmis, ikinci
misrada ise “kaymak” anlamindaki “lagzid”in yerine “siircer” kelimesi tercih edildigi
goriilmektedir. Bu ornekten hareketle istediginde miitercimin karsiik olarak Tiirkge
kelimeleri pekala kullanabilecegi anlasilmistir.

4.2, Kelime Ekleme/Cikarma

Mitercim kelime ekleme ve ¢ikarmayr farkhi sekillerde yapmistir. Bunlardan sik
kullandig1 ise bir seslenme ifadesiyle yaptig1 eklemedir. “Fet4, ged3, cini, plser, birader,
ey4, ey amf, dede, ey cehtll, es-sald” vb. ifadeler kullanarak yapilan bu eklemelere su beyit
drnek olarak verilebilir:

(vr. 8a) “Jdw (g 03l Glll il 03 )S *F pda ) (i) 5 gl U
“Anlar1 zannetme sen cana beser
Varhigindan eylemis anlar sefer” (263. beyit, vr. 12a)

Terciimedeki “ey sevgili, ey cAnim” anlamindaki “c4ni” kelimesinin ilk misraa vezin

geregi ilave edildigi anlasilmaktadir. Kaynak metinde de uygulanan ve kimi yerlerde
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Salahi’'nin de ekledigi bu tiir seslenme ifadelerinin metin boyunca kullanildig
gorilmektedir.

Nid4 ifadelerinden baska kelime ekleme ve ¢ikarma yontemi icin su beyit 6rnek
verilebilir:

(vr.18b) “dIa ¥ Iadl 53 a8 fa ** Jlaly Gl Cdie jd8 Caa”
“Bir avug toprak durur mikdar-1 nas
Zir'l-Celal'iti kadrine irmez kiyas” (682. beyit, vr. 29b)

Kaynak metinde olmayan “nas” ve “kiyas” kelimeleri terciimede oldugu goriilmektedir.
Buradaki dikkat edilmesi gereken nokta kaynak metindekiyle terctimedeki muhatabin aym
olamamasidir. Kaynak metinde karsidaki kisiye hitap edilirken, terciimede genelleme
yapilarak insanlarin hepsi muhatap alinmistir, Bunu ilk misradaki “nis” ifadesi tam olarak
ifade etmektedir. fkinci misradaki “kiyas” kelimesi kaynak metinde yer alan Cenab-1 Hakk'in
degerinin yaninda anlammdaki “pis-i kadr-i Zii'l-Celal” ifadesinde gecen “pis” kelimesi
cikarilarak eklenmistir. Beyitte insanla Allah Tedla’nin degerleri arasinda bir karsilastirma
yapilmasi terciimede anlama en uygun kelimenin “kiyas” olarak secilmesi dogal bir hile
gelmistir. Burada “13-yezal” sifat1 da terciimeden ¢ikarilmak suretiyle bir kelime eksiltilmesi
yapildig goriilmektedir.

Salahi, bazi yerlerde kelime ¢ikartarak kismen de olsa anlama miidahale edecek birtakim
tasarruflarda bulunmustur. Bunlardan birine 6rnek s6yledir:

(Vr. 30a) “CosiS AR) ) 43 b Jab (5 IS Ax 0 *F Caa Jla K 5 adia WSS 65 G
“Ac g6ziin bir kez nazar kil hal nediir
Sen ne isdesin ya bu ahval nediir” (1158. beyit, vr. 49a)

Beytin ilk misrainin anlamdan &diin vermeden, ama “inceleyerek ve diisiinerek
bakmak” anlamindaki “nazar kilmak/etmek” deyimini de kullanilarak Tiirk¢e nin imkanlar
dailinde terclime edildigi goriilmektedir. Buna karsin ikinci misrada “yol arkadagin kim”
ifadesi ¢ikarilarak yerine musrain basindaki “Sen ne isdesin” sorusunun devami
niteligindeki “ya bu ahval nediir” ile tercimenin tamamlandig1 goriilmektedir.

Tamami terciime edilmeden birakilmis beyitler arasinda Mesnevi'den secilmis
olanlarindan su ikisi dikkat cekicidir. Beyitlerden ilkinin tamami Arapgadir. ikincisindeyse
ilk misra Farsca diger misra her ne kadar Arapca bir alint1 olsa da yiikleminden dolay:
Farscadir.

“Este‘iz bi’'llah min seytanihi

=

Kad helakna ah min tugyanihi” (957. beyit, vr. 41a)

“Pis-i bi-had her ¢i mahdadest last
Kiillii sey’in gayra vechi’llah fenast” (1347. beyit, vr. 57a)
flk drnekte istidze (Allah’a siginma) iceren ilk misrain terciime edilmemesinin, islam
kiiltiir ve medeniyet dairesinde yetisen bir Miisliiman icin anlagilmasinda herhangi bir
sorun yasanmayacag diisiincesinden kaynakladigi sdylenebilir. ikinci érnek yer alan
Arapga ifade ise bir ayete gonderme yapildigindan terciime edilmedigi diistinilebilir.
Sadece tamlamadaki kelimelerin yerlerinin degistirilip ikinci misram terctime
edilmedigi yer i¢in drnek ise soyledir:
“Asika hos-ter nediir bil esk-i hiin

2 Bahir Selguk, “Klasik Tiirk Siirinde Nid4”, Atatiirk Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari/Makaleler (12-
14 May1s 2017), ed. Lokman Turan- Oguzhan Sevim (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2017), 1045-1046.
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Riy-1 zerd (i stiz-i dil derd-i derun” (340. beyit, vr. 15a)
Kaynak metinde “zerdi-i ri” seklinde gecen tamlama miitercim tarafindan “riy-1 zerd”
seklinde degistirilmis, kalan kismina dokunulmanustir.

Sonug

Bir Mevlevi seyhi olan fbrahim $ahidf tarafindan Farsca kaleme alinan Giilsen-i Tevhid,
bir Ussaki seyhi olan Abdullah Salhi tarafindan manzum bir sekilde Tiirkgeye terciime
edilmistir. Terciimede sekll olarak kaynak metne bagh kalindig1 gorilmiistiir. Kaynak
metnin ve hedef dildeki terclimenin beyit sayisimn aym olmasi bunun Snemli bir
gostergesidir. Fakat Saldhi, terclimesinde kimi yerlerde kelime ekleme, ¢ikarma ve
degistirme gibi tasarruflarda da bulunmustur. Onun Farscadan yaptig1 diger terciimelerinin
hacim bakimindan az olduklari, konulan itibariyle de telif-terciime seklinde bir anlayisla
hazirlandiklar: bilinmektedir. Terceme-i Giilsen-i Tevhid’de ise hem sekil olarak hem de anlam
itibariyle biiyiik 6lciide kaynak metin eksenli bir terciime anlayisiyla hareket edildigi
anlasilmaktadir.

Terciimede kelime degistirme yontemine ¢ogunlukla fiillerde rastlanildigi tespit
edilmis, Farsca ile Tiirkge arasindaki kelime geciskenligi dolayisiyla bu ydnteme
basvuruldugu Ongdriilmiistiir. Hatta kimi zaman vezin geregi Farsca fiilin terclime
edilmeksizin birakildigi yerler de bulunmaktadir. Fakat bazi Farsca kelimelerin
terciimelerinde ise daha serbest davranildigini séylemek miimkiindiir. Ayrica Salahi'nin
terciime esnasinda Ceyhun Irmag: yerine Nil Nehrini tercih etmesi bir miitercim olarak
icinde bulundugu islam cografyasinin ve kiiltiiriiniin dinamiklerinden istifa ettiginin bir
gOstergesidir.

Salahi’nin kelime eksiltmesi yaptig1 yerlerde “fet4, gedi, can4, piiser, birader, ey, ey
am{l, dede, ey cehl, es-sala” gibi kelimeler kullanmasi hem kaynak metnin hem de
Mesnevi’'nin bir yontemi olmasi hasebiyle yapilan isin esasina ters diismedigi sGylenebilir.

Metinde kelime, kelime gruplari, misra veya bir beytin tamaminin terciime
edilmemesindeki etkili husus, Farsganin Tiirkce lizerindeki edebi bir dil ve kiiltiir olarak
tesiridir. Bu dogrultuda vezin ve anlamdan kopmayan Salahi, cogu yerde ciimlelerin
fiillerini terciime etmekle iktifa etmistir. Salah?’ye mi veya miistensihlerden birine mi ait
oldugu bilinmeyen notlarla kullammi yaygin olmayan, bununla birlikte terciime de
edilmeyen kelimeler icin derkenirda sozliik anlamlarina yer vermek suretiyle bunun
telafisine calisildigi goriilmektedir. Ayrica bu notlarin kaynaklarinin belirtilmesi de
miitercim veya mistensihin istifade ettigi eserleri belirtmekten ¢ekinememesi adina dikkat
gekici bir durumdur.

Mesnevi gibi hacimli bir eserden secilmis belli sayidaki beyitlere yazilan manzum bir
serhi aym nazim sekliyle ve aym vezinde, anlamdan 6diin vermeden terciime eden
Salahi’nin bir miitercim olarak biiyiik 6l¢tide basarili oldugu s6ylenebilir.
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